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イワン・ブーニンの「村』について

その文体的特徴一一

望月恒子

I 作品『村』の位置

作家イワン・ブーニンは1870年、中部ロシアのヴォロネジに生まれ、 1953拝シマリで没した。

16才のとき詩人ナトソンの死に際して、「ナトソンの墓の上に」と題する詩をペテルブルグ

の週刊誌「祖国Jに寄せたのが、文学活動の開始であった。執筆活動は83歳で死ぬまで続け

られたから、 70年近くも書き続けたことになるo 1933年ロシア人として初めてノーベル文学

賞を受賞したために名は知られているものの、概して地味な作家だった。

同時代のゴーリキイ、アンドレーエフ、あるいはクプリーンが、少なくとも生漉の一時期

に社会的な広がりを持つ文名を得たことと比較すると、ブーニンの創作は一般受けのしない

ものだったと言えるO それは何よりも彼の作品の内容に起因していた。経済的に破綻した農

奴解放後の地主屋敷で、母の読むプーシキンやフェート、ポロンスキイを聞いて育った少年

は、モダニズム全盛の時代に、村の秋の静けさや美しさをうたう、アナクロニズムともいえ

る詩を書いたのであるO

「ブーニンは村の詩人だJというのが、 K.チュコフスキイが1914年に書いたブーニン論

の冒頭の一文である O 論はこう続いている O

「ブーニンの詩神(ミューズ)は、空色の更紗のブラウスを着ているO

現今の詩はひたすら都会的であるO 工場、ポスター、駅、映写機、飛行機、電車一一これ

らが主なテーマだ。しかし、空色のブラウスを着たミューズにとっては、こうしたものはす

べて毒気であり悪夢である o (略)穏やかな墓地、荒れた庭園、枝々の影一一これらこそブー

ニンにとって主な魅力なのだ。J1l

詩人のブリューソフも、「最近10年間のロシア詩の韻律面のあらゆる活動は (K.パリモン

トの新機軸も、 A.ベールイの発見も、 A. 7-ロークの模索も)、ブーニンの傍を素通りして

いった」と述べているは)0

散文に手をそめてからも、創作の傾向に急激な変化があったわけではなかった。筋書きが

ないのを特徴とするブーニンの初期の散文は、「彼の詩への注釈である」というのが、研究

者オレーグ・ミハイロフの意見である (3)。ブーニンが長い生渡に書いた詩を全部集めても1

巻に収まるのと同じように、 1887年から1909年まで、つまり『村』にいたる20年以上の期間

に書かれた散文作品も、作品集ではそれほど厚くなL吐巻に収められている O しかも、その

ほとんどは数ページを越えることのなL、小品であるo 1900年に詩集「落葉Jによりプーシキ

ン賞受賞、 1909年に科学アカデミー名誉会員選出という経歴は、ブーニンが文学者として高

く評価されていた事実を物語っているが、それはきわめて限られた世界でのことだったので
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あるO

1910年に発表された中編小説『村』は、そんな作家を見慣れてきた人々を陸自させる作品

であった。作家の死後にソ連で出版された本格的なブーニン作品集の編集に携わったA.ト

ヴァルドフスキイは、その作品集の序文にこう書いているoIブーニンの長い作家生活の中

でたった一度だけ、文壇の外からも注目された時期があった。それは1910年に中編『村』が

発表されたときであるor村Jについては多くのことが書かれた。ブーニンの作品の中でこ
れほど多く論評されたものは、この中編の前にも後にもひとつもなかった。J4)

チュコフスキイは先に引用したブーニン論の第』、 2章を詩論に、第3、4章を散文論に

あてたが、その第3章は次のように始まっているO

「重要なのはこれまでの私の文章が、以前の古いブーニンに関するものだということ、そ

して 2、3年前に新しいブーニン、以前とは似ても似つかぬ思いがけないブーニンが出現し

たということであるO

これは奇跡、魔術だった。彼は20年間私たちの目の前で働いてきたので、私たちは彼の声

や態度に慣れて、彼を知っていると思っていた一一そこに突然、まったく別の、まったく新

しいものが現れた(略)作家は成熟し、成長するものではあるが、 40代になり、しかも四

半世紀も仕事をしてきてから、その魂を、そのスタイルを変えるなんて、かつてなかったこ

とだ。(略)前代未聞の驚くべきメタモルフォーゼだ!J5l 

トヴァルドフスキイは、『村』への注目について「それは名声と呼ぶにはほど遠いものだっ

た。トルストイやゴーリキイの存命中からの半伝説的名声は言うまでもなく、アンドレーエ

フやクプリーンなどブーニンと同い年の作家がかつて読書界で、得ていた広汎で華々しい関心

と比べてもjと、留保をつけている (6)。作家と作品の性格上、それはその通りであっただろ

うO しかし、チュコフスキイの論文や、後に触れるゴーリキイの手紙からは、たとえ限られ

た狭い範囲であっても、『村』が当時の人々に大きな驚きをもたらしたことがうかがえる O

r村』がそれまでのブーニンと一線を画する作品と受け取られた理由として、 3つの特徴
を挙げておきたL、。

第一に、作品の長さであるO 概してブーニンは短編作家であり、それは初期から晩年まで

変わらなかった。どの時期の作品集も、 1、2ページの掌編や、せいぜい10ページまでの短

編で埋まっているO 初期作品『松J(1901)についてチェーホフは、「新味があって、さわや

かで、とてもいL、。ただあまりにコンパクトで、濃縮スープみたいだ」と評した(7)。またゴー

リキイは『村Jについて、「あまりに濃厚に書かれていて、各ページが博物館だJと述べて

いる (8)。ブーニンに深い理解を示した二人の知友がそろって「あまりにjと強調せずにいら

れなかった濃厚な雰囲気、凝縮された世界、それを支える文体の完成度といったものが、こ

の作家の持ち味であるO

s.クリジツキの意見によれば、ブーニンの作品の主題も、心理分析の力も、彼を今世紀
の大作家の一人とみなし得るほどのものではなt'o主題について言えば、彼が好んで書いた

愛と死について、また農民と地主についても、すぐれた先行者たちの多くが取り上げたし、

彼らの方が質も量も勝っていた。「それにもかかわらず、ある一つの点において、ブーニン

は同時代の誰にも、あるいは19世紀の大作家たちにもひけをとらなし、。それは、彼の文体と
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イワン・ブーニンの『村』について

言葉、そして作品の雰囲気を形成するすぐれた能力である。これらの点において、ブーニン

は疑問の余地のない独自の巨匠である」と、この論者は言う (9)。

こうした作家の特徴がもっともよく発揮されるのが、複雑なプロットを構成してゆく必要

のある長編小説ではなく、登場人物も事件も限られた短編であるのは、自然なことであろう。

作品がある程度長めになると全体の構成に分裂が見られるのは、この作家の根本的な資質と

関係があると思われる O

だが、ではブーニンは典型的な短編作家かと言われると、簡単に舗くわけにいかない事情

がある or村Jは100ページを越える中編小説であるO この作品の直後にブーニンは、『村J
の長さの半分位ではあるが、それ以前の全作品と比べると飛躍的に長い中編小説『乾き谷

(スホドール)J(1912)を発表しているO この時期からブーニンの才能の開花がはじまり、

『生の盃J(1913)、『兄弟J(1914)、『恋の文法J(1915)、『サンフランシスコから来た紳士』

(1915)、『軽いため息J(1915)、『チャンの夢J(1916)など、それまでの寡作ぷりとは見違

えるほど次々と、すぐれた短編が書かれた。この円熟期をもたらすきっかけになったのが、

内容的にどうしてもかなりの分量を必要とする『村Jの執筆の経験であったことは間違いな

い。ノーベル賞の受賞後、ベルリンの「ぺトロポリス」社から作品集(1934-36、全11巻)

が発行されることになったとき、ブーニンが『村J以前の20年以上のすべての散文作品を切

り捨ててしまったのは、理由のないことではなかった。作家自身の自にも、『村』が第二の

出発点となった事実は明らかだったのである。

例外的に長い作品、すなわち中編小説が、ブーニンの創作の新たな段階を示す指標となっ

ているのは、『村』の場合だけではない。ブーニンは旅を好んだ作家である O 特に1905年の

第一次革命後の10年あまりは、妻と共にひっきりなしに世界を旅行した。その足跡はヨーロッ

パから中東、セイロン、アフリカまで延びているor村』以後の作品群は、こうした旅の繰
り返しの中で書かれたのであるO ところが、第一次世界大戦が勃発して、放浪とも言えるそ

んな旅行が不可能になった1916年頃から、作家は深刻な創作上の不振に陥り、それは1920年

の亡命をはさんで数年間続いた。革命による生活の激変もあって、この期間には数編の詩と

短編がぽつぽつと書かれただけであった。亡命者の発行する雑誌はみな、彼の作品なら喜ん

で掲載したのだが、それらの雑誌に彼が送る大部分は以前の作品を手直ししたものであった。

その沈滞から抜け出して、ブーニンがようやく創作意欲の魁りを見せたのが、『ミーチャ

の恋J(1925)の発表であった。このとき「ブーニンの文学への帰還JIロシア作家の復活」

が言われたが、約50ページのこの作品もまた、ブーニンにしては例外的に長いものであった。

失恋した青年の自殺をテーマとするこの作品で、愛と死を隣り合わせに描いて独自の世界を

作り上げた作家は、以後はその主題を好んで取り上げるようになった。彼の唯一の長編で、

着想を得て以来約30年を費やした代表作『アルセーニエフの人生』も、晩年の短編集「暗い

並木道J中の諸作品も、基本的には『ミーチャの恋J執筆で作家が確実に我がものにした愛

と死についての感覚に基づいて書かれたものである O

このように、天性の短編作家に思えるブーニンは、創作上の節目、あるいは危機にあると

きに、比較的長い作品を書いて新境地を拓くという特徴を持つO しかも、それは単に実験的

な作品ではなく、確かにこの作家の才能の新たな広がりを実感させる質の高さを備えている
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のであるO

『村』の第二の特徴として、社会的な視野の広さが挙げられるor村』は1905年前後のロ
シアの村を、商人出の二人の兄弟の目を通して書いた作品であるo 1904年の日露戦争開戦と

1905年1月の「血の日曜日J事件にはじまる一連のできごと、つまりロシア全土をまきこん

だ第一次革命の渦は、ブーニンの故郷の村にも押し寄せてきた。 1905年の暮れから翌年の春

にかけて、彼の兄や妹が住む村で農民による焼き打ちが次々に起こった。ロシア全体の状況、

それに自分が直接に見聞した農民の騒擾が、作家にロシアの村について深く考えさせるきっ

かけになった。

これ以前のプーニンが農村を描かなかったわけではなL、。「ブーニンは村の詩人である」

というチュコフスキイの言葉通りに、ブーニンは主に村を書いてきた。しかし、初期の名作

とされる短編『アントーノフカりんご~ (1900)にはっきりと見られるように、作品全体が

過去の農村へのノスタルジーで覆われている場合が少なくないのであるO

過去の華やかさを伝える何物も残されていないさびれた地主屋敷で育ち、ごく若い時から

ひとり立ちしなければならなかったのに、あるいはそれゆえにか、プーニンには「古き良き

時代」の村への憧れが強く残っていた。若いころに恋人にあてた手紙に、「農奴制時代への

あらゆる憎悪がぼくから消えてゆくばかりでなく、ぼくは知らぬまにその時代を美化しはじ

めでさえいるO ……ほんとに、ぼくは以前の地主の生活がしてみたかった!J (1891年8月

14日)(T. 2. cTp.489)という一節が見られるほどであるO

1905年の村のできごとは、そんな作家にロシアについて深く考えさせたのであるO そこに

はゴーリキイとの交友の影響もあったと考えられるO 亡命後のブーニンは否定しているが、

『村』執筆前後にふたりが非常に親しい関係にあったのは確かであるO ブーニンは旅の途中

によくゴーリキイと会ったし、 1910年前後の3年間は、ゴーリキイの住むカプリ島で冬を過

ごしているO

そのゴーリキイが、『村』を読んでプーニンにこんな手紙を送っているO

「まじめな人たちはこう言うことでしょう or第一級の芸術的価値の他に、プーニンの『村』
は、打ち砕かれてがたがたになったロシア社会に、真剣に考えさせるきっかけになった。も

はや農民について、民衆について考えるのではなく、ロシアは在るべきか否か (6bITb HJlH 

He 6bITb POCCHH?) という厳しい問題について考えさせるきっかけになったO 我々はま

だロシアについて、全体としてのロシアについて考えてこなかった。この作品は、まさに国

全体について考えること、歴史的に考察することの必要性を、我々に示してくれた』と。JlO)

これほどの理解を示してくれた友人と、ブーニンは次第に溝を深めてゆき、 1917年を境に

完全に別れてしまう O そしてある意味で、ゴーリキイにこれほどの賛辞を述べさせる作品を、

ブーニンはもはや書かなかった。作品の完成度はますます高まり、彼は誰にも追随できぬ独

自の世界を築きあげてし、く O しかし、同時代のロシアへの関心と洞察の深さという点では、

彼の長い創作期間を通じて、『村』が頂点にあると言えると皆、う O 町村』と、ある程度まで

『乾いた谷間Jは、プーニンが批判的リアリズムの伝統に貢献した2篇の長篇だった。そのの

ち彼は、だんだんと一切の社会的な含意を持つ作品からはなれていった」と、マーク・スロー

ニムは文学史で述べている(l九『村』は、ブーニン自身の才能と思索に加えて、時代が、そ
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して交遊がこの作家に強く影響してできあがった作品であった。

ブーニンにおけるジャンルの問題について、また『村』の社会的・歴史的意義について、

様々な角度からの考察が可能であろう O しかし、ここで注目したいのは、筆者が『村Jの第

三の特徴として取り上げる文体の問題であるO ロシア論、農民論としてもっぱら論じられて

きた感のあるこの作品を、文体の点から追求して、ブーニンの創作の中でこの作品が占める

位置と意味を見直すことが、本論の中心的目的である O 以下、第2章で文体について具体的

に触れることにするC

n ~村JJ の文体

プーニンがロシア作家の中で屈指の「名文家Jr文章家」であるという指摘は文学史など
でしばしばなされてきた。しかもその文章はツルゲーネフ、チェーホフの流れを汲むもので

あると言われる O たとえばスローニムは革命前のブーニンについて、「作品は決して大当た

りはしなかったが、完壁な文章家とみなされたJと述べるとともに、この作家に関する記述

を次の文で締めくくった。「ソビエトの新聞雑誌も、ブーニンの作品の〈反動的な本質〉は

別として、この屈指の〈亡命〉作家がまれにみる文章家であり、当時のロシア文学における

ツルゲーネフ派、チェーホプ派のもっとも輝かしい代表者であることを、認めないわけには

いかなかった。J(l2)

このように類似性を指摘されることの多いチェーホフとプーニンについて、研究者v.ゲ
イデコは『チェーホフとブーニン』という著書で、思想や技巧など様々な側面から比較を試

みているO その中の「文体」と題する節で、二作家の文体の典型的な例として挙げられてい

る文が興味深い。ゲイデコによれば、共に音楽的な散文であるが、その現れ方がチェーホフ

とブーニンでは異なっている O チェーホフは常に、なめらかで、しなやかなフレーズをめざし、

具体的に言えば、次のように文のある要素を3四重ねる傾向があるcl九

- YBsLlsM JKs3Hb CBeTJIYIO， IIpeKpaCHYIO， s3H田HYIO. ( (江HLlH BaHH) ) 

- OJIbra IIO江OJIry CMOTpeJIa Ha pa3JIsB， Ha COJIHue， Ha CBeTJIYIO， TOqHO 

IIOMOJIOLleBlllyIO uepKOBb. ( (MYJKsKs) ) 

- 3sMa 3JIaH， TeMHaH， llJIsHHaH 6bI刀a eme TaK HellaBHO. ( (Ha IIO江Bopbe) ) 

それに対して、より襖雑化したブーニンのフレーズは、もっと複雑な音楽的手法を要求す

るO その結果、彼のフレーズはチェーホフよりもかさばったものになり、より豊かで洗練さ

れた組み合わせが得られる。ゲイデコがその例として挙げているのは、『サンフランシスコ

から来た紳士』中の文であるO かなり長くなるが、翻訳を拒むようなブーニンの文の複雑さ、

ゲイデコの言によればブーニンの文の「かさばった構造J(rpOM03且KaH KOHCTPYKUsH) 

を示す恰好の例として、引用しておきたL、。

- B CaMOM Hs3Y， B IIOllBOllHO:A YTpo6e (ATJIaHTs刷)， ηTCKJIO 6JIsCT a刀日

CTaJIbIO， CsIIeJIs IIapOM s COqsJIsCb KsIIHTKOM s MaCJIOM TWC兄qeIIY江OBble rpOMa江W

KOTJIOB s BCHqeCKsX llPyrsX MaIllsH， TO:A KyXHs， paCKaJIHeMO訪日cnOllY allCKsMs 

TOIIKaMs， B KOTOPO:A BapsJIOCb 江Bs双eHse Kopa6刀凡一-KJIOKOTaJIs CTpaIllHble 
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望月恒子

B CBOes cocpe江OTOqeHHOCTH CHJIbI， IIepe江aBaBllmec兄 B CaMbIs KH江b ero， B 

6eCKOHeqHO nJIHHHOe IIO江3eMeJIbe， B Kpyr JIbIs TYHHeJIb， C刀a60 03apeHHbIs 

3JIeKTpHQeCTBOM， r江e Me江JIeHHO， C IIO江aBJIHIOmes QeJIOBeqeCKYKl江y皿y

HeyKocHHTeJIbHOCTbKl， BpamaJIC兄 B CBoeM MaCJI兄HHCTOM 刀OJKe HCIIOJIHHCKHs Ba刀，

TOLJ:HO克mBoe qynoBHme， IIpOTflHYBllIeec兄 B 3TOM TyHHe江e，IIOXOJKeM Ha JKepJIo. 

(訳)Iアトランチダj丸のいちばん下、水面下の内奥部では、数十トンもあるボイラーや

その他のあらゆる機械の塊が、鈍く鋼鉄を光らせ、蒸気の音を立て、熱湯や油をしたたらせ

ていた。地獄のような下からの燃焼で灼熱したその部分は、この船の運行をつかさどる台所

のようなものだった。そこでは恐ろしいほどに集中した力がたぎりたち、その力は船の竜骨

へ、無限に長い地下室へと伝えられてし、く O かすかに電気で照らされたその丸いトンネルで

は、油まみれの床で巨大なシャフトが、人の心を押しつぶすような不屈さで、ゆっくりと回

転していた。それはまるで、洞窟のようなこのトンネルに長々と横たわる生きた怪物のよう

だっfこO

この長々しい一文は、あるいはずいぶん極端な例と言えるかもしれない。これは第一次大

戦前の、気力体力とも非常に充実していた壮年期の作家が、凝りに凝って書いた文章である。

ゲイデコも、「ブーニンがどこででも言葉の上でこれほどの高度の洗練を達成しているわけ

ではない(また常にそれをめざしていたわけでもない)Jと、ことわっている O しかしブー

ニンの文章には、程度の差はあれ、常にこのような文章のセンス、凝った雰囲気が感じられ

るのも事実であるC

そのセンスは、特に形容詞の使い方に顕著にあらわれているoI彼は歌い手というより、

色彩を重んじる画家であるJ(チュコフスキイ)、「彼はとりわけ視覚的な細部描写の、形と

線と色彩の作家であるJ(スローニム)などの評言に表れているように、視覚的描写を重視

するブーニンは色彩を表す形容を多用する o ~村』では、白、黒、暗い、灰色、灰青色

( CH3bI負)、白っぽい(6e刀eCbI負)といった無彩色系の形容詞が繰り返し用いられて、作品の

暗い雰囲気を形成している。こうした単純な形容詞のほかに、この作家はハイフンでつない

だ二重構造の形容を好んで用いるO ある品詞や形容を3度繰り返すことがチェーホフのひと

つのスタイルだとすれば、ブーニンの場合、この二重形容詞の多用に個性が認められるO 文

字通りに訳せば、「死んだような緑色の(MepTBeHHO・3e刀eH副賞)葉JI死んだような青色の

( MepTBeHHO幽 rOJIy6os)光Jなどの形容が、その例である o CHeJKHO -cepbIs， qepHO-

JlHJIOBbIs， rpH3HO・CO刀OBbIs，qepHO働 CH3bIs，IlleJlKOBHCTO働 P030BbIs など、ページを繰

れば容易にその例を並べることができるO それは時には重ねて用いられて、次のような文章

になるO

- 3珂Ma HacTyIIHJla nO刀ra兄， CHeJKHa兄

EJJeaHO -6eJJeIOJl]He IIO瓦 CHHθB8TO-CYMP8QHbIM He60M IIOJI冗 CTaJlH llIHpe， 

IIPOCTopHe扱 H eme IIycTbIHHee. (T. 3 cTp.91) 

(訳)雪の降る長い冬がやってきた。/青っぽく薄暗い空の下で、青白く白みゆく野原は、

いっそう広く大きくなり、ひっそりとしてきた。
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驚くほどに形容詞が多く用いられている文章であるO このような形容の連なりによって、

作品は除欝さを深めてゆく。この雰囲気を一色で表現するとすれば、「灰色Jということに

なるだろう O この色は実に頻繁に用いられ、次のように立て続けに用いられている場合もあ

るO

- YTpO ObIJlO cepoe. I10江 3aTBep江eBlllHM CephIM CHerOM cepos o旧 a H 

且epeBHH. CepbIMH Mep3JlbIMH JlYOKaMH BHCeJlO Ha nepeKJlanHHaX non KpbIllIaMH 

rrYHeK OeJlbe. (T. 3， cTp.93) 

(訳)朝は灰色だった。堅くなった灰色の雪の下で、村も灰色だった。灰色に凍りついた樹

皮のように、納屋の屋根の下の横木に洗濯物がかかっていた。

同一単語を重ねて用いることは、名文家として知られるブーニンの美意識に抵触しないど

ころか、作品の雰囲気を形成するための手法のひとつとして、積極的に用いられているよう

に思われるO 作品中で用いられる「灰色Jは、色の形容だけではなL、。数多く登場する農民

の中で、もっとも貧しく、もっとも怠け者で、主人公のクジマが強い関心を寄せる男のあだ

名までが「セールイ(灰色)JであるO この男は頻繁に登場し、しかもこのあだ名以外で呼

ばれることはない。つまり、色彩を表す「灰色」だけでかなりの数にのぼるのに、人名とし

ての大文字の「灰色jが何十回も繰り返されるのである。二重構造の形容の幅広い使用に加

えて、形容詞を多用して作品の雰囲気を形成してゆくことは、プーニンの文体の顕著な特徴

であるO

では、なぜ『村』の雰囲気はそんなにも灰色で、暗欝であるのか。それはもちろん作品の

内容に関係してくるO

『村Jはチーホンとクジマというこ人のクラーソフ兄弟の半生を描き、彼らの目を通して

1905年前後のロシアの村を描いた小説である O 作品は、「屋敷内でジプシーとあだ名されて

いたクラーソフ兄弟の曾祖父は、ドゥルノヴォの地主にボルゾイ犬をけしかけられて殺され

たJという衝撃的な文で始まるO 自分の主人から愛人を奪ったために猟犬に噛み殺された曾

祖父、自由を買い取って農奴の身分を脱し、町に出てから有名な泥棒になった祖父、そして

小商人の父と、作品の冒頭でクラーソフ家3代の歴史が簡潔に説明されているO この短い説

明によって、兄弟の半生を描く中心部分が、より広汎な歴史的視野に組み込まれることにな

るO

最初は二人で一緒に行商していた兄弟は、あるとき仲違いしてそれぞれ別の道を歩むこと

にする。ここで作品の本筋に入り、第1章でチーホンの生活、第2章でクジマの生活、第3章

で二人が和解してからのことが語られるという構成になっているO

街道沿いに居酒屋兼雑貨屋を開いたチーホンは、商人として成功して、数年後には零落し

た地主からドゥルノヴォ村を買い取るまでになるO チェーホフの『桜の園』のロパーヒンの

ように、祖父や父が農奴として働いていた領地の所有者になったわけであるO 彼はチェーホ

フの『谷間Jの登場人物ツィプーキン老人とも共通点を持つ苔葡な商人で、あるO チーホンが

チェーホフの作品中の誰彼を思い起こさせるのは、二作家の影響関係というより、この人物
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が、貴族が零落して成り上がりの商人たちが現れた時代、資本主義が農村にまで見られるよ

うになった時代の一典型であるからだろう O ただ、成功者であるはずのチーホンは、決して

充足した生活を送っていな"'0彼は子供のできない悲哀にとりつかれ、それを一種の強迫観
念として抱えた男であるO しかも揺れ動く時代にあって、持てる者ゆえの不安にも苛まれて

いるO

一方のクジマは、平民出の独学者である o r独学者(caMoyqKa ) J r真実探究者
(rrpaBnOHCKaTenb)Jなど独特の語が、彼を表わすのに用いられるO 自身もギムナジウム中

退の学歴しか持たず、「独学者」を自認していたプーニンは、苦しい生活の中で読み書きの

能力を身につけて詩集などを著わす人々に、若い頃から強い関心を示した。エレツに住む町

人ナザロフが詩を書くと聞いて、会いに行ったこともあるO クジマの像は、このナザロフが

モデルだという説もあるO ブーニンはまた、ニキーチンやレヴィトフ、ニコライ・ウスペン

スキイ、グレープ・ウスペンスキイなどの雑階級作家にも関心を示した。その関心は彼らの

才能ばかりでなく、多くの点で似通った運命に寄せるものでもあったと、ブーニン自身が述

べているO 狂気、飲酒、自殺など、雑階級出身の作家たちを襲った悲劇の原因を、彼は苛酷

な生活条件だけでなく、ロシア的性格の秘密にも求めようとした。「彼の歴史はロシアのあ

らゆる独学者の歴史であるJと書かれたクジマの像には、ロシア的悲惨さの中に生き、押し

つぶされた作家や独学者たちの像が重ね合わされるO

チーホンとクジマは、それぞれに農奴解放後の農村に現われた意識的な人々を代表してい

るO しかし、領地やお金を手に入れたチーホンも、一冊の詩集を著わしたクジマも、自分の

人生は無意味だったという思いに取り愚かれているO その思いは周囲の人々の生活を見ても

緩和されず、ふたりはロシアという国、ロシア人の性格へと思考の対象を広げてゆく O それ

ぞれに内省癖をつのらせてきた二人が、数十年ぶりの兄弟再会の席でいきなりロシア人論を

はじめてしまうのには、こんな背景があった。

チーホンやクジマの思いは、たとえば次のように表現されているO

- I1bI刀 bHbI~ ， HCTOJIqeHHbI~ HOraMH， KOJIeCaMH H KOrrbITaMH， 3aCOpeHHbI~ H 

yHaBomeHHbI抗 BblrOH yme rrycTeJI， - HpMapKa pa3もe3ma刀aCb. Ho  THXOH 

I1JIbH可， TOqHO Ha3刀o IWMy -TO， BCe 江epma刀 H nepmaJI Ha mape H B rrbIJIH 

HerrponaHHbIX 刀owane札 Bce CH江eJI Ha TeJIere. rOCIIO江H 60me， tITO 3a Kpa賞!

4epH03eM Ha rrOJITOpa apWHHa， na KaKO~! A rrHT'H JIeT He rrpOXOnHT 6e3 

rOJIona. rOpon Ha BCIO POCCHIO CJIaBeH XJIe6HO~ TOprOBJIe泊-eCT me  3TOT 

xJIe6 江OCbITa CTO qeJIOBeK BO BCeM ropo江e. (T.3 cTp.14) 

(訳)足や車輪や蹄で、踏みつけられ、ゴミや糞だらけになった竣っぽい遊牧地は、もう人が

少なくなっていた。定期市は終わろうとしていた。しかしチーホン・イリイチはまるで誰か

への当てつけのように、売れ残りの馬の壊と暑さの中でがんばって、ずっと荷馬車に座って

いた。まったく、なんて地方だ! 黒土が 1メートルもの層になっているO しかもそのすば

らしさ! ところがこの地方で5年も飢鐘が起きないことはない。町は小麦の取引でロシア

中に知れ渡っているO だが、この小麦を腹いっぱい食べているのは、町中で100人だ。
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- 3a 3aCTaBOA， rlle CBepHYJIO lllOCCe B CTOpOHy，川e OTCTaJIs rpeMHlUse 

TeJIers s OXBaTsJIa TslllsHa， rrpOCTOp s 3HOA CTerrs， OrrHTb IIOqYBCTBOBaJI 

o H， qTO BCe -TaK日 caMoe rJIaBHOe Ha CBeTe -- (双eJIo). 3 x， s HslUeTa 

me KpyroM! 瓦OT江a pa30psJIsCb MymsKs， Tpb1HKs He OCTaJIOCb B OCKy瓦eBlllsX

ycallb6slllKax， paCKsllaHHb1X rro ye311Y… X03HsHa 6b1 Cねlla，X03HsHa (T. 3 

CTp.17) 

(訳)関を越えて、街道が横に折れたところで、大きな音を立てていた荷馬車が遅れをとっ

て、静けさが訪れ、噴野の広がりと炎暑につつまれたとき、再び彼は、とにかくこの世でい

ちばん大事なのは「仕事Jだと感じた。ああ、周囲の貧しさ! 百姓たちはとことん食いつ

ぶしてるO 郡内に散らばる零落した地主屋敷には一銭も残っていない… ここに主人がほ

しい、主人が!

- HeqaCTO 6b1BaJI KY3bMa s y 6paTa. A TOT rrpse3ma刀 TOJIbKO Tor瓦a，

Kor lla 6b1JI qeM -Hs6y江b paCCTpoeH. 11 0且sHOqeCTBO 6b1JIO TaK 6e3HallemHo， 

qTO rroporo KY3bMa Ha3b1Ba刀 ce6H llpe訪中YCOM Ha 4epToBoM OCTpOBe. CpaBHsBaJI 

OH ce6H s C Cepb1M. Ax， Bellb s OH， rrollo6Ho CepoMY， HslU， CJIa60BOJIeH， 

BCro ms3Hb mllaJI KaKsX冊 TO CqaCT JIsBb1X llHeA 江刀H pa60Tb1! (T. 3 cTp.90) 

(訳) クジマは兄のところにもあまり行かなかった。児のほうは、何か気分が乱れたとき

にだけやって来た。あまりに絶望的な孤独さに、クジマは時おり自分を悪魔島のドレブュス

と呼んでみるほどだった。彼は自分をセールイにもたとえた。ああ、彼だって、セールイと

同じように貧之で、意志、薄弱で、仕事に向いた日がくるのを一生のあいだ待っていたではな

L 、か!

『村Jを読んで気づくのは、作品の中心に据えられたチーホンとクジマの思考が、地の文

との境界が暖昧な形で表現されることが多いことである。引用した3つの文で、も、作者が直

接語る地の文に、チーホンやクジマに属する「まったく、なんて地方だ !J、「ああ、周囲の

貧しさ!J、「ああ、彼だって……待っていたではなし 1か !J以下の慨嘆がつながっている O

ミハイル・パフチンは著書『小説の言葉』において、詩的言語の単一性・モノローグ性に

対して、小説というジャンルの本質的な多言語性を指摘した。言葉はそれが生きている全領

域において、他者の言葉、他者の言表との関係を意識する内的(表面的な構成にあらわれた

対話と区別する意味で内的)な対話性を備えているO しかし、「大部分の(狭義の)詩的ジャ

ンルにおいては、言葉の内的対話性は芸術的に利用されることはなく、作品の<美的対象>

の内部となることもない。内的対話性は、詩の言葉において、ある条件のもとでは消滅するJ。

それに対して、「小説においては、内的対話性は散文の文体の最も本質的な契機のーっとな

り、特殊な芸術的な処理を施されるJと、パフチンは述べているO パフチンのこうした小説

論は、特に彼のドストエフスキイ論を中心に取り上げられてきたが、上に挙げた『村』の文

体的特徴を論ずるのに有効な視点を提供してくれるように思われるc1九

内的対話性が小説の言葉のもっとも本質的な特徴であるといっても、そのあらわれの強弱
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に、作家によって差があるのは当然であるO 一見して鋭い内的対話性を特色とするトルスト

イの言葉に対して、パフチンが、「全く単一言語的に見えながら、実は詩的絶対性からはき

わめて遠い」言葉の例として挙げているのは、ツルゲーネフの小説の言葉であるO

「ツルゲーネフにあっては、ことばの社会的な多様性はもっぱら主人公たちの直線的なこ

とばや対話において導入される」と、パフチンは述べるO そのために彼の小説は、単一言語

的に見えるわけだ。他者の言葉を直接話法で伝達することは、もちろんブーニンの小説でも

大いに行われているO これについては後述するO しかし、いま注目したいのは、主人公の言

葉や感情が様々な形で作者の言葉にまぎれこみ、作者の言葉と関係しあう場合である oI発

展した複雑な混成的文体は、ツルゲーネフにおいては、かなり稀れである」としながらも、

その言語が決して詩的な絶対的なものではない証明として、パフチンは9つの例を挙げてい

るO その最後にあるのが、「作者のことばの統辞論的体系に、他者のことばの表現的な諸要

素(沈黙点、質問、感嘆)が侵入している例Jである(1九

ツルゲーネフの系統といわれるブーニンの文体に見られるのは、この方法であった。上に

挙げた 3つの例で、は、チーホンやクジマの考えと思われる感嘆文が、地の文の中に直接はい

りこんでいるO この形式についてパフチンは、「この形式は、他者の内言と作者のコンテキ

ストとが有機的に、また整然と結合することを可能にする。しかしまた同時に、この形式こ

そが主人公による内言の表現の構造と、内言の一定の特質(不安定性、叙述の未完成性)を

保たせているのであるO これは無味乾燥で論理的な間接話法の形式における伝達によっては

全く不可能である」と、述べているO 確かに、地の文から登場人物の思考に移ることを告げ

る伝達の一文が省略されて、作者の言葉と登場人物の言葉が直接に結び、つくことによって、

主人公たちの意識は、我々読者の意識に、より鮮明に入りこんでくるO

『村』に顕著なこの文体は、そんなに複雑な手法でない。だが、これを積極的に用いるよ

うになったのは、詩人として出発したブーニンにとっては重要な契機であったように思われ

るO

たとえば、彼の初期散文の名品といわれる『アントーノフカりんごj(1900)と比較して

みよう O この作品には、「私」という語り手が存在する。しかし、「……私は好天の初秋を思

い出す」という一文ではじまるこの叙情的小品において、語り手の「私」は、ほとんどその

具体的な特徴をあらわすことがなL、。「私Jは農民に「若旦那」と呼びかけられる存在であ

り、大がかりな猟や客のもてなしを好んだ古い時代の地主たちの生活を、ひたすら懐かしく

思い出す。秋の村に充満するアントーノフカりんごの匂いは、ブーニンにとって田園生活の

象徴であるが、そんな生活へのノスタルジーに満ちた「私Jは、作家ブーニンとほぼ等身大

の人物であるO つまり、「私は豊作の年を思い出すJ、「私は農奴制を知らないし、見たこと

もないのだが」などの形でほんの時たま顔を出す「私」は、叙情詩にあらわれる一人称の

「私」と質的に変わるところがなく、作者の直接的な代弁者であるO この語り手の存在は、

他の登場人物の言葉をより効果的な形で導入するための構成上の工夫とは感じられなL、。筋

書きがなく、叙情的印象の羅列である点において、また散文であるとはいえ、その言葉が他

者の言葉との関係の上になりたつものとは断言できなL、点において、『アントーノフカりん

ご』は、ほ寺への、注釈であるJとされるブーニンの初期散文の代表的な例というべきだろう O
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『村』の文体は、ドストエフスキイやトルストイのような内的対話性に満ちたものではな

いけれども、『アントーノフカりんご』とは明らかな変化を見せている O ツルゲーネフの小

説がそうであるように、ここで用いられているのは、明らかにパフチンのいう「寸電見の言葉J

であるO この文体の獲得があってこそ、プーニンにとっては初めての中編小説で、広い社会

的視野を持った世界を描くことが可能になったと思われる O

前述したように、パフチンは、「ツルゲーネフにあっては、ことばの社会的な多樹生はもっ

ぱら主人公たちの直線的なことばや対話において導入される」と、述べている O 登場人物の

言葉を直接話法で述べることは、小説に作者以外の他者の言葉を導入するもっとも平易な方

法であるO ツルゲーネフの系統といわれるブーニンの文にも、様々な階層やジャンルの言葉

が、直接話法で導入されているO

村で育ったブーニンは、農民の言葉の知識に関して自信を持っていた。特に作品『村』で

は、数多くの農民がそれぞれに特色のある民衆の言葉を口にするO チーホンやクジマなどの

中心人物が様々な場所で人々と交わす会話、村人や使用人たちの会話、日露戦争や第一次革

命についての噂といった口語表現のほかに、ブーニンはブィリーナや儀式の歌などのフォー

クロア、宗教的歌や独特の書き言葉など、実に多様な視点から民衆の言葉をいきいきと再現

しているO

死を予告するというので恐れられている乞食がチーホンの家の前でうたう歌、キエフの寺

院で乞食の子供がうたう歌、そして家畜の疫病がおさまることを祈って女たちが村をねり歩

くときの歌、作品最後の婚礼の場面でうたわれる多くの歌。自分自身で聞いて書き留めた資

料や、身内の者からの聞き書きの中から、プーニンはこうした民衆伝承文芸の要素を作品に

ふんだんに盛り込んでいるO

また、平民出の独学の詩人コリツォーフの墓碑銘をはじめとして、幹也の碑に刻まれた色々

な文旬、「ロシアにおけるプロレタリアの役割JJといったパンフレットを持ち歩く貧農の息

子デニースカがおぼつかない筆致で、自分の生活をつづ、った間違いだらけの手紙、あるし、はク

ジマが露土戦争について書いた頒詩といった、民衆独特の書き言葉も印象深く挿入されてい

るor彼は民衆の表現と、詩的で非常に文学的な話し言葉をまじえた色どりあざやかな、し
ばしばけんらんたる語嚢を用いるJと、スローニムは述べているが、 r村』ではこうした様々
な次元の民衆の表現が挿入されていることも、文体上の大きな特徴として挙げていいだろうO

以上のような文体的特徴によって、『村』はロシアを考えるうえでも示唆に富んだ、非常

に印象的な作品となり得ているのである O
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引用について

『村』の引用は、 11.A . OYHI1H， C06paHI1e COQI1HeHI1蹟 B rneCTI1 TOMaX， TOM 3 

(MOCKBa， 1987) によるO 本論中では (T.3)として、ページ数を表示した。翻訳はすべて

望月によるO

注
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Xy江omeCTBeHHhle OC06eHHOCT.H nOBeCT.H 

M. A. E yH.HHa 江epeBHH"

ijYH3KO MOTM瓦3YKM

I10BecTb 11. A . EYHHHa “江epeBHH" 6bIJla orry6JlHKOBaHa B 1910 ro瓜y. 11. A. 

EYHHH (1870・1953) 江e6IOTHpOBaJl KaK rr03T. Ero rrepBoe CTHXOTBopeHHe 6bIJlO 

HarreqaTaHO B AYPHaJle “POLlHHa" B 1887 r011Y， T. e. 110 orry6JlHKOBaHHH 

“江epeBHH" OH rrHCaJl yme rrOqTH 可eTBepTb BeKa. Ho  HeJlb3匁 CKa3aTb， qTO 

EYHHH 6bIJl rrorrYJlHpeH KaK rrHCaTeJlb sJls rr03T. Ero TaJlaHT ueHHJlH B OCHOBHOM 

TOJlbKO B y3KOM JlHTepaTYPHOM Kpyry. 

I1oHBJ1eHHe “且epeBHH" BbI3BaJlO y COBpeMeHHHKOB y江HB江eHHe. A. T. 

TBap江OBCKHs， 0江HH H3 pe江aKTopOB C06paHHH COqHHeHHs 11. A. 6YHHHa B 9-TH 

TOMax (1965 -67)， BO BCTyrrHTeJlbHO扱 CTaTbe K 3TOMy C06paHHIO rrHCaJl 3a 

BCIO 江OJ1ryIO rrHCaTeJ1bcKyIO AH3Hb EYHHHa 6bIJl TOJlbKO 0江HH rrepHOLl， KorLla 

BHHMaHse K HeMy BbIll1JlO 3a rrpe且eJ1bI BHyTpsJlHTepa TYHbIX TOJ1KOB， - rrpH 

rrOHBJleHHH B 1910 rOLlY ero rrOBeCTH “江epeBHH." 0 “且epeBHe" rrHCaJ1H MHoro， 

KaK HH 06 0江HOs H3 KHHr EYHHHa HH no， HH rrOCJle 3TOs rrOBeCTH. ( T. 1 

CTp. 5) 

I10qeMY“江epeBHH"rrpOH3BeJla TaKoe CHJlbHOe BrreqaTJleHHe Ha cOBpeMeHHHKoB? 

B q~M COCTOHT e~ HOBH3Ha? I10rrbITaeMcH rrpOaHaJlH3HpOBaTb xy瓦omeCTBeHHbIe

oc06eHHOCTH “江epeBHH."

I1peA11e Bcero paCCMOTpHM 06111He oc06eHHocTH 3TOs rrOBeCTH. 

1)“且epeBHH" ー rrpOH3BeLleHHe pa3MepOM rrpH6JlH3HTeJlbHO B CTO CTpaHHU. 

3TO 6bIJl rrepBbIs 3rrH可eCKHs orrbIT EYHHHa. KaK yme CKa3aHO， EYHHH Ha可aJl

JlHTepaTYPHyIO pa60TY KaK rr03T， H rrOCJle 90・X ro江OB， Korna OH HaqaJl 

rrHcaTb rrp03Y， ero rrp03aHqeCKHe rrpOH3Be江eHHH 6blJlH OqeHb KOpOTKH H 

6eccIO淑eTHbI. Ero 刀HpHqeCKHe paCCKa3bI paHHHX JleT O.~Hxa削OB crrpaBeLlJ1HBO 

Ha3BaJl“ cBoe06pa3HblM KOMMeHTapHeM K 6YHHHCKHM CTHxaM." 

B HeKOTopOM CMbICJle 3Ta oc06eHHOCTb 6YHHHCKOs rrp03bI 3a BCIO ero 

TBOpqecKyIO mH3Hb He H3MeHHJlaCb. C60PHHKH COQHHeHHs rrHca TeJl兄， H311aHHble 

B pa3HbIe rrepHO江bI， rrOJlHbl paCCKa3aMH CTpaHHU B 江ec冗Tb. Ho， HeCMOTp兄 Ha

3TO， He江b3H Ha3BaTb 6YHHHa THrrHqHbIM rrpHpomLleHHblM HOBeJlJlHCTOM， He 

crroc06HblM rrHcaTb KpyrrHble rrpOH3Be11eHHH. TaK， TpH rrOBeCTH H eLlHHCTBeHHbls 

pOMaH (“政H3Hb ApceHbeBa") 冗PKO OCBelllaIOT H qeTKO pa3LleJlHIOT 瓜JlHHHbl政

TBOpqeCKHs rryTb 3Toro rrHCaTeJl匁I1e抑制e 印刷epbl - 3TO “江epeBH兄 H

“CYXOLlOJl" (1912). I1PH COCTaBJleHHH c06paHHH COqHHem叫 rrOCJle rrpHcyA瓜eHHH

H06eJleBCKos JlHTepaTYPHos rrpeMHH B EepJlHHe 6YHHH He BKJlIOqHJl B Hero HH 
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onHoro np03aHqeCKOrO npOH3Be江eHHH，HanHCaHHOrO nO “江epeBHH." IlHca TeJIb 

caM CqHTaJI 8TY nOBeCTb HaqaJIOM HOBOro 8Tana. 

且pyro賞即日Mep- nOHBJIeHHe nOBeCTH“MHTHHa JII060Bb" nOCJIe TBOp可eCKoro

3aCTO兄， KOTOPbIs npono江iKa刀C兄 JIeT neCHTb BO BpeM兄 TIepBOs MHPOBOs BOsH bI ， 

OKT兄6PbCKO賞 peBO刀即日HH H rpaiK江aHCKO抗 BO免HbI. TIoBecTb 6bI江a， TOqHO TaK 

iKe， KaK “江epeBHH" H “Cyxo江O刀 HaqaJIOM HOBOrO TBOpqeCKOrO nepHOna 広江兄

nHCaTeJI兄.

2) B “llepeBHe" EYHHH npHCTaJIbHO aHa刀H3狙pyeT COBpeMeHHoe eMy pYCCKoe 

06IlleCTBO H HenocpenCTBeHHO rOBopHT 0 caMos POCCH H. BMecTe 瓦ByM兄

repOHMH nOBeCTH - THXOHOM H KY3bMO訪 KpaCOBbIMH - MbI CTaHOBHMC兄

CBH瓦eTeJI兄MH pa3HbIX npOHCIl1eCT日目前， npOHCXO江匁IllHX B PYCCKOs 江epeBHe 3a 

HeCKOJIbKO JIeT nO H nOCJIe 1905 r. EYHHH BHHMaTe且bHO C刀e耳目江 3a 06cTaHoBKos 

B CTpaHe H caM 6bI江 OqeBH江ueM KpeCTb兄HCKHX 6YHTOB B nepeBHHX， Kor瓜a

OH BpeMeHHO iKHJI B nOMeCTbe y 6paTa H y ceCTpbl. TpeBoiKHoe nOJIOJKeHHe 

B 06mecTBe 3aCTaBHJIO nHCaTeJI兄 rJIy60KO 3anyMbIBa TbCH 06 HCTOpHH POCCHH. 

KpOMe Toro， CJIenyeT npHH兄Tb BO BHHMaHHe H TO， qTO B TO BpeMH 

EYHHH 6江H3KO 06IllaJICH C M. fOpbKHM. TIocJIe 1917 rona nyTH nByx nHCaTeJIe首

pa30凹江HCb，H EYHHH nOCJIe 8MHrpaUHH na煎 e OTpHua瓦 npeJKHIOIO 江pYJK6y.

Ho  Bce-TaKH， Ha HaIl1 B3r JI冗江 nOBeCTb “且epeBH冗 6bI江a HanHcaHa He 

TOJIbKO 6江aronap冗 JIHTepaTYPHOMY TaJIaHTy EYHHHa， H Ha OCHOBe ero rJIy60KHx 

pa3MblIl1JIeHHs 0 POCCHH， HO H non BJIHHHHeM 06IlleHHH C fOPbKH M. C TOqKH 

3peHH冗 HHTepeca K cOBpeMeHHos POCCHH H npOHHKHOBeHHH B HCTOpHIO POCCHH， 

“llepeBH兄"兄BJI冗eTC兄 BepIl1HHO賞 TBOpqeCTBa nHCaTeJI兄.

B HCCJIe江OBaHHH CTHJIeBbIX oc06eHHOCTes “江epeBHH" OTMeTHM 3 BaJKHbIX 

MOMeHTa. 

1) EYHHH HCnOJIb3yeT OqeHb MHoro HMeH npHJIaraTeJIbHbIX， 0603HaqaねIllHX

uBeT (6eJIbI s， qepHbI s， cepbI s， 6eJIeCbI s， CH3副首 H T. n.). K TOMy iKe nHCaTeJIb 

BBO江沼T H TaKHe C江OJKHbIe npH刀araTe刀bHble，KaK “MepTBeHHO・rOJIy60s，" “CHeJKHO-

cepbIs，"“ qepHO-刀HJIOBbI白" H T. 且. CTHJIHCT EYHHH He OTKa3bIBaeTC兄 a 江aJKe

OXOTHO ynoTpe6JIHeT MHoro “uBeTHbIX" npHJIaraTeJIbHbIX， H B TO iKe BpeMH 

qaCTO nOBTopHeT onHO H TO JKe CJIOBO (HanpHMep， CJIOBO “cepbI sつ TaKHM
06pa30M EYHHH C03江aeT cBoe06pa3HYIO MpaqHyIO aTMOC中epy nOBeCTH. 

2) fepoH nOBeCTH， THXOH H KY3bMa KpacoBbI nOCTOHHHO pa3MbIIl1JIHIOT 0 

cynb6e POCCHH H pyccKoro Hapona. TIpHMeqaTe刀bHO，qTO 班X pa3MbI血刀eHHH

nepenaHbI He KOCBeHHos pe可bIO，a B npHMos pe可H aBTopa， T. e. pa3MbIIl1JIeHH兄

6paTbeB HBJI兄IOTCH MOHOJIOrOM caMoro aBTopa H BBO且兄TCH B TeKCT np日MO

“OT nepBoro 江Hua." 3TH OTpbIBKH OT刀日司aIOTC兄冗pKO負 8MOUHOHaJIbHos OKpaCKO飽，
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H30OHJIYIOT BOnpOCHTeJIbHbIMH H BOCKJIHuaTe江bHbIMH npe且JIO爪 eHH兄MH. IIpHeM 

HeCJIOJKHbIs H paCnpOCTpaHeHHbIs B JIHTepaType， HO BCe幽 TaKH HMeHHO OH 

OT JIHtmeT CTH江b “瓦epeBHH" OT JIHpHqeCKOrO CTHJIH ero npe江山eCTByIOlIlHX

np03aHqeCKHX npOH3Bene日目白.

3) B “江epeBHe" MbI BC叩 eqaeM pa3HbIe 中OpMbI HaponHos peqH. KpoMe 

pa3rOBopHo扱 peqH KpeCTbHH， B nOBeCTH HCnOJIb30BaHbI中OJIbKJIOpHbIe SJIeMeHTbI 

(obIJIHHa， neCHH CTpaHHHKO B， cBaneoHbIe neCHH H T.且.)， npHMepbI HanrpooHbIx 

Ha瓦nHces，oe3rpaMoTHaH aBTooHorpa(tHH repOH H CTHXH， HanHcaHHbIe npOCTbIMH 

JIIO江bMH.

O “IlepeBHe" MHoro nHCaJIH H TOJIKOBaJIH r JIaBHbIM oopa30M C 

HneOJIOrHqeCKos TOqKH 3peHH兄 Ho OTMeqeHHbIe BbIwe CTHJIeBble ocooeHHocTH 

n03BOJIHIOT CqHTaTb STy nOBeCTb 3HaqHTeJIbHbIM H HHTepeCHbIM npOH3BeneHHeM 

H B qHCTO JIHTepaTypHoM CMbICJIe. 
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