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地域住民の農業水利施設維持管理-の参加要因
Motivation Factors of Lola) ResidentsI Participation in the Maintenance Works of Irrigation and Drainage Faci)Sties

山本　忠男　長揮　徹明

Yamamoto Tadao Nagasawa Tetuaki

(北海道大学大学院農学研究院)

( Research Faculty orAgriculture, Hokkaido Uniyersity)

Ⅰ　はじめに

平成17年の｢食料･農業･農村基本計画｣の中で｢農

地･農業用水等の資源は,食料の安定供給や多面的機能

の発揮の基盤となる社会共通資本であり,地域の農業者

だけでなく,地域住民や都市住民も含めた多様な主体の

参画を得て,これらの資源の適切な保全管理を行うとと

もに農村環境の保全等にも役立つ地域共同の効果の高い

取組を促進する｣と明記されておりl),非農業従事者の

参画を促す取り組みや都市と農村の共生･交流を促す取

り組みについての重要性が改めて認識された｡また,平

成19年から農地･水･環境の良好な保全とその質の向

上を図る新たな対｢策として, ｢農地･水･環境保全向上対

策｣ 2)が導入されたC　これは,将来にわたって農業･農村

の基盤を支えて環境の向上を図るために,農業者だけで

はなく地域住民や自治会,関係団体などが幅広く参加す

る活動組織を新たに作ってもらい,これまでの農地･水･

環境の保全に加えて施設を長持ちさせるような手入れや

農村の自然や環境などを守る地域共同活動を促すととも

に,環境にやさしい農業に向けた地域での取り組みを促

すために導入されたものである｡

このように地域住民の参加による農村環境の保全は施

策的に支援されてきている｡しかしながら住民参加には

地域的な特性が強く作用していることから,マニュアル

化された住民参加方法には限界のある3)ことが指摘され

ており,それぞれの地域で住民参加について考える必要

性がある｡とくに土地改良施設の維持管理-の住民参加

に関する研究では,石森ら4)が農業水利施設維持管理作

業-の住民参加の可能性について,農業地域類型の違い

による取組のあり方を提案している｡また,合崎ら5)が

非農業者の協力による用水路の維持管理に関して,実際

の参加行動から参加を規定する要因の分析をおこなって

いる｡さらに松村と広田6)は,水利施設の維持管理のあ

り方について,アドプト制度の導入による住民や企業の

参加の可能性に言及している｡このように土地改良施設

の維持管理に対する住民参加に関する研究事例はあるも

のの,その数は限られており,また地域特性を考慮する

ほどの成果の蓄積は少ない｡さらに,農業水利施設の維

持管理-の非農業者の参加に関する研究は少なく,理解

を深めていくための展望を措くには不十分である0

本研究では,地域住民による農業水利施設の維持管理

作業-の参画を促進すべく,アンケート調査によって農

業従事者と非農業従事者の農業水利施設に対する認識の

特徴や程度を確認し,さらに統計的分析をとおして農業

水利施設の維持管理-の参加の経験と意志,および多く

の参加が期待される効果的な維持管理作業を検討した｡

Ⅱ　アンケート調査の概要

北海道の北見地区の農業従事者と非農業従事者を対象

に, ｢農業水利施設に関するアンケート｣を2007年2月

～3月に実施したo　アンケートの主な内容は,農業水利

施設の多面的機能や維持管理,利活用等に関するもので,

設問は｢農業とのかかわり｣, ｢施設の多面的機能｣繕l),

｢利活用と施設からの悪影響｣往2), ｢維持管理活動への

参加｣は3)という構成である｡

対象とした北見地区(Table 1)は北見市近郊に位置し,

土地改良区の受益地内の畑地面積率が6割程度であり,

畑作主体の農業が展開している｡また,常呂川の支流河

川には水田農業もみられる｡そのため水田農業にみられ

表1　調査地区概要
Table I 0utlille Ofresearch district

雌rx二TiuAf寅 (hI1) ��sｨ6�?ｩ_｢��ﾘ53���常舛施設数 
川排水路 ('条) ��ﾙDF沫�wﾙz2��ﾒ��ダム. ため池 �+ｴT｢��ﾈ,ﾈ郢�ﾒ��ﾂﾉZY_ｶ又ﾂ��
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■積極的に参加した　　　　　　　全てではないが､多少参加した

31知っていたが､行かなかった　　I知らなかった

0%　　　　20%　　　▲1 0%　　　60%　　　80%　　　1 0 0%

非農業従事者

図1維持管理作業-の参加経験
Fig.i Experience ofparticlpation in works

■参加したい　　　　　　　　　.参加しても良い

ilあまり参加する気は無い　　　■参加しない

Si無回答　　　　　　　0%　　20%　　40%　　60%　　80%　100%

非農業従事者

非農業従事者(参加経験無)

図2　維持管理作業-の参加意志
Fig.2　Notion ofpartlCIPation inthefutuTe works

表2　維持管理作業-の参加理由　Table2　Reasonsofparticipationinworks

表3　維持管理作業-の参加希望の理由　Table 3　Reasons ofinterestinparticipation inthefuture works

参加したい理由

地域としての
行事だから

地域の住民と
交煎したいから

農業水利施設は
自分たちのものだから

こうした維持管理作業
に興味があるから

施設に愛着を
持ったから

維持管理作業の主催者
に頼まれたから

参加は自分たちの
義務だと思うから

農業従事者 �3r��R�20.4% 塔r��R�3.7% 途紕R�25.9% 鼎b�2R�

非農業従事 鉄"�"R�37.3% �#R紕R�13.4% 途絣R�25.4% ��r纈R�

非農業従事 (参加経験無) 鉄b�2R�43.8% ��"絣R�15.6% 澱�2R�9.4% ��"絣R�

る水利施設に加え,畑地潅概施設も整備されている｡

アンケートの配布と回収は北見土地改良区の協力を得

て行ったo　アンケートの回収率は73A%,有効回答数は

農業従事者69通,非農業従事者は139通であった｡回

答者の属性(別報7)に詳しく記載)として,回答者の多

くが男性であり,その年齢は40-60代で全体の6割以

上を占めていた｡農業従事者の居住年数は40年以上の

回答者が8割以上で,非農業従事者では40年未満の回

答者が8割を占めた｡また,非農業従事者の農業との関

わりをみると過半数の回答者が農業とは関係の無い生活

をおくっており,居住地も市街地の回答者が6割程度,

混住地域で3割程度と農村部の居住では無いことが示さ

れた｡

アンケートの分析にはエクセル統計　2006　for

w血dows (株式会社社会情報サービス)およびフリーソ

フト(GNひstyle copyleft)のR8)を利用した.

Ⅲ　農業水利施設の維持管理に対する参加経験

および参加意志の分析

1　維持管理作業の参加経験と参加意志

維持管理作業に対する参加経験と参加意志を図1 , 2,

388　　農村計画学会誌28巻論文特集号　　2010年2月

それぞれの理由を表2, 3に示す｡農業従事者の8割以

上の回答者は参加経験があり,また今後の参加意思も同

種.度あることが示された｡その理由としても｢農業水利

施設は自分たちのものだから｣が極めて高く,農業従事

者の作業-の参加は義務感(責任帰属認知)による影響

が強いと推察されるo

いっぽう,非農業従事者において,参加経験者は全体

の2割程度で低いものの,今後の参加意志については半

分程度の回答者が参加に前向きであることが示された｡

参加した理由をみると, ｢維持管理作業の主催者に頼まれ

たから｣とする回答が8割を占め,今後の参加意思の理

由としては, ｢地域としての行事だから｣ ｢地域の住民と

交流したいから｣とする回答が多くみられたo　このこと

から非農業従事者の参加には,人とのつながりや地域コ

ミュニティ,すなわち社会規範評価に関連することが意

志決定に影響することが示唆された｡

2　参加経験に影響を及ぼす要因

維持管理作業への参加決定を考えるうえで,広瀬9)の

環境配慮行動の意志決定モデルを参考にすると,目標意

図の形成には農業水利施設に対する認識や多面的機能に

対する認識などが,行動意図の形成には具体的な維持管



表4　参加経験に影響を及ぼす要因　　Table 4　Factors on participation experience

土地改良凧こkllう~る認識(1 ､4)

農業水利施設に対する認識　日～4)

農家と関連があるr

山答ポ~U)年齢: 50代'

rF,l答者の勺二齢･ 6 0代書

LL._1答Gの'+節: 7 ()代以トヰ

多伽的機能8挿o),I)ち､ ｢必要である_　とした個数　　　:性別　H P,, 2　女)

多痛的機能fi椎のうち､ ｢あるとよい｣とした個数　　;漁村地域州主事

多面的機能8穂の7)ち､ ｢あまり必要ではない｣とした個妻針rT‥周地域店仕事

多Ifiは勺機能8種のうち､ ｢無くてもよい｣とした個数

多雨的機能8樺のJ)ち､ ｢知らない　とLた個数

施設0)農業外での利TT]経験( 1 --4)

施設の利1日希望(1-こi)

施設による悪影響の付無(1 -4)

兵体的な作業1 9侍のF)ち､参加してi,良いとした個数

今後の参加意志　rl～ノl)

trT!答満の勺二齢I I ()代Y

回答Hの年齢. 20代*

山答廿の年齢. 3()代+

回答肴の年齢･ 40代ヰ

鮎住地域)JH主事

直往r地居住*

LnT答&.の屈･住年工数

回答甘の柾目主年数

LuT答希の屈-往年数

回答者のJAL･住勺工数

回答Hの居住年数

l=1答省IU)屑一任年数

回答ポーの).i.)-住年数

lL-iJ答舟の居住年数

I 0年未満*

1 0年代暮

2O年代'

3 0勺イぐ

4 0年1一代事

50年代'

6 0L+-ft;斗

7O年代以1二書

()カテゴリ数　*　該当するものは1,該当しないものは0とするダミー変数

表5　参加経験モデル(農業従事者)
∫Table 5　Result ofFarmers participation experience

model by multiple logistic regression analysis

表6　参加経験モデル(非農業従事者)
ヽ

Table 6 Result of Non-farmers participation

experience model by mllltiple loglStic regresslOn

analysIS

理作業や回答者の属性が影響を与えているものと仮定で

きる｡すなわち維持管理作業-の参加経験や意志が多面

的機能と維持管理作業に対する認識によって説明される

と考え,統計的にその関係性を検討した｡

維持管理作業-の参加経験に関する設問において, ｢身

近でこのような取り組みはなかった,知らなかった｣あ

るいは｢取り組みを知っていたが,参加したことはない｣

という回答を選択した回答者を｢参加経験なし｣とし,

｢全てではないが,多少参加したことがある｣あるいは

｢積極的に参加した｣という回答を選択した回答者を｢参

加経験あり｣とした｡この参加経験-の影響要因の変数

を表4のように設定した｡

従属変数が離散変数であるため,多重ロジスティック

回帰分析によって分析した｡独立変数は,参加経験との

表7　参加意志モデル(農業従事者)
)

Table 7　Result of Farmers participation will

model by mllltlple loglStic regression analysis

表8　参加意志モデル(非農業従事者)
Table 8　Result of Non-farlnerS Participation will

model by multiple logistic regression analysis

tB �8(6X6ﾘ8ﾂ�1岳匝l棉俵敬 刪齒聡�t岳回掃係数 �=- 祢&ﾈ���有蓋7K拳 

｢必要である｣多面的拙能 ���3C"����s2��ｵ�3�r��繝ィ�������0_060_ ������}�����ﾂ����｢｢｢�������

農業外での施設利用 ��,512 剴2紊c��0ーCK)1≡ 

将来の施設利用希望 �535 剴%�#C��0ー025 

施設による悪影曹 兩318 蔦������ﾒﾓ��9日 蔦�纉Cr�0.052_ 

参加してもよい維持管理作美 �302 �610 釘��ｳS��0.Oa) 

50代 �453 �640 ���cr�0.095 

10年代以下 �480 �739 蔦��#��0055 

定数項 ��_254 ���%�cR�0_004 朝^弔�

赤池の〟C ■■切片あみ5-着デ)-i-と砺 比尤鹿検定 �� 都�2��� 

p値:1_557e-14 

関係をそれぞれ2項ロジスティック分析によって10%

水準で有意差があったものから,ステップワイズ法によ

って赤池のAICが最も小さくなるように抽出し,再度

10%水準で有意差があったものとした｡分析結果を表

5, 6に示す｡

農業従事者では, ｢あるとよい多面的機能(の個数)｣

と｢30代｣の各要因が参加経験に影響していた｡これら

の項目は負の値であり, ｢あるとよい｣多面的機能の数が

増えるほど,また｢30代｣の回答者ほど参加経験がなか

ったと判断される｡このことから,多面的機能が｢ある

とよい｣とする農業従事者であっても,維持管理作業に

参加してきたとは云えず,参加経験を決定する強い要因

が他にあるものと推測される｡農業従事者の維持管理作
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莱-の参加経験理由(表2)で責任帰属認知に影響を受

けたことが読み取れるが,参加理由と参加経験では統計

的に有意な関係が認められなかった｡

非農業従事者では, ｢農業水利施設に対する認識｣, ｢居

住年数: 10年台以下｣, ｢農業と関連がある仕事｣, ｢あま

り必要ない多面的機能｣の各要因が参加経験に影響して

いた｡ ｢居住年数: 10年台以下｣は負の値であり,居住

期間が短い回答者は参加経験が無かったと判断される｡

また｢あまり必要ではない多面的機能｣は正の値であり,

この数を多く回答した住民ほど参加経験があった｡

このことから,これまでの維持管理作業-の参加には,

ある程度の期間を地域で暮らして農業水利施設に対する

認識を持つことが必要で,農業と関連がある(過去に農

家であった,農業関連の仕事をしているなど)住民ほど,

作業に参加した経験も多くなると考えられる｡いっぽう,

｢あまり必要でない多面的機能｣の数が多くても参加経

験があるのは,参加経験における多面的機能の認識がそ

れほど重要ではないことを示唆している｡

2　参加意志に影響を及ぼす要因

維持管理作業に対する参加意志に影響を及ぼすと考え

られる要因についても,参加経験と同様に分析した｡維

持管理作業への参加意志を問う設問で, ｢参加したい｣あ

るいは｢参加してもよい｣を選択した回答者を｢参加意

志あり｣とし, ｢あまり参加する気はない｣あるいは｢参

加しない｣を選択した回答者を｢参加意志なし｣と分類

した｡この参加意志に影響を及ぼすと考えられる要因と

して,表4にあげた変数のうち｢参加意志｣を｢参加経

験の有無｣に入れ替えたものを変数として設定した｡

農業従事者では, ｢必要である多面的機能｣, ｢施設によ

る悪影響｣, ｢維持管理作業-の参加経験｣の各要因が参

加意志に影響を及ぼしている(表7)0 ｢施設による悪影

響｣は正の値であり,悪影響を感じない回答者ほど参加

意志は高くなると判断される｡

非農業従事者の参加意思決定には, ｢参加してもよい維

持管理作業の数｣, ｢農業外での施設利用｣, ｢将来の施設

利用希望｣, ｢施設による悪影響｣, ｢居住年数: 10年代以

下｣, ｢必要である多面的機能｣, ｢50代｣の各要因が影響

を与えていた(表8)｡ ｢居住年数:10年代以下｣と｢施

設による悪影響｣は負の値であり,居住期間が短い回答

者は参加意志が低く,施設による悪影響を感じている回

答者は参加意志が高いと判断される｡

これらの結果から,非農業従事者の作業-の参加意志

を高めるためには,施設の利用を促進させる,今後も利

用し続けたいと思われるような施設作りを進める,多面

的機能の有用性を説明する,などの対応が有効と考えら
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れる｡

ここで施設による悪影響と参加意志の関係は農業従事

者とは逆の傾向であり,農業従事者は悪影響を感じると

参加意思が低くなり,非農業従事者は悪影響があると参

加意思が高くなることが示された｡このことは参加意志

において,農業従事者以上に非農業従事者は生活-の悪

影響を考慮する傾向にあり,つまりは非農業従事者にお

いては,生活に直接関連する事柄であれば作業に積極的

に参加する可能性を示唆しているo

Ⅳ　地域住民が望む農業水利施設の多面的機能

の性質と維持管理作業の特徴

1　多面的機能･維持管理作業と参加意志の関係

作業-の参加経験モデルと参加意志モデルを比べると,

参加意志モデルでは多面的機能に関する変数が抽出され

ており,特に｢必要である｣多面的機能の数が多いほど

参加意志が高く, ｢無くてもよい｣多面的機能の数が多い

ほど参加意志が低いという点が顕著であった｡また非農

業従事者では, ｢参加してもよい｣維持管理作業の数が多

いほど参加意志が高いという点も際立った｡すなわち,

参加意志の決定にはこれらの要因が影響しているものと

推察される｡具体的な意志決定のあり方としては,様々

な多面的機能に対する認識を高めることで目標意図の形

成につながり,それに加え,参加しても良いと思わせる

維持管理作業の内容が行動意図,参加意志を高めること

に繋がるものと云えよう｡

地域住民,とくに非農業従事者の今後の参加を考える

うえで,住民が望む多面的機能の性質と維持管理作業の

特徴を明確にすることは,今後の維持管理作業の方向性

に視座を与えるものと云える｡そこで,非農業従事者を

対象にアンケートで質問した多面的機能と維持管理作業

それぞれを少数の因子にまとめることを目的として因子

分析を行った｡因子の抽出には主因子法を,軸の回転に

はバリマックス回転を用いた｡抽出した因子数はスクリ

ープロット基準で決定し,因子得点は回帰法を用いたo

それぞれの結果を表9, 10に示す｡

2　住民が望む多面的機能の性質

因子分析の結果,非農業従事者が農業水利施設の多面

的機能に求めている性質は,空間の提供,災害緩和,坐

態系保全,伝統教育に区分された(表9)oそれぞれの寄

与率をみると,極めて高い値をとる因子は存在しないも

の,空間の提供に対する要求が比較的高いと判断される｡

他の因子にくらべて,空間の提供に関する性質の寄与率

が高い理由としては,この地域の農業形態が畑作主体で



あり,用排水路や水田が身近でなく,水田農業で広く認

識されている生態系保全や災害緩和などの多面的機能が

想像しにくいことが影響しているものと考えられる｡ま

た,本州府県とは血縁や地縁などに由来する歴史的認識

や集落形態が大きく異なっていることなどから,伝統教

育などに関する多面的機能としての認識が低いものと云

える｡

3　参加を得やすい維持管理作業の特徴

参加してもよい維持管理作業について,その因子負荷

量を求めた結果, 6因子に抽出することができた｡第一

因子は, ｢土砂流入防止林の整備｣や｢洪水対策｣, ｢道路

の補修｣など,比較的手間のかかる作業という特徴がみ

られた(表10)o　このような比較的手間のかかる作業に

対し,非農業従事者が協力的である明確な理由はわから

ないが,これら作業の効果が農業生産というよりは,間

接的であれ,自分たちの生活に何らかの影響を及ぼすこ

とを潜在的に理解している可能性がある｡第二因子では,

施設のPRに関係する作業内容でまとめられたC　これら

の作業は,第一因子と異なり,他人からの評価を得られ

る内容であり,見られること･意識されることに対して

の要求が内在していると判断できる.とくに第一因子と

第二因子で累積寄与率が50%を占めることから,これら

の作業を設定することが,参加促進の効果的な方法とい

えようo　また,このような作業をする意義として,自分

たちの生活を良くし,地域-の好印象が高まる可能性の

あることを説明することで,参加促進の効果を高めるも

のと考えられる｡

Ⅴ　まとめ

多くの農業従事者は参加経験があり,今後の参加意志

も高いものの, ｢高齢のため今後の参加が難しい｣という

回答もあり,農業従事者だけで維持管理作業をおこなう

ことに不安を抱えていることも現実であるo　いっぽう,

非農業従事者の多くは,これまで維持管理作業に参加し

なかったが,今後の参加については否定的でなかったo

このような背景をもとに,今後の農業水利施設の維持管

理作業の実施には,非農業従事者を含めた地域住民全体

で対応することの可能性や方策を検討する必要がある｡

本研究の結果,農業水利施設の維持管理作業に対する

住民の参加意志の形成には,多面的機能に関する認識や

作業の内容が影響していることが示された｡また,非農

業従事者が農業水利施設に求める多面的機能には｢空間

の提供｣が強く望まれ,参加してもよい維持管理作業の

特徴としては, ｢比較的手間のかかる作業｣や｢施設の

表9　多面的機能の因子負荷量(非農業従事者)
Table 9 Factor of loading about multi-functions that

Non-farmersthink to need for agncultural facilities

多面的機能 杷ﾂ�F2 把2�F4 

憩いの空間 景観創造 災害の軽減 気候緩和 地域生態系 水質の浄化 学習の場 伝統継承 ��h���ｳﾖ亦ﾓｳ｢ﾓｲ�0.10 0.37 7.こて-7;..0二三=_輝き､- ��ﾃ�"���3B�0.18 0.33 0.ll 022 
んh;二_L _三1-:_I_■′0:=;_/_65:: 

0.32 ���32� ���ｳ3����#2�Vﾈ蔘ｨ蓼蕀>x���｢�
･-藷-61-5-.-8孝女 

0.52 ���#��0.31 

0.26 ����r�0.26 

二乗和 �"����1.89 ��縱��1.50 

寄与率 �#r�#rR�23.58% �#"�3３�18.77% 

累積寄与率 �#r�#rR�50.85% 都2�#2R�92.00% 

Fl ･空間の提供, F2:災害の緩和

F3　環境保全, F4一伝統･勉学

表10　参加しても良い維持管理作業の因子負荷量

(非農業従事者)
Table 10 Factor of loading about maintenance works those

Non-farmers may partlCIPate

作業 把��F2 把2�F4 把R�F6 

路肩補修 踏�ﾘ蕀OH,Ccｨ耳耳爾�0.21 ����B�0.10 ���#R�0.15 

土砂流入防止林の整備 抱耳蓼蕣C�蕀�&門��0.27 ����2�0.10 ����r�-0.15 

トイレ整備と清掃 ��031 ����"�015 ���R�026 

生活雑排水涜出軽嬢 �?�?�蛻+�+�ｨ�ｹﾒ�-0.08 ����R�0.07 ������0.28 

見回り-の参加 潰ｲ�?��0.16 ���#b�0.09 蔦���"�0.13 

安全施設の設置改修 警報活動-の参加 �?�爾ﾄ｢ﾓﾒu�｣｣sC｢ﾔ辻ﾓ｢�044 ���2�011 蔦��r�-015 1-.p～:,1- _ラ::,_7:oL主59,∴ ����2�0.61 ������--0,03 蔦��#��

ポンプによる洪水対策 白�ｨ隧>�+y�耡ﾖﾆbﾂ�0.04 ���3"�0.09 ������-0_28 

花の植栽と管理 ����2�尽0丈でlL;,=-:_ ����R�0.28 ���3��0.32 

看板設置 ��經��三強7瀬_:-=r::I ����r�0,14 ����R�0_13 

パンフレット作成 ���#2�二_:.,:iTfo::.白娠 ����b�0.07 ��璽���0.06 

見学会や説明会サポート ����2�ミニ袖;--==常子-:- ��經��0.08 ���3��-0,19 

観察や学習のサポート ����2�･:■,;{0-浮監≡ ��紊R�0.00 ������-0,03 

防災訓練 ����b�0.i9 从鞜�&ｩ�Sｵ��0.10 ����B�0.ll 

安全指導 ���#��0.30 謄｢ﾘ蔘ｸｻ�蔗耿)7ｲ�-0.03 ���#"�0.ll 

草刈り等 ��紊��0.31 ��鉗��編� ������0.06 

街路樹の暫定 ���#b�0.31 ���3���0.05 ��0,08 

公園管理 ���#"�0.42 ��紊��0.14 ��紊r� 

二乗和 迭�3r�3.80 �"緜��2.46 ��縱��0.86 

寄与率 �#偵ィR�21.14% ��B纉BR�13.66% 湯紊坦�4.78% 

累積寄与率 �#偵ィR�50.98% 田Rﾃ�"R�79,5g% 塔偵�rR�93.85% 

Fl :比較的手間のかかる作業, F2　施設PRになる作業, F3ナ安全･防災訓亮

F4:草刈り等, F5　街路樹の勢定, F6:公園の管理

PR作業｣が挙げられた｡

これらの結果をもとに,住民参加による維持管理作業

には,以下の手順をふまえることが重要といえよう｡第

-に,農業と関連のない非農業従事者に対する作業の周

知がある｡非農業従事者の多くは作業の存在自体をほと

んど知らなかった｡しかし,知っていれば参加したいと

考えている住民がある程度存在した(Fig.1)oすなわち,

このような住民に作業の周知を徹底することは,作業-

の参加を促すことにつながる｡

次に,多面的機能に関する説明と様々な維持管理作業

の企画がある｡維持管理作業の参加経験-の影響と比較

して,多面的機能-の関心をもつことは参加意志に影響

しており,この点からも説明の重要性が増すものと判断

できる｡

さらに,作業-の早期着手があるo　特に農業従事者に
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顕著であったが,農業水利施設が生活に深刻な悪影響を

及ぼしていると作業を敬遠する傾向が見られた｡よって,

管理不足による漏水やゴミの堆積などで悪影響が発生す

る前に対処することが重要である｡

また,それぞれの維持管理作業の意義を説明する必要

がある｡維持管理作業を行う際に,その作業によって改

善あるいは付加される多面的機能が住民の望むものなら,

参加が促進されると考えられる｡

アンケートの配布･回収にあたって,北見土地改良区

のご協力を,設問作成とアンケートの実施に当たっては

北海道開発局建設部の福島健司氏のご助言と多大なご協

力を頂いた｡また,アンケートの集計ならび解析にあた

り本学大学院修了生(現: (樵)ニトリ)の喜多文典氏に

ご尽力頂いたC　ここに記して謝意を表する｡

補注

1)アンケートで示した多面的機能は,表9に示した項目であり,

それぞれについて知っているかどうか尋ねた｡ ｢知っている｣

場合には,その必要の程度を｢必要である｣, ｢あると良い｣,

｢あまり必要でない｣, ｢無くても良い｣の尺度で回答いただ

いた｡

2)現在の利活用状況については,農業以外での目的での利用経

験を｢よく利用している｣, ｢ときどき利用している｣, ｢あま

り利用しない｣, ｢全く利用したことがない｣から,今後の農

業以外の利用については｢今よりも多く利用したい｣, ｢変わ

らない｣,｢今よりも利用は減ると思う｣の選択肢を提示したC

また,施設の影響として, ｢農業水利施設があなたの近くにあ

ることで,ゴミによる景観の悪化や悪臭,あるいは安全が損

なわれるなどの悪影響がありますか｣という設問に対し, ｢改

善を要する必要があるほどの悪影響がある｣, ｢悪影響はある

が,我慢できるレベルである｣, ｢少し悪影響があるが,普段

気にするほどではない｣, ｢悪影響は見当たらない｣の選択肢

を提示し,さらに具休的な影響について選択肢(複数回答可)

を示した｡

3)維持管理作業の参加経験,今後の参加意思に関する設問に加

え,具体的な維持管理作業(表10)についての今後の参加

の可否(2段階尺度)を尋ねたo
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