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道標転換派とソヴィエト権力

中嶋 毅

はじめに

ロシア十月革命とそれに続く政治的混乱の時代に、多くのロシア・インテリゲンツィヤが

追放され、あるいは自らロシアの地を捨てて亡命していった。しかし亡命したロシア人のソ

ヴィエト権力に対する考え方は、必ずしも一様ではなかった。特に、国内戦におけるソヴィ

エト権力の勝利とネップの導入は、亡命したロシア知識人の一部の聞に、ある種の思考転換

を促すものとして作用したのであった。こうした思想潮流を示した亡命知識人たちは、「列

強としてのロシア」の復興を追求し、それを実現するものとしてのソヴィエト権力を次第に

容認するようになったのであるO この潮流の亡命知識人たちは、 1905年革命後のインテリゲ

ンツィヤを批判して1909年に出版された有名な論文集『道標Jにちなんで、プラハで論文集

『道標の転換』を出版した。そこからこの思想潮流は「道標転換派Jと呼ばれることになっ

た。道標転換派は、 1920年代ソヴィエト政治社会に対して無視することのできない政治的・

思想的影響を与えることになったのであるO

本稿は、この道標転換派の政治思想とソヴィエト権力とのかかわりを考察しようとする試

みである。その際、道標転換派の側では、 H・B・ウストリャーロフが主に取り上げられる O

その理由は、本論でも示すように、彼が道標転換運動の最初の提唱者であり、またそのもっ

とも重要な論客であったからであるO

本論にはいる前に、ウストリャーロフのプロフィールについて簡単に触れておこう O ニコ.

ライ・ワシーリエヴィチ・ウストリャーロフは、 1890年にベテルプjレクに生まれ、 1913年モ

スクワ大学法学部を卒業した。卒業時には、教授資格取得のために大学にとどめられ、翌日

年にはパリとマールフリレクで研究活動を行い、 1916年にはそスクワ大学法学部の国法学講座

の講師(rrpHBaT -nOueHT )に就任した。彼は雑誌『ロシア思想』や新聞『ロシアの朝』な

どにしばしば寄稿し、 1917年には『憲法制定会議とは何か~ ~大臣の責任~ ~戦争と革命』な

どの著作を著しているO また彼は、 1917年にはカデット党に入党した。ポリシェヴ齢ィキ革命

の後にモスクワを離れ、 1918年秋からはペルミ大学で教鞭をとり、 1919年1月にはベルミ大

学法学部の国法学講座の客員教授に選ばれている O その後彼は、カデット党中央委員会東方

部長となってコルチャーク軍に参加し、ポリシェヴィキに抵抗した。 1920年のコルチャーク

皮革命政権の崩墳後には、ウストリャーロフはハlレピンに亡命し、 1921年3月からハルピン

大学法学部の教授となり、 1934年までその地位にあった。ネップの導入後には、彼は在外の

ままソヴィエト権力に協力するようになり、 1925年から1928年までは東支鉄道学術部長、 19

28年からは東支鉄道中央図書館長の職務を勤めた。 1935年に東支鉄道が売却された後ウスト

リャーロフは、東支鉄道の他のロシア人職員たちとともにソ連に帰国し、モスクワ運輸技術

-217 



中嶋毅

大学で教鞭を執った。その後1937年6月に逮捕され、 1938年に死亡したことが知られてい

る(1)。近年旧ソ連においてようやく彼の論文がわずかながら公表されるようになってきたが、

そこで彼が反ソ活動を行ったという「でっち上げられた罪」で銃殺されたことが初めて明ら

かにされたけ)。

ウストリャーロフと道標転換派は、わが国ではこれまで十分には論じられてこなかったと

いってよい(3)。しかし、旧ソ連と欧米には、一定の研究の蓄積がある。旧ソ連の研究では、

ソヴィエト・インテリゲンツィヤ問題の専門家フェヂューキンが、その著書『ネップへの移

行の条件下でのブルジョワ・イデオロギーとの闘争』において、詳細に道標転換派の議論を

扱っているのが注目される(4)。これは、わが国で利用できないアルヒーフ資料や亡命ロシア

人の新聞雑誌に直接依拠したもので、内容自体も優れた著作である。しかし、出版時の時代

的制約を反映して、道標転換派がネップ期ソ連社会に与えた影響の評価には一面的なものが

あるO かつてソ連では、亡命系の著作の閲覧に一定の制限が存在していたために、亡命者の

政治思想を扱った研究は必ずしも多くはなかった。ペレストロイカ後こうした制約もなくな

り、論集『道標の転換』自体も復刻され、この方面での研究の進展が期待される。このほか、

亡命者による道標転換派の研究としてユニークなものに、アグルスキーの『ナショナル・ポ

リシェヴイズムのイデオロギ-Jが挙げられる (5)。欧米の研究に日を転じれば、ドイツのオー

バーレンダーとアメリカのウィリアムスの研究があるが、いずれも亡命者の運動としての道

標転換派を扱ったものであり、ロシアとの関係という観点は弱い(6)。近年では道標転換派を

ロシア文化史の中で位置づけようとするリードの研究があり興味深い(7)。

こうした研究を踏まえて、本稿では、道標転換派の思想を分析し、それがソヴィエト・ロ

シア国内に与えた政治的・思想的影響の意味を探ることを試みたL、。その際に、論集『道標

の転換』が登場した1921年から、ソヴィエト・ロシアで道標転換派をめぐって活発に議論さ

れるようになった1922年までが検討の主な対象となるO

ソヴィエト権力に対するウストリャーロフの初期の姿勢について辿ることのできる最初の

ものは、 1918年5月にモスクワで開かれたカデット党協議会における発言であるO 当時ウス

トリャーロフは、若きカデットのクリューチニコフ、ポテーヒンとともに、短命に終わった

雑誌『前夜 (HaKaHYHe)Jを発行していたが、この時の同志が後に道標転換派を形成する

ことになったのであるO これについては後に触れることにするが、このカデット党協議会で

のウストリャーロフの立場は少数派にすぎなかったとみられるO 協議会の多数派は、ソヴィ

エト政権がドイツと結んだブレスト=リトフスク講和を承認せず、ロシアの復興はロシアを

含む連合国がドイツのヘゲモニーを打倒することによって達成されると考えていたは)。これ

に対してウストリャーロフは、ブレスト講和によってロシアが世界戦争から離脱したことは

もはや動かし難い事実であることを確認するO そして未だ弱体なポリシェヴィキ権力と闘う

ことは、ドイツとロシアとの戦争の終結を承認することでのみ可能であると主張した。さら

に、世界戦争が終結するまでにボリシェヴイズムを清算しておくことは、ロシアの国際的手IJ
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益という観点からも求められていると彼は考えた。かくしてウストリャーロフは、カデット

主流派の戦争継続論に対して、ロシアとかつての同盟国との関係を再考する必要性を提起し、

ロシア独自の利益を第一に考えることを強調したは)。こうしたウストリャーロフの主張はカ

デット党協議会では採択されるにはいたらなかったが、ロシアの国家的利益を最も重視する

彼の論調は、その後の彼の思想形成に大きな影響を与えることになるのであった。

その後ウストリャーロフはペルミを経て1919年2月にオムスクに移ったが、それ以前の

1918年11月にオムスクで開かれたカデット党協議会は、ポリシェヴィキ権力と闘うための強

力な軍事独裁を承認するに至り、シベリアにおける立憲民主主義は既に個人独裁へと道を譲っ

ていた(10)。オムスクにおいてウストリャーロフは、コルチャーク政権の情報部長として、ま

たカデット党東方部長として、この軍事独裁権力をイデオロギ一面から支援することになっ

たのであるO ウストリャーロフによれば、反ボリシェヴィキ武装闘争が進展するにしたがっ

て民主主義が独裁へと移行することは、歴史的にみて必然的なことなのであった(ヘでは彼

は、この軍事独裁の承認をどのように理論化したのであろうか。

カデットはボリシェヴィキ権力との武装闘争を遂行して全ロシアの権力を単独で掌握しな

ければならない。しかしこれは困難な課題であるO なぜなら、第一に、人民は戦うことを欲

してはいない。第二に、カヂット権力が圧倒的に依拠せねばならない「率先的少数派Jたる

フ'ルジョワジーと将校は、充分な国家的規律を示していなl'o独裁を拒絶して議会主義と民

主主義に移行するという方法では、かかる害悪と闘うことができるとは考えられなL、。ポリ

シェヴィキとの闘争という状況の中で議会主義を実現しようとすることは、むしろ国家機関

の分裂とポリシェヴイズムとの武装闘争という理念自体の破綻を招くことになる(ヘかかる

論理でウストリャーロフは軍鞘虫裁を正統化したのであるが、その背景にはもとよりコルチャー

ク政権の勝利を促進するという現実的要請があったことは否定できなl'oしかし同時に、混

乱の中からロシアの国家的統ーを回復するためには独裁権力に依存せざるをえず、それによっ

てロシアの利益を擁護しようとするウストリャーロフの理念を垣間見ることができるであろ

うO したがって彼によれば、反ポリシェヴィキ運動が挫折したのは独裁を樹立したからでは

なく、「独裁を樹立したにも拘らず」それは挫折したのであった。逆説的ではあるが、独裁

権力の承認に至る彼の思考過程は、後に彼をソヴィエト権力の承認に向かわせることになる

のであるO

1920年 l月にイルクーツクでコルチャーク軍が崩壊した後、ウストリャーロフは満州に逃

れ、ハルピンで執筆活動を開始した。彼にとっては、コルチャーク政権の崩壊は大きな教訓

となった。彼はコルチャークの敗北直後にその原因について考察しているが、そこには二つ

の要因があるという O 彼によれば、第一に、ソヴィエト権力の勝利には「何か歴史の意思の

ような宿命的なものJがある O 第二には、反ポリシェヴィキ運動は様々な事情で外国との関

係が強く現れており、そのためにポリシェヴィキはロシアの国家的栄光を帯びることになっ

た。かくして、「歴史の奇妙な弁証法が、インターナショナルの理念を奉じるソヴィエト権

力を現在のロシアの生活の国家的役割へと押しだした」のである(1九

しかしこのことは、ボリシェヴイズムを無条件に受け入れたり、ポリシェヴイズムと完全

に和解したりすることを直ちに意味するわけではなl'oウストリャーロフによれば、今や必
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要なことは「本質的にその〔ボリシェヴイズムの〕克服の方法を変える」ことであった。そ

こで彼が提起した論理は、国内平和という情勢の中ではポリシェヴイズムは「進化しながら

廃れていくであろうjという、まったく新しい考え方であった。ウストリャーロフの見ると

ころ、ソヴィエト権力の内的・本質的な変容のプロセスは既に始まっているO したがって、

反ポリシェヴィキ陣営の当面の課題は、武力でポリシェヴイズムと直接戦うことではなく、

このソヴィエト権力の変容を促進することであるO この過程を通して「偉大にして不可分の

国家」としてのロシアを統合し復興することこそが、ロシアの愛国者に最も重要なことなの

であった。これまでの武力闘争路線は破綻したことを確認しながらもウストリャーロフは、

祖国の統合と再生、国際的分野での祖国の力の復興という目的が、結局はポリシェヴィキに

よって遂行されているという点に、ソヴィエト権力容認の論理を見いだすことができたので

ある(1心。かくして内戦におけるポリシェヴィキの勝利はロシアの国家的栄光の勝利を意味す

るものであり、それゆえロシアの愛国者はボリシェヴイズムに対する武力闘争を停止しなけ

ればならないとウストリャーロフは唱えるに至ったのであるO

こうした彼の思想は、時とともに次第に確固たるものとなっていった。ソヴィエト権力は、

世界革命の名において、辺境を中心に再統合する努力をするであろう O ロシアの愛国者は、

偉大にして不可分のロシアの名において、同様の目的のために闘うであろう O このようにイ

デオロギーの極端な差異にも拘らず、実は実践的な道は一つなのである、とウストリャーロ

フは主張した(lhソヴィエト権力の利害関心は、宿命的にロシアの国家的利害と一致するで

あろう、というのが彼の考えであった。それゆえ、列強としてのロシアの国墳の中でロシア

を統合している現実の権力(すなわちソヴィエト権力)は、「すべての自覚的なロシアの愛

国者の支持と共感を得るに値する」ものなのであるO したがってロシアの愛国者は、ロシア

の国際的威信を回復することのできる現在唯一の権力である「革命権力」の政治的権威を、

「ロシア文化の名においてJ承認しなければならない、とウストリャーロフは論じたのであ
る刷。

ロシアの現実は、ウストリャーロフの予測に合致するかのように見えた。ポリシェヴィキ

が行う経済建設に関してウストリャーロフは、「ソヴィエト体制が経済分野で最大限の歩み

寄りをせざるをえなくなるか、あるいは自らの存在の基礎そのものを危険が脅かすかのいず

れかである」と予測し、この予測の帰結として、明らかに「経済的ブレストが差し迫ってい

るJと予言した(17)。確かにこの時期、レーニンはソヴィエト権力の生き残りのために奔走し

ていた。ソヴィエト・ロシアの経済政策においては1920年後半には、次第に国家的利益の擁

護が強調されるようになり、資本主義諸国との取引を行う用意を示す政策を実現するための

道が準備されつつあったのである(1ヘロシアの現実を鋭く観察していたウストリャーロフは、

レーニンが「彼に特徴的な戦術的柔軟性を持って」この第二のブレストに進んだと考えたの

であるO

ソヴィエト権力内部に生じたこの方向転換をウストリャーロフは「協調主義の道Jととら

え、この協調主義は、組織された反革命を清算しながら「国内の革命をも清算し、革命を進

化へと転化するJと考えた。ウストリャーロフによれば、ソヴィエト権力は確かに「我々に

とっては異質で、我々の反感をかうような欠陥だらけの権力JであるO しかしそれは「国を
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統治し、大衆のアナーキズムを克服し、敵に対して危険であり得るような」権力であるO し

たがってこのような権力であるソヴィエト権力とともに自覚的で献身的な活動を行う道を進

むことが、国家の名において必要とされるのである O ウストリャーロフはこのように論じて、

ロシアの愛国者に対してソヴィエト権力を積極的に支持することを高らかに呼びかけたので

あった(1九

1920年も秋にはいると、反革命勢力によるソヴィエト政権に対する武装闘争の波は鎮静化

しつつあった。しかし他方では、新たな反ソヴィエト運動の脅威が現れるようになった。そ

れは、自然発生的な農民反乱の波であった。では、ポリシェヴィキに対する闘争を停止した

「先入観や政治的教条主義にとらわれない自覚的なロシア・ナショナリストJは、こうした

農民反乱をどのように考え、どのような態度をとるべきなのであろうか。ウストリャーロフ

はこのように問題を設定するO

ウストリャーロフによれば、「権力の根絶」はあらゆる権力よりももっと有害であり、ポ

リシェヴィキ権力が農民反乱という「緑の波」に呑み込まれてしまうことは、まさにこうし

た権力の根絶を意味するのであるO 彼にとっては、農民反乱はロシア国家にアナーキー状態

をもたらす脅威と映ったのであった。「このような『反ポリシェヴイズムJは本当に危険な

ものであり、それはポリシェヴィキにとって危険であるばかりでなく、国家にとって、そし

てインテリゲンツィヤにとってもよりいっそう危険なものである。」したがって、ロシアの

世論は、こうした危険なアナーキーを前にして現存の権力を揺るがしてはならず、逆にこの

権力を強化しなければならない。自覚的愛国者は、そのために全力をつくさなければならな

い、とウストリャーロフは主張した(初)。

コルチャーク政権の崩壊後、ウストリャーロフにとっての最大の課題は、ロシアの愛国者

にポリシェヴィキとの武力闘争に代わる新たな方針、新たな戦術を提示することであった。

そして彼は、この新たな戦術として、変質しつつあるソヴィエト権力と協力し、その変質を

促進するという方針を提起したのであった。こうしたウストリャーロフの問題提起は、論集

『道標の転換』の思想を先取りするものだったのである O

2 

1920年末にウストリャーロフの論文集『ロシアのための闘いの中でJが出版されるまでに

は、白衛軍によるポリシェヴィキに対する軍事行動はほとんど終了していた。したがって、

武力闘争を停止せよというウストリャーロフの呼びかけは、それ自体としては既に時期はず

れのものになっていた。しかし、ソヴィエト権力に対するインテリゲンツィヤの立場という

基本的な問題は、依然として未解決のまま残っていた。

ウストリャーロフは、ヨーロッパに亡命したロシア知識人たちが彼の考えに賛同して、ソ

ヴィエト権力への敵意を放棄してくれることを望んでいた(則。そこで彼は、当時パリに亡命

していた旧友クリューチニコフに、ハルビンで出版した論文集を送った。クリューチニコフ

はウストリャーロブの思想に賛同して、早速パリで亡命者のサークルを組織した(匁)。こうし

て集まったポテーヒン、ルキヤノフ、ボプリシチェ 7=プーシキン、チャホーチンを加えて、
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1921年7月に論集『道標の転換』がプラハで出版された。

プラハで刊行された論文集の表題は、 1905年革命の後にロシア・インテリゲンツィヤに対

する批判の書として登場した『道標』を想起させるものであった。では何故ポリシェヴィキ

革命の後に、『道標』が再び取り上げられなければならないのであろうか。この点について、

論集『道標の転換』の実質的な編集者であるクリューチニコフは次のように論じているO す

なわち、最新の革命〔ポリシェヴィキ革命〕の経験に照らして革命前の思想を再評価するこ

と、そして革命についての古い思想に照らして現在の革命の真の意味を知ることが今や求め

られているO この作業を通じて初めて、現在の革命に対するインテリゲンツィヤの本当の義

務を理解することができるのであるO これはインテリゲンツィヤにとって「新しい道標」を

目指すことになるのである(お)。つまり『道標の転換Jという表題には、古い道標を現在の時

点から再考して、それに基づいて新しい道標を立てるという意味がこめられていたのであるO

1909年にペテルブルクで出版された論集『道標』は、きわめて単純化していうならば、本

来拠って立つべき知的精神的活動から離れて全ての価値を政治的目的という観点から判断し

ている当時のインテリゲンツィヤの「政治主義的俗物性」を鋭く批判するものであった制。

こうした経験をふまえて、論集『道標の転換Jの論者たちもまた、ボリシェヴィキ革命後の

ロシア・インテリゲンツィヤの態度を批判したO しかし、その批判の規準は大きく異なって

いた。彼らにとっては、『道標』の時代にみられたような「インテリゲンツィヤの過剰な革

命性Jが問題なのではなく、逆にインテリゲンツィヤが「唯一可能なやり方で大ロシア革命

を受け入れるJことができなl¥)点が批判されなければならないのであった倒。つまり、ポリ

シェヴィキ革命を受け入れないことが、ロシア・インテリゲンツィヤの誤りと考えられたの

であるO

論集『道標の転換』において中心的な位置を占めたのは、ウストリャーロフの論文「パト

リオティカ」であった(お)。この論集が出版されたのは、ウストリャーロフの亡命地から遠く

離れたプラハであり、論集のために特別な論文を寄稿することが困難であったため、彼の論

文は、 1920年6月に発表された「パトリオティカ」と1921年 6月に発表された「テルミドー

ルの道」の二つの論文を一つにまとめたものとして掲載された。『道標の転換』に再録され

た「パトリオティカ」は、この論集の寄稿者たちに論文の執筆を促す契機を与えたものとし

て、とりわけ重要な意義をもつものであったと考えることができるO

『道標の転換』に掲載された論文の第一の部分(1920年初出)においてウストリャーロブ

は、ロシア革命を「ナショナルなもの」と考えるべきであると主張した。彼によれば、たと

えロシアの革命家の90パーセントが外国人(おもにユダヤ人)であると数学的にわかったと

しても、そのことはロシア革命の純ロシア的性格を覆すものではなL、。彼にとっては、ロシ

ア革命は、ナロードの精神を通じて変形された真にロシア的なインテリゲンツィヤの運動な

のであった(幻)。現在、ロシアは精神的な危機を経験しているが、ロシア文化は内面からよみ

がえるはずであるO だがこのためには、ロシアは大国としての地位にとどまらなければなら

ない、とウストリャーロフは主張するO 現在は革命権力だけがロシアの国際的威信を回復し

うる唯一の権力であるから、「ロシア文化の名において」この権力を承認しなければならな

いのである制。ではこの革命権力の現状はし、かなるものなのであろうか。ウストリャーロフ
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の鋭い観察眼は、革命政権の政策転換をいち早く察知するoI世界7"ルジョワジーとの平和」

「外国資本家への利権JI国内の『即時の』共産主義という立場の放棄」一一こうしたレーニ

ンの新たなスローガンは、「ポリシェヴイズムの経済的プレスト」を示すものである O この

ような譲歩を行いながらも、レーニンは決して自分らしさを失うことはなL、。しかし、それ

と同時に疑いなくレーニンは「進化Jしている oIつまり、ポリシェヴイズムに敵対する権

力であれば不可避的に行うであろう行動を、〔レーニンは〕戦術上の見地から行うのであるO

ソヴィエトを救うために、モスクワは共産主義を犠牲にするO 自らの観点からただ一時的に、

ただ『戦術的にJ犠牲にする一一しかし、事実は事実である OJ<29)

同じ論文の第二の部分(1921年初出)においては、フランス革命とのアナロジーで「ロシ

ア革命の発展過程」が論じられているO テルミドールはフランス革命の転換点であったが、

ウストリャーロフによれば、テルミドールの道は「知性と心の進化の道Jとして肯定的に評

価されるものであるO 彼にとってテルミドールの決定的要因と考えられたものは、「革命フ

ランスの全般的スタイルの変化とそれによって引き起こされた『群衆』の中でのジャコパン

主義の進化Jであった。こうして彼の論理によれば、テルミドールは「革命の革命的な清算」

ではなく、それは革命的過程の進展の「日常的な」要素の一つにすぎなかったのである。ウ

ストリャーロフは、フランス革命の過程の中に、ロシア革命の進路を見いだしていた。フラ

ンス革命の歩みと同じように、ロシア革命においても「偉大なユートピアから一新された現

実の冷静な考臆とそれへの奉仕への『ブレーキをかけながらの降下Jが始まっている。Jか

くして革命は「自分自身の行き過ぎ」を免れる、とウストリャーロフは論じた(加)。

このようなウストリャーロフの主強は、ロシアのインテリゲンツィヤがソヴィエト権力に

協力するための土台を提供するという、明確な目的をもっていたのである。この目的を果た

すために、彼はここで二つの論理を提示していた。一つは、ロシア革命は真にロシア的な性

格のものであり、革命政権はロシアの利益に奉仕するという論理であるO いま一つは、革命

が「テルミドールの道」を進むことで自ら変質し「進化する」という展望である O この二つ

の考え方を受け入れて革命政権の政治的権威を承認することがロシア・インテリゲンツィヤ

の義務である、とウストリャーロフは唱えたのであった。

ヨーロッパで活動していたクリューチニコフは、インテリゲンツィヤに対してウストリャー

ロフとは多少異なったアプローチをとっていた。インテリゲンツィヤと革命との和解の基礎

として彼が提起したのは、「国家の神秘性」という観念であった。この「国家の神秘性」は、

クリューチニコフによれば、「ロシアからソヴィエトの閣をっくり、モスクワからインター

ナショナルの首都をっくり、ロシアのムジークから世界文化の運命の支配者をっくりあげた

あらゆるもの」の中に明らかにされているO 今やロシアのインテリゲンツィヤは、国家の中

にある神秘性の原理を理解しつつあり、「国家の神秘性」に貫かれつつある O こうしてイン

テリゲンツィヤは「超国家的で反国家的な存在から国家的な存在になるであろうし、そのこ

とによってロシア国家は、ょうやくそれがあるべき姿、つまり『地上における神の道』にな

るであろう。Jしたがって、今や革命を受け入れることの可否が問題ではなく、アナーキー

の波がロシアを巻き込むよりも先に革命を受け入れることができるか、あるいは革命を受け

入れるために新たな惨禍の時期を経験せざるをえないのかどうか、が問題なのであった(判。
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論集の寄稿者のひとりボブリシチェフェプーシキンは、フランス革命の進行過程と同様に、

ロシア革命においても対外軍事行動において愛国主義的意識が形成されたことを指摘した。

「ワルシャワに向かつてロシアの軍隊が接近し始めたとき、将校たちのあいだに、そして多

くの避難民たちのあいだに、いかにに祖国に対する愛がボリシェヴィキに対する憎悪に優っ

たかを見ることができたのであった。Jそして彼は、ウクライナやグルジアなどロシアから

引き離された領土をソヴィエト権力が再統合している事実をもって、「クレムリンにおいて

は、どんなインターナショナリストも国家主義者になる」と論じた。彼にとっては弱L、権力

は存在しないも同然であり、現在のロシアにおいては、その国家的存続のために強力な権力

が必要とされるのであった。ボブリシチェフニプーシキンもまた、この強力な権力をソヴィ

エト権力の中に見いだしたのであった倒。

同様に寄稿者のひとりチャホーチンもまた、ロシアを強力な国家たらしめることのできる

ポリシェヴイズムを肯定的に評価した。なぜなら、危うく崩壊しかけたロシアを再統合する

とともに、ロシアの国際的地位を回復し強化するという「民族的事業」を遂行しているのは

他ならぬソヴィエト権力だったからであるO それゆえ「祖国の利益Jがかつてのボリシェウ、、イ

キの反対者たちに「古い痛み」を忘れることを求めている現在、「我々はそれを忘れなけれ

ばならない。」他に解決の道はなL、。こうしてチャホーチンは、非常に率直にソヴィエト権

力との和解を呼びかけたのであった。「カノッサへ行こう!我々はまちがっていた。」側

このように、論集『道標の転換』のライトモティーフは、現状においてはソヴィエト権力

が唯一のロシア民族の権力であり、ポリシェヴィキだけがロシア民族の国家とロシアの国力

を復興することができる、ということを確認する点にあったのであるO この論集の著者たち

の共通の論点は、ボリシェヴィキ革命に対するインテリゲンツィヤの反感・対立を解消して、

ロシア国家を再建しつつあるソヴィエト権力に対してロシア・インテリゲンツィヤが協力す

るよう呼びかけるという主張にあった。

さらに特徴的なのは、『道標の転換』の著者たちは、その国家観という点において『道標』

の著者たちときわめて近い立場にあったことであるO このことは、とりわけウストリャーロ

フとクリューチニコフについてあてはまるO そもそもウストリャーロフ論文の表題は、『道

標』の指導的論客であったストルーヴェの著作にちなんでつけられていたことは明かである

し、またウストリャーロフの主張する「大国としてのロシア」はストルーヴェの「偉大なる

ロシア」を想起させるものであった。同様にクリューチニコフにあっては、「神秘的な存在

としての国家」というストルーヴェの理念が受け継がれていることを容易に見てとることが

できる畑)。クリューチニコフとウストリャーロフが道標派、とりわけストルーヴェの後継者

を自認していたというオーバーレンダーの指摘は理由のないことではない制。

しかし同時に『道標の転換』の著者たちのあいだには、それぞれの見解のあいだに微妙な

相違もまた存在していた。この相違もクリューチニコフとウストリャーロフとのあいだで特

徴的に現れている O その最大のものは、ボリシェヴイズムについての見解である O クリュー

チニコフが革命の進行過程の中に「国家の神秘Jを見るとき、彼は、革命とポリシェヴイズ

ムはロシアにとっては同ーのものであると考えていた(お)。したがってクリューチニコフにとっ

ては、革命を受け入れることはポリシェヴイズムそれ自体を受け入れることに他ならなかっ

224-



i道標転換派とソヴィエト権力

た。それゆえクリューチニコフは、ポリシェヴィキに極めて近い立場を示すことになったの

である O これに対してウストリャーロフは、革命の進行過程のなかでポリシェヴイズム自体

が変質しているのであり、ソヴィエト権力によるロシアの復興はそれを示すものととらえて

いた。それゆえウストリャーロフにとっては、ソヴィエト権力と和解しそれに協力すること

は、必ずしもボリシェヴィキのイデオロギーを受け入れることではなく、そのことを通して

ポリシェヴイズムの変質を促進することを意味していたのであるO 論集『道標の転換』は、

その出発の時点から、それに参加した論者のあいだにこうした微妙な見解の相違を内包して

いたととらえることができるO この点については、節を改めて論じたL、。

3 

プラハにおいて論集が出版された後の1921年10月、同じく『道標の転換』と題する雑誌が

パリで創刊された。この雑誌は、ソヴィエト権力と和解しそれに協力しようとする亡命ロシ

ア人グループ、いわゆる「道標転換派Jの論調をリードする役割を果たしたO この雑誌は

1922年3月までパリで発行されたが、同月に道標転換派の中心がベルリンに移るとともに、

その地で雑誌の後継紙として新聞『前夜』が発行されるようになり、道標転換派は新聞『前

夜』を拠点として活動することになった。しかしウストリャーロフはそのままハJレピンにと

どまって、パリ z ベルリンの道標転換派とは一定の距離を保ちながら独自の活動を続けていっ

fこO

この時期のウストリャーロフの思想は、大きくわけで二つの側面からとらえることができ

るO 一つは、ウストリャーロフの「ポリシェヴィキ観Jあるいは「ロシア革命観Jともいう

べき論点であるO いま一つは、この第一の論点からの具体的帰結なのであるが、ロシア・イ

ンテリゲンツィヤはポリシェヴィキ権力に対してどのように対応すべきかという、インテリ

ゲンツィヤの態度にかかわる論点である。この二つについて、まず第一の論点から見ていこ

o
 
，っ
前節において触れたように、ウストリャーロフはポリシェヴイズムの中に「変質」あるい

は「進化」の契機を見ていた。では彼のいう「ボリシェヴイズムの変質Jあるいは「進化」

とは、具体的には何を示すのであろうか。ウストリャーロフによれば、この変質とは、プロ

レタリア権力が「古い目的を保持しつつ、外見的には『社会主義革命のスローガン』にそむ

くことなしに、政治的独裁を堅持しながら、『ブルジョワ的本質Jをもつものであることを

考慮しないで国の経済的復興のために必要な処置をとり始めているJ状況を意味するのであ

る(問。こうしたポリシェヴイズムの変質を、彼は「ラディッシュ的な」様相であると榔撤し

た。つまり、ネップのロシアは「外は赤くて中身は白いjというわけである O だが彼は、こ

れを榔撤するだけではなL、。ロシアにとっては、この「ラヂィッシュ的な様相Jは、実は必

要でありまた有益な状態であるとウストリャーロフは論じる o1"それは一方ではアナーキー

を予防し、また独特のやり方でロシアの国際的威信を支えるO 他方それは、当該の発展期に

ふさわしい管理と統治のノーマルな形態にロシアが移行することを不可避なものにする。」

こうして現在のロシアは、赤い外観も白い本質もどちらも必要としているというわけであ
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る(沼)。ソヴィエト権力は、ネップを導入して経済政策を転換し、「即時の共産主義Jの実現

を「戦術的に」放棄した。ウストリャーロフにとっては、その転換がたとえ戦術的なもので

あっても、ポリシェヴイズムはもはや以前のポリシェヴイズムではありえないのであった。

ネップのロシアでは今や新たな社会関係が形成され、「ソヴィエト・ブルジョワジー」が成

熟しつつある O これは現実的な「革命の成果」なのである O ウストリャーロフはこのように

論じて、こうした状況の下では「ポリシェヴイズムの進化」はいっそう進展し深まっていく

であろうと予言した制。

ではそもそもロシア革命とはウストリャーロフにとってどのように理解されているのであ

ろうか。彼は、「大革命」というものはつねに有機的で、あり民族的なものであるととらえる。

そしてロシアの革命もまた、こうした革命一般の有する特性を備えたまさに大革命なのであ

るO このように論じて、ウストリャーロフはロシア革命の意義を次のように指摘する O 第一

に、ロシア革命は国の政治的社会的特徴を根本的に変革し、まったく「新しい生活」をもた

らした。第二に、ロシア革命は世界史に「本質的に新しい要素Jを持ち込んで、世界史を豊

かなものにしているO 第三に、ロシア革命は「有機的に」展開して終わるであろう O つまり

革命は、民族的な目的に奉仕して、ただ客観的に歴史的な課題を遂行して終了するであろう O

ウストリャーロフにとってはこの第三の意義、すなわち民族的意義こそが、ロシア革命の有

する最も重要な意義なのであった。ロシアがソヴィエト権力の下で次第に国際的地位を確立

しつつある状況の中に、ウストリャーロフはロシア革命の民族的意義を見いだしていた。彼

は次のように述べた。「革命の指導者たちは、国家を革命化しながら、革命を民族的なもの

にした。J伺)

以上のようなポリシェヴイズム観・ロシア革命観に立って、ウストリャーロフはネップを

非常に高く評価した。ロシアの現状を一言で特徴づけるならば、全面的な経済的聯定である。

しかし、ネップは「革命の理念的な成果と現実的な成果との妥協」であり、国の経済的な健

全化の前兆である O こう論じた上で、彼は次のように予言した。「ネップは革命の最終的な、

完全な民族化を、すなわち不可避的な『途方にくれたロシアの復興Jをもたらすであろ

う。J41)こうしてウストリャーロフがネップの向こうに見たものは、社会的本質において
「フ，ルジヨワ的なJ私有財産制の国になる革命ロシアの姿であつた(倒4位紛2)

ではウストリヤ一ロフは、ロシアが西欧型のブルジョワ民主主義国家に「進化」すること

を望んでいたのであろうか。この問題は実は非常に複雑であるO というのは、ウストリャー

ロフが、あるべきロシアの国家形態を必ずしも明示的には論じていないからである。彼にとっ

ては、プルジョワ民主主義体制は必ずしもそれ自体が目的なのではなく、革命によってえら

れた重要な諸結果は維持されなければならないとされた(4九つまり、革命という世界史的な

事業を達成したロシアは、西欧にとって権威のある独自の「文化的=国家的類型」を創り出

すのであるO こうした独特の概念を用いながら、ウストリャーロフは自ら「民族的民主主義

者Jと称するorそれは、絶対主義という歴史的形態の死を確認して、代議制的な性格をも
っ特別な国家機関を通じての民族的・政治的自決の必要性を私が認めているという意味にお

いてである。しかし、そこから形式的・議会主義的な西欧型民主主義までには、まだかなり

大きな距離があるのである。jこのように述べてウストリャーロフは、こうした観点からみ
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ると、現在の「変質しつつあるJソヴィエト体制は彼の考える「民族的民主主義」の要求を

かなりの程度満たすことができると主張した。しかし、彼にとっては問題の本質は国家体制

の形態にあるのではなく、「国民生活の内容、国民の経験の性格、民族文化の様式と志向J

にあったのであるO こうしてロシアにとって最も必要なのは、「西欧によって失われつつあ

る国家の『有機性~J なのであった。これは、国民気質が真の精神的自覚へと有機的に進化

することによってのみ起こるであろうとウストリャーロブは論じた(制)。したがって、この彼

の国家観を真に実現しうるのは必ずしも西欧型民主主義でも社会主義でもなかったのである

が、現実に存在する政治体制としては、彼のいう「民族的民主主義Jを実現しているように

見える「変質しつつあるJソヴィエト体制を支持すべきであるというのが、彼にとっての現

実的な政治方針であったように思われるO

かくてウストリャーロフの第二の論点、つまりインテリゲンツィヤのソヴィエト権力に対

する態度という問題が取り上げられることになる。彼は、ソヴィエト権力と和解するインテ

リゲンツィヤの態度を次のように定式化して表現した。「我々はあなた方とともにいるが、

しかし我々はあなた方のものではない。我々があなた方の赤旗を認めて変わったと思わない

でいただきた ~)o 我々は、赤旗が民族的な色彩で輝いているというただその理由によって、

赤旗を承認しているのであるO ……我々があなた方の『カノッサへJ行くのは、あなた方を

『労農』権力であると考えるからであるよりは、むしろ現在のロシアの国家権力と評価して

のことなのである O ……我々はロシアにおいても『赤色教授』やソヴィエト的評論家にはも

ちろんならないであろうが、国家の『専門家』の役割を自覚的に担って、この実務的な基礎

に立って、あなた方と円満に対するであろう。」細こうしてポリシェヴイズムの進化という

過程を通して「革命が現実離れした願望からインテリゲンツィヤのところにおりてくる限り

で¥インテリゲンツィヤは精神的にも組織的にも『革命に協在する』ことができる」のであっ

た制。しかし、ソヴィエト権力への協力に際して、次の一つのテーゼが前提されなければな

らなかった。「それは、ソヴィエト権力に支配されているロシアの再建に誠実で良心的に活

動するためのロシア・インテリゲンツィヤの充分な用意は、決してロシア・インテリゲンツィ

ヤのポリシェヴィキ化ではない、ということである。J<47lすなわち、ソヴィエト権力のもつ

社会主義的性格は承認することはできないけれども、現実的対応としてはソヴィエト権力の

政策に協力し、その過程でソヴィエト権力の「進化」を待つ、というのがウストリャーロフ

の基本的姿勢であったということができょう O

このようなウストリャーロフの思想は、ヨーロッパで活動し雑誌『道標の転換』および新

聞『前夜Jを拠点とした彼の同僚たちと比較すると、いささか趣を異にするものであった。

既に触れたように、もともとクリューチニコフのロシア革命観はポリシェヴィキを肯定的に

とらえるものであり、ウストリャーロブのポリシェヴィキ観とは必ずしも合致するものでは

なかった。このクリューチニコフに率いられ、パリとベルリンを本拠地としたヨーロッパの

道標転換派と、ウストリャーロフを中心とするハルピンの亡命者グループとのあいだで、次

第に思想的な分岐が明確なものになっていったのであるO

クリューチニコフはウストリャーロフとは異なって、次第にポリシェヴイズムと共産主義

を積極的に受け入れるようになっていった。彼にとっては、道標転換派の和解的立場は、共
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産主義との和解を余儀なくさせるものなのであった。つまり、共産主義革命と和解すること

なくしてロシア十月革命と和解することを語ることはできないというわけであるO 彼にとっ

て問題なのは、ポリシェヴィキ体制のもつ極端さと愚かさなのであって、ポリシェヴィキ体

制そのもので、はなかった制。彼は自らを「革命の第二日目のポリシェヴィキJであると称し

ていたという (49)0 こうした立場から、クリューチニコフはソヴィエト権力に積極的に協力す

るようになる O 特に彼の国際情勢に関する評論は、ソヴィエト権力の国際的地位を強力に擁

護するものであり、ソヴィエト・ロシアにおいても高く評価されていた。こうして、 1922年

4月に開催されたジェノア会議には、クリューチニコフはソヴィエト代表団のオブザーパー

として招聴されたのであった(印)0

ボリシェヴイズムの進化という概念についても大きな相違がみられるO パリの道標転換派

の論客ルキヤノフは、ウストリャーロフと同様に、ポリシェヴイズムが進化していると論じ

るO しかし問題は、その「進化Jの意味である O ルキヤノフがボリシェヴイズムの「進化J

について語るのは、現在のロシア指導部の内的変質という意味ではなく、共産主義の実現の

ために指導部によって「進化的戦術」が採用されたという意味においてであった。この「進

化Jの背後には、共産主義への信念、は保持されている、とルキヤノフは主張した(日)。このよ

うなソヴィエト権力の「進化」を肯定的に評価することは、ウストリャーロフとは異なって、

ポリシェヴイズムの変質の契機を軽視しているととらえることができるであろう O

ソヴィエト権力の受容についての両者のこうした相違は、ソヴィエト権力に対する亡命者

の実践的対応をめぐる相違において表面化することになった。ノマリの道標転劇取のひとりチャ

ホーチンが、論集『道標の転換』において、「カノッサへ」行ってポリシェヴィキとともに

働くことを呼びかけたことはすでに触れたとおりであるO 彼にとっては、「カノッサへJ行

くことは単に外国においてロシアのために協力することではなく、実際に祖国の経済復興の

過程に参加することを意味していた倒。これは亡命者の即座の帰国という主張へと結びつい

ていく O

これに対してウストリャーロフは、亡命者の祖国への大量帰国はいまだ時期尚早であり、

いまはただ、来るべき帰国の時に向けての準備を語ることができるだけである、と1921年10

月の論文で主張した。なぜなら、ロシアのシステム転換のプロセスはまだ終わってはおらず、

ソヴィエト権力の新たな路線(ネップ〕の実際の結果が現れ始めるときにその最終的な転換

が訪れるからであった。では帰国を待つ亡命者は、具体的には何をなすべきなのか。ロシア

のために奉仕することは、ロシアの外にいても可能であるとウストリャーロフは主張するO

外国人がロシア革命を理解することを助け、新しいロシアと「文明世界」とを和解させるこ

とこそが、愛国的な亡命者にふさわしい任務であり、ソヴィエト権力との和解と協力の具体

的な方針であるO こうして、国内で生じている「ボリシェヴイズムの変質」と、国の「精神

的一物質的健全化」のプロセスとを全力で促進することが必要であるO ウストリャーロフは

このように論じて、即時の帰国には極めて慎重な姿勢を示したのであった倒。

こうしてパリ=ベルリンの道標転換派は、ボリシェヴイズムを積極的に支持し、ソヴィエ

ト権力に直接協力するようになっていったのである(同。これに対してウストリャーロフは、

自らの思想を「ナショナル・ポリシェヴイズムJと規定して、クリューチニコフに率いられ
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てますますソヴィエト権力に接近するパリ:ベルリンの道標転換派から区別していた。しか

し、こうした当事者たちの思惑とは別に、「道標転換派」という言葉は一人歩きを始めてい

たのであるO

4 

1921年には300万人近くの亡命ロシア人がノリレビンからパリまでに散在しているといわれ

たが、亡命地での生活環境の悪化とソヴィエト・ロシアにおけるネップの導入を契機として、

亡命者のロシアへの帰国が始まることになった冊。亡命者が祖国ロシアへの帰国を決断する

際に、彼らの行為に正当性を与える役割をはたした論理にはもとより様々な起源が考えられ

るが、その一つが亡命者にソヴィエト権力との和解を訴えた道標転換派の思想であった倒。

雑誌『道標の転換Jは、亡命者の帰国の可能性について次のように論じていた。「二つのカ

テゴリーの亡命者が帰国することができるO 第一に、十月革命を理解した人々であり、これ

ならばいうことがな ~'o そして第二に、たとえ革命を理解せずとも、石を投げ捨ててただ働

く用意のある人々であるo ~ 、かなる権力もそれへの賛同を要求しはしな ~'o あらゆる権力は、

その打倒を志向しないよう要求するのである。J57)ここでいう第二のカテゴリーは、政治的

な立場を問わず、ロシアの国家建設に協力しようとする亡命者をすべて含むものであった。か

くしてパリの道標転換派は、帰国を希望するすべての亡命者に帰国のゴー・サインを与えた

のであるO

道標転換派の呼びかけに対して、亡命ロシア人の諸サークルは一斉に攻撃を加えた。しか

しながら多くの亡命者たちは、論集『道標の転換』が祖国への帰国の呼びかけであることを

正しく理解したのである(留)。かくしてこの年、亡命者の帰国は激増したorソヴィエト大百
科事典J初版によれば、 1921年一年間だけで12万1800人が帰国したというゆ)。国内戦のなか

で優秀な人材を数多く農失していたソヴィエト権力にとっては、優れた知識や技術をもった

亡命者がロシアに帰国してソヴィエト国家の建設に参加することは歓迎すべきことであった。

こうして帰国した人々は、それぞれの専門知識を生かしつつ、ソヴィエト国家において経済

管理部門や工業管理部門、外交部門など幅広い分野において活躍することになったのであるO

亡命者のあいだでの道標転換派の影響力をどのように評価するかは難しい問題であるO 旧

ソ連の研究は、亡命者のあいだに思想的分裂を引き起こし帰国運動を促進したとして、道標

転換派の運動に高い評価を与えている(旬、しかし欧米の研究においては、亡命インテリゲン

ツィヤの運動としての道標転換派の運動は、亡命者のあいだに顕著な転換をもたらすことは

なかったとされ、また亡命者に対する帰国説得の試みとしても必ずしも成功したとは見られ

ていない刷。亡命者の全体からみれば、ソヴィエト権力を強力に擁護する道標転換派の運動

はたしかに突出したものであった。その意味では、亡命者のあいだに顕著な転換をもたらさ

なかったことは否定できなL、。しかし、反ソヴィエト権力で統ーしていると見えた亡命者サー

クルの思想的多様性を明らかにし、祖国への帰還を望む人々の行動を合理化したという点で

は、道標転換派の運動は亡命者の運動としての一定の役割をはたしたということができるで

あろう O
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しかし道標転換派の運動のより大きな意義は、亡命者のあいだでの運動としてよりも、ソ

ヴィエト・ロシア国内に与えた影響にあったということができるO このことは、ソヴィエト

権力が道標転換派の活動を亡命者の他のどの運動よりも高く評価し、道標転換派に特別な役

割を与えていた点にもっともよく表現されているO 亡命中のクリューチニコフがソヴィエト

政府に直接協力していたことは先に触れたが、それ以外にも道標転換派の活動はしばしばソ

ヴィエトの新聞雑誌で取り上げられた。さらに、 1922年にはプラハの論集『道標の転換』が、

トヴェーリとスモレーンスクにおいてリプリントされて出版された。また、道標転換派の新

聞『前夜』は、ソヴィエト・ロシア国内において自由に販売されるようになった。ロシア共

産党中央委員会扇動宣伝部の1922年2月の決定は、「ロシア・インテリゲンツィヤの反革命

的な気分と闘っている限りにおいて、当面のあいだ『道標転換派』の雑誌の発行を妨げないJ

と規定していた制。このようにソヴィエト権力は極めて早い時期から、道標転換派に対して

ソヴィエト・ロシアにおける一定の活動の自由を与えていたのであるO

そればかりではなL、。道標転換派の提唱者たち自身がソヴィエト権力によって積極的に登

用されたのであった。クリューチニコフ、ポテーヒン、ボブリシチェフニプーシキンはネ且国

に帰還して、またチャホーチンとウストリャーロフは亡命地にとどまったままで、それぞれ

ゴスプランや高等教育機関や外務人民委員部機構の責任ある地位に任命され、ソヴィエトの

職務を遂行するようになったのである畑)。特に興味深いのは、 1923年8月に最終的に帰国し

たクリューチニコフの場合であるO 彼が帰国後に就いたのは、共産主義アカデミーの国際政

治研究室長というポストであったが、ここは将来の共産党とソヴィエト国家のエリートを教

育する機関だったのである(刷。人材不足とはいえ、こうした重要なポストにかつての亡命者

を任命するということは、ソヴィエト権力が道標転換派をいかに重視していたかを物語るも

のであろう O

このような新聞雑誌の「輸入」や亡命者の帰国といった、いわば「外からの」刺激は、ロ

シア国内における様々な思想的傾向の刊行物の発行を促すことになった冊。こうした動きの

なかで、亡命者による道標転換運動に著しく類似した傾向をもっ刊行物が現れた。 1922年に

モスクワで創刊された雑誌『ロシア』がそれである冊。この雑誌の編集長イサイ・レージネ

フはかつてポリシェヴィキ党員であり、国内戦期には赤軍に参加して自衛軍と闘い、 1920

21年には新聞『イズ、ヴェスチヤ』で働くという経験をもっ人物で、あった問。この雑誌の創刊

は、十月革命後もロシア国内にとどまってソヴィエト政権に協力しながらロシアの復興に携

わっていた多くの知識人たちに対して、自らの政治的信条を自由に論じあう場を与えること

になったのであるO

雑誌『ロシアJに集った人々は、亡命したウストリャーロフやクリューチニコフらとは異

なって、ソヴィエト・ロシアにおいては革命の受容の過程、かつての立場を再考するプロセ

スは、ずっと以前から始まっていたと考えていた。レージネフによれば、ロシアにおいては

ソヴィエト権力の存在という事実を受け入れざるをえず、その意味でソヴィエト権力の承認

は問題にはなりえなかったのである制。このことをより的確に表明したのは、かつてナロー

ドニキ運動にかかわった著名な民族学者で、『ロシア』の積極的な寄稿者であったタン=ボ

ゴラス教授であった。彼は、「ロシア・インテリゲンツィヤが道標を置き換えてからすでに
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3年になる」と論じて、革命後もロシアにとどまってソヴィエト権力に協力してきたインテ

リゲンツィヤの心情を代弁した。彼は、道標転換運動は外国起源の運動ではなく、むしろ国

内的な現象であると理解していた。「われわれを道標転換派と呼びたまえO それはそれでい

いのだが、われわれロシア人が外国の道標転換派のように自らの方向性を変えたのだ、とい

うことは馬鹿げたことであるO ……〔外国の道標転換派とは異なって〕われわれは、内面的

な正当化のために、事後的に道標を立てたのである。J69l。こうした見解は、国外の道標転換

派の議論を読み変えることによって、ロシアにとどまったインテリゲンツィヤのソヴィエト

権力に対する協力を正当化するものであった。

たしかにリードが指摘したように、思想史的には雑誌『ロシア』は、外国の道標転換派と

は緩やかにのみ関連づけることができる、独立したソヴィエト・ロシア国内の傾向を代表す

るものであったということができるであろう川)。このことは、『ロシアJの寄稿者たち自身

が語っていた。しかしより重要なことは、この雑誌がソヴィエト政権によって、ソヴィエト・

ロシア内部における道標転換派の機関誌として認識されていたという事実であるO そしてソ

ヴィエト権力は、ソヴィエト・ロシア国外および国内の道標転換派の思想が、ロシア国内に

とどまったインテリゲンツィヤの一部に広く受け入れられていると理解していたのである O

道標転換派の思想の受容は、様々な技術者や専門家層にとくに顕著であると考えられた。

技術者や専門家の一部は、十月革命後の比較的早い時期からソヴィエト権力に協力の姿勢を

示していたが、この協力が全面的なものとなり、技術人員とソヴィエト権力との協調関係が

制度的にも安定化するのは、ネップの導入後であった(ヘこのような技術人員にとって、道

標転換派の思想はたしかに、自らの行動を正当化するための理論的支柱を与えるものだった

であろう o 1922年12月に開催された第l回技師大会において、全ロシア技師協会を代表して

発言したエヴレイノフは、「われわれ〔技師〕の大部分は共産党員ではないが、そのことは

われわれがまったく誠実にロシアを復興し人類を前進させることを妨げるものではない」と

述べて、技師の協力の姿勢を表明していた(問。もとよりここには体制の如何を問わず積極的

に国家建設に従事しようとするテクノクラシー的傾向が看取されるであろう(問。しかし当時

のソヴィエト権力は(そしてその後のソ連の研究史もまた)、こうしたテクノクラシー的傾

向よりもむしろ、ここに道標転換派の思想の影響の一端を見いだしていたのであるO

ソヴィエト権力が技術人員の中に道標転換派の影響力を見ていたことを示す、極めて興味

深い資料があるO それは、 1922年にモスクワで行われた、ごく狭い範囲での選択的なアンケー

トであるO この調査は、革命前からの専門家で調査時にモスクワのトラストその他の経済組

織で働いていた、非党員技師230人をカヴァーしたものである O その結果によれば、道標転

換派的な思想傾向を示していると回答した技師がもっとも多く、全体の48パーセントを占め

ていた(問。しかしこの資料は、残りの52パーセントの技師がこの立場になかったということ

を必ずしも意味するものではなL、。 ただ、 110名の技師が、自ら道標転換派的であると認め

られることを望んだという事実を示しているのである O したがって、実際に道標転換派的な

傾向に共感を覚える技師はここに現れた比率よりも多かったという推測は、あながち不当な

ものではないであろう冊。

ソヴィエト・ロシアにおいて、道標転換派の影響力を強くうけていると認識されたいまー
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つの集団は、いわゆる「軍事専門家」であった。よく知られているように、この集団は十月

革命の直後からすでに事実上ポリシェヴィキに協力しており、数多くの旧帝国軍の将車や将

校たちが赤軍の任務についていた。したがってこの集団は、はやくから自らの行動を正当化

するための論理を切実に必要としていた。この意味で『道標の転換』の出現は、ソヴィエト

権力に対するこのグループの接近を促す「もっとも強力な触媒Jとなったのである (76)0 1922 

年に共産党コストロマ県委員会が行った、同県守備隊の幹部要員の思想傾向についての秘密

調査によれば、道標転換派的傾向を示すものは約10パーセントに上ったという(問。さらには

亡命していた旧帝国軍の将校や将軍たちのあいだでも、道標転換派の思想は強い影響を与え

ていた。 1922年には彼ら亡命軍事サークルの一部によって道標転換派的な雑誌が発行され、

1924年には多くの旧軍人たちがソヴィエト・ロシアへと戻っていった冊。

道標転換派のロシア国内への影響は、専門的な技能や知識を有し革命前からそれによって

生計を立てていた階層(技術専門家や軍事専門家)の一部のあいだでは無視しえないもので

あったと考えられるO それは何よりも、道標転換派の思想が、ソヴィエト権力に対する彼ら

の協力を正当化するイデオロギーとして機能しえたからであった。この意味で道標転換派の

思想は、ソヴィエト・ロシア国内で大きな「受け皿」を見いだしたといえるであろう O

5 

国外での亡命インテリゲンツィヤの様々な政治的・思想的発言は、ソヴィエト権力にとっ

て無視しえない存在であった。とりわけネップを導入して資本主義への部分的譲歩の道を選

択してからは、ソヴィエト権力自身がそのことをよく理解していた。 1921年4月には、全ロ

シア中央執行委員会幹部会が、主要な亡命系新聞についてそれぞれ20部づ、つ取り寄せること

を決定した。同様に共産党中央統制委員会幹部会もまた、主要な亡命系新聞を予約購読して

L 、た(制。ネップを導入した共産党と政府は、国内の資本主義的分子に影響を与えることが予

想される亡命インテリゲンツィヤの動静に大きな注意を払わなければならなかったのである。

プラハの論集『道標の転換』に対するソヴィエト権力の側の最初の公的な反応は、 1921年

10月13日付の政府機関紙『イズヴェスチヤ』に載せられた論説(編集部員スチェクロフ執筆)

であった。論説は、ロシアの崩壊の主要な罪はポリシェヴィキにあるのではなくその反対者

たちにあり、ソヴィエト権力はこの崩壊から国を抜け出させることができることを、この論

文集の著者たちが理解していると指摘するO さらに論説は、『道標の転換』の立場を「変節」

ととらえる立場を強く批判する。なぜなら「論集の著者たちは、今日のではなくとも明日の

インテリゲンツィヤの広範なグループの本当の気分と利害とを、自分たちが表現しているこ

とを知っているからである。」そしてこの論説は、ブルジョワ・インテリゲンツィヤを教え

諭すために、この「重要な歴史的文書」をソヴィエト・ロシアで再出版するよう提案したゆ)。

このように、政府機関紙は亡命者の論集『道標の転換』に対して、非常に肯定的な評価を与

えたのであった。なお、この再出版の提案が実現されたことはすでに見たとおりであるO

rィズヴェスチヤJ論文が現れた翌日、共産党機関紙『プラウダ』も、『道標の転換』を
扱った論説を掲載した。『プラウダJ編集部員メシチェリャコーフが執筆したこの論説は、
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プラハの論集の登場を亡命者サークル内部の思想的分裂の表現ととらえ、ソヴィエト権力に

よる国の復興という「生活の教訓」が、論集の著者たちを革命の陣営に引き寄せたと考えた。

そしてプラハの論集の著者たちが、「インテリゲンツィヤが革命に接近する道に新たな道標

をひらきつつある」と論じ、彼らを革命に接近させたその同じ論理が、革命から離れていた

ロシア・インテリゲンツィヤを革命の側に引き寄せることになるであろうと予測した則。

道標転換派の議論は、政治的指導者たちのあいだにも強い関心を呼び起こした。その一人

が、当時軍事人民委員であったトロッキーであった。第2回全ロシア政治教育部大会におい

て演説したトロッキーは、赤軍の幹部要員の問題に関連して、道標転換派の思想に言及した。

彼によれば、『道標の転換Jの著者たちは「共産主義に近づいたのではなしに、愛国主義と

いう門を通ってソヴィエト権力に近づいた」のであった。彼らは「愛国主義という観点でJ

思想的な仕事をした。彼らはまだ道の途中にあるが、それは我々に近づく道である。ある人々

はこの道を歩きだすが、この道は古い軍事幹部の優秀な部分が我々に近づく道なのであるO

トロッキーはこのように述べて、いわゆる「箪事専門家Jをソヴィエト権力に積極的に引き

寄せるために彼らの愛国心に訴えることを主張した。そしてその具体的方法として論集『道

標の転換Jを使用することを提案し、各県にこの論集が少なくとも一冊は必要であると論じ

た。彼にとっては、この論集は「軍事専門家Jの思想教育のために「都合のよい文献」であっ

た制。トロッキーは道標転換派にみられる愛国主義的傾向をいち早く理解し、かかる要素は

いまだ脆弱なソヴィエト国家の建設のために積極的に利用すべきであることを主張したので

ある(飽)。このトロッキーの論理は、「軍事専門家Jの利用のみならず他の全ての分野の il日

専門家」をソヴィエト権力に引き入れるための実践的方法に通ずるものであった。

トロッキーが国家建設という政治的・実践的観点から道標転換派の愛国主義を評価したと

すれば、より文化的・理念的観点から道標転換派に好意的であったのは、教育人民委員ルナ

チャルスキーであった。彼はトロッキーと同様、道標転換派を「積極的な愛国者Jと表現し、

「彼らは、幾分異なった側からかもしれないが、ロシアの国家性(rocynapcTBeHHOCTb ) 

とロシア人民の文化の運命に熱心に関心を持つ人々である」とその性格を規定した。そして、

ロシアには共産主義のほかに真のプルジョワ愛国主義があるかもしれないと考え、もしそれ

があるとすれば、「それは『道標の転換』の騎士たちによって掲げられた独特の旗の下に集

結するであろう」と予言した。ルナチャルスキーは、こうしたソヴィエト・ロシア国内のプ

ルジョワ的愛国分子が、まさにその愛国主義という点から、共産主義の道連れ(cny叩 11I~ ) 

となると考えていたのである(似)。

道標転換派に対する共産党の公式の対応は、少なくとも当初のうちは、個々の政治指導者

のそれに比較すればより慎重なものであった。 1921年10 11月の共産党中央委員会の活動報

告は、道標転換派の出現をプルジョワ・インテリゲンツィヤのあいだの転換の指標であると

肯定的にとらえていた。しかし、それに対する具体的方針はいまだ定まってはいなかった。

報告は、「祖国に帰国して働こう」というスローガンによるブルジョワ・インテリゲンツイ

ヤの「覚醒」について、「党はさらにこれを観察し研究しなければならないjと述べたにと

どまった冊。

ウストリャーロフによって「口ベスピエールよりも柔軟でJi進化しつつあるJと言われ
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たレーニンもまた、亡命ロシア・インテリゲンツィヤの発言には非常に敏感であった。ネッ

プの導入に踏み切った後、彼は常に亡命者の政治思想の本質を探ろうと試み、様々な亡命系

刊行物を入手していたが、その中でも道標転換派の議論にとくに注目していたことが知られ

ている(舗)。旧体制下で働いていた専門家たちを新国家建設の事業に引き入れる必要性を強く

認識していたレーニンは、まさにこの 11日専門家Jの利用という観点から、道標転換派の運

動の実践的側面をおそらく評価していたものと思われるO たとえば、 1921年末に革命前から

の経済専門家チェボタリョフが、国家貯金局の活動の復興について自身の判断を示したとき、

レーニンはある書簡の中で次のように述べていた。「チェボタリョフは疑いなく正直な人物

であるO 政治的には、彼は、第一次革命とその後はカテ守ットであったが、積極分子ではなかっ

た。……いまは多分、彼は政治的には『道標の転換Jに近い。Jそしてレーニンは、チェボ

タリョフの判断を検討するよう担当者に要請したのである(肝)。レーニンが革命前の「旧専門

家Jの利用を推進し、彼らを擁護していたことはよく知られているが、その際に彼ら「旧専

門家Jの一部を道標転換派と見ていたことは注目に値するO

レーニンはまた、 1922年3月末に開催された第11回党大会においてネップの本質を論じた

中で、ウストリャーロフを中心とする道標転換派の議論について言及しているO レーニンは、

道標転換派が「我々の新経済政策の参加者である何千、何万のあらゆるプルジョワやソヴィ

エト職員の気分を表現しているJという事実を率直に認めていた。また、ネップを導入した

ソヴィエト権力は「普通のブルジョワ権力へと転げ落ちる道に立ったJとウストリャーロフ

が指摘するとき、「敵は我々の前にある危険を指摘して、階級的真理を語っているJとレー

ニンは述べた。そして、「こういうあからさまな敵はためになる」と論じて、ネップのロシ

アが資本主義的転化の道へと逸脱しうることに対して党員の注意を喚起した。「ウストリャー

ロフがいっていることは実際に起こりうることだ、と率直にいわなければならない。」側それ

ゆえ、共産主義者はすべての事業を成し遂げることができるというような追従的な「共産主

義的でたらめ(KOMBpaHbe )Jよりも、ウストリャーロフの率直な指摘のほうがためにな

ると述べたのであるO たしかにレーニンはこの党大会演説においては、道標転換派を「階級

敵」と表現しており、道標転換派のブルジョワ復古的な思想に対する政治的警戒心を強調し

ていた。それは何よりも、道標転換派がソヴィエト・ロシアのありのままの姿を率直に語る

「おそるべき子供jだったからであるO しかし彼は同時に、階級敵であるブルジョワジーを

「われわれのために働かせなければならなLリと指摘することを忘れなかった O 少なくとも

この点では、レーニンは徹頭徹尾プラグマテイストだったのであるO

道標転換派の政治思想をいま一度大きく取り上げたのが、 1922年8月に開催された第12回

共産党協議会であった。当時コミンテルン議長でもあったジノヴィエフは、この大会におい

てブルジョワ・イデオロギーの復活と党の任務について演説した。ジノヴィエフによれば、

道標転換派が共産党を支持するであろうと考えることは、まったくの誤りであった。たしか

に、ブルジョワジーがボリシェヴィキに対する戦争から協力へと移行する限りで、道標転換

派の役割は重要であったし現在も重要であるO しかし、それはあくまでフ守ルジョワ復古主義

的なものであり、彼らの計画はフゃルジョワの計画なのであるO 道標転換派は共産主義者のイ

デオロギー的敵対者であるO ジノヴィエフはこのように述べて、道標転換派に対する公然た
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る攻撃を行ったのである制。

しかし、この協議会で採択された決議の論調は、ジノヴィエフ報告のトーンとはいささか

異なるものであった。この決議の一節は、道標転換派の動向は本質的には復古的な傾向であ

ると警告を発しながらも、この潮流が「これまで客観的=進歩的な役割を果たして」いるこ

とを認めた。さらにこの決議は、道標転換派の政治潮流が、ソヴィエト権力と「和解Jして

国の復興のためにソヴィエト権力とともに働く用意のあるロシアの専門家と亡命者のグルー

プの団結を強めたことを指摘し、「その限りで道標転換派の傾向は、肯定的な態度に値する」

と述べていた(釦)。そしてその実践的な勧告は、「かつてはソヴィエト権力に敵対的であった

が、いまでは経済復興や人民の文化水準の向上などの面で労働者階級や農民に現実的な援助

をしたいと望んでいる全てのグループ」に接近するために、党は「反ソヴィエト的グループ

内部に始まっている分裂過程Jを利用すべきであるとLづ、建設的な提言であった(ヘ

このように、ネップがポリシェヴィキ革命の「進化」の過程であるとする道標転換派の思

想は、ネップがボリシェヴイズムの目的を実現するための戦術的な作戦にすぎないと考える

立場からみれば、政治的に危険な思想、「プルジョワ復古主義的思想」と映らざるをえない

ものであった。それにもかかわらず、ソヴィエト権力に協力する誠実な専門家としてブルジョ

ワ知識人を引き入れるという現実的要請の観点からみれば、道標転換派は無視することので

きない影響力を持っていた。それゆえ、「経済的ブレスト」の道を選んだソヴィエト権力の

政治的指導者たちは、道標転換派に対する対応に苦膳せざるをえなかったのである O

おわりに

ウストリャーロフは自ら独自の思考過程を経て、かつてのポリシェウ*ィキの献す者がソヴ、イ

エト権力と「和解し」、ボリシェヴィキによる国家建設に協力することを正当化した。彼の

提起したこの論理の背景には、偉大な国家としてのロシアの復興、ロシア国家とロシア民族

の栄光の実現という壮大な目的が存在していた。この目的を達成するためにソヴィエト権力

に協力する際、ウストリャーロフは、ロシア革命の発展に新たな意義を与えていた。それは、

ロシア革命が「テルミドールの道」を通って「進化」し、それによって革命は「自らの行き

過ぎを免れるJという展望であった。ウストリャーロフはこの展望をソヴィエト権力への協

力を正当化する根拠としたのであった。ウストリャーロフのこのユニークな考え方は、亡命

者のあいだで少なからぬ支持を得た。この「道標転換派一|と呼ばれた思想は、いわゆる「プ

ルジョワ知識人Jがソヴィエト権力の下で働く際に自らの行為を正当化するためのイデオロ

ギーとして機能した。このことはとりわけ技術人員・専門家層(軍事専門家を含む)につい

て顕著に現れた。道標転換派の思想が「専門家のイデオロギー」と呼ばれるのも理由のない

ことではない制。

欧米の諸研究が指摘するように、道標転換派の運動は、亡命者のあいだの運動としてはた

しかに限定的な影響力しかもちえなかったかもしれなL、c しかし、ソヴィエト政治史の観点
からみて重要なのは、外国起源の道標転換派の運動が、ソヴィエト・ロシア圏内の様々な種

類の和解的傾向に対して「道標転換派」という名称を与えたという事実である。今日のロシ
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アでは、広い意味では道標転換派はロシア内部の様々な社会思想運動を代表するものであっ

たと的確に把握されているゆ)。ソヴィエト権力は、現存体制を事実として受け入れそれに協

力しようとする様々な種類のロシア・インテリゲンツィヤを、「道標転換派Jの名のもとに

統合したので、ある O ナショナリズムと大国主義を基調にしてロシア・インテリゲンツィヤの

ソヴィエト権力への協力を呼びかけた道標転換派を優遇し尊重することによって、ソヴィエ

ト権力は、ロシア国内の和解的なインテリゲンツィヤ・専門家層に対するデモンストレーショ

ンを行っていたのではなかろうか。道標転換派の名のもとに集まるインテリゲンツィヤから

体制への積極的協力を引き出すためには、こうしたデモンストレーションは効果的であった

だろう O このようにとらえるならば、ソヴィエト権力が「プルジョワ復古主義思想」の中で

道標転換派に特別な位置を与えた理由も説明されるかもしれない。

しかしソヴィエト権力にとっては、道標転換派の思想はいわば両刃の剣であった。たしか

に道標転換派の思想は、ソヴ、ィエト権力が「フールジョワ専門家」と呼ばれた人々を統合し彼

らの協力をとりつけるためには、極めて好都合なものであった。しかし同時に道標転換派の

思想は、「戦術的な転換Jとしてのネップを導入したロシアにとって、この戦術が「ブlレジョ

ワ国家への転落Jを招きうる危険性を率直に指摘し、ソヴィエト権力がロシア・ナショナリ

ズムに急速に傾斜していくと論じたという点で、その弱点を衝くものでもあった。したがっ

てポリシェヴィキは、道標転換派のこの政治的・思想的挑戦に真剣に対峠しなければならな

かったのであるO 共産党内部でしばしば道標転換派の思想をめぐって真剣な討議が行われ、

道標転換派に対して複雑な対応をせざるをえなかった理由は、まさにこの道標転換派のもつ

二重の性格に由来していたのであった。 E.H・カーは、社会主義を達成するためには「か

つての階級敵Jの助力も得なければならないとする革命当初のレーニンの姿勢が革命の基本

的なディレンマを表現するものであったと指摘したことがある(鍋〉。カーに倣っていえば、道

標転換派に対する共産党の対応の複雑さは、ネップの基本的なディレンマを象徴するもので

あったということができるかもしれない。

ウストリャーロフと道標転換派のこのユニークな思想は、 70年を経た今日、ロシアの政治

的混乱の中で再び注目を集めるようになった。第一に、ウストリャーロフの権力をめぐる議

論に対する関心が挙げられるO ペレストロイカ全盛期の1989年末、市場経済化と政治的民主

化への過渡的な秩序として権威主義体制が必要であるという議論が登場し、「鉄の手」の必

要性が説かれたことがあった。この議論の中で、強力な権力の必要性を認識し、国家的統ー

のためには独裁さえも承認したウストリャーロフの思想が言及されたのであった冊。この頃

から、以前には公表を禁じられていたような革命前後の様々な思想家の著作持府散総で競っ

て発表されるようになっていたが、ウストリャーロフについて直接的に触れられたのは、お

そらくこれがはじめてであった。これに関連して、ロシア・ナショナリズムあるいは愛国主

義という側面からの関心を指摘できるかもしれない。この観点から道標転換派を直接取り上

げたものを、今のところ筆者は知らない。しかし周知のように、今日のロシアでは愛国主義

的諸勢力が活発な活動を展開しており、それらの中には道標転換派の主張と著しい類似性を

示す論調も見いだすことができるのである{鑓)。
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第二に、革命の過程を考察する上での、新たな「テルミドール論Jとでもいうべき関心が

ある O 和田春樹氏は、「革命は自らの行き過ぎを免れるJというウストリャーロフの考え方

が歴史家ミハイル・ゲフテルの「革命の自主テルミドール化Jという表現に反映されている

と指摘するO この前提には、レーニンのテルミドール観が変化したという事情があるo 1921 

年のクロンシュタット反乱の鎮圧の頃、レーニンは次のように語ったといわれている oIこ

れはテルミドールだ。しかしわれわれはギロチンにかけられたりはしないだろうO 我々は我々

自身の手でテルミドールを成就するのだ。J附またゲフテルによれば、 1921年5月にはレー

ニンはこの考え方をより積極的に展開し、「労働者ジャコパンはブルジョワ・ジャコパンよ

りも洞察力があり、自分で自分をテルミドール化する勇気と賢明さを有していた」と語った

という O ゲフテルはレーニンのこうした変化の中に、「革命を改革に転化する」大きな意義

を見いだしたのである冊。レーニンのテルミドール観の変化に対するこのゲフテルの評価は、

革命によるコストを抑えて改革的方向に転換しようとしたウストリャーロフの問題提起を現

代に生かそうとするものであると和田氏は論じた制。ゲフテルのこの議論はいささか複雑で、

改革に転化した先にいかなる姿を求めるのかは必ずしも判然としないが、革命という政治過

程の中でテルミドールを積極的に評価しようとする点で、ウストリャーロフとゲフテルは共

通の立場にあるといえる。これはテルミドール論に新たな地平を開くものと考えることがで

きょう O

第三に、ロシア・インテリゲンツィヤ論の視角から、道標転換派への関心が再び提起され

ているO 現在のロシアでは、とりわけ1991年8月以降、知識人が権力機構に接近し国家権力

を通じて自らの理念、を実現しようとする傾向が強まっていることが指摘されており、「権力

の座にあるインテリゲンツィヤJについて広く論じられている(刷。この現象は、インテリ

ゲンツィヤと権力との関係とロシア・インテリゲンツィヤ概念の再考を迫るものと理解され

ているが、こうしたインテリゲンツィヤ論再考の論調の中で、道標派の思想とともに、道標

転換派をめぐる議論が取り上げられるようになった。雑誌『哲学研究J1992年第 1号に掲載

された、ソヴィエト・ロシアを1922年に追放された社会学者ソローキンの論文「社会的症候

としての『道標の転換JJがそれである O これに解説を加えた哲学研究者ポクロフスキーは、

国家権力とともに働くインテリゲンツィヤを社会学的に分析したものとしてソローキン論文

を評価した(刷。道標転換派をめぐる議論は、権力に対する今日のインテリゲンツィヤの態

度を考察する上で比較の対象のーっとなりうるであろう。

このようにウストリャーロフと道標転換派の思想は、ロシア革命の過程を再検討するだけ

でなく、国家体制の問題やナショナリズムの問題、そしてインテリゲンツィヤと権力との関

係などの今日もなお未解決のまま残されている多くの問題を再考するためのユニークな素材

を提供しているように思われる。今日改めて道標転換派の著作が出版される理由はそこにあ

るといえよう O
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道標転換派とソヴィエト権力

'Changingしandmarks'Movement and Soviet Power 

Takeshi NAIくASHIMA

It is well known that many Russian intellectuals were forced into exile or emigrated 

voluntarily after the October Revolution in 1917. N eedless to say that although most 

of them opposed the Bolsheviks， from the beginning there were a number of political 

currents among the Russian emigrants towards the newly established Soviet power. 

The victory of the Bolsheviks in the civil war and the adoption of the New Economic 

Policy brought another note of political factionalism into the Russian emigre society. 

Its proponents thought the Bolshevik victory would become the triumph of the Russian 

nation， and they advised the Russian emigrants to renounce their hostility to the Soviet 

government and rejoin the nation. These unorthodox emigre intellectuals published a 

collection of essays in Prague in July 1921， which was titled Smena vekh (Changing 

Landmarks). Hence this political current was called smenovekhovstvo - the Changing 

Landmarks movement. This movement had some inf1uence on Soviet politics and culture 

that could not be disregarded for Russian society in 1920s. 

With the aim of examining what kind of inf1uence the Changing Landmarks 

movement had upon Soviet Russia， this article deals with the political and social 

thoughts of its proponents and the reaction of the Bolsheviks in 1921-1922. In 

considering this movement， the political thoughts of N.V.Ustryalov， a law professor 

who was a sympathizer with the Kadet Party before 1917 and exiled in 1920， are mainly 

analyzed， because he was the major figure in this new intelligentsia heresy. 

In his refuge Harbin in Manchuria， Ustryalov thought the Russian Revolution had 

to be accepted because it was an authentically“Russian" movement， and he gave a new 

and unique meaning to the process of the Revolution. The Russian Revolution， from 

his point of view， would “evolve" through “the way of Thermidor，" and in doing so the 

Revolution would be saved from its own excesses. He wrote from Harbin :“To save 

the Soviets， Moscow sacrifices communism." From his perspective， after the adoption 

of the NEP Russia was on its way to the “normal" economic and political development， 

and Soviet Russia would finally grow into a new type of culture-state， authoritative 

for the West. 

According to Ustryalov， Russia had to be a great power in the world， and after the 

civil war only the Bolsheviks could maintain the Russian state as such. He thought that 

the Bolsheviks should be suppo 
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Ustryalov's quite unique heresy attracted more than a few supporters among the 

Russian emigrants， and they formed the Changing Landmarks movement in Europe in 

1921. Their manifesto titled Smena vekh consisted of articles by Ustryalov， Iu. V. 

Kliuchnikov， Iu.N .Potekhin， S.S.Lukianov， A. V .Bobrishchev -Pushkin and S.S.Chakhotin. 

The European group agreed with Ustryalov that the Revolution had to be accepted and 

that the Bolsheviks should run the country with strong authority. But in some respects 

there were serious differences between Ustryalov and the European group， for example， 

on the problem of returning to Russia. The European group advocated the immediate 

return to Russia and participation in the na tional reconstruction. On the contrary， 

Ustryalov thought intellectuals who had emigrated should wait and see for some time， 

and return only when communism had been transformed. 

For the Soviet government the appearance of the Changing Landmarks movement 

was an indication that the united front of emigre opposition to the Bolsheviks had 

broken down. In addition， the Soviet leaders who had a realistic perspective saw that 

this movement could be used in order to get skilled technical， managerial and cultural 

intellectuals for national reconstruction. During this period many e migre intellectuals 

returned to Soviet Russia and were hired in a number of state institutions， among 

them Kliuchnikov， Potekhin and other prominent former anti-Bolsheviks. In this sense 

the movemen t f unctioned f or so -called “bourgeois specialists" as an ideology which 

justified their collaboration with Soviet power. 

As Western scholars have pointed out， this movement could only have a limited 

influence among the emigre population. But from the viewpoint of Soviet political 

history， it is more important that this foreign-originated movement gave the name 

smenovekhovstvo to various political currents in Soviet Russia which were seeking 

reconciliation with the Soviet government. For its part the Soviet government was 

able to integra te effectively， under the name of smenovekhovstvo， the Russian 

intellectuals who accepted the existent regime and wanted to work with it. 

However， the Changing Landmarks movement had an ambivalent consequence for 

the Soviet government. On the one hand， it served as a quite convenient ideology for 

the r匂imeto get support from many Russian intellectuals. At the sa 
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