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ペレストロイカにおけるテレビ・メディア

一一グラスノスチのメディア言命一一

城野 充

はじめに

1991年8月19日21時29分、ソ連国営テレビのニュース番組「ヴレーミヤJ において、

戦車上で仁王立ちし、市民に向かつてゼネストを呼びかけるエリツインの姿が放映された。

時間にしてわずか 41秒の「生けるエリツイン」の映像は、その後のクーデターの帰趨を決

したと言っても過言ではない。なす術なく恐怖、絶望の淵に立ちすくんでいたロシア市民

はこの映像に希望を見いだし、モスクワを中心とした彼らの行動はクーデターの完遂を阻

止し、ロシアの革命へとその道を開いたのである(1)。

テレピは全ソ連規模で市民二視聴者に対し、「戦車上の生けるエリツインJを現前させた。

この事実は、ペレストロイカ最大の成果のひとつであるグラスノスチによって開放された

テレビ・メディアのもつ現示性とペレストロイカの関係を象徴するものである。まさにペ

レストロイカは、その過程がテレビというメディアに媒介されつづけたという点において、

他に類例を見ない変革であったといえよう。別の表現をすれば、ペレストロイカの過程と

いうものは視覚化されたコミュニケーション過程であり、人々はテレビ映像によって視覚

化されたペレストロイカをみずからの環境としていった。こうした意味において、グラス

ノスチの問題はコミュニケーションの観点からの、またメッセージの伝達を媒介するメ

ディア特質の観点、からの考察が要求されるところである。

本稿は以上のような観点、から、ペレストロイカの時代に支配的なメディアであったテレ

ビに焦点をあて、グラスノスチによるメディアの変容とそれがペレストロイカの進行過程

にし3かなる影響を与えたかに関して考察するものである。

1 .ペレストロイカの前提としてのコミュニケーション革命

コミュニケーション流通過程と「ソ遮的特殊性」

ペレストロイカ以前のソ連のコミュニケーションといえば、一般に共産党によって一元

的に統制されたマス・コミニュケーションを中心としたそのシステムが想起される。

事実、レーニンが『なにをなすべきか』でしるした集団的扇動者、集団的組織者として

の新聞理論によって、 1917年以降、ロシアのメディアは全面的に再編され、労働者階級の

代表機関ェ共産党の統制に服すべき存在となった。しかし、マス・メディアを統制下にお

くことによってコミュニケーションの一元的管理をはかろうとした党の意図と、実際にそ

れが実現していたかどうかは別の問題である。つまり、党からメディア・メッセージが確

実に受け手である国民に到達していたかどうかである。
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ソ連においては、この問題を前にしてきわめてソ連的とでもいうべき困難が立ちはだ

かつており、ここではさしあたり次の 3点があげられる。それは一つには、みずからの国

土の広大さである。 2番目には民族的多様性、そして 3番目には受け手の教育水準の低さ

という問題があった。

こうしたマス・コミュニケーション過程におけるソ連的特殊性ゆえに、マス・メディア

の一元的統制という点のみで、送り手である党の意図があたかも皮下注射のように、受け

手一人ひとりに対し速やかに効果をもっという「皮下注射論モデルhypodermiceffectsJ 

によってソ連のマス・コミュニケーションの影響を論じることはできない。そもそもナチ

ズム台頭を背景にした仮説である「皮下注射論モデル」は「大衆社会論」に立脚しており、

そこではコミュニケーション・シンボルの理解能力に関し受け手の一定の均質性が前提と

されていた。

しかし、ソ連においては、そのような前提は存在しておらず、コミュニケーション・シ

ンボルの理解能力が変化することなく、地理、民族、教育水準を横断することは困難であっ

た。地理的広大さ、民族的多様性、そして教育水準の高低、とりわけ識字率の問題は、ロ

シア革命からスターリンの時代にかけてのロシア・ソ連のコミュニケーションを考えるに

あたって看過できない要素である(九ソ連の歴代政治リーダーもこの点には常に最大限の

関心をはらっており、政治コミュニケーションにおいて、党からのメッセージの直接的な

到達には限界があるとの前提に立脚したシステムづくりが要求されたのは言うまでもな

しJo

周知のように、このような克服すべき点をもっ政治コミュニケーションの流れにおいて、

重要な役割を果たしていたのがアジテーター(口頭扇動者)であった。 A・インケルスは、

このアジテーションといったインターパーソナルなコミュニケーションの組織化こそが、

ソ連のコミュニケーション・システムの特徴的なイノベーションであったとする。アジテー

ションの主たる場所は工場などの職場集会で、そこでのアジテーターの任務は、党のメッ

セージを十分な情報をもたない職場の同僚にわかりやすく説明することである。このコ

ミュニケーション過程でアジテーターは、メッセージの送り手である党指導部と受け手で

ある大衆との中間に位置し、媒介者としてメッセージを伝達、その流れを整流する。イン

ケルスが言うように、アジテーターが党に期待されたことは、「コミュニケーション・メディ

アの達しうる範囲を拡大し改良すること}3)であり、大衆の意見・態度形成者となることで

あった。

アメリカのコミュニケーション研究者である E・ミツキェヴィチは、このアジテーター

のオピニオン・リーダーとしての性格をとらえ、テレビ以前のソ連におけるマス・コミュ

ニケーションの影響を考えるにあたり、「二段階の流れモデルtwo-stepflow effectsJの適

用が有効であるとする(ぺこのモデルは、「皮下注射論」のように受け手はマス・メディア

によって直接に支配されるのではなく、メディア・メッセージはオピニオン・リーダーを

介して受容されるというもので、 E・カッツらによって展開された限定効果論である。

アジテーションはソ連のメディアのカバレージを拡張した。新聞は輸送事情の問題もあ

り、広大な国土を十分にカバーできておらず、おまけに用紙不足は恒常的であった。それ

に加えて、労働者たちは新聞を読もうとしなかった(読めないものもいた)。ラジオへのア
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クセスも限られたものでしかなく、そこには中央から伝達されるメディア・メッセージへ

の直接的、全面的、そして同時的な接触を見いだすことはできない。こうしたなかにあっ

て、アジテーターはコミュニケーション過程におけるこ段階自に位置し、擬人化されたメ

ディアとして不可欠の存在であり、メッセージが地理や民族、教育水準を横断するための

掛け橋となった。同時に、アジテーターは下からの不満や意見を上に吸い上げるという安

全弁、フィードパック機能をはたしていた点も指摘する必要がある。

しかし、こうしたマス・コミュニケーションと制度化されたパーソナル・コミュニケー

ションの併用というソ連型政治コミュニケーションは、それでもなお、受け手の全面的な

捕捉の点で問題を残していた。アジテーションはメッセージの到達に関し重要な位置を占

めていたが、そのカバレージは党や労働組合など政治的に定まった構造内部に対してのも

ので、この構造から外在する膨大な数の個人にはメディア・メッセージの弾丸は到達して

いなかった。

テレビの出現とコミュニケーション革命

ソ連のコミュニケーション・システムにあって重要な役割を果たしていたアジテーショ

ンというパーソナルなコミュニケーションも、時代とともに、やがてその使命を終えよう

としていた。

ここには二つの要因があるO ミツキェヴィチによれば、一つには、アジテーションの主

要な場であった職場環境の変化があげられる o 1967年にソ連では週5日労働制が導入さ

れ、工場労働力の不足を解消するため生産の合理化が要請されはじめた職場は、労働時間

内のアジテーションを許容しなくなっていった。また、工場内での女子労働者の比重の増

大(1981年には51%) も、家事や育児の負担からアフター・ブアイヴのアジテーションを

困難にさせた(5)。二つめは、テレビの出現とその一般的な普及である。

週5日制が導入された 1967年は、ソ連にとりコミュニケーション手段の面でも画期的な

年であった。

「モスクワでおこなわれる演説や報告や講演を、モスクワから数百ヴェルスタも、あ

る条件のもとでは数千ヴェルスタもはなれた共和国内の数百千の地方につたえること

のできるような、数百千の受信機をうごかすことも、まったく実現可能である。}6)

1922年当時のレーニンのラジオに対する上述の期待は、 4半世紀後の 1967年、ラジオに

映像を伴ったテレビとして現実化した。 11月2日、通信衛星を利用した「オルピタ・シス

テムJによって、北極、シベリア、極東、さらに中央アジアの約2000万人がモスクワから

の番組を直接に視聴可能となったのである。その 5日後の 11月7日、モスクワは赤の広場

で催された革命記念軍事パレードは、エストニアの首都タリンにおいても、日本梅に面す

る軍港ウラジオストークにおいても、同時中継によってその映像がカラー放送された(7)。

さらに、翌1968年1月1日には、以降1991年9月までソ連のメイン・ニュース番組と

して特別な位置を占めるに至った「ヴレーミヤ」が登場、それは数億の発行部数に匹敵す

る「紙」と「距離J をぬきにした r全国政治新聞J となった。
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ソ連の高度に発達した宇宙開発技術によって支えられたテレピの発展は、まさにこの国

の従来のコミュニケーション・システムに構造的転換をもたらすことになる。通信衛星を

利用したテレビ・ネットワークによりはじめて、党は広大な国土、多様な民族、教育水準

を横断、さらには党・労働組合の枠を越えて直接、大衆にメッセージを伝達する可能性を

獲得したのである。

視覚メッセージを同時的、かっ均一的に伝達するこのメディアは、アジテーションとい

うパーソナルなメディア(党員による職場の同僚の小さなグループに対する政治情報の伝

達)と著しく異なっている。時間と空間を克服し、さらには民族、学歴、そして年齢を横

断するテレビというメディアの標準化されたメッセージにより、ソ連における「受け手」

の概念は、「職場の同僚」から不特定多数の「マス・オーディエンス」へと変化した。

こうして、職場環境の変化と相まって、テレビ・ネットワークの整備と受信機の普及に

より、パーソナルなコミュニケーションとしてのアジテーションは、政治メッセージの伝

達の面で急速にその影響力を弱めていくことになる。このような意味において、テレビは

ソ連のコミュニケーション・システムに「革命」をもたらしたのである。

2 .ペレストロイカとグラスノスチ

ペレストロイカー「開かれたJ改革

「ペレストロイカ」は、あらゆる面で疲弊したソ連社会を「建て直す」ことを目標とした

上からの改革であった。もちろん、それまでソ連において改革の試みが存在しなかった訳

ではない。しかしながら、いずれの改革も結局は成功をおさめることはなかった。その原

因はどこに存在するのであろうか。過去の社会改善のプロセスがことごとく頓挫した原因

にゴルバチョブは大きな関心をよせ、その教訓は「過去に始められたプロセス、政治、経

済、社会の各分野に関連した改革の試みが、民主主義の拡大と発展によって補強されず、

民主主義のメカニズムを通じて勤労者自身、社会全体がこのプロセスへ参加することに

よって補強されなかったことにある}へと総括する O つまり、ペレストロイカに先行する

諸改革の性格は、大衆の参加が民主主義によって保証されていないという意味での、いわ

ば「閉じられた」ものであったといえよう。

これに対して、ペレストロイカは「開かれた」改革と位置づけられよう。ゴルバチョブ

は、さきほどの理由により、「閉じられた」改革としてペレストロイカを断行しようとは考

えていなかった。それゆえ、この改革を共産党官僚の抵抗によって失敗に終わらせない唯

一の条件は、ペレストロイカを「開く」ことであった。またそれ以外の道は残されていな

かった。

ペレストロイカを「開く」とは、つまるところ、あらゆる人々がペレストロイカに参加

できるよう政治を「開く」ことである。そして、政治を「開く」とは民主主義を重視する

ことに他ならず、そのためには情報の公開が不可欠であるのは言うまでもなし」

こうした「聞かれた」改革としてのペレストロイカは、その解釈者の役割を一握りの政

治エリートたるソ連共産党中央委員に限定するのではなく、大衆のイニシャチヴによる自

由な解釈、広範な参加を許すものなのである。このとき、ペレストロイカは「メッセージ」
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から「テクスト J になる。それは、大衆がそれぞれ自己のコンテクストのなかで「ペレス

トロイカを読むJ ことを意味する。

ゴルバチョブにペレストロイカを「開かせる」ことを可能にしたのは、ソ連社会の変貌

であった。一言でいえば、この変貌はテレビの普及によるマス・コミュニケーション環境

の変化と「高学歴・都市住民J の台頭である。たとえば、ソ連における高等教育修了者は、

1960年に 4.2%に過ぎなかったものが1985年には 21.3%にまで増加している。また、都市

居住者の比率についても、 1960年の 49.3%から 1985年には 65.4%へと変化を見せてい
る(9)。

T-ザスラブスカヤは、ペレストロイカへの客観的要請は停滞した経済・社会関係にお

ける矛盾の存在であるとし、高学歴社会とマス・コミュニケーションの発達を生み出す社

会の都市化、およびそのような環境下で生きる市民と行政的・命令的システムの内的矛盾

をあげている(1ヘ彼らは、様々な情報に接する機会とそれを処理する能力をもち、上から

の一方的なコマンドに矛盾を抱く存在なのであり、権力にただ従順な「ムジーク J (進藤栄

一)ではない。

こうした高学歴・都市住民化した大衆こそが、ペレストロイカを「メッセ…ジJ として

ではなく、「テクスト」としてみずからのイニチャチヴで解釈し、ペレストロイカに参加し

うる存在であり、コミュニケーション革命とともに、ペレストロイカのもう一つの前提で

あった。

ペレストロイカを「開く」ということを、ゴルバチョブはグラスノスチという政策で実

現しようとした。

1986年2月、ソ連共産党第27回大会でゴルバチョブは、「グラスノスチなしには、民主

主義、大衆の政治的創造、管理への大衆の参加もありえない}11)とし、「改革」を「開いて

いく」ための手段としてグラスノスチを位置づけた。

以降、グラスノスチという言葉はソ連社会において、マス・メディアを筆頭に広範な場

で使用されるようになるが、この過程で、しばしば「言論・出版の自由」と同義的に理解

されることもあった口しかし、少なくともその理念においては、グラスノスチを「言論・

出版の自由」とイコールで結ぶことはできない。ふたたび、ゴルバチョフを援用すれば、グ

ラスノスチと「言論の自由J は「互いに密接な関係をもってはいるが、両者は同じ概念で

はなく、グラスノスチのそれはより広範J(l2)なものなのである。ここでグラスノスチは「言

論の自由」の上位概念として位置づけられており、その概念には、政治や社会にかかわる

問題についての公の場での自由な意見表明・討論といった「言論の自由」、党や行政機関の

情報公開義務(政策決定過程の公開を含む)、権力の行使に対して責任を負う義務、さらに

は市民の政策提言を傾聴する義務などが含まれている。

このように「言論の自由」にとどまらず、グラスノスチはペレストロイカを「開いてい

く」ためのあらゆる諸方策と理解できょう。ここにおいて通底しているのは、「この国のす

べてのことがらに市民が参加するための環境づくり」であり、キーワードは「知る」、「声

をあげるJ、「参加」である。

そしてこの理念は、 1988年6月のソ連共産党第19回協議会で採択された決議「グラスノ

スチに関してJ で、全党的に確認されていったD



城野充

グラスノスチと公共圏

「ペレストロイカの保証人」とゴルバチョブが位置づけたグラスノスチによって、どれほ

ど広範に「ペレストロイカの世論」を形成しうるか、ペレストロイカの成功はすべてこの

点にかかっていた。ペレストロイカ推進派は共産党内にあって決して多数をしめていた訳

ではなく、「世論J によって多数派になる必要があったと言える。それは同時に、「世論」

を反映していくことで人々をペレストロイカに参加させ、この改革を「開く」ということ

でもある。

この「世論」というものを「政治・社会問題に関して、公の場で自由に表明された個々

人の意見の総体」とするならば、ペレストロイカ以前のソ連社会において、そのようなも

のが大規模に存在したかどうかは疑わしい。「世論」はそれが形成される「場」と、担い手

たる「公衆」が必要とされるからである。

「政治・社会問題について、自立的な市民が対等の関係で、公開の討論を通じて世論を形

成する場」を「公共圏」という。 18世紀のヨーロッパでは、カフェやサロン、そして新聞

といったジャーナリズムが「公共圏」として成立し、そこでの論争などによる社会的な相

互作用は「公衆 publicJを登場させ、「世論Jが形成されてきた。つまり、「公共闘」とは

「世論」を「媒介するもの(メディア)J なのである。

このように、「世論」、その形成者としての「公衆」、そして「場(メディア)J としての

「公共圏」の関係をみるとき、「世論」の力でもってペレストロイカを「開く」ためには、

「公共圏」の創出が不可欠であったことがわかる。なぜならば、ペレストロイカの開始にあ

たって、ソ連においては未だ、この「公共圏J は必要とされる規模において存在していな

かったからである。

勿論、当時のソ連には 1000万部の発行部数をもった『プラヴ、タ〕に代表される新聞や人

口の 96%をカバーする国営テレビなどのマス・メディアが広範に存在していた。しかし、

問題はそれらが上に述べたような「場」であったかどうかである。「党のメッセージ、伝達」

を第一義とするソ連のメディアにこの「場」を見いだすことは困難であろう。

それゆえに、ペレストロイカを「開く」ことの第一歩は、党によって独占された、「閉ざ

された空間」としてのマス・メディアを「開いていく」ことから始められねばならなかっ

た。グラスノスチとは決して単なる「報知すること」ではない。それは、「参加」と「討論」

を保証する「ペレストロイカ公共圏」を創出し、拡大していくことをも意味している。

1986年、ゴルバチョブは二つの週刊紙・誌に新たな編集長を、そしてソ連国家テレビ・

ラジオ委員会に新議長を任命することにより、「ペレストロイカ公共圏J創出に向け、その

歩をすすめた。

3 .ペレストロイカとマス・メディア

活字メディアにおけるグラスノスチ

ペレストロイカとグラスノスチに決定的な影響を与えたのは、未曾有の大放射能事故と

なった 1986年4月26日のチェルノプイリ原発事故である。この大事件の原因とその後の

処理は、この国の「システムの根本的な欠陥」を、全世界に対して白日のもとに曝すこと
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となった。ゴルバチョブにとり、もはや購踏は許されなかった。これを機に、彼はペレス

トロイカの成功を保証する「公共圏」創出のグラスノスチへと踏み出す決意を固める。

この年の秋、新たな編集長を迎えたのは、週刊紙『モスクワ・ニュース』と週刊誌『ア

ガニヨーク』であった。前者はE・ヤコヴレフを、後者はV・コロチッチを頭にいただき、

以後、「ペレストロイカの旗手」として活字メディアにおけるグラスノスチを領導していく

ことになる。

これらのメディアが最初に取りあげたのは、過去の歴史の問題、とりわけ「スターリン

の時代」であった。なぜなら、ペレストロイカを必要としたソ連の基本的な政治・経済シ

ステムはこの時代に形成されたからである。

この問題でまず、『モスクワ・ニュース』が口火を切った。 1986年11月9日号に掲載さ

れた歴史学者E・アンパルツーモブの論文は、ペレストロイカと民主主義の文脈で、「スター

リンの時代」と「プレジネブの時代」を批判した。ここで彼は、 1930年代からのスターリ

ン時代の工業化と集団化に際して形成された社会の命令システムは、戦後その実効性を喪

失したにもかかわらず、私利私欲に走る官僚によって温存・利用され、社会に停滞をもた

らしているとし、民主主義の拡大によるこのシステムの放棄にこそペレストロイカの革命

性があると展開した口この論文がきっかけとなり、紙面のみならず、公開講崖などで、歴

史学者を中心とした論争が展開されていくことになる (1九

ここで指摘したいのは、『モスクワ・ニュース』などの活字メディアが学者を中心とした

知識人たちの論壇・討論の場となり、まさに「ペレストロイカ公共圏J が形成されていっ

た点である。新聞が「党のメッセージ伝達」を最優先の使命とするメディアであることを

やめ、人々が「声をあげる」ことのできる場(メディア)となったとき、この新聞という

メディアは「開かれた」メディアとなり、世論を媒介する「ペレストロイカ公共闘」が誕

生した。

活字(文字)というメディアに媒介されたこの「公共圏」は、そのメディアのもつ特'性

ゆえに、「論理的J I熟考型」の性格をもっていたことも言及する必要がある。活字メディ

アはその記号の意味の点で、受け手に対し一義的な意味を伝える。そして、接触形態にお

いては「個人的Jな接触を要求し(これに対し、テレビなどの映像メディアは「集団的J)、

時間に制約されないという点において(映像は瞬間において消えていく)、受け手に熟考の

余硲を許容する。これらのことは、初期のペレストロイカにとり重要であった。なぜなら、

「ペレストロイカJ という言葉はただそれだけでは「建て直しJ を意味するありふれたロシ

ア語にすぎず、ペレストロイカされるべきものを、言語的な概念で意味を限定して提示す

る必要があったからである。

しかしながら、この「公共圏」は開放性、規模の点で不十分であった。まず、参加者が

学者や知識人に限られていた点があげられよう。二番目として、これらの活字メディアは

モスクワやレニングラードなど、ごく限られた地域以外は入手が困難であった点で小規模

なものであった(l針。

ペレストロイカはより大きな「公共圏」を必要とした。そのために要求されたのは、時

空間の克服と全階層的なオーディエンスであった。
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テレビ・メディアとグラスノスチーr12階」の場合

ペレストロイカは急がれねばならなかった。ペレストロイカは、また、同時的かっ広範

な世論によって支えられねばならなかった。「赤軍が自分たちの村にやって来てはじめてロ

シアに革命政権が誕生したことを知った」というロシア革命当時の逸話があるが、 21世紀

まで残すところ 10余年となったペレストロイカの時代は、もはやそのような悠長な時代で

はない口ペレストロイカの直接的、同時的、全地域的、全民族的、全階層的な伝達は不可

欠なことであった。この役割を担ったのは、いうまでもなくテレビである。ペレストロイ

カの前提としての、テレビ・ネットワークの整備 (1960年代末"--'70年代)によるコミュニ

ケーション革命は、ここにおいてきわめて重要な意義をもってくる。

ペレストロイカが知識人の枠を越えて、より広範な世論を獲得するには、「わかりやすさ」

が要求されることはいうまでもない。この「わかりやすさJは、「ペレストロイカ」、「民主

主義」、「グラスノスチ」といったシンボルの「人々の心情の世界への訴求力」の度合いに

比例する。テレビ・メディアはこの点に関し、「現実の再現性」、「臨場性」、「同時性」の面

で受け手に情緒的な感情を喚起することが活字メディアと比べて容易であり、これら三つ

の特質は、とりわけそれが生放送である場合に発揮される。

ペレストロイカの時代を迎え、ソ連もようやく「何を伝えるか」の問題から、「いかに伝

えられるか」の問題に、つまりメッセージの伝達に際しての「メディア」選択の問題が自

覚されはじめた。その時、テレビにおけるグラスノスチは「生放送番組」の増加となって

あらわれた(1九そして、人々に生放送によるテレビの社会力を実感させたのが、国営中央

テレビ・青少年番組制作局による社会・情報系の討論番組112階llseHaJlnaTbIH3TmKJ (1986 

年1月、放送開始。 87"--'89年に人気を博した)であるD

討論の主役はティーン・エイジャーで、その相手は大人ということとあわせ、主役たち

はスタジオにセットされた「階段」に座るという定型をこの番組はもっていた。「階段」は、

彼らの日常における「場」を意味している。実際、アパートの階段・踊り場は、学校のひ

けたあと彼らが集う「たまり場」であった。つまり、スタジオの「階段」は若者たちの「場」

を象徴しているのであり、それによって製作者は彼らの本音を引き出そうと意図したとい

える。

この番組は次の点で画期的であった。すでに述べたように、まずこれが生放送であった

ことがあげられる。生放送による 112階J はそれまでソ連のテレビにおいて「ノイズ」と

されカットされてきたものを、あますことなく映し出したのである。それまでソ連におい

て生放送は著しく制限されており、この意味で、この国のテレビは生放送という方法によっ

て発揮されうる、最もテレビ的な特質が封殺されていたといえよう。

怒りをあらわにした若者の顔、彼らの研ぎすまされた意見に狼狽する大人の顔。テレビ

における「正統的J な少年・少女の顔であったピオネールたちにとって代わったのは、パ

ンクブアツションの職業専門学校生といったノン・エリートの若者たちであり、彼らが、

そしてその「声」が、肯定的なものとして公の場に登場することは従来なかったことであ

る。

生放送は、このノン・エリートたちの社会体制に対する「怒り J を「表情」や「ふるま

し)J、さらには「ファッション」などの「身体の記号性」でもって、全国の視聴者に現前さ
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せていった。そしてこのとき、 rペレストロイカ」というシンボルは映像の形で視覚化され、

これによってペレストロイカは「論理の世界」から「心情の世界」へと、その理解される

場が移行しはじめる O

第二に、テレピ画面をはさんだ「コミュニケーションの変イLが重要である。そこにみ
られたのは、ゲスト=共産主義の指令者、参加者・視聴者二指令される者、といった図式

ではなく、対等の立場で社会の問題を語り合うスタイルであった。従来、この国の公の領

域で支配していたものはコマンドとしてのコミュニケーションであり、 r12階」のコミュニ

ケーションは、「垂直的」なものから「水平的」なものへの変化を示すところとなった。

最後の点は、新たな「公共圏」の創出である。活字メディアとしての『モスクワ・ニュー

ス』などが創出した「ペレストロイカ公共圏J は、いわば「知識人の公共闘」であり、そ

の開放性と規模の点で十分でなかったことはすでに指摘した通りであるが、「場」としての

r12階Jは、その点において前者を凌駕していた。それはひとつには、テレビそのものがも

っ開放性に帰すことができる。さらには、 r12階Jでの討論のテーマがより日常のレベルに

設定されていたからであるO 加えて、ソ連の各都市をテレビ・ブリッジで結ぶというスタ

イルは、テレビ空間としての大規模な「広場J をつくりだした。

このように、 r12階Jはテレビにおけるグラスノスチの幕を切って落とした。テレビとい

うメディアのその特質の開放は、テレビ・メディアによって媒介される rノン・エリート

の若者J、彼らの「髪形」、「ことばJ など、様々なメディア(記号)に「声」をあげさせて

いくことになる。

テレビ政治としてのペレストロイカ

ロシア革命が新聞とアジテーションというメディアによって遂行された革命と特徴づけ

るならば、ペレストロイカは、開放性、情報拡散性、明瞭性において、テレビ・メディア

に媒介されて進行していった革命と表現できょう。

1989年、ソ連は議会制民主主義にむけて新たな一歩を踏み出すことになる o 3月初めの

複数候補制による選挙をうけ、 5月には第 1回ソ連人民代議員大会がクレムリン宮殿で開

催されるに至るが、特筆すべきは、議会にテレビカメラが入り、ソ連史上はじめてその模

様が完全生中継されたことである。このとき、ソ連のテレビには政治に対する監視機能が

働きはじめたといえる。そしてこれによって、国民の政治リーダーに対する関係が、「監視

される関係から監視する関係Jへと、転換した。「ソ連人民代議員大会の期間中、生中継の

結果として、この国は総生産量の 20%を失った。J(l6) というルキヤノフ最高会議副議長の

発言は、人々のこの生中継に対する熱狂ぶりを雄弁に物語っている。

テレピ・メディアによるグラスノスチは、活字メディアによる議事録的監視とは、その

特質において本質的に異なる。テレビは代議員たちの発言内容にとどまらず、彼らのたち

振るまいや議場の雰囲気にまで、その対象が拡大する。第 1回ロシア共和国人民代議員大

会の開催期間中(1990年6月)に実施された世論調査結果にも、生中継によって開放され

たテレビのメディア特質に対する視聴者の共鳴が如実に示されている。
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第1固ロシア共和国人民代融員大会 (1990.S)に関する

モスクワ市民の情報源

'1背 幸民 源 割合(%)

中央テレビ 70 

新聞 52 

モスクワテレビ 36 

同僚、友人、知人 23 

ラジオ(マヤーク) 22 

レニングラードテレピ 21 

ラジオ(第1チャンネル) 16 

外国のラジオ 8 

そのイ也 1 

rOCTeλepalll10， Aydumopu広 13，M.， 1990 

ここにあげた表からわかるように、大会に関する情報源の第 1位は中央テレビが占め

(70%)、 2位の新聞 (52%) をうわまわっている。さらにこの調査結果によれば、テレビ

による情報の選択理由として人々は「視覚的印象の重視」をあげている(1九「視覚的印象の

重視」が「身体の記号性」の復権につながっていくのである。

テレビによって媒介されたペレストロイカにとり、ここにおいても、「何を伝えるか」の

問題以上に、「いかに伝えられるか」が重要となっていった。

ペレストロイカの「広場」

テレビがっくりだした最大の「ペレストロイカの公共圏」は、これまた中央テレビ青少

年番組制作局による深夜の社会・情報系番組「視線 白川町J (スタートは 1987年 10月)

である。中央テレビのレイティングにおいてつねに上位を占めつづけたこの番組の国民的

人気は、徹底的に「型破り」であった点に求めることができる。

セーターにジーンズという「いでたち」の、それまで全くの素人であった番組の青年キャ

スターたちは、ビデオ・クリップやインターヴュー、スタジオでの討論など、不定型なス

タイルでソ連社会を告発していった。この「不定型」こそがこの番組の最大の特徴で、視

聴者はそれゆえに、自宅という自己の空間で、自己のコンテクストにひきつけてその番組

進行に参加していったのである。

「視線」を語るとき忘れることのできないのが、番組の合聞に流されるハード・ロックで

ある。ここで廿ハード・ロックもまた、若者たちの社会に対する「怒り」を表現するメディ

アとなっているo この番組にとって「幸福な家族」や「順風満帆な人生」は関心事ではな

く、スターリン圧制下で辛酸をなめた人々、貧困な福祉行政のもとに生きる障害者や孤児、

麻薬中毒者といった、それまで語られることがタブーであった社会的弱者に典型的にみら

れる「社会主義のひず、みJ こそが、一貫したテーマであった。ここでもまた、ペレストロ

イカは「怒り J r嘆き」という映像によって視覚化されている。

取り上げるテーマの大胆さに加えて、「視線」の特徴のひとつに、視聴者とのコミュニケー

ションの双方向性が指摘できる。キャスターたちの前のテープルに置かれた電話がその象

-176-
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徴であり、投書だけでなく電話という手段で、生放送中のフィードノてックが展開された。

また、視聴者はスタジオでトーク・ショウの主役でもあった。

r12階Jが切りひらいた水平的なコミュニケーションをより強固なものとし、さらには視

聴者との双方向的なコミュニケーションを展開した「視線J という「場」で、やがて人々

はそれぞれ独自にペレストロイカを解釈しはじめるo そして、それは「政府主導のペレス

トロイカ」を乗り越えようとする政治集会的な色彩を帯びた巨大な「広場」へと発展し、

そこでのペレストロイカはあらゆるものを横断して、ソ連中にペレストロイカを映像とい

うかたちで現前させていった。

こうした「場」において映しだされたペレストロイカとは、人々の旧体制に対する「怒

りJ、さらには人々が自由に政治を解釈しはじめるや倒れはじめた共産党という、巨大な怪

物の悲痛な叫びそのものであった。それはまた、テレビ・メディアは共産党の権威の「脱

神話化」過程をイメージ(映像)によって現前させていったとも表現でき、このイメージ

の同時的・直接的・全地域的伝達こそが、ソ連邦の崩壊を加速化させたといえよう。

むすびにかえて

1991年 8月のクーデタ一事件、 12月のソ連邦の崩壊によって「ペレストロイカの時代」

は終鷲した。グラスノスチによって創出されたテレビ空間という場における「ペレストロ

イカの公共圏Jは、「アンチ・コミュニズ、ム」による結合という「負のコミュニケーション」

が支配するものであったが、クーデター事件直後のモスクワ市民たちのゼ、ルジンスキー

(KGBの前身であるチエーカーの初代議長)の銅像破壊は、この「負のコミュニケーショ

ン」が国点に達した象徴的なできごとであろう。

「ペレストロイカの時代」の終駕は、同時にまた、このコミュニケーションによって成立

していた、テレピにおける「ペレストロイカの公共闘Jの終駕でもあった。ペレストロイ

カとそれ以後のテレビを含めたマス・メディア環境の変化は、コミュニケーションの面で

の rANTI-J 型(負のコミュニケーション)から rpRO-J 型(正のコミュニケーショ

ン)への転換である。

ロシアをはじめ旧ソ連構成国において、いま求められているのは後者のコミュニケー

ションであることは言うまでもなし」しかし、テレビでの「正のコミュニケーション」に

よる「負のコミュニケーション」の排除は、政治コミュニケーション領域から市民の参加

を遠ざけてしまう。ペレストロイカ以後のロシアのテレビ・メディアが直面している問題

は、この，点にある O

主

1 この「生けるエリツインJ の映像が与えた影響については、次の証言がある。

“CγeHorpaMMa co6pam例 TpyλOBoroKOJIJIeKTHBa BCeCOf03HOH TeJIepaJU1OBeLUaTeJIbHOH 

KOMnaHHH，" 3KCnpecc-HfuþopMa~U5l E的JlJlemH5lHHoee叫αHU5l， BbmycK 4， M.， 1991. 
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COBeTCKoe TeJIeBH，neHHe BO BpeMH 
“nepeCTpo政KH"

一一一aHaJlH3“rJlaCHOCTH" C TOl.JJ{H 3peHHH Me且Ha-HCCJle且OBaHHH-一一

MHUYPY Jl3EHO 

日e~b ~aHHOH pa60Tbl --HCC~e~OBaHHe TOrO， KaK r~aCHOCTb H3MeHH~a COBeTCKHe Cpe~CTBa 

MaCCOBOH H日中opMaUHH，OC06eHHO Te~eBH~eHHe， H KaK COBeTCKOe Te~eBH~eHHe nOB~H兄~O Ha XO~ 

‘nepeCTpOHKH" • 

“f1epeCTpoHKaヘ Bbl3BaHHa兄 n05IB~eHHeM Ha nO，J1HTHyeCKOH apeHe M. C. rop6a可eBa，

OKa3a~a OrpOMHOe B~日間-1He Ha COBeTCKOe 06w.eCTBO H BeCb MHp. Y13BλeKa兄 ypOKH3 Hey~aYH 
npe~bl~yw.HX pe中OpM B ~e~e npe06pa30BaHHH COBeTCKoro 06山eCT日a，rOp6ayeB npH~aBa~ 

60~bUloe 3HayeHHe ~eMOKpaTHH H r ~aCHOCTH ， C yeM YTo6bl ~aTb :HOH pe<topMe OTKPblTblH 

xapaKTep. Ero ueλb的 6bl~O 06ecneYHTb“nepeCTpOHKe" llIHpOKylD 06w.ecTBeHHYfO nO~~ep)\(Ky. 
TIPH 9TOM， r ~aBHa河 3a~aYa COCTO兄~a B TOM， YT06bl C03~aTh “日a6~HK C中epy (the public 

sphere)". 

“TIa6λHK C中epa"npe~no~araeT Ha~H明e cBo6o~Horo cpe~CTBa MaccoBoH HH中opMaUHH，B 

KOTOpOM OHa中opMHpyeTc冗可epe3 cBo60~Hble cnopbl H ~e6aTbl ， a r ~aCHOCTb HrpaeT pO~b B 

C03~aHHH TaKoH cpe~bl. Y1MeHHo B 9TOM )f(e CMblc~e rop6a可eBrOBopHλ， YTO“nepeCTpOHKa" 

6e3 ~eMOKpaTHH H r~aCHOCTH 06peyeHa Ha npOBa~. 

TIPH Hcc~e江OBaHHH B3aHMOOTHOUleHH冗 Me)\(~y r ~aCHOCTblD H cpe~CTBaMH MaccoBoH 

問中opMaUHH，Heo6xo~HMO npe)f(~e Bcero 06paTHTb BHHMaHHe Ha KOMMyHHKat~HOHHyfO 

peBO~IDUHID KaK npe~nocbl~Ky “ nepeCTpOHKH". 6~aro~ap兄 9TOH peBO~fOUHH ， T. e. C03~aHHID 

BceCOID3HOH Te~eBH3HoHHOH ce丁目 Ha OCHOBe cnyTHHKa CBH3H B KOHI~e 60-x rO~OB ， pyKOBO~CTBO 

napTHH noλyYH~O B03MO)¥(HOCTb 06paw.aTbcH Henocpe~CTBeHHO K Ka)\(~oMy HH~HBH~yyMy， YTO 

paHb山 e 6bl~O HeB03MO)¥(HO. y1 Tor~a ， BnepBble noc~e OKTH6pbCKOH peBO~同UHH ， ocyw.eCTBH-
~aCb B03MO)¥(HOCTb Heflocpe~CTBeHHoro nO~HTH可eCKoro 06w.eHHH C Ka)\(~blM Ha BceH TeppHTopHH 
CTpaHbl He3aBHCHMO OT HaUHoHa~bHoH H~日 npo中eCCHOHa~bHOH npHHa~~e)\( HOCTH H ypOBH冗

06pa30BaHH冗 TaKHMo6pa3oM， nepe~ HayaJlOM“nepeCTpOHKH" y)¥( e 6blλH rOTOBbl yc~om伺 ~J問

中OpMHpOBaHH兄“na6~HK C中epbl"，日 nOToMy rop6a可eB MaKCHMa~bHO HCflO~b30Ba~ Te~eBH~eHHe 

M只 ocyw.eCTB~eHHH CBoeH nOA1THKH. 

B OT A1YHe OT ra3eT H )\(ypHa~oB ， KOTopble pa3BHBa，llH r ~aCHOCTb B HaYa~e “nepeCTpOH­

KH" H 中OpMHpOBa~H “na6~HK C中epy"8 cpe~e HHTe~~HreHUHH (Hanp. MOCK06CKUe H060CmU， 

OZOHeK)， Te~eBH~eHHe 6bl~O CnOC06HO OXBaTblBaTb rOpa3~O 6o~ee UlHpOKHe MaCCbl ~1D~eH. 日

“nepeCTpOHKa" nOTpe6oBa~a HMeHHO TaKOrO MaCUlTa6a pa60Tbl. 

TIyTb K MaCCOBOH nO~~ep)\(Ke “nepeCTpOHKH" OTKpbl~a Te~eBH3HOHHa兄 nporpaMMa
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城野充

“llSeHalluaTbH1 3Ta>K". r JIaCHOCTb Ha COSeTCKOM TeJIeSHlleHHH HaYHHaJIaCb C 3TOH IlpOrpaM-
Mbl. CaMa冗 FλaSHa兄 ee 3aCJIyra IlO OTHOWeHHIO K “IlepeCTpOHKe" COCTO兄JIa S TOM， YTO 

HeOT06paHHble 3apaHee， CaMble 06blKHOSeHHble IlpellCTaSHTeJIH MOJIOlle>KH SblcTyIlaJIH S 3TOM 

TeJIeSH3HOHHOM 3中凶pe. 3TO 6blJIO Y llHSHTeJIbHblM 3peλ臼山eMllJI冗 TeJIe3pHTeJIeH，H ee IlpHMOH 

3中日p C031laSaJI 3中ゆeKT IlpHCyTCTSHH， Sbl3blSa冗 y 3pHTeJIeH YySCTSO IlpHYaCTHOCTH K 

IlpOHCXOllHLUeMy. TaK， TeJIeSHlleHHlO y llaSaJIOCb C031laSaTb 06pa3 (image) “IlepeCTpOHKH" ， 

“lleMOKpaTHH"， H“rJIaCHOCTH"可epe33MOUHH H YyscTsa JI旧lleH. TaKHM 06pa30M，“IlepeCTpOH-

Ka" IlpellCTaSaJIa Ilepell 3pHTeJI兄MH60JIee Har JI只llHO.

r JIaCHOCTb Sbl兄SHJIa CIleUH中日Ky TeJIeSHlleHHH， KOTOpa只 IlOllaSJIHJIaCb S COSeTCKOM 
Co旧3e. 丁目IlHYHOH OC06eHHOCTblO 3TOrO cpellCTSa 06山eH附 HSJI冗eTC兄 IlpHMOH 3(tmp， YTO 

Il03S0JI兄eT caMHM 3pHTeJI兄M yyaCTSOSaTb S XOlle IlporpaMMbl. YI， HaKOHeu， TeJIeSH3HOHHa只

KaMepa 6blJIa IlOCTaSJIeHa S IlapJIaMeHTe. B 3TOT MOMeHT coseTCKoe TeJIeSHlleHHe HayaJIO 

OCYLUeCTSJ旧Tb CSOlO pOJIb Ha6JI的llaTeλ兄 3a IlOJIHTHyeCKHM IlpoueCCOM， YTO 06eCIleYHSaeT 

3pHTeλ兄M S03MO>KHOCTb CSOHMH r JIa3aMH Ha6JIlOllaTb XOll “IlepeCTpOHKH". 日p~刊eM ， Hy>KHO 

3aMeTHTb，可TO TeJIeSH3HOHHa兄 KaMepa CopsaJIa MacKy C IlOJIHTHyeCKHX pyKoSOllHTeJIeH H 

yH附 TO)¥{HJIaMH中o KnCC. TaKHM 06pa30M， JIlOllH IlOHHMaJIH H YyscTSOBaJIH“日epeCTpOHKY"

IlpH IlOMOLUH IlepellaBaeMOro IlO TeJIeSHlleHHlO H306pa>KeHH兄.

llpyra兄IlporpaMMa，“B3rλ只Aぺ06JIallaJIaHaH60JIbl山 eHaYllHTOpHeH. “B3rJI兄AぺKaKH 
“llBeHalluaTblH 3Ta>K" IlepellaSaB山 HHC只 TaK>KeS IlpHMOM 3伽1pe，He HMeJI HHKaKOrO OIlpelleJIeH咽

Horo CJIO>KHBWerOCH CTHJI兄l1epellaYH. To eCTb， 3Ta IlpOrpaMMa 6blJIa“XOJIOλHblM CpellCTBOM 

06山emm"，IlO Sblpa>KeHHIO M.MaKλ的3HOM. Haxoll兄CbB CBOeM 1l0Me， 3pHTeJIH yyaCTSOSaJIH S 

IlOJIHTHyeCKOM MHTHHre， IlpOSelleHHOM Ha 3TOH TeJIeSH3HOHHO品“口λOLUallH". 6JIarollap兄

OTCyTCTBHIO CTHJIeSblX paMOK， HaYHHalOT H306pa)¥{aTb “IlepeCTpOHKY" Ka>KllblH 110・csoeMy.

n03TOMy IlOH兄THe“l1epeCTpOHKa"HayaJIO yTpaYHSaTb ellHHblH CMbICJI. TeJIeSHlleHHlO IlpHXOllH-

JIOCb Sblpa>KaTb sce MHOro06pa3He CHMSOJIOS “日epeCTpo品KHぺYT06bl 06eCIle可HTb Ka>K1l0My 
3pHTeλ的 S03MO>KHOCTbCゆOpMHposaTbCSOH C06CTBeHHblH“S3rJI冗1l"Ha “IlepeCTpOHKY" • 
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