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「こども」とユートピア

一一オレーシャ『さくらんぼの種』について一一

岩本和久

1 .ユートピアのもつ幼児性、あるいは「弱さJ について

しばしば指摘されるように、 1920年代のロシア・ソヴィエト文学では、ユートピア文学、

あるいはアンチ・ユートピア文学というジャンルが隆盛した(1)。シュトリーターは、世界大

戦や革命による政治的、社会的、文化的危機の小説への反映という観点から、この問題を

考えようとするo この時代を過ごした人聞にとって、世界は一つの統合された空間である

ことをやめ、断片化した。世界の全体性がもっ虚構性が、明らかになってしまったのだ。

この危機を反映して、小説も、 19世紀のように、一つの全体的なまとまりとしての社会と

いう統一された空聞を描くことができなくなってしまう。しかし、ソヴイエト人は、この

断片化した世界を再編しようとし、ユートピア小説を生んでいく (2)。

こうした論を展開した後で、ユートピアへの志向が全ヨー口ッパ的なものであったこと

を示すために、シュトリーターはルカーチの『小説の理論.s (1920)に言及する。小説とい

う形式を「先験的な故郷喪失の表現}3)とするルカーチの主張の中に、シュトリーターは

ユートピアへの志向をみているのである。

ところで、ユートピアへの志向の基礎に「故郷喪失」をみる時、そこには、理想的な社

会の追求という政治的社会的な問題にとどまらない、心理的な欲求という問題が浮上して

くるだろう。私たちは、その時、本来は理想的な社会を意味するものであったはずのユー

トピアと、元型的なイメージである「楽園}4)の間にある院別を、見失うことになるだろう。

私たちは、母との一体化がもたらす安らぎに対する幼児の欲求を、ユートピアを求める心

情の中に見出すことになるだろう。ユートピアへの希求を文学作品化するということは、

まさに、そうしたユートピアの楽園化を可能にする行為であるはずではないだろうか?(5) 

ザミャーチンの『われら.sMy (1927)は、まさに、こうした観点を許容するアンチ・ユー

トピア小説である。シュトリーターがいうように、ザミャーチンの『われら』がアンチ・

ユートピア小説の名に個するのは、それが絶対的な真理を表象する単一の言語という虚構

(言葉の「ユートピア的装いJ)を破壊する、自己批評的な小説だからである(6)。『われら』

の中で、手記を書く主人公は「単一国J の「共通語」に代わる「自分の言葉」を発見して

いく。こうして、彼は全体主義の「安らぎ」から、生の意味を自分で探究しなければなら

ない孤独の中へと放逐されるのだ。

この『われら』の主人公 (D--503)の探究、ユートピアのアンチ・ユートピア化の中に

は、幼児性をみることができる。彼の中には、「こどもらしいJ性格が多く含まれているの

である。

国家の「法」を疑わずその中で安穏に暮らす「単一国J の住民は、国家によって保護さ
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れた、無力な状態にある。「単一国」では、性交や子供の出産、養育は国家によって管理さ

れ、人は永遠に親の役割を担うことがない。住人は永遠に無力な子供なのだ。この世界が

「条件づけられたJ (uslovnyi)ものに過ぎないことを見抜いた者は、語るだろう。

そしてお膳立てができて、またパラダイスだ。そしてわれらはふたたびアダムとイ

ヴのように純真で無邪気になった。善悪についてのあの潰乱もなくなった。すべては

まったく単純になり、楽園のように、子供のように単純になった(7)。

最後の革命なんてないのよ O 革命は無限よ。最後の革命なんて子供向きのお話。子

供は無限をこわがるものだから、子供が夜、安心して眠るために必要なだけなのよ

• .(8) 

単一国では、ガラスのドームに包まれた都市の中で、人は自然から切り離されて衰弱し、

自然も飼い慣らされた弱いものとなっている。

幸福に輝く青い空、一つ一つのバッジに光る、ちっちゃな子供のような太陽刊)。

永久の革命について語る 1-330は、彼女の態度をこどもっぽいと非難するD-503に、真

理を知るために「子供のように」ならなければならないと告げる。とはいえ、彼女は「子

供のように」振る舞っているだけで、実のところ、 1-330に翻弄されるD-503よりは遥か

に絞滑で大人である。 D-503はそのこどもっぽさ、無計画さ、無力さの点、で際立つている。

革命の計画に翻弄される彼をみかねた体制側の人間は、彼に警告する。

あなたは大切なお方で、あなたも子供みたいな方ですから(10)…-

君は 16歳の 2倍もあるのに、 16歳の少年みたいに無邪気だ、(11)。

『われら』は、「こども」の主人公が「安らぎ」を喪失するさまを描いているD そして、

『われら』を前にした者は、ユートピアを「こども」の問題として考えることになる。

オレーシャの長編『羨望.JlZavist' (1927) も、ユートピアという主題を「異郷」を流離

う「こども」の問題として扱ったものといえる。

『羨望』はソ連体制の中で自己実現ができないことに悩む若者を描いた小説だが、しばし

ば『われら』と比較される。ラッセルはこの二つの小説の共通点として、人間の機械化に

対する恐怖、メタファーの現実化、理性的思考が優勢な時代にイメージを使って思索する

語り手、感情を掲げて理性に対抗する革命といった点を挙げている(1九

『羨望』の主人公のカヴアレーロブは、『われら』の主人公と同様に比輸的な語りを用い

ながら、ユートピア的国家とその代表者に戦いを挑んでいく。ここで注意しなければなら

ないのは、この戦いが父親と子供の戦いを具体化したものであることだ。ハーキンスが指

摘するように、カヴアレーロフの心理の中では、彼が戦いを挑むアンドレイは父親の代理
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として機能している(1九カヴアレーロフは父(アンドレイ)に反逆する一方で、その罰を

恐れる。

『羨望Jで、「父Jアンドレイは革命後の国家を体現し、「子Jカヴアレーロブは革命前の

ブルジョア社会の規範(立身出世)を信じている。この時間的に倒錯した関係は、イヴア

ンとr;'ォロージャの戦いにおいては鏡像のように逆転する(1九イヴァンが旧時代を代表す

る一方で、彼の娘と結婚しようとするヴォロージャは新時代を代表しているのだ。イヴァ

ンは結婚式に押しかけては、親に反逆することになる子供を生むことの無意味さを説く。

また、彼は、カヴァレーロブの夢の中で、自分の創造物(子供)である機械オフェーリア

によって殺されてしまう o

ところで、イヴァンにおいて逆転した形で現れる父と子の争いの中には、逆転される以

前の原形をみることができる O 理性に対するイヴァンの戦いは、もともと、彼の幼少期に、

彼の父親に対する戦いとして始まったものなのである O この父親という敵の像は、理性を

信奉する嫡子アンドレイに受け継がれ、さらにはアンドレイの養子というべきヴォロー

ジャに受け継がれる。ヴォロージャに対するイヴァンの戦いは、父親に対する戦いの延長

にあるのだ。

父と子の戦いは、時間と関係した主題である。父と子の違いには、その生きる時間の違

いが不可欠の要素だからだ。『われら』や『羨望』で描かれる理想社会が、いずれも歴史的

に実現されたものであるという事実は、父と子という主題を導入する要因となっていると

いえる。しかし、より大切なことは、『われら』や『羨望』において、「こども J が迫害さ

れる「弱しりものとして現れていることだ。

この「弱さ」について考えるために、ナボコブの作品とオレーシャの作品を比較するこ

とは、有効で、ある。

ナボコブの小説も、オレーシャの小説と比較されることが多い(1九両者の聞には、ディ

テールへの関心や、幼年期への執着、鏡に対する偏愛などが、共通点としてしばしば指摘

されている。しかし、ここでは、個人と外界との関係という主題に注目したし」グレイソ

ンは彼らの手法の共通性を論じながら、それがロシア文学(未来派、シク口ブスキイ、ザ

ミャーチン)や西欧文学(ジロドゥー)全般にわたるモダニズムの特徴であったことに触

れ、さらに次のような指摘を行っている。

オレーシャとナボコブの芸術観は、こうしたモダニズムの広いコンテキストの中で

検討することができるし、またそうすべきでもある。とはいえ、ものの見方において、

この二人はとりわけよく似ている口特に、個人の想像力による幻想が、外側からの圧

力に対していかに傷つきやすいものであるかを知っていた点において、似ている(16)。

グレイソンが指摘するように、オレーシャとナボコブは、個人の意識と外部の世界との

関係を描いた点、で、とりわけよく似ている。彼らは、芸術家とでもいうべき主人公、自ら

の想像力によって一定の世界を創出していく主人公を、繰り返し描き、その作品をメタブイ

クショナルなものとした。しかし、この両者の聞には、個人の想像力の在り方の点で大き

な違いがある。ナボコブの主人公が、結局のところ、強固な自己愛的世界に回帰していく
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のに対し、オレーシャの主人公は外部の世界に対する憧れや恐怖を捨てきれないのである。

ヴイクトル・エロブェーエブは、ロシア文学の伝統という観点、から、この問題を論じてい

る。

エロブエーエブは、「われらJ (my)という概念によって、ロシア文学史を理解していこ

うとする。彼によれば、ドストエブスキイートルストイ以後のロシアの散文には、二つの

流れがあった。その一つは「われら」と結合しようとするもので、ゴーリキイや社会主義

リアリズムの作品がこれにあたる。もう一つの流れは、象徴主義の立場で、「われら」との

一体化を憂いながら、孤独のうちに真理をヴァーテイカルに探求するものであるO しかし、

ナボコブは「われらJとの結合というホリゾンタルな出口も、真理の探求というヴアーテイ

カルな出口も閉ざしてしまい、完全な孤独のうちに世界を演劇化していった。したがって、

ナボコフの「私J laは、ザミャーチンやオレーシャやプルガーコブの「私」と同じように

「彼らJoniの世界を眺めながらも、それに誘惑されたり、羨望を覚えたり、「暫定協定」を

結んだりすることがない。そうエロブェーエブは主張する(17)。

グレイソンは、「こども」の弱さという観点、から、この違いを説明している。

オレーシャの気質にはピーター・パン的な要素が、退行的なこどもじみた性質があ

り、政治的な「欠陥」と並ぶこの心理的な「欠陥」が、彼の著作にパトスを与えてい

るのだ。〔中略〕

対照的にナボコブは、幼年期へのノスタルジアをもっとはいえ、ピーター・パンで

はありえない。そして、社会と関係する必要というオレーシャをいつも悩ませた問題

は、ナボコブの作品には存在しない。〔中略〕

芸術的想像力の力に疑問を抱くナボコブなど、決して見ることができない。個人の

幻想、が集団の実利主義によって脅かされている時には、彼は笑いによって(W'独裁者殺

し』のように)、あるいはまた、不思議の国のアリスのように、現実を非現実に変容す

る巧みな手によって、敵を破壊することができる。「あなたたちは、トランプの札じゃ

ないの。J (s"断頭台への招待』、『ベンド・シニスターJJ)(18) 

ナボコブの長編小説『断頭台への招待JJPriglashenie na kazn' (1938)で描かれるのは、

アンチ・ユートピアの世界である。主人公は、他の人間に理解されないがために投獄され、

死刑を受けることになる。彼もまた「異郷」を流離う者なのである。しかし、彼は、『われ

ら』や『羨望』の主人公とは違い、外部の世界に対して屈伏することはない。そして、主

人公が死刑台に立ち上がった時、外部の世界はその虚構性を露にし、崩壊するのである(1九

エロブェーエブは、ロシア語で書かれたナボコブの「メタロマンJ (s"向こう岸』、『マー

シェンカ』、『ルージンの防衛』、『栄光』、『賜物』、『断頭台への招待JJ)を分析しながら、ナ

ボコブの主人公の「強さ」とは、栄光の瞬間に輝きを失いながらも弱い時に真の人間的な

力を得る、というパラドクスなのだとする(刷。ナボコフの主人公は、防衛能力に長けてい

るのだ(21)。一方、オレーシャの主人公は、こうした「強さ」とは無縁である。彼らは、外

界と自己との違いに悩み、きわめて容易に外界に屈伏してしまう。それは、グレイソンが

指摘するように、彼らの「こどもじみた」性格に由来するものといえるだろう。

-184-
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こうした問題を念頭に置きながら、この論文では、オレーシャの短編『さくらんぽの種』

Vishnevaia kostochka (1929)を分析することにする。『羨望』でも描かれた「こどもじみ

たJ 芸術とユートピア的社会との対立は、この短編において対立の解消という解決を見出

したとされる(22)(とはいえ、完全な解決などありえるものではない)。本論では、この短編

において幼児性の主題がどのような心理的傾向を苧み、どういうイメージで実現されたの

かを考察しながら、オレーシャがユートピアの主題と関わりながら何を描き出したのかを

明らかにしたい。

2 .芸術創造にみる幼児性

『さくらんぽの種』は、かなわぬ恋を記念して、愛する女性に与えられたさくらんぼの種

を地面に埋める男を描いたものである。彼はさくらんぼの種から生えた若い木が開花する

情景を夢想するが、種が埋められた場所には五ヵ年計画によって建設工事がなされること

になる。男が埋めた種は、五ヵ年計画によって消されようとするのだ。

ボジュールは、この短編について、芸術と「芸術以外の領域における人間の行為」との

関係を描いたものとする(23)。ラッセルはこの意見を踏まえながら、作品のシンメトリカル

な構成を論じている (2へまた、ペルツォブは、この小説にみられる時間の主題に注目し、

時間(あるいは時代)こそが小説の真の主人公なのだとする(2九イングダールは、この短

編の草稿を分析しながら、この短編でテーゼ化されているオレーシャの創作方法(エピブア

ニー的瞬間の永遠化)を明らかにしている(問。ネイダンは、この短編にみられる聖書モチー

フに注目しながら、この小説を聖書神話のパロディーとする。彼は創世記神話(楽園追放

とアヴェル殺し)の様々なモチーフがこの小説にみられることを指摘し、それらのモチー

フの変形を論じている。彼もまた、芸術創造の問題をこの小説の主題とする。主人公の

ブェージャは、アダムとしてナターシャの楽園(別荘)を追われた後、神として自分の芸

術世界を創造するのである(27)。

以上のように、これまでの研究においては、主にこの小説における芸術創造の主題に関

心が集められていた。これから、私たちは、この芸術創造がはらむ幼児性に注目しようと

思う o

ボジュールは、「芸術J と「五ヵ年計画」の対立を、「遊びと安らぎ」と「機能性と具体

性J の対立として考えている(2針。非生産的な戯れである「遊び」と、親の保護のもとにあ

る「安らぎ」は、「こども」の世界の属性である。一方、機能性と具体性は、世界を法則に

従って合理的に操作できる「おとな」の属性といえる。ここで、ボジュールが設定してい

る対立の基礎には、 rこども」と「おとな」の対立をみることができるのだ。

サラ・コブマンは、芸術創造が一般的に、「こどもじみたJ 遊びの性格をはらんでいるこ

とを指摘している。

芸術家は、無意識の心的過程の働き(ジュ)、それらの変容の際の情動の働き、結合

関係における表象の働きによって、理性と判断力が諸々の拘束を課すようになる前に、

子供が自分の遊び(ジュ)によってしていることを反復しようとする。芸術家という
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「尊敬される」人間は、実際のところは、他の人間たちに、彼らもまた幼年時代の楽園

を寓ぴ見出しうるのだという喜びを与える子供でしかない(29)。

このように、そもそも芸術創造とは「こども」の性格を帯びているものなのだが、ナボ

コブとの比較によって明らかになったように、オレーシャの作品には、とりわけ「こども」

の性格が強く現れている。

ボジュールは、ブェージャが夢想する桜の木のことを、彼の作品である「書物」のメタ

ファーとみなしている。この解釈を補強するものとして、ボジュールは、桜の木に付され

た「紙製のJ(bumazhnoe)という形容調を挙げる(制。「この紙製の木は(bumazhnogoetogo 

dereva) もう花を咲かせているだろう。J (str. 218) (31) 

このブェージャの「作品」は、世界の変容という奇跡の象徴であるo オレーシャは、変

容による陶酔を作品に描き続けた。『恋.~Liubov' (1928)のような作品において、オレーシャ

は世界の変容を好んで描いている。彼は芸術のことを「変容の機械」と呼ぶ(11第 1回ソヴィ

エト作家大会演説00)0 11さくらんぼの種』では、世界の変容は桜の木の開花という形で実現

されている。この開花が、単なる開花でないことは、開花というイメージがブェージャの

言葉によって先取りされていることから、うかがうことができるO

街頭でブエージャは、自分が警官に変身したという幻想を抱く。この幻想から覚めた後、

彼は隣人のアヴェルにこう語る。

「驚いたことに、この魔法の国で僕は民警であることを自慢していたんだ……おそら

く、この国では、支配者のように静かに堂々と歩くべきだったし、僕の手の中には花

咲く賢者の杖が輝いているべきだったんだ。 J (str.217) 

「花咲く賢者の杖J (tsvetushchii posokh mudretsa) とは、奇跡を示す伝統的なイメー

ジであるO アロンの杖やヨセブの杖、ワーグナーの歌劇『タンホイザー』の結末に登場す

る杖など、枯れた木であるはずの杖が芽を吹き花を咲かせるイメージは、神の恩寵を示す

ものとして、よく用いられるものだ。

杖の開花について言及するブェージャが夢想する桜の木の開花とは、奇跡的なヴィジョ

ンであるはずだ。それは人々の心の傷を癒し、世界を救済するものなのだろう O だからこ

そ、ブェージャはこの木のことを「健康で清らかで絶対的J(zdorov， chist i bezotnositelen) 

(str. 218)なものとして、誇るのだ。

ところで、こうした魔術的な力に対する関心は子供のナルシシズムの特徴であることを、

ブロイトは指摘している(3九そして、フェージャはこの桜の木の変容を、「こどもじみた」

ものとして考えているのだ。それは、「こどもじみた人聞から (otinfantil'nogo sub"ekta) J 

(str. 218)生まれたものであり、「僕〔ブェージャ〕と君〔ナターシャ〕の間の子供 (moi

rebenok ot vas) J (str. 218)なのである。

桜の木の変容がもっ幼児性は、この木をめぐって多用される「こども」を示す語句によっ

て強調されている。桜が開花する目、「排水溝は子供たちを誘うだろう (deteimaniat) J 

(str. 218) 0 rぼくは夢想家で、こどもじみていた(Infantilen)J (str. 218) 0 rこどもじみた
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種(Infantil'naiakostochka) J (str. 218)。

開花する木となるさくらんぽは、ナターシャの別荘で、彼女がブエージャに与えたもの

である。ブエージャはその種を、「子供のするようにJ (po detskoi privychke)口に含む。

口に含まれて「吸われるJ (obsosana)種に、口唇期の欲望をみることは容易だろう。この

小説には、口に関係したモチーフを多くみることができる。ナターシャはボリスとキスを

交わす。その姿を見るブェージャの眼差しは、「飢えてJ (zhadnyi)いる。ブェージャが口

に含むさくらんぽの種は、キスの不成立に由来するこの「飢え」を癒すだろう。あるいは

また、警官に変身したブェージャの口には、警笛がくわえられる。また、アヴェルは、フェー

ジャを「呑み込んでJ (poglotil)しまう。

ブェージャの警官への変身にも、「こどもじみた」性格やナルシシズムをみることができ

るだろう o 「変身J は、こどもの「ごっこ遊び」にしばしば見ることができるものである。

また、ブェージャは自らの変身した姿を「子供たちに」自慢し、注目されようとする。「あ

あ、見てくださしユ。僕の轄には警笛がはさまっているんです……僕は警笛を吹きます……

僕には警笛を吹く権利があるんです。子供たち、僕を羨みなさい。さがりなさい。おお、

見てくださし」僕は、行き交う二つの車の聞に立つことができます。見てください。僕は、

片足を前に出し、両手を背に回し、屑甲骨を深紅の棒で支えて、立っているんです。J (str. 

217) 

オレーシャは、短編『預言者.0Prorok (1929)でも、芽を吹く杖のイメージを用いてい

るo この短編では、奇跡の主題は、預言者である詩人というロマン主義的な主題と結合し

ている。オレーシャの作品においては、こうしたロマン主義的な詩人像は、ナルシシズム

的性格を帯びているO 『羨望』の中でカヴアレーロブは、「時代の轟きJ を聞こうとする。

この「時代の轟き」を聞く者という主題に、イングダールはロマン主義的な詩人像をみ

る(33)。ここで注意したいのは、カヴアレーロブがこうした詩人像を、ケースの中に美しい

悲劇的な姿を収めて人々から注目される蝋人形のイメージで、夢想していることだ。詩人

とは、人々に美しい姿を見られる者なのだ。美しい姿を「見られたいJというこの欲望は、

ナルシシズム的なものということができる。

以上のように、さくらの木(芸術)には幼児期に由来するナルシシズム性を指摘するこ

とができる。ところで、この小説には、もう一つ、「目に見えない国」という芸術的世界が、

創作方法をめぐる主題が存在している。

ブェージャは、「荒れ地」を歩きながら、芸術的な世界である「目に見えない国」のこと

を考えるo

目に見えない因。それは注意力と想像力の国だ。旅人は孤独ではないノ 二人の姉

が脇を歩み、旅人の手を号|いていく。その一人の名は『注意力』、もう一人の名は『想

像力.00 (str. 215) 

ここには、普段は見過ごしてしまうような外部の空間の細部を、想像力を交えながら観

察するという、オレーシャの創作方法が簡潔に述べられている(3九注意力と観察を重視し

たオレーシャのこうした方法は、シクロブスキイの「異化」の手法と比較することができ
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る。オレーシャはインタヴューに答えて、「初めて見るかのように世界を見る能力を、詩人

はもっています。この能力は、人が実際に世界を初めて見る、幼年時代にもとづくもので

す}35)と語っている。一方、シクロブスキイは、「異イ七」についてこう説明する。「トルスト

イの異化の方法とは、事物を名前で呼ぶのではなく、初めて見たかのように記述すること

である}問。シクロブスキイが表現を重視しているのに対し、オレーシャは知覚を重視して

いるという違いはあるが(この違いは、オレーシャにみられる「こどもJ の感覚が、単な

る「装われた」方法にとどまるものではないことを、示しているように思われる)、この両

者は「こども」の感覚に方法の基礎を置いているという点で共通している。こうした方法

はまた、世界の原初の輝きを取り戻すというアダミズム的な発想とも、共通するものとい

える。

3. r法」からの逃走

オレーシャの作品においては、こうした幼児性に基礎を置く方法が、社会と対立させら

れている(これはロマン主義以来の対立である)。

彼の作品には、科学のもつ合理性とロマンチックな夢想の対立を主題としたものが多い。

(ハーキンスはオレーシャのこうした小説を、「哲学的小説」と呼んで論じている(3九)w羨

望』では、カヴアレーロフの詩学が周囲の人間の無理解に晒される。あるいはまた、『恋』

や『リオムノ勺Liompa(1927)において、主人公の夢想はニュートンが象徴する科学によっ

て脅かされる。『アルデパラン.0Al'debaran (1931)や『ナターシヤ.0Natasha (1936)で

は、主人公の恋が科学の前に破れ去る。

『さくらんぽの種』でも、プェージャは自らの世界の知覚方法と表現(創作行為)につい

て、こう語る。

「ということは、全てに逆らって、秩序と社会に逆らって、僕自身の知覚という不確

かな法則以外の、全ての法則に反した世界を、僕が創造するということなのだろう

か?J (str. 215) 

この部分で「法J (zakon)という語は、二重の意味を苧んでいる。それは、直接には、

ブェージャが主観的に知覚する世界を幻影として拒むであろう、科学的「法則」を指す。

しかし、この語は、「秩序」と「社会」と同一のレヴェルにおかれることによって、社会的

な規範としての「法」という意味を帯びることになる O

ブエージャが知覚し表現する世界は、社会と対立する要素を含んでいる。彼の語りの中

に、読者は「法」に反した行為を、「法」を無化する遊戯を、見出すことになる。

たとえば、彼は慣用的な表現を拒む。

小鳥は空き地の上を飛んで、僕たちの頭のそばに突き出た枝にとまった (sela)0 と

いっても、本当はとまっていたのではなく、揺れる枝に立っていたのである (nesidela， 

a stoiala) 0 (str.214) 
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ここでは、枝にとまったことを慣用的に意味する「座るJ (sest')という動詞を拒絶する、

という戯れがなされている。言語という慣習は、こうした戯れによって、その条件性(uslov-

nost')を露呈することになるo

あるいはまた、時計を見るブェージャは、時計から時聞を表すという機能を切り離して

しまう。

十字路には市電のための時計がかかっている。この時計は小さな樽を思わせる。そ

うは思いませんか? 二つの文字盤。二つの底。ああ、時間の空樽だ。 (str.215-216) 

3時 15分。二つの針は合体し、水平に伸びる。これを見ながら、僕は考える。「こ

れは、蝿が足をすりあわせているのだ。落ちつかない時間の蝿だ。J (str. 216) 

待ち合わせに遅れたナターシャを待ち続けるフェージャにとって、時計は時間を示すも

のとして機能しなければならないのに、彼はそのことを忘却してしまうのだ。時間や待ち

合わせといった約束事は、その時、無と化すことになる O

『さくらんぼの種』で、「目に見えない国J は、主に「荒れ地J (pustyr')に展開される。

ブェージャは、そこで、夕日に映える草地を眺め、蟻塚を観察する。また、桜の種は荒れ

地に埋められ、そこで開花することになる。

この「荒れ地Jとは、所有者をもたない土地、「法Jから外れた土地である。それは、ナ

ターシャの別荘と都市(モスクワ)の聞に広がっている。ネイダンが指摘するように(州、

ナターシャの別荘は「エデンの園」的な性格を帯びている O そこは神のごときボリス・ミ

ハイロヴィチによって支配されており、ブェージャはそこから追放される。また、都市は、

時間を示す時計や市電のナンバーに見られる数字が代表する、「法Jによって切り刻まれて

いる。「荒れ地」は、こうした「法」とは無縁の土地である o

「排水溝が子供たちを誘うような、春の日だ、oJ (str. 218) 0'さくらんぽの種』で、「荒れ地」

に咲く桜についての記述の中にみられるこの言葉は、オレーシャの別の短編『世界でJlV 

mire (1930)の次の個所を想起させるものだ。

そう、この幼年期の最も夢見がちな天才は、排水溝の中から生まれてきたのだ。

それは、排水溝が、町の境界に堀のように口を開けていたためかもしれない。

子供たちが、ここに、この禁じられた辺地にやって来て、帰った時には罰せられる

ことを知っていたためかもしれない。無鉄砲に危険に向かつて歩いたためかもしれな

い。丘の陰から飛びだ、してきて、狂犬病に擢っていることを告げるやも知れぬ、犬に

向かつて。コインで賭をしているこ人の浮浪者に向かつて。銅の柄のついた軍用ナイ

フを見せる、ボロを着た少年に向かつて。そして、最後に、こうした土地において唯

一、すぐそばまで近づくことを許してくれる、給水塔に向かつて(39)。

危険な「荒れ地J には、「法J の外の住人(狂犬、浮浪者、ボロを着た子供)が暮らして

いる。そして、わざわざ危険な場所に出かける旅人とは、「幼年期の夢見がちな天才」であ
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る「こども」なのだ。「荒れ地」とは、「法」を逃れて、流離う「こども」の、「法」が支配す

る「家」では親に罰せられることを知っている「こども」の土地なのである。

種を埋めることで、ブェージャは、この所有者をもたない土地を征服する。「法」と無縁

であった土地は、「僕自身の知覚」という「法」が支配する空間となる。開花する木はブェー

ジャの私有物であり、とりとめのない「荒れ地J に一つの中心を作りだすだろう D 別荘と

都市というこつの中心の聞にとりとめもなく広がっていた「荒れ地」は、木が生えること

で新たな中心と化す。

ラッセルは、この短編がシンメトリカルな構成をとっていることを指摘している。この

小説は、「庭での挫折」ー「目に見えない国J-rアヴェルとの対話Jー「桜の開花J-rアヴ、エ

ルとの対話J-r目に見えない国」ー「庭での挫折」と、「桜の開花」の場面を軸としてシン

メトリカルに構成されているのである(叫)。構成の軸という桜の木の配置は、この木がもっ

「中心」という性格をよく示している。

4. r父J への憧れ

「荒れ地J に憩うブェージャは、しかし、「おとな」の「法J を逃れきることはできない。

それは、「おとな」がブェージャを追い、彼を罰するためではなく、彼が「法」のもつ「力」

に、父親的な権力に憧れているためである。

ブェージャは杖による奇跡を夢見る。しかし、この伝統的なイメージである「奇跡」は、

その力の源としての「神」を前提としているのではないだろうか? ネイダンが指摘する

ように、この小説は聖書的なイメージに満ちているのだが、そうしたイメージもまた、「父」

なる「神J の存在を、自らの主観的な「法」とは異なる正当な「法」の存在を、どこかに

想定したものである。ところで、この小説のイメージの源泉である創世記の神話、楽園追

放とアヴトエル殺しのエピソードは、登場人物の幼児性を特徴としている。そこに登場する

人物は、アダムもヱヴァも、カインもアヴェルも、みな自らの子をもたぬ脊在、性を知ら

ぬ「こども」である(彼らは一一アヴェルを除いては一一エピソードの最後に親となる)。

『さくらんぼの種』には、アヴェルと呼ばれる人物が登場する。彼はブェージャの隣人で、

ブェージャがおかしな行動をとる姿を観察している。彼はブェージャを監視しているかの

ようだ。種を埋めるブエージャを目撃した彼は、探偵小説の探偵であるかのように、ブェー

ジャを尋問する。

ブェージャはその奇行をアヴPエルに省められるが、神に愛でられしものの名前をもっア

ヴェルには非難されるような弱点はなし」組合活動家で、クルスクの労働者を引率する彼

は、「国家」によって肯定された「正しい」人物である。この「正しさJ は、定職が何であ

るのか分からない、常に休日的時間に包まれているブェージャとは対照的だ。ラッセルは、

労働者の「群れJ (pastva) を率いるアヴェルに創世記のアヴェル(牧人)のイメージを、

種を埋めるブェージャにカイン(農夫)のイメージをみている(41)。

アヴ〉エルは、理性的な人間で、ブェージャの夢想、を理解しない。彼は、ブェージャの言

うことは「さっぱり理解できなしりと言い、ブェージャの夢想、を五ヵ年計画に規定されて

いないとして退ける。ブェージャは、このアヴFエルの合理的な思考に自らを対置するが、
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決して敵対しはしない。彼は、また、アヴェルの監視から逃れることもしない。街頭で、

彼はアヴェルを呼びょせ、自らの変身について説明を始める。彼は、アヴ戸エルに敵対する

のではなく、理解してもらおうと、認めてもらおうとしているのだ。

ラッセルによれば、アヴェルが率いている労働者集団の出身地である「クルスク」は、

マヤコブスキイの詩『最初の鉄鉱を掘り出したクルスクの労働者に.u (1923)に対するレ

ブアレンスだという (42)。この詩は、ロマンチックな恋愛に代わるものとして工業を賛美し

たものだ。唯美主義から未来主義への時代の変化は、クルスクという土地がもっ意味を変

えたのである。

並木路が悩ましい春に溜息をついたおなじ場所で、もうそんな色事のお祈りじゃな

い、火のくちびるの溶鉱炉が、火室で溜息をついているo火花の屋を散らしながら(43)。

オレーシャはマヤコブスキイを批判するために彼の詩に言及したのでは、おそらくない。

回想 (W一日とて書かざる日なし.uN i dnia bez strochkDの中で、オレーシャはマヤコブ

スキイ、とりわけその容姿に対する熱狂的ともいえる憧れを述べているのだ。ボジュール

は、このオレーシャのもつ憧れについて、ほとんど女性のようだとまで言う(州口アヴェル

に認められようとするブェージャの姿には、マヤコフスキイに対するオレーシャの憧れを

見ることができるだろう。

ブェージャが行う警官への変容に、私たちは、ナルシシズム性を指摘した。この変容に

も、権力への'憧れをみることができる。警官への変身は、「制服」という権力への従属を示

す記号への'憧れに起因するものといえるだろう oオレーシャの短編『人間の素材.uChelove-

cheskii material (1929)では、少年がもっ制服(権力)に対する憧れが語られている。少

年は、理想的な人間とされるコヴアレブスキイ氏と自分が、同じように制服を着ているこ

とに喜びを感じる。

僕たち二人、僕とコヴアレブスキイ氏は制服を着ているo 僕たちは同じ大きな鎖の

環なのだ。僕たちはバッジ、襟章、紋章をつけている。僕たちは法制化された人々一一

ギムナジストと官吏なのだ川)。

とはいえ、ブエージャは警官に変容したことを、誤りとみなす。彼は、現世の「法」の

狙い手である警官ではなく、魔術的な「法」の担い手である「賢者」を自らに相応しいア

イデンティティとして選択するのだ。彼は現世の「法」に憧れつつも、それと一体化しよ

うとはしない。そうすることは、自らのナルシシズム的な誇大自己の否定、アイデンティ

ティの喪失をもたらすからだ。

5. r父」への恐れ

「こども」は「おとなJ の世界に憧れ、「おとな」に認められようとする。「片思い」とも

いうべき、この一方向の感情の動きは、対人恐怖に通じるものとはいえないだろうか? オ
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レーシャの夢想家は、ほとんどが独身者であり、人々との接触をうまく実現することがで

きない。以下に述べるように、『さくらんぼの種』のブェージャにも、対人恐怖的性格をみ

ることが可能で、ある。

精神病理学の立場からは、対人恐怖の緊張は、目の前の他者に自己を晒すことに起因す

るとされる。「対人恐怖は単に他人からのネガティヴな評価を恐れているだけではない。他

人の批判や軽蔑の目を恐れるだけであれば、彼らは自分の書いた文章や録音された声が人

目に触れたり聞かれたりすることをも同じように恐れることになろう。しかし患者の多く

はそれらのことをあまり苦にしないばかりか、時には露出的にすらなることがあるD 彼ら

にとってはすでに完結している(従って無時間的な)自己表現が他人の目にさらされるこ

とにはあまり問題はないのである。彼らにとって他者の視線が恐怖として体験されるため

には、その他者が待ったのきかない状況において、今刻々と自分を見つめ、耳をそばだて

ている必要がある。その意味で対人恐怖の体験は、他者をまえにした「今、こニ」におけ

る時間恐怖だといってもよい。}46lつまり、対人恐怖にとっては、対面状況で話すというこ

とは苦痛であり、文章で書くという表現がむしろ好まれるというわけだ。

ブェージャは『さくらんぼの種』の語り手であるが、対面状況において口頭で語ること

は苦手としているようだ。別荘で彼は、ナターシャとポリス・ミハイロヴィチに対して、

自分の意見をはっきりと述べることができない。彼は「ツグミ」についての、無意味な言

葉を連ねることしかできないのである。

街頭で人々はブェージャに道を聞くが、ブエージャははっきりと答えることができない。

「僕は知りません……あっちのような気が……ちょっと待ってください……待ってくださ

しν…・・いや、わかりません、同志、知らないんです……J (str.216)うまく話すことができ

ない彼は、人々に対して受け身の存在であって、質問されるがままになっている。彼は、

道を聞かれれば、道案内に専心することしかできなしユ。盲人に杖でつつかれでも、つつか

れるままだ。

アヴェルがブェージャの考えを理解できないのも、アヴPエルに理解力がないためではな

く、ブェージャの説明が悪いためである。唐突に「僕は警官に変身した」とか、「夢想家は

木を生むべきだ」とか語り出すブェージャは、この奇行によってアヴェルとの対決を避け

ているかのようだ。

ブェージャが自分の気持ちをきちんと説明することができるのは、内的な独自(小説の

地の文)、書物(11目に見えない国の旅』という書物の断片「石を投げてしまったあわて者J)、

手紙(ナターシャへの手紙)においてであるO これらは、書かれたもの、完成したテキス

トである(内的な独自も、小説の地の文となっているという意味では、書かれたものとい

える)。口頭ではうまく話せないのに、文書ではきちんと語れるという、ブェージャの語り

の特質は、対人恐怖に通じるものといえるだろう D 毎週、別荘で出会い、町でも待ち合わ

せをしているナターシャに向けて、手紙を書こうとするブェージャの行為は、相当におか

しなものではないだろうか? 彼は、書くことを愛しているのだ(口頭で語る時の混乱と

書くことへの愛という主題は、『羨望』の主人公カヴアレーロブにもみることができる。彼

は、アンドレイやヴァーリャ、イヴァンに対し、自分の感情を口頭で正しく伝えることが

できない一方で、好んで、手記や手紙を書く)。
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『さくらんぼの種』において、創造は、生殖、出産と重ねられている。さくらんぼという

果実は、豊穣のシンボルである。そして、フェージャは桜の木を自らの「子供Jとみなし、

「夢想家は子供を生む代わりに木を生むべきだ」と主張する。ナターシャの名前 (rナター

リヤJ) の語源は、「生み」を意味する。

ブェージャの「子供」である木は、流産しそうになる。五ヵ年計画によって、ブェージャ

の種が埋められた場所に、建設工事が進められることになるのだ。一方、ボリス・ミハイ

ロヴィチやアヴエlレは、息子や建築という「こどもJ を生み出す。小説の中で、彼らは、

父親的性格を強調されている。ボリス・ミハイロヴィチは、常に父称と共に名を呼ばれて

いる。このことは、ブェージャが常に愛称で呼ばれることと対照的だ。ブェージャはまた、

ポリス・ミハイロヴィチの男性性を強調する。「君の心をとらえたボリス・ミハイロヴィチ

は、男らしい人でした (muzhestven)0 J (str. 218)アヴェルの顔は、「髭Jによって、男性

性を強調されている。「彼は髭を剃っているが、頬は黒い。アヴェルはいつも髭を生やして

いるみたいだ。彼には頬が二つなく、ただ一つの黒い頬しかないのだとまで、考えてしま

う。J (str.218)こうした男性性は、彼らの子供の誕生を保障するかのようだ。「権力者」で

ある彼らは、「父J でもあるのだ。

こうして、ポリスーナターシャーブェージャの三角関係が、それぞれ、「父J、「母」、「子」

の役割を帯びた人間によって構成されていたことが明らかになる。とするならば、この三

角形はエディプス的な関係の反復といえるのではないだろうか? そして、アェージャが

父親的形象に対して無抵抗なのは、彼が去勢を恐れているためなのではないだろうか?

ブェージャは、ナターシャやポリス・ミハイロヴィチに対し、「あれがツグミなの ?J と

いう質問をする。彼らはこの質問を無視するのだが、ブェージャは執劫に聞き続ける。二

人の男女に対して「名前」を聞くアェージャの姿、彼らの現実の立場を無視して、そこに

現れている行為だけを眺めた時、この構図には両親に「名前」を聞く子供の姿が浮かんで

くる。

ブェージャがナターシャに接近することができないのは、彼女が父親的なポリス・ミハ

イロヴィチの恋人だからである。別荘の場面に「エデンの園J のセッティングをみるネイ

ダンの主張は、この考えと矛盾しない。「エデンの闘」に展開するのは、父である神に対す

る恐怖だからだ。

コブマンは芸術家のナルシシズムについて、ブロイトが『無常ということ』で論じてい

る「永遠の美」について触れながら、次のように述べている。

この不死の追求は、芸術家の causasui (自己原因〕でありたいという欲望と対をな

している。芸術家は、彼自身の父との同一化によって、自分自身の諸々の人格一一芸

術家は自分がその父だと感じている一一に同一化しながら、彼自身、彼を生んだ人た

ち〔両親〕とは独立した彼自身の父となる。あたかも芸術家は、ある原〔根源的〕光

景sceneoriginaireの書き換えによって、原〔原初的〕光景sceneprimitiveを否定し

ようとしたがっているかのようにすべては起こるのだ。芸術の記憶は父の現実の存在

〔プレザンス〕を抹殺しようとする。それは、殺害を隠しているがために、もともと嘘

のものなのだ。ところで自分自身で自分自身の父になるとは、要するに、自分の母に
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子供、すなわち芸術作品を贈りたいと望むことなのではないのか。こうして芸術家は

象徴的に近親相姦を実現することになるだろう (47)。

このコブマンの言葉に現れている父の殺害は、『さくらんぼの種』においてブェージャの

現実の父が不在であること、ブェージャが父親的形象と無縁な荒れ地に桜の木(作品)を

植えることに一致する。そして、ブェージャがこの木を、ナターシャとの間の子供、しか

も彼女に「捧げられるJ (posviashchennoe) (str. 220)ものと考えていることは、まさにコ

フマンの記述に一致するところである O

ブエージャは人間の子供を生む代わりに、木を生み、それを自分の子供とみなす。彼は、

この木(子供)の絶対性を誇り、それをボリスの「男らしさJ (muzhestvennost')と対置

する。この「絶対的な木」は、不思議な木である O それは、「紙ででき」、風に揺れ変幻す

る繊細な木でありながら、「頑丈で男'性的J(tverdoe， muzhestvennoe)なのだ。ブェージャ

は、ナターシャとボリスの間の子供とこの木を比べ、自らの勝利を確かめようとする O 「絶

対的な木」を生み、それをナターシャに捧げることによって、ボリスという「父」は殺害

される。この木の下に呼ばれるのは、ナターシャとその子供だけである。桜が花を咲かせ

る日、この木の下に、ボリスは存在しないのだ。

しかし、この勝利は偽りのものだ。この木の下にポリスが呼ばれないということは、ま

た、フェージャがボリスを恐れていることを示しているのではないだろうか?I父の殺害」

は実行されなしユ。そして、生き残った「父」は去勢恐怖をもたらすことになる。あまりに

も強調されすぎた「木の絶対性」は、ブェージャの不安によるものだ。風に揺られ変幻す

る繊細な軽さと矛盾する「頑丈さ」は、父親的権力によって木が殺されることへの、木が

去勢されることへの、ブェージャの不安を反映したものと考えられる口足に絡みつく草を

踏み潰すアヴェルの姿に、ラッセルは、工業化の前に芸術家が蹴散らされるのではないか、

というオレーシャの恐れを読み取っている(州。父親への憧れが残るかぎり、父親は決して

死ななし」ボリスを忘れた時、アヴェルが戻ってくるのだ。

去勢に対する不安は、小説の結末で現実のものとなる。種が埋められた土地は、建築工

事によって掘り返されることになるのだ。しかし、小説の本当の最後になって、逆転がも

たらされる。建築の内側には中庭が作られるO そこにブェージャの木は育ち、花を咲かせ

るだろう。とめどない「荒れ地」に咲くはず、だった花は、建築が象徴する権力によって保

護されて、中庭で開花することになる O 木は生き残るのだ。

オレーシャは、小説の中で庭園のイメージを好んでト用いている。たとえば、『恋』はその

ほとんどの部分が公園で展開される。主人公は、こうした庭園からしばしば排除される。

たとえば、『羨望』で、カヴァレーロフは、様々な形で具体化される「緑の庭」に入ること

ができなしユ。オレーシャが用いる庭園のイメージについては、しばしばウェルズの短編『塀

についた扉』の影響が指摘されている問。オレーシャの庭園とは、『塀についた扉』の「女

性的な」庭、幼年期には存在したが失われてしまった庭のイメージを受け継ぐもの、原初

的な楽園への回帰という不可能な願望を形象化したものなのである。「荒れ地」と一体化し

ようとするブェージャの行為も、まさにこうした心理の現れといえるだろう。しかし、『羨

望』で庭からカヴァレーロフを排除するのが、父親的形象であるアンドレイであることに
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も注意すべきであろう。飛行場やチェトヴェルタークの庇にカヴアレーロブが入ることが

できないのは、アンドレイがそこを支配しているためなのだ。ネイダンが『さくらんぽの

種』に楽園喪失の神話を読み取っているように、庭園には、神に通じる父親的なイメージ

を読み取ることもできるのである。

そして、『さくらんぼの種』の結末に登場する庭園、五ヵ年計画によって建設される庭園

は、まさに、権力が支配する場といえるだろう (50)。

それまで、フェージャは「作品」を生むことによって、自らの「父」となった。しかし、

「父の殺害Jは実行されず、「父」は生き残っていた。そして、小説の結末において、ブェー

ジャに代わる新たな「父」、より正当で強い「父」が桜の木に用意されるのである。この養

父の出現によって、ブエージャは「父」の座を捨てることになる。

木は生き残るものの、それは幸福な解決ではない。ラッセルはこの結末を、モチュルス

キイがラスコーリニコブの改心にみたのと同じ、「偽善的な嘘」と呼んでいる(51)。

失恋した夢想家は子供を生むかわりに桜の木を植えねばならない、というブェージャの

主張は、また、この小説がもっ遊戯的性格は、その内容がもっ深刻さとは裏腹なユーモラ

スな響きを苧んでいる。桜の木が建築によって排除されることを知ると、ブェージャはナ

ターシャに向けて「私の姉である想像力は軽率な人でしたJ (str. 220)と語るが、この建築

計画を見逃してしまう「軽率さJもまた、作品にユーモアを与えている。おそらく、ブェー

ジャはこうしたユーモアによって、自らに与えられる迫害からの防衛を行っているのであ

る。しかし、作品の結末のもつ「深刻さ」は、このユーモアの効果を脇に追いやってしま

うo 敗北を克服しようとする時に効果的だ、ったユーモアは、この結末の意外な楽観的展望

(木の不死)を前にして、深刻さと明るさのバランスを崩し、その効力を失う。また、ブェー

ジャが父の立場を放棄していることは、この楽観的な展望に隠れた「深刻さ」をもたらす。

この結末を一層、深刻なものにしているのは、それがブェージャからアヴェルに向けら

れた一方向の語りかけに依存していることだ。小説の最後に、ブェージャはアヴェルの呼

び掛けに答えて語る口

「アヴェル、僕には見えます。はっきりと見えます。ここには庭ができるでしょう。そし

て、君が立っているところには、桜の木が生えるでしょう J (str. 220)しかし、この言葉に

対する応答が、テキスト中に与えられることはない。この言葉は、小説のまさに最後の文

章なのだ。アヴェルは、ブェージャがその場にいることにすら気づいていない。したがっ

て、読者はブェージャの言葉に対するアヴェルの答えを予期することができない。後には、

ブェージャが「父J の立場を放棄してしまった以上、答えは与えられないのではないか、

という印象が強く残ることになる。

結論

「こどもJはナルシシズム的な夢想、を行うが、一方で、父親的権力に憧れている。また彼

は自己を絶対化しようとするが、父の代理による罰を恐れてもいる。こうしたアンピヴア

レントな外界への関心の在り方は、主人公に「弱さJ をもたらす。こうした態度は、父親

の代理の存在とは無関係に、芸術家である「こども」の内部から生まれてくるものである。
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「こども」は父を求めているのだ。そして『さくらんぽの種』とは、こうした心理的葛藤の

物語を、神話的ともいうべき物語を、桜の木という出産の象徴を用いて具体化した作品な

のであるo

この論文は、『さくらんぼの種』の様々なモチーフをブロイト的なシナリオに還元してい

るだけのものに思えるかもしれないが、そういったことを目的にして書かれたわけではな

い。そうではなく、「強者」と「弱者」の対立という、この小説の物語を成立せしめる心理

的な動因に注目し、作品の諸モチーフを整理することを目的にしていたのである。
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I1HφaHTHJlbHOCTb H yTonH3M B paCCKa3e 
1O.0JlernH “BHrnHeBafl KOCTOQKa" 

l{a，ll3YXHca I1BAMOTO 

B C08eTCKOH ~HTepaType 20・XrOLl08 pa38H8aeTCH TCMa yTonHH. lO.O~ewa TOAe pa3pa60Ta~ 

ee 8 pOMaHe “3a8HCTb". 4aCTO OTMel.JalOT CXOLlCT80 MeALlY “3a8HCTblO" H pOMaHOM 

3aM冗THIW“MbI": LleTa~bHoe Heopea~HCTHl.JeCKOe onHcaHHe， n08eCT808aH附 OTnep80ro川口aH 

repOH・・日目caTe~b ， KOTOpbI品nOTepne~ Hey Llal.Jy nOLl yrp030H 8HeWHeH cpeLlbI. Hey Llal.Ja repoe8 

3THX Ll8yX pOMaH08 npOH30l11~a He TO~bKO H3・3a 8HeWHeH couHa~bHOH cpeLlbI， HO H3・3a

8HyTpeHHbIXφaKTop08: HX 問中aHTH~bHOCTH H c~a60CTH LlY旧日.

nOHHMaHHlO Cλa60CTH repo只 OJIeUlH nOMoraeT cpa8HeHHe O~e凹H C Ha60K08b1M. 

Ha60K08 TOAe HanHca~ aHTHYTonHl.JeCKHH pOMaH“I1pHrλa凹eHHeHa Ka3Hb". B MeTapOMaHax 

paHHero Ha60K08a， 8 TOM 4Hc~e H “日pHr~aUleHHe Ha Ka3Hb"， npe80cxOLlCT80 repo兄 HaLl

nOUWOCTblO 8He山 HeH cpeLlbl He Ko~e6~eTC冗 H npH KpH3Hce ero CH~a He Tep冗eTC兄. Ero 

npe80cxOLlCT80 HaLl 8HeUJHOH cpeLlOH npOTH80nO~OÆHO aM6H8a~eHTHOMY OTHO山eHHlO repOH 

O~eWH K 8HeWHeH cpeLle. 

fepOH npOH38eLleHHH O~eUlH， 80 MHOrHX Cλy可a冗X，兄8~兄的TC兄 xyLlOAHHKaMH， KOTOpbJe， 

XOT兄 C03LlalOT C80H 8006paAaeMblH MHP， CTpaLlalOT OT yrp03bl 8HeWHero MHpa. Y HHX， B 

OT~H可He OT repoe8 Ha60K08a， yH38HMbJH xapaKTep. B HaCTomueH CTaTbe， l.JT06bl 8bJ兄CHHTb

“y兄38HMOCTb" xy LlOA HHKa， Mbl np06yeM aHa~H3Hp08aTb C nCHXO~OrHl.JeCKOH TOl.JKH 3peHH兄

paCCKa3 O~eWH “BHWHe8a兄 KOCTOl.JKa"，8 KOTOpOM 11306paAaeTC兄OTHOWCHHexy LlOA eCT8eHHoro 

T80pl.JeCT8a K npaK丁目可eCKHM Lle兄Te~bHOCT只M.

φeLl兄， repOH “BHWHe80H KOCTOl.JKH"， 3aKona~ 8HwHe8ylO KOCTOl.JKy H Mel.JTa~ 0 ee 

U8eTeHHH. 60AYP Cl.JHTaeT 3TO U8eTywee 8HWHe80e Llepe80 MeTa中OpOHnpOH38eLleHHHφeLlH， 

KHHrH. 0 U8eTeHHH Llepe8a npeLlynpeALlalOT C~08aφeLlH: “ U8eTYUlHH nocox My Llpeua LlO~ÆeH 

CH兄Tb8 MoeH pyKe..." U8eTYWHH nocox， OLlHO H3 113Lla8HO H38eCTHblX l.JYLl， 8 LlaHHOM paCCKa3e 

npeLlynpeALlaeT 0 U8eTeHHH Llepe8a， KOTopoe CHM80~H3HpyeT l.Jy LleCHblH MeTaMOp中03MHpa. 

06pa3 U8eTywero nocoxa， 8 paCCKa3e O~elllH“npOpOKぺ COl.JeTaeTC兄 C pOMaHTH可eCKI1M

06pa30M n03Ta-npopOKa. no φpeHLlY， Mel.JTaHl1e 0 MarHl.JeCKHX CH~ax ， 8 KOTopoe norpyAalOTc匁

npeALle 8cero LleTI1， npOHcXOLlHT H3 HapUHCCI13Ma. B 06pa3e n03Ta-npopOKa B TBOpl.JeCTBe 

O~eWH TOAe OTMel.JaeTC冗 HapUHCCH3M.

φeLl兄 Cl.JHTaeT ce6兄 HH中aHTH~bHbIM. B “BH凹He80H KOCTO可Ke" MHorOKpaTHO 

Hcno~b3y旧TC只 C~08a 0603Ha4alOWHe LleTCKl1e xapaKTepbl.φCLl河 coceTKOCTOl.JKy“日oLleTCKOH 

npH8bI4Ke"， a 3TO xapaKTepHoe LleHCTBHe Ll~兄LleTeH Ha opa~bHOH cTyneHH (Orale Stufe). 

JleTCKI1H MHpφeLlH npOTH80nO~OÆeH paUHOHa~bHoMy H 06weCTBeHHOMY MHpy B3pOC~bIX. 

φeLl只 OTKa3bIBaeTC兄 OT yc~oBHoCTeH B3pOC~bIX: 只3bIKa H BpeMeHH. 11 OH cy6beKTHBHO 

oWywaeT MHp. 3TOT cy6もeKTHBHbIHMHp OH Ha308eT“He8HLlHMOH CTpaHOH". 
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BHWHeBa兄 KOCTOYKa 3aKOnaHa Ha nyCTblpe， KOTOPbll1 paCnOJlO)f{eH Ha rpaHHl..(e llByx 

l..(eHTpaJlbHblX MeCT:λa可HH ropo江a. nyCTblpb一一旬 9TOnepH中epH兄， Ha KOTOPOH He rocnollcTBy-

eT OTI..(OBCKHH aBTOpHTeT. OH一一 3eMJI兄 llJlHlleTeH. 

φell匁 3aKanblBaeTKOCTOYKY H npeBpa山aeTnycTblpb B HOBblH l..(eHTp. nO PacceJlY CeMb 

9nH30110B， COCTaBλ兄lDlll.HX paCCKa3， paCnOJlO)f{eHbl CHMMeTpH可HO. B l~eHTpe paCCKa3a 4-H 

9nH3011， B KOTOpOM H306pa)f{aeTC冗I..(BeTeHHellepeBa. 3TOT 9nH3011 CJly)f{HT OCblD CHMMeTpHH. 

3TO paCnOJlO)f{eHHe B KOMn03HI..(HH paCCKa3a CHMBOJlH3HpyeT l~eHTpaJlbHOCTb 06pa3a llepeBa. 

φell只 He MO)f{eT H36e)f{aTb aBTOpHTeTa nOJlHOCTblD. 3TO He nOToMy YTO aBTOpHTeT 

npecJlellyeT ero， a nOToMy 4TO OH TocKyeT no BJlaCTH. 

HanpHMep， COBepWeHHe YY lla nOCOXOM， 0 KOTOpOM MeYTaeTφell兄， Hy)j(llaeTc兄 B

CYlll.eCTBOBaHHH Eora. 

CocellφellH， ABeJlb， y KOTOpOrO npaKTHYeCKHH XapaKTep H HM只 yeJlOBeKaλ旧6HMoro

EOroM B KHHre EblTH九 Ha6J1lDllaeT3aφelleH， HO OH He 6e)f{HT OT ABeJl兄， a no江3bIBaeTero. 

MeYTaTeJlb TocKyeT no npaKTHYeCKoMy YeJlOBeKy. 

ABeJlb BO江HTpa60THHKOB H3 KYPcKa. nO PacceJlY， HM冗 KYPCKBbl6HpalDT llJl兄 yno・

MHHaHHH 0 CTHXOTBOpeHHH MaHKOBCKOrO “Pa60YHM KYPcKa， ll06bIBWHM nepBylD py llY". 

MaHKOBCKHM， KOTOPblH XBaJlHT pa60THHKOB， 0λe山aBOCXHlll.aeTC兄 KaK)f{eH山HHa.

MHOrHe MeYTaTeJlH 0λe凹M 冗Bλ兄旧TC兄 XOJlOCTbIMH. OHH yaCTO 60兄TC兄 KOHTaKTa C 

J岡江bMH. φell兄 HCKyCHOrlHweT nHCbMO H KHHry， HO TaK He yMeJlo paCCKa3bIBaeT B yCTHOH 

中opMe，4TO cJlywaTeJlb He MO)f{eT nOH兄Tbero MbICJlb. Ero HeyMeJlocTb BblCKa3bIBaHHH llOKa3bl-

BaeT nyTaHHl..(y llyWH npH KOHTaKTe. Ha TpaMBaHHoH OCTaHOBKe npOXO)f{He CTpe~伺TC兄 K HeMy 

H rpy60 cnpaWHBalDT llopory. npH 9TOM OH He npoTecTyeT. OH naCCHBeH H 6e33aw.HTeH npH 

KOHTaKTe. 

φell兄 nOllYHH只eTC冗 My)f{eCTBeHHblMnepCOHa)[{aM: EOPHCY H ABeJlID. Y TaKHX nepco刷

Ha)[{eH nOpO)f{llalDIua兄 CHJla. OHH MoryT pOllHTb CBOHX lleTeH: CblHa HaTawH H rHraHTCKoe 

CTpOHTeJlbCTBO. OHH HBJlHlDTC珂OTI..(OBCKHMaBTopHTeTOM. 3THMOJlOrHH HMeHH HaTawH (HaTa-

m 兄) 0603HayaeT pO)f{lleHHe， H BHWHeBa冗 KOCTOYKa，KOTOpylD llaJla OHaφelle， CHMBOJlH3HpyeT 

ypO)f{aH. 311ecb OTMeyaeTC兄 TeMaPO)[{江eHH月， a B OTHOlueHH只X Me)f{llYφelleH， EOPHCOM H 

HaTa山eHxapaKTep 911HnOBa KOMnJleKca. 

BMeCTO pO)f{lleHH月 4eJlOBeyeCKOrOCblHa，φell兄 pO)f{llaeTllepeBO H CYHTaeT ero CBOHM 

CbIHOM.φell只 30BeTHaTawy H ee CblHa K 9TOMy llepeBy H npH3HaeT CBOID no6ellY. H 
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ABeJ¥b He 3aMey.aeT CYI..UeCTBOBaHH兄 φeaH. Pa3Be ABeJ¥b cJ¥ywaJ¥ rOJ¥ocφeaH Ha KOHue 

paCCKa3a? 3TO He兄CHO. B 9TOM OTKpblTOM KOHue paCCKa3a Cy.aCT J¥HBa冗 rapMOHH兄 aeTeHH 

OTua Bbl3bIBaeT COMHeHH兄.

XyaO)l{HHKH，日306pa)l{aeMbleOJ¥e山 eH，6eCCHJ¥bHbl B 60pb6e C BHeWHHM MHpOM， 06山eCT-

BOM. 3TO 110TOMy，可TOOHH 110 HapUHCCH3Me TOCKylOT 110 BJ¥aCTH， H 110TOMy， Y.TO OHH 60兄TC兄

aBTopHTeTa. 3aecb OTMey.aeTC兄 6e33aI..UHTHOCTb lleTeH nepell OTUOM. 3Ta HH<taHTHJ¥bHa兄

“y兄3BHMOCTb"xapaKTepHa aJl兄I1pOH3BeaeHHHOJle山H.
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