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解離傾向とイメージ現実感との関連性の検討 
 

本間	
 美紀 
（北海道大学大学院	
 文学研究科） 

キーワード：解離，イメージ体験，現実感 
 

目	
 的  

	
 本研究では，解離性障害の疾患形成に寄与する

認知的基盤の一つとして，現実感の高いイメージ

を形成する能力に着目し，解離傾向とイメージ能

力との関連を調べる。 

	
 解離とは，「意識，記憶，同一性，または周囲の

知覚についての，通常は統合されている機能の破

綻」（American Psychiatric Association, 2000 高橋ら

訳 2003）と定義され，解離を中核とする精神疾患

は解離性障害と呼ばれる。解離は，日常的なもの

から病理性の高いものまでの連続体であると考え

る立場も多く，日常的な解離の例としては，白昼

夢や空想がしばしば取りあげられる。これらは，

“健康な解離”と表現される一方で，解離性障害の

患者においても頻繁に体験される。彼らの空想は，

あたかも現実のものであるかのように感じられる

ことが特徴であり，体外離脱体験や交代人格など

他の解離性障害に特有な症状の基盤となっている

可能性が示唆されている（柴山，2007）。そこで，

本研究では，現実のような空想を形成する基盤に

はイメージ能力が関与しているのではないかとい

う仮説のもと，解離傾向とイメージ能力との関連

性について調べることを目的とする。解離傾向と

関連する認知機能が明らかになれば，発症メカニ

ズムの一端が解明されるのではないかと考えられ

る。 

	
 柴山（2007）は，解離性障害患者においては，

「過去の記憶や想像などが自生的に，まるで見え

るかのように目の前数十センチのところや頭の中

に浮かんだり，それが次々と展開したりする」

（p.77）と述べている。また，そうした体験には，

音などの他の感覚モダリティの要素も伴うことが

あり，それらの要素もまた，ありありと知覚のよ

うに感じられるという。浮かんだ像を現実と混同

することも多いことから，こうした体験の一部は，

臨床場面では一般的に “幻覚”と呼ばれる。しかし，

柴山（2007）は，解離性障害の場合は，通常の幻

覚体験とは異なり，多くの場合で実在性の確信に

までは至らない場合が多いと述べ，これを臨床一

般でいう幻覚体験と区別するために「表象幻視」

と呼んだ。 

	
 柴山（2007）の報告からは，解離性障害患者の

イメージには，非常に豊かな感覚的詳細が含まれ

ており，現実との混同が生じるほど高い現実感を

伴って体験されるといえる。しかし，直接，解離

傾向とイメージ能力を測る質問紙との関係を調べ

た研究においては，両者の間に相関関係は見出さ

れていない（e.g., Heaps & Nash, 1999）。こうした

臨床報告と実証的研究との矛盾には，以下の可能

性が考えられる。まず，これらの研究では，研究

対象者は非臨床群であったため，解離の程度が低

いからではないかという批判が考えられる。しか

し， 非臨床群の中にも重篤な解離症状の存在が示

唆される一定の基準を超える人が一定数いること

が示されており，そうした人たちに体験内容を聴

取した研究からは，全員ではないにせよ，彼らが

実際に解離症状を有していることが示唆されてい

る（田辺・小川，1992）。したがって，非臨床群で

あったから相関が得られなかったということは，

説明として不十分なように思われる。 

	
 もう一つの可能性として，それらの先行研究に

おいては，イメージ体験の一部の要素のみしか測

定されていないことが挙げられる。これらの研究

で用いられている質問紙は，イメージの“鮮明さ”
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のみ，あるいは，“視覚モダリティのみ”に焦点を

絞って，イメージ能力の測定を試みたものである。

しかし，イメージ体験とは，実験室で課題遂行の

ために形成する場合を除けば，様々な感覚モダリ

ティを含み，かつ情動喚起を伴うような統合的な

体験である。宮崎・菱谷（2001, 2003）は，そのよ

うにイメージ体験を統合的なものとして捉え，そ

の構造について検討を行っている。彼らは，イメ

ージが現実の知覚体験と比較して，いかに現実的

に感じられるかというイメージ現実感の概念が重

要であるとし，イメージ現実感は，鮮明さや統御

性などの類知覚的側面，身体反応などの情動的側

面，イメージ場面の熟知性や空想頻度などの過去

経験から構成されることを示している。先述した

ように，解離性障害患者においても，イメージが

あたかも現実のように体験され，時には現実との

混同が生じることから，彼らのイメージ体験を考

慮する際には，イメージの現実感という概念は重

要であるといえる。したがって，イメージを統合

的体験として捉え，その現実感と解離傾向との関

連を調べた場合，両者の間にこれまで明らかにさ

れなかった関連性が見られるのではないかと考え

られる。 

	
 それでは，イメージの現実感を構成する諸要素

のうち，解離と特に関係が深い要因は何であろう

か。宮崎・菱谷（2001, 2003）のモデルからも読み

取れるように，強い情動喚起が生じた際にイメー

ジの現実感が高まることは，臨床場面では頻繁に

みられる現象である。解離性障害患者においても，

恐怖や不安などのネガティブな色彩を帯びたイメ

ージが体験されることが多く（柴山，2007），そう

した情動がイメージの現実感を高めている可能性

は十分に考えられる。そのような強い情動は，高

い現実感に寄与する一方で，イメージの類知覚的

要素を減衰させる可能性を示唆する研究もあるが

（田中・佐々木，1994），解離性障害患者において

は，情動とともに，イメージ内容の具体的な形態

といった知覚的要素も詳細に報告されることが多

い（柴山，2007）。すなわち，情動的側面と類知覚

的側面の両者が，解離性障害のイメージ現実感を

考慮する上で重要な要因であると考えられる。 

	
 宮崎・菱谷（2001,2003）の研究では，多くの類

知覚的情報を含み，かつ，強い情動喚起が生じる

と考えられる，個人的な体験に関連のあるイメー

ジ（「これまでに経験したり，空想したなかで最も

ポジティブ，あるいは最もネガティブな情動喚起

場面のイメージ」）を題材とした。しかし，解離傾

向は外傷体験の保有率と関連していることが示さ

れているため（cf. Putnam, 1989 安・中井訳 2001），

解離傾向が高い人が選択したイメージ場面の情動

は非常にネガティブなもの（あるいはポジティブ

度の低いもの）になる可能性がある。このように，

題材の情動価が異なる場合，類知覚的側面からイ

メージ現実感への影響が抽出しにくくなると想定

される。そこで，本研究では，まず，イメージ形

成の題材を統一し，イメージの類知覚的側面から

喚起される現実感（以下，類知覚的現実感と略記）

と解離傾向との関連を調べる。加えて，形成され

たイメージの内容の情動価を事後に分析すること

で，情動の効果を考察していく。 

	
 宮崎・菱谷（2001, 2003）のモデルによると，イ

メージの類知覚的側面は，視覚的鮮明度，および

イメージ場面統御の２因子によって構成されてい

る。嗅覚，触覚など視覚以外のモダリティの鮮明

度は，最終モデルではイメージの情動的側面の下

位因子となっているが，解離性障害患者のイメー

ジには，視覚的な要素とともに，他の感覚モダリ

ティの要素が含まれることも多い。そのため，本

研究では，類知覚的現実感を構成する要因として，

これら３つの要因を軸とし，さらに広く検討を行

うため，イメージの体験の仕方についての要因も

加えた。たとえば，イメージに没頭し，巻き込ま

れて振り回されてしまうといったイメージ体験の

仕方は，イメージの現実感を高めることが示唆さ

れている（神村・笠井，2001）。解離傾向は，物事

に没頭しやすい傾向との関連が示されていること
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から（van IJzendoorn & Schuengel, 1996），この要

因も，解離性障害のイメージ体験に重要な役割を

果たしているのではないかと考えた。 

	
 なお，本研究においても，先行研究同様，非臨

床群を調査対象とした。先述したように，先行研

究において，非臨床群を臨床群のアナログとして

見なすことには一定の妥当性が示されている。 

 

方	
 法  

調査対象者	
 調査対象者は，大学生，専門学校生

376 名（男性 213 名，女性 160 名，不明３名）で

あった。未回答や回答に記入漏れがあった 44名を

除き，332 名（男性 184 名，女性 148 名）のデー

タを分析対象とした。平均年齢は 20.0歳（SD=3.0

歳）であった。 

質問紙	
  

（１）イメージ質問紙 

	
 宮崎・菱谷（2001, 2003）の研究において，類知

覚的側面を構成していた２つの下位因子である

「視覚的鮮明度」「イメージ場面統御」に属する

項目，および，「聴覚」「嗅覚」や「触覚」，「身

体運動感覚」などの視覚以外の感覚モダリティに

関する項目を抽出した。さらに，直接類知覚的現

実感を測る「見えの現実味」，イメージへの「没

頭」の程度を測る項目を抽出した。ただし，イメ

ージ場面統御に含まれていた「自律性」の項目は，

「自分の意思で統制できない」ことと「自由に展

開する」ことの必ずしも相反しない２つの意味が

含まれていると考えられたため，質問項目を「意

図的制御」と「無意図性」の２つに分けた。また，

独自に，視覚的鮮明度に関連する要因として「見

えの安定性」を，「没頭」に関連する要因として

「イメージへの関与」の項目を加えた。質問項目

は計 15項目となり，各項目は，名義尺度である「イ

メージへの関与」を除き，１〜５の５件法であっ

た。 

（２）解離性体験尺度（Dissociative Experiences 

Scale，DES : Bernstein & Putnam, 1986; 田辺・小川，

1992） 

全 28項目の自記式質問紙であり，各文に示された

解離体験の頻度を，0％（全くない）から 100%（い

つもそうだ）の 10％きざみの 11件法で評定する。

全項目の平均点を解離傾向の高さの指標とした。 

課題	
 Hishitani & Murakami （1992）を参考に，

３つのキーワードから一つの場面のイメージを形

成するよう求めた。使用したキーワードは，菱谷

（1980）の研究において最もイメージしやすいと

評定された「線路，夜店，小鳥」の組み合わせと

した。現実物との類似性を最大化するため，形成

する場面については，「現実に起こりそうな場面」

になるよう教示した。 

手続き	
 調査は集団で行った。調査対象者は，ま

ず，「線路，夜店，小鳥」の３つのアイテムを含

む一場面のイメージを形成するよう教示された。

イメージを形成し終わった時点で，スライドに呈

示されたストップウォッチの時間を記入し，イメ

ージの内容をできるだけ詳しく記述するように求

められた。その後，イメージについての各質問項

目，DESの順で各々のペースで回答した。回答に

要した時間は，平均 15分程度であった。 

 

結	
 果  

	
 調査対象者の DES 得点の平均値は 22.5 点

（SD=14.3）であり，重篤な解離の疾患が疑われ

るカットオフポイントとされる 30 点を超えた人

は，91 名（27.4%）であった。この値は，先行研

究による大学生のデータと類似したものであった

（田辺・小川，1992）。なお，DESのカットオフ

ポイントには 20点から 30点まで諸説あることか

ら，以降の分析で群分けを行う際には，より確実

な基準として 20点未満を低解離群（N=159），30

点以上を高解離群（N=91）とした。 

	
 イメージ質問紙の構造を調べるため，名義尺度

である「イメージへの関与」を除いて因子分析（主

因子法，プロマックス回転）を行った。固有値や

スクリープロットの情報より，３因子の可能性が
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示唆された。共通性が低かった項目「予想外の動

き」を除いて分析を行った結果，以下の３つの因

子が得られた（累積説明率 45.8％）。第１因子は，

「輪郭」「詳細」「安定性」「見えの現実味」「色」

「没頭」からなり，これらはイメージの視覚的な

側面を指していると考えられたため，「視覚的鮮

明さ」と命名した。第２因子は，「触覚」「嗅覚」

「身体運動感覚」「聴覚」の４項目から構成され

ていた。これらは，視覚以外の感覚モダリティの

鮮明さを測定する項目であったため，「他感覚モ

ダリティの鮮明さ」と命名した。第３因子は，「操

作性」「応答性」「意図的統御」からなっていた。

これらは，イメージの統御に関わる項目群と考え

られたため，「統御性」と命名した。 

	
 次に，上記の３因子からなるイメージの類知覚

的現実感が解離傾向の高さに影響を及ぼすという

モデルを作成し，共分散構造分析を行った。その

結果，適合度指標は概ね十分な値であり，パス係

数は全て有意であった（Fig.1， χ2(74)=149.32, 

p=.000, CFI=.941, GFI=.941, AGFI=.916, 

RMSEA=.055）。 

 
Fig. 1	
 解離傾向と類知覚的現実感との関連 

	
  

イメージ内容の情動価については，以下の方法で

判定を行った。まず，IBM SPSS text analytics for 

surveys 4.0.1 の感性分析を使用して，各文にポジ

ティブ（以下，Pと略記）文，ネガティブ（以下，

Nと略記）文のタグをつけた。分類の確実性を高

めるため，さらに，日本語評価極性辞書（小林・

乾・松本・立石・福島，2005; 東山・乾・松本, 2008）

を用いて，文中の語句についても情動価の判断を

行い，再度，P 語が含まれている文には P 文，N

語が含まれている文には N文のタグをつけた。 

	
 PN 両者のタグがつけられた文については，①

主な登場人物がいる場合は，その人物の情動価を

優先する（ex.「周りは賑やかだが，主人公は孤独」），

②時間経過がある場合は最終的な情動価を優先す

る（ex.「疲れていたが，癒された」），③文中に含

まれる PN 語のうち数が多い方を採用する，等の

基準により，文全体の情動価を Pか Nのいずれか

に判断した。PN いずれかの情動価を有すると判

断された文章の数では，高解離群と低解離群に差

は見られなかった（χ２(1)=2.69, p=.10）。 

	
 情動を含む文のうち，P文と N文の比率が高解

離群と低解離群で異なるかどうかを確かめるため，

解離傾向（高・低）×文の情動価（P・N）の χ2検

定を行った。その結果，P 文・N 文の比率には有

意な偏りがあり（χ2(1)=5.71, p=.017），低解離群で

は P 文の割合が高い（75.9%）のに対し，高解離

群では相対的にN文の割合が高いことが示された

（43.6%, Fig.2）。 

 
Fig. 2 解離傾向の髙低とイメージ内容（文）の情

動価 
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 なお，「イメージへの関与」については，高解離

群と低解離群の間に有意な差はみられなかった

（χ2(4)＝1.63, p=.80）。 

 

考	
 察  

	
 本研究では，イメージ能力を複数の構成要素か

らなる統合的なものとしてとらえ，まず，解離傾

向と類知覚的現実感との関係について検討した。

結果より，「視覚的鮮明さ」，「他感覚モダリティの

鮮明さ」，「統御性」の３つの因子から構成される

類知覚的現実感は，解離傾向を部分的に説明する

ことが示された。この結果は，解離傾向とイメー

ジ能力との間に相関がみとめられなかった先行研

究の結果とは異なるものであった。先行研究では，

主にイメージの鮮明さのみ，あるいは，視覚モダ

リティのみを測定する尺度が用いられていたが，

イメージの類知覚的側面に関する諸要因をより統

合的に捉えたことで，臨床報告と一致する結果が

得られたと考えられる。すなわち，解離傾向が高

い人のイメージには，知覚的要素が多く含まれる

ために，あたかも現実のものであるかのように体

験されるといえる。 

	
 また，解離傾向は，形成したイメージの情動価

とも関連していることが示された。本研究では，

イメージ形成のための題材として，「線路，夜店，

小鳥」の３つのキーワードを用いた。形成された

イメージ内容を詳しく見ていくと，全体的には「夜

店」からお祭りや居酒屋などポジティブな連想を

する人が多かったのに対し，解離傾向が高い人の

中には，小鳥が死骸となって現れたり，周囲が賑

やかなのとは対照的に主人公が孤独を感じていた

りなど，イメージに非常にネガティブな意味を付

与した人が多く存在していた。その理由としては，

解離傾向の高さは，抑うつ気分との相関が示され

ていることから（ cf.Putnam, 1989 安・中井訳 

2001），抑うつ気分が，形成されるイメージに投影

されていたのではないかと考えられる。イメージ

に伴う情動は，イメージ体験の現実感を高めるた

め（宮崎・菱谷，2001, 2003），解離性障害患者の

イメージ体験は，類知覚的な要素が豊富に含まれ

ていることに加え，ネガティブな情動も強く感じ

られ，より高い現実感を伴うものとなることが推

測される。 

	
 高い現実感を伴うイメージを構成する能力は，

解離性障害患者における様々な症状の基盤になっ

ている可能性がある。たとえば，解離性障害の人

には，幻覚を体験する人が多く，かつ，多くの感

覚モダリティにわたって体験されることが示され

ている（Doraphy, Shannon, Seager, Corr, Stewart, 

Hanna, Mulholland, & Middleton, 2009）。こうした幻

覚体験は，イメージが自らの意思とは無関係に生

成された結果として生じている可能性がある。ま

た，解離性同一性障害にみられる交代人格は，幼

少期の想像上の友人が発展したものと考えられて

いるが，解離性障害患者には幼少期の想像上の友

人の保有率が高く，健常人のそれに比べて，実際

に見たり聞こえたりするように感じられ，実在す

ると信じられている割合が高いことを示した研究

がある（Sanders, 1992）。こうした体験の基盤にも，

高い現実感を伴うイメージの関与が示唆される。

解離性障害患者には，イメージをあたかも現実の

もののように形成する能力が発症前から備わって

おり，そのイメージが何らかの要因によって制御

不能となることによって，苦痛をもたらす症状と

なるのではないかと考えられる。 

	
 本研究の問題点として，イメージの「無意図性」

は，イメージ質問紙の他の項目との共通性が低く，

因子分析から除外せざるを得なかった。しかし，

上述した幻覚や想像上の友人の体験には，イメー

ジが本人の意図とは無関係に生じ，展開するとい

う共通点がある。そのように，自らイメージを形

成している感覚が少ない場合には，よりイメージ

の現実感は高まると推測される。こうした「無意

図性」は，本研究でとりあげたイメージの類知覚

的側面に関する要因とは独立して，解離性障害の
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イメージ現実感に寄与している可能性は十分に考

えられるため，この要因については，今後，詳し

く調べる必要があると思われる。  
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