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エビ類の防疫対策の展望

佐藤純・虫明敬一（水産総合研究センター養殖研究所）・
西澤豊彦・吉水守（北海道大学大学院）

AnOverviewofPreventiveMeasuresforInfectiousDiseases
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平成17年度の国内における放流用エビ類の種苗生産は，

クルマエビ（PenaeusノaponjCus)，クマエピ（P・

semjsu/balUs)，コウライエビ（RchmensjS)，ヨシエビ

(Mel苫Hpenaeusensjdおよびホッカイエピ（PZYndaﾉus

kessle的の５種で行われ，総生産尾数は1.8億尾，その

うちクルマエビは1.6億尾（89％）を占めた')。また，養
殖用としてもクルマエビは6000万尾が生産され，クルマ

エビ種苗の国内生産数は，ホタテに次いで２番目であり，
栽培漁業ならびに養殖漁業対象種として重要である。

国内におけるエビ類の細菌性疾病では，クルマエビの

養殖場で発生するVib巾penaejbjUaの感染によるビプリ
オ病が問題である。種苗生産過程におけるウイルス性の

疾病としては，1971年にバキュロウイルス性中腸腺壊死

症，１９９３年以降には，急性ウイルス血症（penaeid
acuteviremia:ＰAV＝ホワイトスポット病whitespot
disease:ＷＳ､）が発生し，ＷＳＤにおいては養殖場でも

発生し2)，大きな被害をもたらしている（2004年は，
86,7億円の生産額に対して7.3億円の被害が報告された)６

種苗生産過程におけるＷＳＤ原因ウイルス（whitespot
syndromevirus：ＷＳＳＶ＝ＰＡＶ原因ウイル：penaeid
rod-shapedDNAvirus：PRDV）の主たる感染経路は，採

卵用天然クルマエビ成体（以下，親エビ）からの垂直伝

播が強く示唆されている3,4)。従って，ＷＳＤ防除対策と
して，ＷSSVフリー親エビの選抜，得られた受精卵のポ

ビドンヨード剤による消毒，さらに殺菌処理海水での飼
育が重要である5,6)。これにより，陸上施設等を用いた種
苗生産過程でのＷＳＤ防除対策はほぼ確立されたが，中
間育成場や養殖施設においては，飼育環境中に生息する
甲殻類からの，あるいは飼育海水を介しての水平伝播が
起こる可能性があり，未だ解決されていない。

ところで，抗体を持たない無脊椎動物でのワクチン開
発はほとんど研究されていなかったが，ＷSSV感染耐過

エビ類が再感染に対し抵抗性を獲得すること（免疫様現
象）が明らかにされた7,8)。また，組換え大腸菌発現タン
パク質（以下rVPs）を筋肉接種あるいは経口投与による

ことでＷＳＳＶに対する防御効果が確認されたことから，
これらの免疫様現象を利用した積極的な防除技術の開発

が可能であることが示された9)。クルマエビにおいては，
これまでの研究により，実用性に優れていると考えられ

るrVPsのＷＳＳＶ構造タンパク質であるⅣP2６（ヌクレ

オカプシッドタンパク質由来）およびrVP28（エンベ

ロープタンパク質由来）の経口投与によるＷSSVの浸
漬，経口および筋肉注射攻撃に対する防御効果を明らか

にした。また，誘導されるＷＳＳＶ防御反応がrVPsの経



239平成19年度日本魚病学会シンポジウム

2）桃山和夫・室賀清邦（2005)：魚病研究，４０，１－１４．３）虫
明敬一・有元操・佐藤純・森広一郎（1998）：魚病研究，

33,503-509.4）佐藤純・虫明敬一・森広一郎・有元
操・今泉圭之輔・西澤豊彦・室賀楕邦（1999）：魚病研究，34,

33-38.5）Mushiake,Ｋ,Ｋ､Shimizu,Ｊ､Satoh,Ｋ・Mori,M

Arimoto,Ｓ,OhsumiandKImaizumi（1999):RshRalhoA,34,
203-207.6）佐藤純・虫明敬一・森広一郎・有元操・

今泉圭之輔（2003）：栽培技研，32,101-109.7）Venegas，

Ｃ､Ａ，LNonaka0K､Mushiake,ⅥNishlzawaandK`Muroga

(2000)：、/s、A9uaf．○⑲.，４２１８３－８９．８）Ｗｕ，J-L.，Ｔ，
Nishioka,KMori,TZNishizawaandK,Muroga（2002):RSh
ShelUImshlmmunol,13,391-403.9）Namikoshi,Ａ,』.Ｌ,Ｗｕ，

TWamashita,TNishizawa,TNishioka,Ｍ・ArimotoandK

Muroga（2004):AquaculUU7a229,23-35.

口投与開始から約35～45日後に発現すること，その防御

反応の持続期間が１０日間程度であるが，ｒＶＰｓを追加投与

することで，防御効果を再度得られることを確認し，効

果的な投与スケジュールの設計の可能性を示した。今後，

さらに効率的で効果的な免疫様現象を利用した防除法を

検討する計画であるが，これにより得られる知見と既知

の防除法の組み合わせにより，エビ類の増養殖過程にお

けるより積極的で確実なＷＳＤ防除対策の構築が可能と

なると考える。
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ウイルス混合感染の重要Ｉ性

西澤豊彦・吉水守（北海道大学大学院）
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IHNV増殖の冗進にＳＲＶの関与が疑われている。相乗効

果の明らかでない混合感染例の一つに，マハタのＮＮＶが

ある。TTitonX-100処理により病魚脳磨砕臘液のピルレ

ンスが大幅に低下すること，病魚脳磨砕櫨液中のＮＮＶと

同磨砕漉液から単離したＮＮＶのビルレンスが一致しない

こと，さらにホルマリン不活化病魚脳磨砕濾液では十分

なワクチン効果が認められるが，単離したＮＮＶで同程度

の効果が認められないことから，ＮＮＶ以外の漣過性病原

体が本病に関与している可能性が示されている。また，

コイヘルペスウイルス（KHV）が検出されたコイから

KHVとは異なるウイルスが検出されたという報告もある。

種苗生産施設のような隔離施設では，親魚選別，卵消

毒および飼育水の殺菌といった防除対策を中心としたウ

イルス病対策が大きな成果をあげてきたが，中間育成施

設および養殖施設においてはウイルス防除対策に加え，

ワクチンなどの積極的な防疫対策が重要である。魚類病

原ウイルスの分子生物学的解析が進み，ホルマリン不活

化ワクチンに加え遺伝子組換えサプユニットワクチンや

DNAワクチンなど効果的なワクチンが開発されつつある。

しかし，感染実験ではワクチン効果が認められるが，実

際に現場で使用してみると期待した程の効果が認められ

ないケースもあり，その原因の一つとして混合感染が位

置づけられる。分子生物学的手法の普及に伴い，病原ウ

イルスの検出・同定も迅速かつ簡便化される一方で，ウ

1960年代に伝染性膵臓壊死症ウイルス（|PNV）が我

が国で初めて分離同定されて以来，多くのウイルスが魚

介類の病原体として特定されてきた。これらの病原ウイ

ルスは，病気に対し一対一対応であることが基本である

が，実際には病魚から複数のウイルスが分離される例も

少なくない。これらの中には，一方のウイルスが他方の

ウイルスの増殖に対し抑止的に作用し発症を軽減させて

いるケース，逆に一方のウイルスが他方のウイルスに対

し元進的に作用し発症を促進させているケース，あるい

はウイルス間での相乗作用が明らかでないケースがある。

抑止的に作用する例として，１PNV，アクアビルナウイ

ルス（ABV)およびサケのレオウイルス（CSV）がある。

IPNVに感染したニジマスが伝染性造血器壊死症ウイルス

(IHNV）感染に対しある程度の抵抗性を示すこと，同様

にＣＳＶ感染ニジマスがIHNV感染に対し抵抗性を，また

ABV感染ヒラメがウイルス性出血性敗血症ウイルス

(VHSV）感染に対し抵抗性を示すことが報告されてい

る'~4)。元進的に作用する例では，snakeheadretrovirus
(SnRV)が混合感染することベータノダウイルス（NNV）

の増殖量が冗進することがjnWinoで報告されており，さ

らにＮＮＶ感染ヒラメおよびマツカワに類似のレトロウイ

ルスが存在する可能性が示唆されている。また，ニジマ

スのsalmonretro-1ikevirus（SRV）疫学調査においては，

SRVが検出された多くの検体からＩＨＮＶが分離され，

Ｌ


