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なぜだろうか〜 
白老でブロニスワフ・ピウスツキの記念碑が除幕されるわけ 

 
アルフレト F.マイェヴィチ 

井上 紘一 訳 

文明は人類の所産である。実際のところ、各

個人は――短い生しか持てずに夭折するか、巷

との付合いを一切拒否する人たちでさえ――、

ほとんど例外なくそこへ参与・貢献する。われ

らの頗る微妙な感情や極めて深甚な経験の小

品を形作り、またこれらを研ぎ澄ませてもくれ

るのは、彼らにほかならぬからだ。個々の貢献

は、天賦の才能や技量、能力や潜在能力、性格

の特徴、状況などに左右されてはいるが……。

それら個人の間には、幸運にも上述した諸要

因のすべてに恵まれて、より多くの寄与をなす

か、あるいはそうすべく運命づけられた人たち

もいて、社会は彼らの功績を、人々の集合表象

の中に不滅の記憶として刻み込んで、社会遺産

となすことを決断するか、顕彰することを選択

する。彼らの貢献は生き続け、大切に記憶され、

これら貢献者の物理的不在にもかかわらず社

会に奉仕し、彼らの名前が歴史の年代記に刻印

され、彼らの伝記や肖像は、各種の便覧や百科

事典などの該当頁にも登場する。貢献者の幾人

かは、彼らに関する集団的記憶が常に更新され、

生き続けるべく、格別な記念碑を建てるに値す

る人物として認められる。

力づくで押し付けられた偽の記念碑は――

偽の「偉大さ」をめぐる真実が、平和裏ないし

暴力的な形で勝利する瞬間に、幸いにも破壊さ

れるまでは――、間違いなく増殖することがで

きる。サハリンを代表する彫刻家ヴラヂーミ

ル・チェボタリョフが重い斑糲閃緑 はんれいせん

りょく 岩でこしらえたブロニスワフ・ピウスツ

キの石像は、サハリン州の人口 万を擁する

州都ユジノ・サハリンスクの中心部に立てられ

た。それはまさに、レーニン、スヴェルドロフ、

ジェルジンスキーなど、コミュニストの「偉人

中の偉人」たる偶像の記念碑が、いまだ存命中

のソ連邦や、不本意ながらもそれと「兄弟的」

盟約を結んだ国々――モスクワやワルシャワ

も含む――の領土内では、軒並みに打倒されて

いた頃のことである。この関連では、「ピウス

ツキ」という名前それ自体が、 年のポーラ

ンド・ソ連戦争においてブロニスワフの弟ユゼ

フ・ピウスツキがもたらした赤軍に対する勝利

のせいで、「ソ連圏」では最高度の慎重を要す

る案件だった事実が想起されてしかるべきだ

ろう。

では上記の出来事がどうして可能となり、ま

たブロニスワフ・ピウスツキの記念碑は、なぜ

サハリンで建立されたのだろうか。

この件では、次のような展開が決定的な誘因

だったと思われる。まず、それは疑いもなく、

ゴルバチョフの「グラスノスチ」、「ペレストロ

イカ」政策が先導したソ連の外交から内政にわ

たる思い切った転換であって、それがサハリン

島に対するアクセスを可能とした。次に、これ

もまた疑いのないところだが、大阪の国立民族

学博物館の傘下で、北海道大学が中心となって

推進した ICRAP―International Committee for the 
Restoration and Assessment of Bronisław Piłsudski’s 
Work の頭文字を連ねた略語ながら公称―と銘

打つ国際的研究プロジェクトである。ICRAP の

主要な目的は、エディソン方式の蠟管に保存さ

れたアイヌ語とアイヌ・フォークロアの、初め

ての――したがってまた最古の――音声記録

の内容を復元し救出することにあったが、この

採録を − 年にサハリンと北海道で――

そしてまた白老においても――実行したのは、

ブロニスワフ・ピウスツキその人にほかならな

い。当初は極めて不確かだった企てに、少なく
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とも確かな結果を確保すべく、さらに二つの目

標がプロジェクトに付加される。即ち、１)散

逸したピウスツキの[既刊・未刊行]著作を博捜

して、アイヌを論ずるかアイヌに関連する作品

を、『著作集』の形でグローバル・アカデミズ

ムへ提供するべく英文で公刊する、２)関心を

共有する学者たちと一堂に会して、成果や失敗、

またそこから生ずるさまざまな結論をめぐっ

ても討議する機会を設けるため、国際会議を開

催する、がそれである。蠟管の収録内容復元の

試みが、たとえ不首尾に終わった場合でも、遭

遇した諸問題や、失敗の原因をめぐっては、依

然として議論ができることを想定したわけだ。 

ピウスツキが収録した内容の復元結果は、予

想された成功率 2%を上回り、計画された国際会

議は 1985 年 9 月 16−20 日、「B.ピウスツキの録

音蠟管とアイヌ文化に関する国際シンポジウ

ム」と題して北海道大学で実施された。会議に

は 10 カ国――カナダ、中国、デンマーク、フ

ィンランド、ドイツ、イタリア、日本、ポーラ

ンド、ソ連、米国――から 148 名の学者や研究

者が参集して、アイヌやアイヌ文化をテーマと

する然るべき規模の「国際会議」としては、事

実上初めてのものとなった。 

このプロジェクトには、日本のマスメディア

から関心が寄せられ、やがてそれは国外へも及

んでいった。北海道新聞はその進行状況を日常

的に報道し、分岐点やその瞬間を逐一記録し、

のちにはプロジェクトに関する一般書も上梓

している(先川 1987)。NHK は２本の記録番組

を制作する。一つは「NHK 特集」シリーズの「ユ

ーカラ・沈黙の80年～樺太アイヌ蠟管秘話～」、

今一つは教育テレビ「ETV 特集」シリーズの「カ

ラフト・アイヌ望郷の声」で、いずれも山岸嵩

の作品である。山岸はまた、国語教科書の「言

語と文化」の節に向けて、ピウスツキ蠟管と収

録内容復元の試みを伝える 17 頁の読物を執筆

して、この話題を日本の生徒たちにも届けてい

る(山岸 1990)。今日では、ブロニスワフ・ピウ

スツキにかかわるドキュメンタリー・フィルム

が 13 本に達する傍らで、彼とその資料に関す

る出版物の件数は千点を超えており、その多く

は ICRAP の研究プロジェクトに淵源する。 

ピウスツキの印象的な民族資料コレクショ

ンをめぐっては、あまたの図録が上梓されてお

り、これらのコレクション、あるいはむしろそ

の一部を対象として――各コレクションは大

半が大き過ぎて、一度には展示できないそうで

ある――、幾度となく展覧会が催され、奇跡的

に生き残った録音蠟管の技術的雑音の狭間か

ら聴き取れるアイヌの歌の調べは、札幌の子供

たちにミュージカル上演すら鼓舞するに至り、

その中で歌われる「ピウスツキ・オジさんの蠟

管から聞こえる」すばらしいお話を讃える歌

――その歌詞と音符については CWBP 3, 
789−90 を参照されたい――は、暫くの間、北海

道中の生徒たちが口ずさんでいた。 

ICRAP プロジェクトの反響はサハリンにも

届いた。そこではブロニスワフ・ピウスツキが

学者として、また島の卓越した探検者としても

よく知られ、高く評価されていて、南サハリン

の一山は彼の名前すら冠されたから、「ピルス

ツキー山」は各種の地図に明示されている。つ

い最近までは事実上サハリン州の全域におい

て先導的な文化・教育・学術機関だったサハリ

ン州郷土誌博物館は、彼のコレクションを同館

の蔵する根幹資産として慈しみ、彼とリェフ・

シュテルンベルグを同館創設の父と見做して

きた。ユジノ・サハリンスクの博物館と、600

キロほど北にある都市型集落ノグリキの分館

において、ピウスツキとその遺産をめぐる第二

回国際会議を開催するというアイデアが生ま

れたのは、まさにこの博物館においてであった。

そのアイデア自体が当時としては空想科学小

説(SF)のように聞こえた。サハリン州の全域は

つい先頃まで「閉鎖」されていて、外国人にと

ってはほとんど完璧な立入禁止区域で、通常の

ソ連人ですら、米国の上院議員１名を含む乗客

と乗員269名が搭乗する韓国航空のジャンボジ

ェット機が、1983 年 9月 1 日に躊躇なく撃墜さ

れた事実までも了解の上で、特別な許可を得て

渡航することができたからである。しかしなが

ら、「ブロニスラフ・オシポヴィチ・ピルスツ

キーはサハリン原住諸民族の研究者」と名付け

られた国際会議は、当局の承認を取りつけて、

1991 年 10 月 30 日−11 月 2 日に実施された。決

定的な論拠は、そのような第一回会議が日本で

開催されている事実と、「サハリンとその発展
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や繁栄に専ら寄与した人々の一人」であるブロ

ニスワフの生誕 周年を祝賀することの必要

性だった。

ドイツの思想家カール・マルクスはその

年の「フォイエルバッハ論：第 テーゼ(Thesen 
über Feuerbach, These 11)」に「哲学者たちは、

世界を様々に解釈してきただけである。肝心な

のは、それを変革することである」と記してい

た。同会議はマルクスの件の公理を実践して、

不可能なことを可能としたのだ。それは島の歴

史で未曾有の、このような規模の初めての国際

会議として、とりわけサハリンとロシアの学者

たちに、また西欧・米国・日本の学者らに対し

ても、一堂に会して、相互の学術協力、人やア

イデアの交換、そしてあまたの研究プロジェク

トを触発させる機会を提供し、ひいてはサハリ

ン州全域の外部世界へ向けての開放や、同州の

人々の外部世界へ向けての開放に途轍もなく

寄与したわけだ。

ピウスツキ生誕 周年を記念するサハリン

会議のハイライトの一つは、サハリン州郷土誌

博物館の前庭における彼の記念碑の除幕式で

あった。この建物はサハリン州の全域を通じて

議論の余地なく最も美しい建造物であるが、貝

塚良雄 − の設計で、 年に樺太庁

博物館として豊原に築造されたものである。ユ

ジノ・サハリンスクは比較的短期間のうちに、

ブロニスワフ・ピウスツキ研究のグローバル・

センターとなり、博物館にブロニスワフ・ピウ

スツキ遺産研究所が付置されたあとは、専門家

らが全世界から詣でるメッカとなった。同研究

所は自前で高水準の『通報』を発行しているが、

これは一人の研究者の伝記と遺産の研究に特

化した、かなり希有な学術誌である。同誌は目

下 号までが既刊であるが、そのほかにあま

たの重要著作が、やはり研究所の支援で上梓さ

れている。例えば、未刊行のピウスツキ遺稿を

上梓した数冊、ピウスツキとリェフ・シュテル

ンベルグが取り交わした書簡集成２冊、彼の生

涯のサハリン期を扱った浩瀚な伝記(Latyshev 
2008)などである。 

ここで強調さるべきは、サハリンの同僚たち

が自らの郷土の卓越する学者・研究者・探検者

を顕彰・記念するばかりでなく、――恐らくは

それ以上に――共感～同情～憐憫といったピ

ウスツキの個人的性格の傑出した諸特徴にも

共鳴して、彼の記念碑を建立したという事実で

ある。これらの特徴は、無私の精神で支援し、

他者の利益のために行動し、また己の崇高な理

想を堅持するためならば、己自身も、またたと

え僅かであれ己の持てる物まで、一切を犠牲に

することも辞さぬという稀有な性向や、その実

践に当たっての腰の軽さを常に伴っていたか

らだ。

彼は、思いがけぬ運命の悪戯によって己が牢

獄となり、また悲惨なる浮き世にもなった土地

の原住民たちの研究に深く沈潜するわけだが、

それは、己の興味の充足や知見の拡張もさるこ

とながら、第一義的には、これらの脆弱で、抑

圧され、差別され、敗者と宣告された人々への

心情的連帯感に発するものであった。彼自身の

語りを以下に引用する。

十八年以上に及んだ極東における私の

滞在は、強いられたものだった。私は故郷

へ戻ることを常に希求しながら、己が囚わ

れの身の追放者であること、自らにとって

最も大切な人たちのすべてから切り離さ

れていることの苦痛は、なるべく忘れよう

と努めた。したがって、私はサハリンの原

住民たちに自然と惹き付けられていった。

彼らだけが、その太古からの居住地である

この邦 くに に真の愛情を抱いているから

で、そこへ監獄植民地を持ち込んだ人々は

この邦 くに を忌み嫌っていた。全く異なる

形の文明の侵入に当惑していた自然児ら

とかかわりを持ったとき、私はあらゆる権

利を剥奪されて、生涯でも最悪の歳月にあ

ったとはいえ、自分にも何らかの力と効用

が具わっていることを知った。加えて、

… 私はいつも、個人と民族の諸権利の憎

むべき破壊者らの仲間にだけは加わらぬ

ように生き、かつ行動すべく心がけてきた。

私は、民族を異にする人たちと彼らの言葉

で語り合うことに深い喜びを覚える … 。

人の精神生活にあっては、その母語が、有

機体の生命に対する太陽の関係に匹敵す

ることを、私は自らの心によって承知して
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いる[…]。太陽は生命に光を浴びせ、温め

る傍らで、その秘所を開示し、その深奥に

隠された宝物を顕示する必要を感じさせ

て、そのようにも仕向けるからだ。いや増

しに昂じてゆく生活の厳しさの故に苦悩

するこれらの素朴な部族民らの心へ、ささ

やかな喜びや、より良き未来に対する希望

をもたらすことは、私の欣快とするところ

である。戯れる子供らの心底からの笑い、

親切な女らが目に浮かべる感涙、病人の顔

が示す感謝の微笑み、賛意を告げる叫び声、

あるいはまた良き友が喜びの印として肩

を軽く叩く仕草、これらは皆、己が定めの

辛さを快く軽減してくれる慰藉であった

(CWBP 2, 8–9)。 

その認識は異なるとはいえ、われらが共

有する悲惨、われらのそれぞれの故郷――

われらの存在の揺籠――へ向けられた同

様に真摯で熱烈な愛、これらすべてがわれ

らを結び付け、相互愛を育んでいった

(CWBP 1, 144)。 

ピウスツキ自身の書物のみならず、彼と偶々

会って話す機会があった多くの人たちの証言

からも、そして彼を知るか、またはその行動を

観察した人たちの言説からも、彼がアイヌやニ

ヴフの共同体にしっかりと根を下ろし、揺るぎ

ない信頼を享受して、彼らの単なる一員と見做

されたことは明らかである。これほどの厚遇を

受けた外来者は、恐らく皆無だったろう。彼ら

が伝統的に保有し、また使用もしてきた猟場や

漁場に対する権利やアクセス権が、ロシア人や

日本人の征服者らに奪われて、十分な量の食料

がほとんど確保できず、さらには彼らの生存自

体の展望さえ危殆に瀕しているのを見出すや、

彼は馬鈴薯の栽培や魚の塩漬けや牧畜といっ

た、原住民らにとって全く未知の持続可能な新

生業の導入に着手する。彼はまた、アイヌたち

がロシア人や日本人らと悶着を起こしたとき

は、彼らの利害を代表しつつ陳情書を執筆し、

原住民の見解を説明して、彼らの弁護人や代弁

者としても振る舞った。原住民たちは、新しい

支配者によって課された規則や法律で抑圧さ

れているのに、規則や法律は彼らの理解を絶す

るものだったからだ。ロシアと日本の双方の当

局者に向けて執筆された特別な覚書では、原住

民の自治、教育、医療、社会・公共福祉をめぐ

って完璧に推敲を凝らした制度を提示してい

た。その有効性を例証すべく、彼は自らの時間

をかなり割いて、傷や通常の疾病を治療し、彼

自身が創設した[識字]学校のために地元の教

師たちも自らが養成した。これら学校の設置は、

ロシア皇帝が指示した原住民人口調査を自ら

が請け負う代わりに、サハリン島武官知事から

取り付けた資金で賄われた。彼は、当時のサハ

リンにいたシャマンの全員と個人的面識を有

しただけでなく、彼らのほとんどは彼を親しい

友、腹心の友と、また敬語的な意味での「兄」

とさえ見做した。アイヌらがピウスツキに寄せ

る信頼は絶大であって、無限のようにも見えた

が、彼らは彼をほとんど全知全能と考えていた。

アイヌ自らに語らしめよう。 

村を目下管理するのは日本人で、今のと

ころアイヌはそれに参加せず、また同意も

与えていません。[…]日本人らは、バフン

ケとモニタフノの持物だった海辺の小屋

を押収し、所有していますが、両人には代

わりの漁場を全く与えていません。[…]ア

イヌに教える者は誰もいません。[…]今は

村長(スタロスタ)を務めるバフンケは、[…]

このような実情を訴えるために上京しま

した。わしらに慈悲をください。鵜城(ウソ

ロ)の近くには鰊の良い漁場があるそうで

す。もしあなたがそれをロシアのツァーリ

から貰って、わしらへ渡してくれるならば

嬉しいです。そうすれば、わしらが人々を

遣って、そこで魚を獲らせますから。[…]

わしらに慈悲をください。わしらが鵜城近

くの漁場を手に入れられるよう助けてく

ださい。[…]以前にお伝えしたように、も

し日本人が漁具を管理するのならば、わし

らの村の衆は嘆くことでしょう。彼らはわ

しらが岸で網漁を行うことを許しません。

[…]今は、アイヌが日本式生活を選ぶよう

望む日本の役人らのせいで、より難しい状

態ですが、全く違う生活様式を直ちに受け

入れることにアイヌは抗っています。彼ら
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は、わしらがたくさんの魚を獲ることや、

岸辺で網漁をすることを禁じています。そ

れはまことによろしくない。[…]わしらに

慈悲をください。ロシアのツァーリには、

シベリアにわしらの漁場を三つほど下さ

るように頼んでください。わしらの村には

良い漁場がないからです。入江の向こう側

には良い漁場が幾つもありますが、そこを

取り仕切る日本の有力漁業者がすべてを

握っています。[…]わしらに慈悲を垂れて、

直ぐに返事をください。[…]わしらに慈悲

を垂れて、わしがシベリアで二つの漁場を

貰えるよう、どうか助けてください。日本

人たちですら、わしらを気の毒に思ってく

れますからに。もしあなたが、ロシアの役

人たちとロシア語で話してくだされば、彼

らはたとえちょっぴりでも、わしらを助け

てくれるでしょうから、わしはたくさんお

礼を言うし、幸せでしょう。[…]もし漁場

が[…]カムチャツカであっても、一向に構

いません(CWBP 3, 723−27)1。 

ブロニスワフは、アイヌ娘との結婚によって

アイヌの共同体に仲間入りし、二児の父親とな

った。彼がアイヌの家族を置き去りにしたとい

う非難は、現存する記録による限り正確でない

ことが判明する。彼は人身の自由が回復された

とき、己の家族を引き取るという特別な目的で

サハリンに戻った――彼の申し出を断ったの

はアイヌの側であった――が、のちになっても、

自分の家族の許に戻るべくあらゆる努力を重

ねていた――その当時の最も偉大な学者の一

人だったフランツ・ボアズは、彼がサハリンと

北海道へ赴いてアイヌ研究の継続を可能とす

べく、資金の調達に尽力した 2。 

ピウスツキの学界全般に対する寄与、そして

アイヌやアイヌ語やアイヌ文化に関するわれ

われの知見への寄与は、公刊のほとんど直後に

認知されていた。彼の著作は鳥居龍蔵、知里眞

志保、和田文治郎、和田完などの学者によって

日本語へ翻訳されだして、金田一京助や村山七

郎によって称賛された。ボアズは 1908 年、彼

の資料の価値を「それについて私の承知する限

り、この種の資料が今後再び現れることは甚だ

ありそうにないと私はかなり確信している」3

という表現で特徴づけていた。50 年後、ピエー

ル・ナエール(1958:37)はピウスツキのMaterials…
について「樺太アイヌ語のテキストは採集地が

明記され、ルスロ神父 4 の協力を得て考案され

た表音法にもとづく記述は秀逸であって、実際

に[…]樺太方言に関するわれわれの知見にと

っては最善の典拠である[…]」と記している

――リンドクウィスト(Lindquist 1960: 8)はこれ

を「私が詳細な書誌として PN(ピエール・ナエ

ール)の著作に言及するように、ここでは敢え

てただ一冊の著作、ブロニスワフ・ピウスツキ

の 1912 年刊 Materials…のみを掲げておく」5と

強調するが、70 年後には、著名な日本学者で、

アイヌ語(ユーカラ)、琉球語(おもろさうし)、

上代日本語(712 年の古事記)の英訳者でもある

ドナルド L.フィリッパイ(Philippi 1979: 18)が
「樺太アイヌ語やフォークロアを研究する場

────────────────────────── 

1 これは千徳太郎治がピウスツキに宛てた手紙の一節で、幻の「アイヌ文語」で記されている。これら

3 通の手紙については、アイヌ語テキスト・逐語訳・自由訳が公刊されている(丹菊逸治・荻原眞子「千

徳太郎治のピウスツキ宛て書簡：「ニシパ」へのキリル文字の手紙」『ユーラシア言語文化論集』4: 187

−226、2001）が、マイェヴィチ氏の英訳は自前のテキスト解釈にもとづいているから、ここでは敢え

て同氏の英文稿から邦訳してある――訳者。 
2 ブロニスワフ・ピウスツキの浩瀚な伝記(Sawada and Inoue 2010)は「プレプリント」として埼玉大学か

ら上梓された。 
3 アメリカ自然史博物館のパトロン、アーサー・カーティス・ジェイムス宛の 1908 年 6 月 6日付ボアズ

書簡。フィラデルフィアのアメリカ哲学協会文書庫蔵。ここでは、Inoue 2003: 159 から引用。 
4 Jean Pierre Rousselot (1846−1924)は実験音声学の開祖の一人。代表的著作は“Phonétique d’un groupe 

d’Ainos” (Revue de Phonétique 2 (Paris 1912), 5−49)。ピウスツキは、著作に使用するアイヌ語テキストの

表記法に関して、ロンドンでルスロから直に指導されている。 
5 表記法の違いによって、Piłsudski 1912 が外国語による唯一の出典であるような書誌は、なかんずく日

本語の出版物に頻見される。 
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合、それは最重要の作品である」という見解を

踏襲した。 年の Materials…は寸毫の疑いも

なく、世界的学識の中でそのような意義と重要

性を有する諸著作の間に列せられるべきであ

る。それは樺太アイヌの口承文芸やその言語に

関する究極の典拠と見做されており、またその

ように見做され続けるであろう 。 
サハリン人たちはブロニスワフ・ピウスツキ

を、自らの島国へ格別に偉大な奉仕をなした人

物として、しかと定まって永続する世界的名声

を博する学者として、また有徳・有価の男とし

ても顕彰すべく、彼の記念碑を建立した。しか

らば、日本人やアイヌの人たちは、そして北海

道と白老の人たちは、なぜ同じことをすべきで

あるのか。彼らは果たして、そうすべきなのだ

ろうか。 
大義名分はサハリンの場合とまさに同じであ

る。ピウスツキは確かに、北海道を探検するこ

とも、また同じような程度と規模でその発展に

寄与することもなかった。だが、彼にはその機

会が与えられただろうか。ピウスツキとヴァツ

ワフ・シェロシェフスキを persona non grata 好

ましからざる人物 と見做し、調査の開始後ほ

どなくして、彼らに退去勧告を突き付けて、首

尾よく去らせたのは、日本人たちであった。シ

ェロシェフスキはヤクート 現サハ 人に関す

る著名な専門家で、のちに多作の作家となった

が、 年の夏には両名が北海道アイヌを調査

すべく来道していた。しかるに、そのような状

況下にあっても、北海道と日本のことがピウス

ツキの諸著作に欠落するわけではない。今は日

本で暮らす彼の子孫たちはここで生まれてい

る。二人の学者が北海道でフィールド・ワーク

に着手したのは白老からであるが、その踏査行

は、今や世界中で認知されている旅行記７をも

生み出した。ピウスツキの遺産は、やはりアイ

ヌの、白老と平取の、北海道と日本の遺産であ

る。そしてまたロシアの、リトワニアの、ポー

ランドの遺産でもある。

──────────────────────────────── 

当該専門領域における同書の独創性や卓越性は、以下の３要因に求められる。

１ 同書が提供する資料は、樺太アイヌがいまだ独自の生活様式・習慣・儀礼・言語・伝統を堅持し

ていた頃に集積されたすべてのフィールド・データの間で、最も豊かであり、最も周到に採集されたも

のである。上記の伝統文化は、特殊な雅語を介して、特定個人の記憶に保持されたものを若い世代が受

け継ぐ形で伝承されてきたから、全員が周知すべきものではなかった。同書の著者はまた、彼らの生活

の浮沈のすべて、祭祀や儀礼などにも能動的に参与する傍らで、彼の言語運用能力は熟達・完璧であった。

２ 同著者は幸いにも、当時のポーランドで望みうる最良の校訂者二人の下で、編集作業を進めるこ

とができた。一人はヤギェウォ大学教授のヤン・ロズヴァドフスキ − 、当時の最も優秀な言

語学者の一人で、 年にライプツィヒで上梓された古典的著作 Wortbildung und Wortbedeutung の著者

である。今一人はヤギェウォ大学英語教師のミハウ・セヴェリン・ヂェヴィツキ。彼は同書のメタ言語

である英語を監修したが、ポーランドのアカデミズムにおける英語学の草分けの一人だった。

３ 樺太アイヌが、言語や文化を喪失し、彼らの四周に遍在する情け容赦ない日本人らに融合し、究

極的には後者の間に埋没すべく猪突した民として、完全な文化変容を蒙る以前に、その水準や規模の双

方で本書に匹敵しうるような試みは皆無だった。

シェロシェフスキは 年、彼らの 年の踏査行をめぐって純文学作品を上梓する。同書はその後

数回再刊されたが、英語・チェコ語・ロシア語にも翻訳されており、つい最近では井上紘一による日本

語版も登場している。 
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