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Diferencias pictoricas entre la Inmaculada
Concepcion de Velazquez y la de Pacheco

Nozomi Yamada
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Resumen

La Inmaculada Concepcion de Velazquez se ha investigado en comparacion con la
referencia iconografica que Pacheco establecié en su tratado artistico “Arte de la
Pintura”, aunque apenas se ha tratado la diferencia pictdrica entre la Inmaculada del
discipulo y de su maestro. En este articulo se presenta la técnica utilizada por Pacheco
de representar a la Virgen de la Inmaculada como si apareciera encima de la ciudad de
Sevilla para lograr que sus pinturas parecieran “vivas” y, de esta manera poder cumplir
con sus propios preceptos iconograficos acerca de las pinturas religiosas, reflejados en el
libro anteriormente citado; sin embargo, su discipulo Veldazquez no s6lo no utilizé este
estilo de retratar a la Virgen, sino que aspird a representarla de una manera admirab-

lemente realista a través de un modo caracterizado “por tener siempre delante el natural”.

0. Introduccion

La Inmaculada Concepcion, que Diego Vel-
dzquez pintd es una obra llena de sagrada ser-
enidad (Fig. 1). La inmaculada concepcidon se
refiere al dogma sobre la pureza de la Virgen
Maria. Se cree que la Virgen fue concebida
por Santa Ana sin deseos carnales y s6lo aquel-
la se salvo del pecado original. En la época de
la Contrarreforma cuando se daba una ador-
acion apasionada de la Virgen, esta idea era
representada con frecuencia en pintura.!

Especialmente durante el siglo XVII en
Espafia el nimero de tales obras aumento

mucho comparandolo con otras regiones eur-

opeas. Velazquez, nacido en esa &€poca, se

Fig.1 Diego Velazquez, Inmaculada Con-
cepcion. 1619, National Gallery of London.

formo en el taller del tedrico y pintor, Francisco

! Hall, James, Dictionary of Subjects & Symbols in Art, 1974 (Fernandez Zulaica, Jests, tr., Diccionar-
io de temas y simbolos artisticos, Madrid, Alianza Editorial, 1987 (1? ed.), 1996 (22 ed.), p. 380).
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Fig.2 Francisco Pacheco, Inmaculada
Concepcion con Miguel del Cid. 1619,
Catedral de Sevilla.

andola con las pinturas de Pacheco.

caracteristicas pictoricas, por ejemplo,

Pacheco en Sevilla. Los dos pintores sevil-
lanos también trabajaron sobre la Inmaculada
Concepcion. Ademads Pacheco, en calidad de
veedor del oficio de la pintura, determind el
programa iconografico de la Virgen de la In-
maculada Concepcion en su Arte de la Pin-
tura.? En muchas ocasiones la obra con tal
tematica realizada por Velazquez se investiga en
comparacion con la referencia iconografica de
Pacheco. No obstante, en pocas ocasiones se
ha tratado la diferencia pictorica entre la In-
maculada de Velazquez y la de Pacheco.
Algunos expertos llegan a la conclusion de que
la tela velazquefla es iconogrdficamente una
obra donde se transcriben literalmente las de-
scripciones que hizo su maestro en su libro.?
En este articulo, se reconsideran las
caracteristicas de la obra de Velazquez compar-
Se muestra que cada cuadro tiene distintas

en el de Pacheco se observan, detrds de un

caballero la Giralda y la Torre del Oro, los simbolos de la ciudad de Sevilla (Fig. 2).

Esta diferencia permite cuestionar por qué Pacheco prefirid pintar la Inmaculada con

esos motivos, mientras su discipulo no lo hizo.

1. La Inmaculada Concepcion de Velazquez

La Inmaculada Concepcion de Velazquez debio realizarse para la sala capitular del

Convento de Nuestra Sefiora del Carmen Calzado de Sevilla haciendo pareja con el

2 Pacheco, Francisco, Arte de la Pintura, Sevilla, 1649 (Bassegoda i Hugas, Bonaventura (ed.) la. ed.,

1991, 3a. ed., 2009).

8 Moffit, John F., {Ut Picturae Sermones): Homiletic Reflections of Veldzquez’s Religious Imagery,
Arte Cristiana, Vol. 75 (722), 1987, pp. 295-306; Brown, Jonathan, Veldzquez: Pintor y Cortesano, 1

ed., Madrid, Alianza Editorial, 1986 (3 ed.,

1992).
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lienzo de San Juan Evangelista (Fig.3).*
Cabe destacar que las carmelitas apoyaron las
posiciones inmaculadistas con entusiasmo.®

La Virgen Maria estd en pie sobre la luna
transparente al amanecer cuando todavia reina
la oscuridad. Maria es representada como una
chica de doce o trece afios y se dice que la
modelo fue la hermana o la mujer de Velazquez.
Sus mejillas son rosadas y dan la impresion de
que tiene la piel fina y morbida. Tiene el
cabello rizado y doce estrellas coronan su cab-
eza. Su tinica es roja, en contra de lo estab-

lecido por su maestro Pacheco en el Arte de la

Pintura. Bajo sus pies se colocan algunos

Fig.3 Diego Velazquez, San Juan Evan-

gelista en Patmos. 1619, National Gallery  a(ributos iconograficos propios de la In-
of London.

maculada apocaliptica tales como el ciprés, el
templo, la fuente, el mar, la montafia, el barco, y la ciudad.® Estas representaciones de
la Virgen Maria son completamente distintas de las de Pacheco y otros pintores sevillanos
que resultan mas duras casi como policromias. La Virgen de Velazquez no tiene nada
en comin con la de su maestro excepto los colores de la tinica y la capa. Como Pacheco
revela en su escrito Arte de la Pintura, su yerno “también se ve la diferencia que hace a
los demas, por tener siempre delante el natural” al igual que ocurre con Jusepe de Ribera
que hace a las figuras “parecer vivas”.” Es decir, cuando pintaba, no utilizaba grabados

ni partes del cuerpo humano hechos de yeso o bocetos de su maestro con los que muchos

4 Velazquez y Sevilla: Catdlogo, exh. cat., 1990, p.190; SEVILLA CARMEN CALZADO-Una
Concepcion y un san Juan Evangelista escribiendo el Apocalipsis, colocados en la sala del capitulo:
pertenecen al primer tiempo de Veldzquez (Bermidez, Cedn, Diccionario Historico de los mas Ilustres
Profesores de las Bellas Artes en Esparia, Madrid, 1800).

5 Stratton, Suzanne (Checa Cremades, José L. (tr.)), “La inmaculada concepcion en el arte espafiol”,
Cuadernos de Arte e Iconografia, Tomol-2, 1988 (http://fuesp.com/revistas/pag/cai0201.html
(Revista Virtual de la Fundacion Universitaria Espafiola)).

6 “The Virgin of the Inmaculate Conception (Diego Velazquez)”, Veldzquez in Seville, exh. cat.,
(Edinburgh: National Gallery of Scotland, 1996), p. 156.

7 Pacheco, op. cit., p. 443.
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discipulos de esa €poca aprendian a pintar, sino modelos vivos. En este sentido
podriamos decir que esta obra velazquefia demuestra un realismo admirable.?

Se dice que el San Juan Evangelista en Patmos de Veldzquez es la pareja de la
Inmaculada Concepcion, y se supone que ambas obras se mostraron juntas, a la derecha
la Inmaculada y a la izquierda San Juan Evangelista, en la sala capitular del convento
del Carmen Calzado de Sevilla. Aunque todavia no se ha investigado suficientemente
la relacion simbdlica entre las obras y el lugar donde se instalaron, se puede plantear
como hipdtesis la importancia de las actividades desarrolladas en la sala como base para

la seleccion iconogrifica.

2. El debate en Espaiia y el establecimiento
de la iconografia por Pacheco

El concepto de Inmaculada Concepcidon plantea que la Virgen Maria es la Gnica de
toda la humanidad que se vio libre de la mancha del pecado original.® En los primeros
afios del siglo XVII, durante el reinado de Felipe III, se produjo una intensificacion del
esfuerzo de los eclesiasticos espafioles por extender el culto a la Inmaculada Concep-
cion.’® Si bien al principio su joven sucesor, Felipe IV, no mostrd tanto interés por el
tema de la Inmaculada Concepcion, en 1621 como buen monarca catdlico llegd a escribir
con entusiasmo una carta al Papa en favor del culto.!

Fue en Espaifia y especialmente en Sevilla durante la Contrarreforma, donde se debatid
con mayor fulgor la legitimidad de esta doctrina. En 1617 se celebré en la ciudad una
gran fiesta de la Inmaculada Concepcidn, lo cual demuestra la fuerte relacion entre la
ciudad y la fe en la pureza absoluta de la Virgen Maria.’> Lo que ocurrid en Sevilla es

que un fraile dominico planted en una homilia que Maria no era Inmaculada, mientras

Véliz, Zahira, “Becoming an Artist in Seventeenth-Century in Spain”, Stratton-Pruitt, Suzanne L.,

(ed.), The Cambridge Companion to Veldzquez, Cambridge, Cambridge University Press, 2002,

pp. 11-29.

9 Hall, James, Dictionary of Subjects & Symbols in Art, 1974 (Fernandez Zulaica, Jests, tr., Diccio-
nario de temas y simbolos artisticos, Madrid, Alianza Editorial, 1987 (12 ed.), 1996 (22 ed.), p. 380).

10 Stratton, Suzanne, op. cit.

1 Ibid.

Dominguez Ortiz, Antonio “Sevilla en la época de Velazquez”, Veldzquez y Sevilla: Catdlogo, exh.

cat., Sevilla, 1999, p. 28.
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los jesuitas y los franciscanos fomentaron entre la ciudad el culto inmaculadista. Ese
tipo de celebracion con gran asistencia de ptblico se organizaba estratégicamente por
quienes deseaban elevar la doctrina al rango de dogma de la Iglesia.’® A todo esto, cabe
seflalar la gran cantidad de libros sobre esta tematica, en los que se discutia
animadamente sobre esta controversia doctrinal, publicados durante esa época.'* Fruto
de esta polémica surgid un acalorado debate teoldgico, entre las personas cultas de la
ciudad, que parecia no acabar facilmente y cuyo efecto se extendid hasta la representacion
pictdrica.

En el ambito artistico los pintores y escultores trataban de expresar el culto de varias
formas como Manuel Trens ha demostrado al plantear una larga historia de la
iconografia de la Virgen de la Inmaculada Concepcion.'® Este autor indica que la
iconografia siguié cambiando durante siglos hasta que se estableciera la imagen
definitiva en el siglo XVI. Existieron numerosos modelos iconogréaficos de la Virgen sin
pecado original tales como el arbol de Jesé, los parientes de Maria, la Santa Ana-Triple,
la Virgen nifia, el unicornio, y la Virgen “Tota pulchra” antes de que aparecieran las
figuras marianas donde una joven Virgen estd en pie sola sobre la luna con las manos
juntas, propuesta ya propia del siglo de Oro. Fue en este periodo cuando se cred una
nueva representacion de la Inmaculada y asi se establecid en el Arte de la Pintura de

Pacheco.

Hase de pintar, pues, en este aseadisimo misterio esta Sefiora en la flor de su edad,
de doce a trece aios, hermosisima nifia, lindos y graves ojos, nariz y boca
perfectisima y rosadas mejillas, los bellisimos cabellos tendidos de color de oro (...)
Hase de pintar con tinica blanca y manto azul (...) Vestida de sol, un sol ovado
de ocre y blanco, que cerque toda la imagen, unido dulcemente con el cielo;
coronada de estrellas, doce estrellas compartidas en un circulo claro entre resplan-

dores, sirviendo de punto la sagrada frente (...) Una corona imperial adorne su

13 Stratton, Suzanne, op. cit.

14 Por ejemplo, A. Pizafio de los Palacios (1615), Silvestre de Saavedra (1615), F. Nifiez Navarro (1615), B.
de Loaysa (1616), P. de Ojeda (1616), B. de Cepeda (1617), Gonzalo Sanchez Lucero (1617), Benito de
la Serna (1655), y A. Sobrino (1655). Vedse Pérez de Valdivia, Diego, Tratado de la inmaculada con-
cepcion de nuestra sefiora, 1582 (Cruz Cruz, Juan, (ed.), Pamplona, Universidad de Navarra, 2004, p. 22)

15 Trens, Manuel, “La Inmaculada Concepcion”, Maria: Iconografia de la Virgen en el Arte Espariiol,
Madrid, Editorial Plus-Ultra, 1947, pp. 96-190.
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cabeza; debaxo de los pies, la luna que, aunque es un globo solido, tomo licencia
para hacello claro, transparente sobre los paises; por lo alto mas clara y visible la

media luna con las puntas abaxo.'®

También se indica una relacion entre la Virgen como Inmaculada Concepcidon y lo

descrito en el Apocalipsis;

Esta pintura, como saben los doctos, es tomada de la misteriosa mujer que vio San

Juan en el cielo, con todas aquellas sefiales (...)""

En el Apocalipsis asi se dice:

Aparecio en el cielo una gran sefial, una mujer vestida del sol, con la luna debajo
de sus pies y sobre su cabeza una corona de doce estrellas (...) también aparecio
otra sefial en el cielo, un gran dragon escarlata (...) y su cola arrastraba la tercera

parte de las estrellas del cielo, y las arrojé sobre la tierra (Apocalipsis 12, 1, 3, 4).

Un investigador rumano, Victor Stoichita insiste en que Velazquez intentd pintar la
Inmaculada y €l San Juan Evangelista en Patmos como pareja para representar esta
conexion que el maestro proponia en su libro.’® Segiin este autor, las palabras que San
Juan estaba punto de escribir sobre el papel en blanco se encarnan en su pareja, es decir,

la pintura de la Inmaculada Concepcion.

3. Las tres representaciones de la Inmaculada Concepcion
de Pacheco alrededor de 1620 y de otros pintores

A continuacion van a presentarse las tres obras que ejecutd Pacheco alrededor de 1620
cuando su yerno también pintaba el mismo tema. La ttnica de la virgen Maria es roja

como la de Veldazquez en contra de la determinacion que el mismo Pacheco hizo. Lo

16 Pacheco, op. cit., pp. 576-577.

17 Pacheco, op. cit., p. 576.

18 Stoichita, Victor (Glasheen, Anne-Marie, (tr.)), “The Making of a Painting”, Visionary Experience in
the Golden Age of Spanish Art, London, Reaktion Books, 1995, pp. 103-120.
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mas importante es que se representan los dos mayores edificios existentes en el momento,
la Giralda y la Torre del Oro que simbolizan Sevilla. Ademds, en dos de ellas se
representan personajes reales; Miguel del Cid (Fig.2), famoso poeta sevillano que
escribid las Coplas de la Inmaculada y Mateo Vazquez de Leca, presbitero (Fig. 4),!° que
parecen mirar realmente a la Virgen como Inmaculada Concepcion. En la obra que
pintd Pacheco en 1624 la Santisima Trinidad y los dngeles con atributos contemplan a
la Virgen, lo que parece que muestra el mundo celestial, sin embargo en la parte inferior
a la derecha se ve la Torre del Oro y la Giralda (Fig. 5).

Pacheco no fue el Gnico pintor que utilizaba la ciudad real como simbolo de la ciudad

de Dios a la que se refiere el Libro de Siracides. Otro pintor residente en Sevilla,

Fig. 4 Francisco Pacheco, Inmaculada Fig.5 Francisco Pacheco, Inmaculada
Concepcion con Mateo Vazquez de Leca. Concepcion. 1624, Sevilla, Iglesia de San
1621, Sevilla, Coleccion particular. Lorenzo.

19 Veldzquez y Sevilla op. cit., pp. 80-82. Algunos expertos han dudado la identificacion del personaje
como Mateo Vazquez de Leca en la obra de 1621. Sobre Mateo Vazquez de Leca, v€ase también
Vannugli, Antonio, “La subida al calvario de Scipione Pulzone para Marcantonio Colonna”, Archivo
Espariol de Arte, LXXXV, 340, 2012, pp. 303-328.



Yamada . Diferencias pictoricas entre la Inmaculada Concepcion de Velazquez y la de Pacheco

Fig. 6 Francisco de Zurbaran, In-
maculada Concepcion. 1630, Sigiienza,
Museo Diocesano.

Fig.7 El Greco, Inmaculada Concepcion.
1608-1613, Toledo, Museo de Santa Cruz.

Zurbaran, representé la ciudad debajo de la
Virgen (Fig.6) y Domenico Theotocopuli, el
Greco, que era tan erudito que Pacheco admir-
aba a @l en su libro, también representd la
Virgen de la Inmaculada Concepcion sobre la
ciudad real, en este caso, Toledo (Fig.7). EI
Greco tratd la ciudad mas religiosa en Espaifia
por entonces con un gran interés, casi con car-
ifio. En sus Vista de Toledo (Museo
Metropolitano de Arte) y Vista y plano de
Toledo (Museo del Greco) demostrd su entusias-
mo por mostrar la ciudad componiendo los
monumentos importantes seglin su criterio.

Lo que se pretende subrayar aqui es la
evolucion iconografica de la Inmaculada Con-
cepcion en el Siglo de Oro en Espafia, lo que
lleva a que la iconografia se transformé de lo
abstracto-teoldgico a lo real a través de la incor-
poracion de la figura de la ciudad del mundo
terrenal. En este periodo los artistas llegaron a
integrar la obligacion de pintar los simbolos
marianos con sus propios intereses por re-

presentar el paisaje real.

4. El credo artistico sobre las pinturas
cristianas de Pacheco

Las obras de Pacheco que se han observado
arriba permiten cuestionar por qué Pacheco
pintd la ciudad de Sevilla y personajes reales en
los cuadros de la Inmaculada Concepcion.
Tendria que aclararse antes qué tipo de credo
artistico se pretendia plasmar sobre las pinturas

religiosas. Para esto la explicacion se ofrece en
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el capitulo titulado “Del fin de la pintura y de las imagenes y de su fruto y la autoridad

que tienen en la iglesia catdlica” en el Arte de la Pintura.*®

El fin de la pintura (en comiin) serd, mediante la imitacion, representar la cosa que
pretende con la valentia y propiedad posible, que de algunos es llamada la alma de
la pintura, porque la hace que paresca viva; de manera que la hermosura y

variedad de colores y otros ornatos son cosas accesorias. (...)*!

De este modo el maestro cree que los pintores que tratan el tema religioso necesitan crear
una representacion “que paresca viva”. Ademas, sefiala que el papel de los pintores
religiosos es semejante al de los oradores desde el punto de vista de su poder de
conviccion.??

En otro parrafo continta;

Ademds de lo que se ha dicho, hay otro efecto derivado de las cristianas pinturas,
importantisimo, tocante al fin del pintor catélico; el cual, a guisa del orador, se
encamina a persuadir al pueblo, y llevarlo, por medio de la pintura, a abrazar

alguna cosa conveniente a la religion. (...)*

Puede deducirse que esas ideas existian en el fondo de las creaciones de Pacheco y su
discipulo Velazquez. Sin embargo, la comparacion de las obras de ambos artistas ha
aclarado la gran diferencia entre ellas. En otras palabras, la diferencia pictorica muestra
las distintas aproximaciones a los fines de la pintura cristiana y a las ideas sobre como

mostrar las obras.

5. La representacion de las ciudades reales en las pinturas contemporaneas

En este capitulo se plantea la situacion social de la ciudad y se compara con la

20 “Del fin de la pintura y de las imédgenes y de su fruto y la autoridad que tiene la iglesia catdlica”,
Pacheco, op. cit., pp. 248-265.

21 Pacheco, op. cit., p. 248.

22 Mofftit, op. cit., pp. 296-300.

28 Pacheco, op. cit., p. 252. Sobre este parrafo Pacheco hace referencia al libro de Gabriele Paleotti (1522~

1597), Discorso intorno alle Imagini sacre e profane (1582).
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representacion de la urbe en otras imagenes de la misma época a través de dos ejemplos
para revelar qué tipo de efecto produjo la representacion de la ciudad de Sevilla en la
Inmaculada Concepcion de Pacheco.

Sevilla tenia una poblacion de més de 150.000 habitantes y era una de las mas grandes
ciudades de Europa después de Paris y Napoles que contaban con una poblacidn de casi
200.000. Mientras la de Madrid, donde se habia trasladado recientemente la capital
tenia solo 100.000.2¢ Esta prosperidad la brindaba el comercio con el Nuevo Mundo.
Los paisajes sobre lienzos o grabados muestran el estado del florecimiento. Vista de
Sevilla de un autor anénimo representa la ciudad llena de vida, donde las galeras van y
vienen precipitadamente (Fig.8). Por el contrario, el grabado de 1617 no ofrece la
impresion de una ciudad comercial, sino de una ciudad serena y religiosa (Fig.9). Una
figura alta nos atraec antes que nada: la Giralda, torre antigua de la catedral que
construyeron musulmanes y fue modificada en el siglo XVI por Herndan Ruiz. Como el
mismo Pacheco pintd la torre en su San Fernando entrando a Sevilla, ese edificio tenia
un profundo significado religioso en las pinturas de la &poca (Fig. 10), al vincular el
campanario con el triunfo de la Fe, representacion que corona la torre. La re-
presentacion de Sevilla como ciudad religiosa llegd hasta el lejano Japon. En los

biombos Nanban de las cuatro grandes ciudades del mundo (las otras tres son Lisboa,

iy 1 i
£ '1.'._‘1’_“ 11,.]1_"::E._-_=I_.
e A

Fig.8 Anénimo, Vista de Sevilla.
c. 1600, Madrid, Museo del Prado (prestado a Madrid, Museo de América)

24 Elliott, John H., “The Seville of Velazquez”, Veldzquez in Seville, op. cit., p. 15.
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Roma e Istanbul) que se conservan en el museo de Kobe aparece una curiosa vista donde
el elemento més reconocible es la gran torre de la Giralda (Fig. 11).

Otro edificio representativo es la Torre del Oro en la orilla del Guadalquivir. En la
actualidad la torre consta de tres pisos, pero en el siglo XVII tenia s6lo dos; el primer
piso se construyo en el siglo XIII gracias a un poderoso noble musulman y el segundo

piso en el siglo XIV. El tercer piso se afiadié en el siglo XVII.?** En la &poca que

vivian Pacheco y Veldzquez, aqui se conservaba el oro transportado desde el Nuevo

ekl A e T
AR v e e I-Ih-"qﬂjru

W'ﬁ"

Fig. 9 Slmon Wynhoutsz Frisius, HISPALIS VULGO SIVILIAE URBIS TOTO ORBE
CELEBERRIMAE HISPANIAQUE PRIMARIAE EFFIGIES, detalle. 1617, London, British Library.

Fig. 10 Francisco Pacheco,
San Fernando entrando a Sevilla.

%5 Comez Ramos, Rafael. “La Torre del Oro revisitada”. Archivo Hispalense. N° 276-278. 2008, pp. 237~
266.
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Mundo, asi que se puede decir que
era un simbolo de la prosperidad
de Sevilla.?¢

De este modo, las dos figuras
arquitectonicas nunca faltan en
las vistas de la ciudad, ya que la
Giralda simboliza la religiosidad
de Sevilla, mientras que la Torre
del Oro representa el aspecto
comercial. En las vistas de la

ciudad ejecutadas en esta €poca,

sl . Sevilla se caracterizaba como una

Fig. 11 Anonimo pintor japonés, Las cuatro grandes ciudad prospera comercialmente y
ciudades del mundo, detalle. Siglo XVII, Kobe, Museo del

Kobe. al mismo tiempo devota.

La manera de Pacheco que
coloca los edificios reales en sus obras cristianas, tiene un efecto convincente sobre el
ptblico, de que lo sagrado se pinta como es en realidad. En el periodo en el que
aumentaba el nimero de personas que dudaban sobre la doctrina de la Inmaculada
Concepcidn, Pacheco intentd representar el concepto sagrado como de existencia cierta
en la realidad. A través de la representacion de la ciudad real, se logra ver a la Virgen
Maria como la Inmaculada Concepcidn, es decir, que un concepto abstracto aparezca
bajo una persona concreta.

En las pinturas visionarias contempordneas ocurre lo mismo. La vision es una
experiencia de una persona que contempla lo sagrado en el mundo terrenal. Por
ejemplo, un grabado de C. Galle, Aparicion de la Trinidad a San Ignacio en el camino
de Roma en Vita Beati Patris Ignatii Loyolae (Amberes, 1610) de Pedro de Ribadeneyra,
se muestra la vision de San Ignacio con la representacion de la ciudad de Roma en el lado
derecho y la inscripcion de su nombre (Fig. 12).2” Probablemente esa invencidon del
grabador permitia a los espectadores creer que evidentemente el Santo veia la Trinidad
en este mundo, en un lugar concreto. Las personas reales que aparecen en los cuadros

de Pacheco miran a la Virgen apasionadamente como el Santo que contempla la vision.

26 Caballero Bonald, José Manuel, Sevilla en tiempos de Cervantes, Barcelona, 1991, p. 91.

27 En realidad Pacheco menciona el libro que contiene este grabado en su Arte.
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Lo que procede sefialar es
que la Virgen, a la que
Miguel del Cid y Mateo Vaz-
quez de Leca contemplan, no
debe aparecer en el cielo de
Sevilla en realidad sino que
s6lo es una idea abstracta.

Pero a través de la manera de

Pacheco se les coloca como a

Fig. 12 C. Galle, Aparicion de la Trinidad a San Ignacio en
el camino de Roma en Vita Beati Patris Ignatii Loyolae. San Ignacio ante la vision de
1610, Amberes.

la Trinidad; resulta como si
ante ellos que pasan su vida

en Sevilla apareciera la Virgen de la Inmaculada Concepcion.

6. Epilogo

En suma, Pacheco aplicé un modo similar al de las pinturas visionarias en su In-
maculada. En eso consistia su invencion para lograr que las pinturas parezcan vivas
como debia ser el fin de las pinturas religiosas en su Arte. Por otro lado, Velazquez
realizé su obra de este modo “por tener siempre delante el natural”. No le hacia falta
pintar la ciudad real para dar vida a la pintura. Su habilidad y técnica a través de la
observacion de la naturaleza permitian a la obra parecer viva. Fue Murillo quien
sucedid a Velazquez en la representacion de la Inmaculada Concepcién sin la figura de
la ciudad concreta, aunque sus pinturas resultarian tan dulces que se apartarian del
realismo velazquefio.

Curiosamente en las obras de la Inmaculada Concepcion con la ciudad de Sevilla de
fondo, incluso la de Zurbaran, a juzgar por el angulo de la vela, el barco?® navega desde
la orilla en la que se encuentran los motivos simbdlicos como el ciprés, etc. hasta la
ciudad real, Sevilla. EIl barco une lo simbdélico y lo real, lo que podia evocar a los

espectadores un galedn que viajase entre Sevilla y el Nuevo Mundo.

(72 0xH - BEEFEER)

28 El barco que se representa en la Inmaculada tiene la fuente en Proverbios XXXI. “The Virgin of the

Inmaculate Conception (Diego Veldazquez)”, Veldazquez in Seville, op. cit., p. 156.
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