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受容過程に生じたトラブルに
対処する修復について

― フェイスに関わるものを中心として―

張 玲 玲

要 旨

本稿では主に会話の受容過程に生じたフェイスに関わるトラブルを取り上

げ，フェイスワークに関する枠組みを提示した上で，それに対処するための

修復方策及び修復組織について分析を行い，フェイスバランスに対する調整

や修復の方略から，その裏にどういう語用論的原理が働いているかについて

考えてみたい。

本稿のデータは２種類からなる。一つは東京外国語大学で作成された『BTS

による多言語話し言葉―日本語会話１（2007年版）』に収録された会話資料で

あり，もう一つは『日本人母語話者による会話リソース』（2012年北海道大学

文学部の学生の協力の下で収集した会話資料）である。

まず，研究の出発点として，先行研究で指摘されたフェイス侵害行為に対

する補償行為をよりマクロ的な視点から捉え直し，フェイスバランスの視点

を確定した。指向性を持っているフェイス侵害行為とフェイス支持行為の４

種類の作用力（①自己指向的 FTA②他者指向的 FTA③自己指向的 FSA④

他者指向的 FSA）の下で，会話参加者間に存在しているフェイスバランスの

均衡が失ったケースに注目した。会話参加者がフェイスバランスを維持する

ために行われた様々な方略を観察することを通して，その方略が一定のパ

ターンで施される現象が見られた。

そして，考察結果からみれば，会話参加者のあらゆる行動が両者間に存在

しているフェイスバランスの均衡状態に影響を及ぼしうるため，話者が発話

する際に，当面のフェイスバランスの状態及び相手の言動がそれに与える影

響などをトータルした上で，そのバランスを維持する効果のある発話を選択

しているというシステムが成り立っているのではないかという結論に至っ

た。このシステムの適用範囲を検証するために，今後更に多くの会話例を収

集して検討しなければならない。
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１．はじめに

本稿 では主に会話の受容過程に生じたフェイスに関わるトラブルを取り上げ，フェイス

ワークに関する枠組みを提示した上で，それに対処するための修復方策及び修復組織について

分析を行いたい。

２．受容のトラブルに対処する修復

修復（repair）に対して単純な定義を下すのは至難の業であり，というのは，「修復とはトラ

ブルに対処するための行為である」（Schegloff et al.1977,Suzuki.2010など）という従来の認

識からも分かるように，その対象に当たるトラブルに対して明確な定義を決めなくては修復を

明確に定義することも困難であり，従って，修復を定義する前にトラブルとは何かという問い

を避けることができないと思う。

2.1 受容過程に生じたトラブルについて

まず，トラブルについては，発話の産出及び聞き取りの過程に生じたもの→発話の理解過程

→発話の受容過程という順に捉える立場に立って，受容過程に生じたトラブルとはその前の段

階，いわゆる理解の段階に問題が生じなかったのを前提としているものである。つまり，相手

の発話を理解したあとの段階において，相手の意図や推意/前提などを受け入れない場合や，

フェイスに関わる問題が生じた場合などが考えられる。

次に，こういうトラブルが従来の修復における位置づけに関しては，まず，修復が「誤りの

発生」に依存しないことが明らかにされてきた。フェイス上のトラブルとは，言語表現が正し

く示され，且つ聞き手に正確に理解された上で生じた問題であるため，その存在が言い間違い

といったようなトラブルより抽象的な部分があると言わざるを得ないだろう。

そして，実際の経験では，我々が会話をする際，相手のフェイスを傷つけないように前もっ

て自分の発話を調整することもあれば，もし相手のフェイスを傷ついたとすれば，また何らか

の行動を取って修復することもある。こういう行為は受容の範囲に含めるべきではないかと考

える。だが，修復とは，会話参加者のどちらかにトラブルを認識されるのを前提としているた

め，「まだ起ってはいないが，予期されうる破綻を未然に防ぐための方略」を修復ではなく，調

整（adjustment）とするべきだと考える。つまり，調整はトラブルの発生を抑制するメカニズム

であり，修復は既に発生したトラブルを解決するメカニズムである。

北海道大学大学院文学研究科 研究論集 第13号
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2.2 フェイスに関わるトラブルと修復との関係について

従来の修復研究では，受容上のトラブルが扱わされないままにしてきた状況 のなか，日本語

における修復に注目した串田（1995）では，remedy（フェイスへの脅威を対象としている）と

されてきたものを，repairの範疇に入れるべきだと主張した。だが，それをめぐる分析は管見の

限りまだないようである。そして，こういう主張は Goffmanから由来したと言えるのではない

かと思われる。

社会学及びコミュニケーション論の観点からフェイスに関する先行研究が数多くあり，その

中には，フェイスと修復との関係を示唆する研究もある。Goffman（1967）は，「人は自分及び

他者のフェイスを常に保持しようと，フェイスが脅かされることを防いだり，失われたフェイ

スの回復に努めたりする」と述べている（横溝2012：17）。Goffman（1967）は，フェスワーク

を「自他のフェイスを保つために取る行為」と定義した上で，さらに２種類に分けた。一つは，

「これから起こりうる自己像が損なわれる恐れのある出来事をコントロールしようとするスト

ラテジー」という「回避プロセス（avoidance process)」であり，いま一つは，「既にダメージ

を受けたり失ってしまったりフェイスを回復しようとするストラテジー」という「修正プロセ

ス（corrective process）」である（浅野2012）。

このような考えを踏まえて，受容過程におけるフェイスに関わるトラブルを取り上げ，それ

に対処する修復行為について分析を行う。一方，上記の先行研究は殆ど理論上で展開されたも

のであり，実際の会話を分析していない。それに対して，本稿では，実際の会話を対象として，

修復プロセスの特徴を解明していきたい。以下では，同じく実際の会話を分析した関連の先行

研究について述べる。

2.3 会話におけるフェイスワークに関する先行研究

「受容のトラブル」といった用語が使用された先行研究はないものの，フェイスワークに関す

る分析が数多くあり，その中から修復と何らかの関係を持っているものだけ紹介する。

まず，三牧（2008）では，よりマクロなレベルからフェイス侵害行為（FTA）を捉え，会話

参加者が「FTAバランス探究行動」を相互的に行う可能性があると指摘した上で，Brown &

Levinson（1987）に代表される従来のような「FTAの量を見積もってから取った FTA緩和策」

としてではなく，①過度の FTAを犯したと認識すると相手からの FTAを誘導したり自らに対

張：受容過程に生じたトラブルに対処する修復について

修復研究の先駆である Schegloff et al.（1977）では，発話産出・聞き取り・理解に関わるトラブルに

対処するものとしているためか，その影響から抜け出せない面も考えられうる。

横溝（2012）によれば，フェイスに関わる問題に対処する時間的位置によって行われるフェイス・テ

ンポラル・ストラテジーという研究においては，「予防的（preventive）フェイスワークストラテジー」

と「回復的フェイスワークストラテジー」と呼ばれているということである。
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して FTAを遂行したりする②相手から多めに FTAを受けたと認識した場合に自発的に相手

に対して FTAを行うといったようなダイナミックな面があると指摘した。

次には，日韓の対照研究という視点から，「FTA補償行為」を中心に考察した林（2010）によ

れば，友人同士の会話においてどちらか一方によって「否定的評価」をされた後，受けた側が

「①否定的側面の肯定化②相手の立場から弁論する③自分もそうだと述べる④否定的側面の解

消・改善⑤他の側面を褒める⑥自身の判断を疑う」といった６種類の FTA補償行為のどちらか

を施してフェイス侵害を解消するという現象を記述した。

これらのような「過度な FTA」や「相手による否定的評価」というのは受容のトラブルを引

き起こした原因として捉えられる。ちなみに，従来のフェイスに関する多くの先行研究におい

ても，「何らかのフェイス侵害やコンフリクトや困惑が生じたあと」ということを前提として，

そういう状況が生じたらどういうフェイスワークが施されるかという「激化（Aggravation）―緩

和（Mitigation）」というパターンに着目しているようである。本稿では，「会話参加者のどちら

かのフェイスが侵害されたあとのフェイスワークだけでなく，両者間のフェイスバランスが崩

れるまでの過程においてどんなフェイスワークが行われたかにも着目する」というよりマクロ

的な視点から考察をしたい。次節では，フェイスバランスという考えについて述べる。

３．本研究のアプローチ

3.1 フェイスバランスという考え方

本稿では，Brown&Levinson（1987）の中心概念であるフェイスを利用するものの，適切な

文脈があればあらゆる行為が FTAになりうるとし，フェイス侵害を避けるために「距離の遠近

操作」とも呼ばれるポライトネスという方策を駆使するという捉え方をしない。このような予

備的な方策を「フェイス調整行為」と位置づけたい。

一方，Goffman（1967）が指摘したように，「人は自分及び他者のフェイスを常に保持しよう

とする」という欲求がある。ただし，実際の会話では，自分のフェイスを保持しようとする行

林（2010）では，主に親しい間柄同士の間で行われるけなし・冗談・悪口などのような現象を指す。

そして，山路（2005）では「会話の相手やその行動，発話，認識及び相手が好意を抱いている人物・

物事に対して，否定的な評価を述べる行動」というふうに定義を下したと指摘した。

この言い方は三牧（2008）で用いられている。「会話参加者一方が質量ともに過度に FTAを遂行した

会話例」に限定されたものの，質量ともに過度なフェイス侵害行為とは何かについては明確に定義し

ていないようである。全体的にみると，①相手の過去の受験失敗体験をめぐる会話②相手の国の食事

を批判する会話③痛烈なからかいが生じた会話という三種類の話題を取り上げたため，「質的に過

度」とは話題の性質と関わっているように見える一方で，「量的に過度」とはフェイス侵害行為が何

度も繰返されるということを指していると考えられる。
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為は時々相手のフェイスを侵害する恐れがあり，逆に相手のフェイスを立てることはまた自分

のフェイスを傷つけることもある。自他のフェイスに対する欲求は時に矛盾し，同時に満たさ

れることは容易ではない。実際の分析では，ある行為が一方にとってフェイス侵害になるもの

の，同時にその反作用力を考えなければならないため，一つの言語行為がフェイスに対してど

のような効果を持つかは判断しにくいことがある。話し手のフェイス欲求か聞き手のフェイス

欲求か，どちらか一方に着目するだけでは，ある言語行為のフェイスに対する効果を説明しに

くいのではないかと考えている。

これを解決するために，本稿では以下のような立場を取る。①会話参加者間の「フェイスバ

ランス」を客観的に存在しているものとして捉える。②会話参加者がこれまでの会話を踏まえ

ながら，両者間のフェイスバランスの状況について判断を行った上で調整や修復を行う。ただ，

両者間の判断が異なる場合がありうる。

つまり，本稿では，会話参加者どちらか片方のフェイスに着目するのではなく，一対一の会

話おける両者間のフェイス状態を「バランスが取っているか否か」に注目し，両者間のフェイ

スバランスの状態が均衡を失ったと一方によって判断されれば，その状況を改善するための

「フェイスバランス修復方略」を取る傾向があり，一方，フェイスバランスが均衡を失いかけた

りまたはそういう危険にさらされたりしていると判断されれば，その状況を回避するための

「フェイスバランス調整方略」を取る傾向があるという点に着目する。というのは，フェイスバ

ランスという状態そのものを会話参加者の間に抽象的に存在している参照物として位置づけな

がら，その状態に対する会話参加者の判断でそのバランスを維持するように行為を調整し，必

要に応じて均衡を失った／失いかけた状態を修復する。そうすると，「人は自分及び他者のフェ

イス」を常に保持しようとすると捉えるのではなく，「人は常に相手との間のフェイスバランス」

を保持しようとすると捉えられる。

3.2 フェイスバランス修復方略について

「フェイスバランス修復方略」の捉え方について述べる。まず，（一対一の会話において社会

的立場が同等である）二人 が会話を始める時点では，フェイスがバランスを取っている状態に

あるとして，会話の流れとともにそれがバランスを失う危険性にさらされうるという前提に

立っている。そして，フェイスがアンバランス状態に落ちるのは必ずしも FTA（Face-

Threatening Act：フェイス侵害行為）によるとは限らず ，指向性のある「フェイス支持行動」

社会言語学的要素の影響を最小に抑えるように，本稿で取り上げたデータはすべて若者同士の会話

に限定している。

この点では，従来の研究において FTAだけに注目したやり方と異なっている。
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（Face Supporting Act，略称 FSA) も考えられる。同時に，指向性のある FTAも常にマイナ

ス的な効果をもたらすわけではなく，フェイスバランスを修復する時に重要なストラテジーの

一種として捉えられる 。つまり，ここで強調したいのは，この２種類の行動は指向性のある作

用力であることを看過してはならないことである。つまり，自己指向的（self-oriented）である

か他者指向的（other-oriented）であるかという角度から４種類に分けられる。表１で示す。

ある言語的行動がこの４種類のどちらに近いか判断する際に，主に「発話者がある発話をもっ

て誰／何に対して否定的な評価／肯定的な評価を下したのか」ということを基準にする。そし

て，ここでは，FTAと FSAのそれぞれの性質について考えてみたい。

まず，FTAについては数多くの先行研究があり，特に Brown&Levinson（1987）であらゆ

る発話が FTAになりうるという考えが示されて以来，ある発話が FTAであるかどうかは議論

されてきている。それに対して，FTAの強弱についての議論があまり見られない。本稿では，

その強弱を質的に判断する方法と量的に判断する方法と大まかに区別できると考える。ただ，

質的に判断することはなかなか困難である。というのは，FTAというのは相手のある種のフェ

イス欲求を侵害するものであり，質的にその強弱を判断するとしたら，その発話がどういうフェ

イス欲求を侵害したかを考えなければならない。例えば，フェイス欲求についてより詳しく分

類した Ting-Toomey（2004，2005）を取り上げて見てみよう （横溝2012）。

① autonomy face：他者に管理されたくない，何かを負担したくない，自由でありたいという

ことを他者に認識してもらいたいというフェイス。

岡本（2006）で，この名称が用いられている。そこでは，「聞き手のフェイスへの影響」という観点

から，「①聞き手のフェイスに関わらない行動② FTA③聞き手のフェイスへのダメージの回復を目

指す行動」という３種類に分けた上で，更に③を「フェイス補償行動・フェイス修復行動・フェイス

支持行動」という下位類型を提出した。フェイスへのダメージは FTAだけによる点や，３つの下位

類型の関係はすべて FTAを解消するための装置であるという点などが従来の捉え方と実質的には

大差がないという不足があると思う。

これについては例７を参照されたい。

この６種類が排他的な関係ではなく，「重複して現れることがあると論じている」と横溝（2012：18）

で述べている。

表１ フェイスバランス修復方略の４種類

種類 自己指向性（＋) 自己指向性（－)

FTA ①自己指向的 FTA ②他者指向的 FTA
 

FSA ③自己指向的 FSA ④他者指向的 FSA
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② inclusion face：親しさ，協力性を感じさせる価値ある仲間であると他者に認めてもらいた

いというフェイス。

③ approval face：外見，社会的魅力，地位，物，コネといった外的な要素を認めてもらいた

いというフェイス。

④ reliability face：自分の言動は信頼できるということを認めてもらいたいというフェイス。

⑤ competence face：知性，技術，専門的な知識，能力といった内的な要素を認めてもらいた

いというフェイス。

⑥ moral face：自らの誠実さ，威厳，名誉，礼節，道徳的高潔など他者に尊重してもらいたい

というフェイス。

この６種類を見ても，どちらを侵害すればより深刻な FTAになるかは判断しがたい。従っ

て，本稿では質的な方法ではなく，量的に判断することにする。量的とは具体的な数式ではな

くて，主に FTAの連続回数で判断する。比べてみると，連続して FTAを行うケースでは，フェ

イス侵害が激化になるのに対して，一回だけの場合，特にその程度を軽減する方策を伴いなが

ら施されるケースではフェイス侵害も弱化されていると判断できるだろう。

次に，FSAとは主に相手のフェイスを持ち上げる行為，例えば，相手に関わっていることを

褒める／賞賛するという発話行為を指している。ただ，相手の既にダメージを受けたフェイス

を持ち上げるかそれとも普通の状態から持ち上げるかというふうに区別が必要である。という

のは，前者は損害のあるフェイス状態に対して修復機能があるのに対して，後者はかえってフェ

イスバランスの均衡状態を崩す行為になりかねないのである。これについては後に実際の会話

例で説明する。

４．考察

本稿のデータは２種類に分けている。一つは東京外国語大学で作成された『BTSによる多言

語話し言葉― 日本語会話１（2007年版），以下は BTSで示す』に収録された会話資料であり，

もう一つは『日本人母語話者による会話リソース』（2012年北海道大学文学部の学生の協力の下

で収集した会話資料，HCRで示す）である。以下ではまず，単独のフェイスワークに対応する

フェイスバランスの修復行為について述べ，それからフェイスバランスが崩れるまでの過程を

観察し，交互に行われたフェイスワーク及びアンバランス状態を修復するストラテジーについ

て記述してみたい。

4.1 自己指向的FTAに対しての他者指向的FSA

まず，表１における ①←④>というパターンを見てみる。つまり，話し手が自分のことに
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対して否定的評価を下したあと，相手によってフェイス支持行為をしてもらった場合を指す。

例１と例２を参照されたい。

例１ BTS初対面同性同士雑談⑧>

Aは大学４年生で中国語を専攻としており，Bは台湾で日本語教師を勤めているため中国

語ができる。Aが Bに自分の中国に留学したときの経験について語っている。

１A でもいるときはほんとに辛くて，なんで辛いかっていうとたぶん言語が伸びない

からで。

２B 笑い>。

３A それは自分が悪いんですけど。

４B → まあね，ある一定ぐらいでね，行くと結構伸びるのほんと難しい：：。

５A ね：：

Aは自分の留学生活に対して否定的評価を行い（１A：自己指向的 FTA），２Bで「好まざる

反応」（他者の自己指向的 FTAがなされたのに対して，それを否定するかその立場に立って共

感を示すかというような好ましい反応に対して言っている）が行われ，３Aで引き続き自分に

対して否定的評価を行ったため，両者間のフェイスバランスが崩れたと判断できよう。このよ

うな好ましくない状況において，Bが修復を行う必要性も出てきた。

４Bの修復方略を見てみると，Bが相手の発話に対して直接的な否定ではなく，表では否定に

ならないような言い方を選択している。つまり，もしもAの「語学力が伸びないのは自分が悪

い」という発話に対して，Bが「あなたが悪くないよ」というふうに直接的な否定を使用したと

しても，フェイスに対する修復効果があまりないだろう。「語学力が伸びないことに対して責任

を感じている」という問題に対して，「一定のレベルとなると上達が難しくなる」という一般論

を通して，「それはよくあることだから，そんなに悪く思わなくてもいい」という趣旨をもって，

問題自体に触れずにそれに対する評価の方に論点をずらして修復を行った。つまり，４Bで「否

定的評価を解消・改善する」という方略で他者指向的フェイス支持行為を行ったのである。

修復組織がどうなっているかに関しては，例１は「他者開始・他者修復」の類に属している。

具体的には，修復対象となったトラブルとは，Aが施した「連続的な自己指向的 FTA」によっ

てバランスが失ったフェイス状態であり，このアンバランス状態を修復したのは Bであり，そ

の修復方略とは「他者指向的 FSA」である。その修復が成功した証拠は５Aでの共感を表す

「ね：：」から窺える。つまり，Bの反応がAに期待されるのと一致しているため，こういう応

答によって双方間のフェイス状態のバランスを取り戻されたのである。もう一つの例を見てみ

よう。

― ―292

北海道大学大学院文学研究科 研究論集 第13号



例２ BTS初対面雑談⑧>

１A あ，実家が東京なんですか？

２B あ，実家名古屋です。

３A あ，名古屋なんですか。

４B はい。

５A 名古屋って都会ですよね。

６B

７ →

都会，あ，ごめんなさい。名古屋って言ったんですけど，名古屋の近くの田舎みた

いなとこで，分かりやすく，ちょっと見栄えをはってしまった。

８A あ，いやいや。私も，仙台ですけど，仙台の一番外れですから ２人笑い 。

９B すいません 笑いながら 。

Bが２Bで実家の情報を粗略化してAに伝えた。というのは，初対面の人に実家がどこにあ

るかと聞かれる時，普通は誰でも知っている場所を言うだけで十分である。有名なところ以外，

わざわざ詳しい場所を言う必要がないだろう。しかし，５Aで Bが実家について更なる情報を

要求したため，グライスの質的原理を破らないように，「名古屋ではなく，名古屋の近くの田舎

にある」というより詳しい情報を伝えた。そしたら，Bには「なぜ最初にそう言わなかった」と

いうことについて解釈する必要があり，そこで，７Bでは「見栄えをはってしまったので，名古

屋と言った」という自分のフェイスを侵害する発話をした。つまり，７行目の発話によって元々

均衡が取れているフェイスバランスを崩しかけた。

そういう不均衡な状態を修復するために，８Aでは「実家が仙台の一番外れにある」という

相手が求めていない事実を伝えることで，いわゆる情報量を増やすことで相手のやり方に理解

と同感を示し，相手の損害を受けたフェイスを持ち上げた。もしも，８Aでは「あなたが見栄

えをはっていないよ」というふうに直接的な否定をしたとしても，フェイスを修復する効果が

あまりないだろう。つまり，相手の「自己指向的な否定評価」（見栄えをはってしまった）に触

れずに，事実（私の実家も仙台の一番外れにある）に論点をずらして，「そういう伝え方が一般

的であるから，別に見栄えをはっていないよ」という趣旨で修復を行ったわけである。現象か

らみると，直接的に相手の自己否定を否定してもフェイスバランスに対する修復の効果があま

りないため，論点をずらすことで修復が実行されたという点では二つの例で共通しているので

ある。

総じて，会話参加者間においてフェイスバランスというものが存在し，あらゆる行動でその

均衡状態に影響を及ぼしうるため，発話する際に，話者が当面のフェイスバランスの状態及び

相手の言動がそれに与える影響などをトータルした上で，そのバランスを維持する効果のある

発話を選択しているというシステムが成り立っていると考えられる。この二つの例で示したよ

うに，一方的に自分に対してフェイス侵害をすると，つまり，一方が下がった状態になってし
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まったら両者間のフェイスバランスが均衡を失うことに繫がっている。こういう状況に対して，

他方にとって相手のフェイスを持ち上げるか自分のフェイスを取り下げるかという選択肢があ

るが，いずれもバランスを維持する効果があると予想できる。この二つの例においてはいずれ

も，ダメージを受けた相手のフェイスを持ち上げるという手段でフェイスバランスの均衡化が

取戻されたのである。

4.2 他者指向的FSAに対しての自己指向的FTA

次に， ④←①>というパターンを見てみる。これはよく見られるものであり，例えば， 褒

め―受け入れ拒否>という場合はそうである。例３を参照されたい。

例３ HCR②>Aは韓国語を専攻としており，BはAの先輩であり，且つ韓国人と結婚してい

る。

１A

２

韓国語忘れちゃうからってゆって，私には韓国語を話してくれる人が多いので，練

習になります。でも，まあ，留学してた頃よりはちょっと：：落ちたかな：：

３B →

４

５

やあ，でも：：話，私あんまり内容分からないですけど，話してるん聞いたら日本

語か韓国語かぐらいは分かるから，したら，あ，すごい，なんかぺらぺらと韓国人

みたいに話している（いえいえ），Xさんとかなども，本当にペラペラだと思っ

て：

６A 多分皆さん優しいからきっと，何言ってるか分かんないけど，，

７B → いやいや，そんなことはない，すごい自然な，何というの，普通の会話，自然に話

していいな。

８A 沈黙２秒>ご主人と韓国語で話さないですか。

この例では，Bの「褒め行為」（３B-５B）は他者指向的 FSAであり，それをすんなり受け入

れるとかえってフェイスのバランスを失わせかねないため，Aは「不同意」に当たる（６A）自

己指向的 FTA（自分の能力に対して低い評価をした）を施そうとした。それが好まれる応答の

一種であるため，ここまでがフェイスバランスが取れていると判断できる 。たとえでいうと，

会話参加者の一方が相手のフェイスを持ち上げてあげ，他方が自分でそれを取り下げたという

対応で全体のバランスを維持しているというふうに捉えられよう。

自分のことに対して過小評価することはある種の「自己指向的 FTA」であるため，それに対しての

無標の返事は不同意である。無標というのは発話者に期待された通りになっているという意味合い

である。一方で，人に褒められることは「他者指向的 FSA」であるため，それに対しての無標の返

事も「受け入れ拒否」にあたる不同意であろう。
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ただ，７Bで「連続的他者指向的 FSA」が行われたため，フェイスバランスが再び均衡が失

われたのである。この２度目のアンバランス状態に対してAは修復を放棄し，新しい話題で先

に展開した。この場合においては，フェイスバランスを取り戻すより，相手の褒めてくれる好

意を受け入れる方がより好ましいからであろう。つまり，修復とは「フェイスバランスが生じ

たら常に行われうる」ものでなく，「しない方がより好ましい」という場合もある。

というのは，まず，ここで修復対象になるのはフェイスに関わっているものであり，発話の

産出問題や理解問題と比べて修復の緊急性がかなり低いものである。つまり，修復の緊急性が

より低いトラブルなら，会話参加者にとってそれを今すぐ修復しても或は修復を回避しても許

されるという性質が備わっている。次に，３B～５Bにかける褒め行為が何らかの損害を受けた

後のAのフェイスに対するものではなく，普通の状態に対して行なわれるものである。つまり，

フェイスバランスが均衡を取れている状態において，一方的にフェイスを持ち上げる行為には

均衡を失わせる働きがあるということである。こういう場合において，褒められた側にとって，

大まかに①褒めを受け入れる②相手のことを褒める③褒めを受け入れないという三種類の選択

肢が考えられる。

①では，謙遜を知らないと思われうるため，自分のイメージを傷つけることになる。つまり，

フェイスを持ち上げてくれる行為を受け入れたら両者間のフェイスバランスに悪影響を生じて

しまうのである。②はバランスを維持する手段としてよく使われるが，ここでは褒める側（B）

が褒められた側（A）の先輩であるため，自分の先輩の語学力を褒めることが好まれるとは言い

がたいだろう。そしたら，ここでは，褒められたAには③という選択肢しか残っていないが，

③にはまたリスクが潜んでいる。というのは，相手の積極的な褒め行為がフェイスバランスを

失わせる働きがあるものの，好意のもとで施された点が変わらないため，褒め行為を受け入れ

ないこととは相手の好意を拒否することに繫がっており，連続的な拒否行為では相手に不快感

を感じさせるだけではなく，自分のイメージも（例えば，「素直ではない」というような印象を

相手に与えてしまう可能性がある）傷つけてしまう可能性がある。

まとめてみると，普通の状態（ダメージを受けていない）にあるフェイスを持ち上げられる

場面においては，フェイスバランスに与える悪影響を最小限に抑えるために，それを受け入れ

ない趣旨から出発し，褒められた事項を否定したり低く評価したりする手段が可能であり，時

に返事を曖昧化にしたり話題を転換したりする方法なども有効である。

4.3 他者指向的FTAに対しての自己指向的FSA

そして，表１における ②←③>というパターンを見てみる。つまり，相手にフェイス侵害

されたあと自分で自分のフェイスを持ち上げる方策でバランスを取り戻す場合を指す。

例４ BTS初対面雑談①>Aと Bが初対面で，Bは就職試験に英語の会話能力が求められて
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困っているようであり，Aに英会話を教えてほしいという希望を伝えた後，Aは自分が語

学旅行に行ったことがあるのを Bに話した。

１A あたし，２年の９月ぐらいに，３週間行ったんですよ。

２B ３週間？

３A はい，１人で。

４B → たった３週間で，何か，なります？ 何かなるって［いうか：：］。

５A ［いや，でも］，授業はおもしろかったですよ，すごい。

６B 語学学校行ったん［ですか］。

７A ［はい］。

８B あ，そうなんですか。

例４では，Bが４Bで相手のしたことに対して否定的な評価（４Bから「たった三週間で何に

もならないだろうという推意が得られる」を行ったため，フェイスバランスが崩れた。さらに，

Bがその FTAに自ら認識できたことを「何かなるっていうか」という自己修復開始表現から窺

えられる。

修復組織からみると，例４は「自己開始・他者修復」の類に入っている。具体的には，修復

対象となったトラブルとは４Bの「他者指向的 FTA」によるフェイスのアンバランス状態であ

り，これを修復開始したのは Bであるが，完成したのはAであり，その修復方策とは「自分が

参加した語学研修は期間が短いかもしれないが，せめて授業が面白かった」という肯定的評価

で「自己指向的 FSA」を行ったのであり，部分修復として完成した。もう一つの例を見てみよ

う。

例５ BTS友人同士雑談⑥>

１A 普段相手にたいしている印象。

２B → あ：最近思ったんはな（ああ），あれがある。Aさんはなんか，人のこと干渉すん

の結構好きやんか。

３A あん。

４B → やけど：自分に対しては，なんか，絶対干渉されやんようにしてるやろ，結構。

５A ⇨ それでも，あんまね：干渉してこないよね，やっぱね。

６B → なんか，干渉すんなっていうオーラ出してるもん。

７A まじで？

８B うん。

９A ⇨ おれ結構，あの：聞かれたら：：言う気まんまんなんだけどさ。
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この例では，Bが２B（「あなたが人のこと干渉することが好きだ」）・４B（「自分のことを絶

対に干渉されないようにしているのに，人のことを干渉するのが好きだ」）・６B（「人が干渉し

てこないではなくて，あなたが干渉させないようにしているからだ」）というように，Aに対し

て激烈なフェイス侵害を実施した。このような「他者指向的 FTA」に対して，Aが５A（「私は

干渉されないようにしているのではなく，他の人が干渉して来ないだ」という意味で弁解した）

と９A（「私は別に絶対に干渉されないと思っていないよ。干渉された時に色々話しているのよ」

という推意が得られる）で自分の損害を受けたフェイスを持ち上げようとした。つまり，この

例からも見られるように，他者にフェイス侵害されたら，両者間のフェイスバランスを維持す

る手段の一つとして，自己指向的フェイス支持行為が利用できるということである。

ただ，例４では，会話参加者が初対面であり，例５では友人同士である。従って，初対面の

会話においては，自己開始を伴っているところからも見られるが，そのフェイス侵害行為がか

なり弱化されている。それに対して，友人同士の会話となると，その侵害の程度が激化ばかり

している。これは，初対面同士では両者間のフェイスバランスの傾きにより敏感であるため，

友人同士ではフェイス侵害に対する許容範囲も多少広くなるということに関連しているかもし

れない。

まとめてみると，会話参加者間においてフェイスバランスというものが存在し，あらゆる行

動がその均衡状態に影響を及ぼしうるため，話者が発話する際に，当面のフェイスバランスの

状態及び相手の言動がそれに与える影響などをトータルした上で，そのバランスを維持する効

果のある発話を選択しているというシステムが成り立っていると考えられる。この二つの例で

示したように，相手にフェイス侵害されると，つまり，侵害された側のほうが下がった状態に

なってしまうため，両者間のフェイスバランスが均衡を失うことになる。こういう状況に対し

て，自分でダメージを受けたフェイスを持ち上げるか相手のフェイスを侵害するかという選択

肢があるが，どちらもバランスを維持する効果があると予想できる。この二つの例では，自分

で自分のフェイスを持ち上げることでフェイスバランスの均衡化が取戻されたのである。

4.4 修復組織がより複雑な場合

上記で挙げた例はいずれも単純なものである。以下でより複雑な場合における会話例を二つ

挙げる。まず，例６のように，フェイス修復しようとしたのに，修復方策を間違えてフェイス

バランスを更に悪くして，修復の組織が複雑になることもある。

例６ BTS初対面雑談①>Aと Bは初対面で，Aは Bに英会話を教えてもらうように頼んだ

後，しばらく経ってから再確認を行っている。

１A え，でもほんとにいいですか：？

２B や，別にいいですよ。あんまり為にならないと思いますけど。
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３A → いや，ってか，本当になんか，しゃ，しゃべ，んーと，なんか，あ，相手がいるだ

けでいいん［ですよ］。

４B ［ん：］。

５A でも，あたしの英語ってほんとにだめなん［ですよ］。

６B ［え：］，そんなことないですよ：東外大受かるくらいだもん。

７A や，それない。何で受かったのか不思議なくらいだもん（う：ん），ほんとに。

この例では，Bは初対面のAの依頼を受けたこと自体がAに利益を譲渡した行為である。同

時に，利益を最小化することで相手にかける精神的負担を軽減しようとして，２Bで「自分の協

力がためにならない可能性がある」という否定的評価で「自己指向的 FTA」を行った。この場

合，フェイスバランスを維持するためなら，相手の損害されたフェイスを持ち上げてあげる行

為が有効であろう。

だが，３Aからは少なくとも２種類の推意が導かれる。一つは「しゃべらないといけないの

で，別に誰でもかまわないが，相手がいるだけでいいから」という推意であり，これでは「相

手の能力を重視しない」という相手指向的 FTAになり，フェイスバランスが崩れてしまった状

況を招来してしまったのである。もう一つは，「相手がいるだけでいいんですよ」という発話に

は，「そんなに大変ではないよ」とか「いてくれるだけで十分ですよ，ちょっとだけ協力してく

れればいいんですよ」とかのような意味合いが入っているため，相手に対して負担の大きい要

求をしていないという配慮が込められているというふうに解釈できる。ただ，こういう配慮的

な推意からも「相手の能力を重視していない」ということをも読み取れる。この２種類の推意

が競合した結果，「相手の能力を重視していない」という側面を全面に出している一つ目の推意

が取られ，実質上の「他者指向的 FTA」になってしまい，Bにとって連続的にフェイス侵害さ

れたことになったのである。

そこで，５AでAが均衡を失ったフェイス状態に対して修復を試みた。その修復方策（５A）

とは，Bに対しての連続的なフェイス侵害行為（２Bと３A）の補償として「自己指向的 FTA」

（「自分の英語が本当にだめなので，あまり能力を発揮しなくても十分役立つのである」という

推意）を施すものである。修復組織からみれば，４Bでの「ん：：」という反応だけでは，Bが

相手に修復を要請したとは判断しがたいため，Schegloff（2001a）によると，これは「第三順番

での自己修復」（third-turn repair）という組織になっている。

次に，例７のようなより大きな範囲にわたるフェイス修復行動が含まれる会話例を見てみよ

う。

例７ BTS初対面同性同士雑談 >Bは自分の専攻が日本語であるということをAに伝えたあ

と。

― ―298

北海道大学大学院文学研究科 研究論集 第13号



１A → えと，日本語以外に，（ええ）の外国語は…？

２B ええ，はできないですね：：英語だけですね。

３A → ああ，英語だけ。

４B

５

いやいや，だって英語はみんなね（はい）受けますもんね（はい），日本人は。だ

か，それ：を受けてきたっていうだけで，（はい）あとはないですね。

６A → 海外体験は？

７B 海外も行かないですね，本当に。１回そのなんか，教育実習みたいので，（はい）

８

９

10

あのー，スロヴェニアという国へ（ええ，ええ，ええ）行って：：それは，２週間

だけ（はい）で。あとは韓国へ遊びに行ってたのが（はい）１週間で，（はい）本

当にそういうちょいちょいって（はい）♯♯♯。

11A → どっか学んでみたい，こう，外国語とかはあるんですか？

12B

13 ⇨

あぁでも，結構なんかやってみたら，どれでも面白そうですね，（えぇえぇ）なん

か。なんかそういうの，できるんですか？

14A いや，だから，あの，外国語を学ぶのはね（えぇえぇ）結構好きなんです［けども］。

15B ［あ，そう］なんですか。

16A でもコンタクト全然とれないんで：：

17B ⇨ は：：：：え，今ちなみに，何語ができるんですか？

18A 僕ね，英語の TOEFLが470点（あぁーはいはいはい）ぐらい。

19B ええ，ええ，ええ。

20A だ，その程度なんですよ。

21B そうですか：：でも，そのぐらいとれれば，いいんじゃないです［か？］。

22A ［いや］，それあの皆，大体高校３年の人，，

23B あぁ，そうなんですか：：僕あんまり受けたことないんで。

この会話は二つのブロックに分けられる。

まず，１～12BにかけてAは連続的な他者指向的 FTA（初対面の相手のネガティブフェイス

を侵害しうる行為）をなしたことが観察される。まず，Bにとって２Bの「英語以外の外国語が

できない」という発話がフェイス侵害になっている。それに，３Aにおけるその事実を繰返す

発話（「英語だけ」）にはその侵害行為を激化した働きがある。こういう状況において，Bのフェ

イスを持ち上げてあげることで両者間における均衡が崩れかけているフェイスバランスを取戻

すべきであろう。この一個目のブロックの内部では，１A・３A・６A・11Aを通してAが何

度も「他者指向的 FTA」を施した。そのうち，１A・６A・11Aは相手のネガティブフェイス

を侵害する行為であり（というのは，もし相手が英語以外の外国語ができない／海外に行った

ことがない／これ以上外国語を勉強する予定はないということであれば，その答えが直ちに自
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分に対するフェイス侵害になるため，つまり，これらのような質問にはそういうリスクを孕ん

でいるのである），３Aは先述べたとおり侵害行為を激化する作用がある。そして，このブロッ

クでは一方的に侵害行為を受けた Bが殆どフェイスバランスに働ける余地が残されず，有効な

るフェイス支持行為が施さなかったところからも，フェイスバランスが次第に崩れてきたこと

が感じられよう。

次に，13B～23Bにかけて Bによって「他者指向的 FTA」を二回（13Bと17B）行われたこ

とが観察された。いずれも１A・６A・11Aと同じようなネガティブフェイスを侵害した行為と

して捉えられる。この２個目のブロックでは，Aは相手のフェイス侵害行為に対してあまり抵

抗していないようにも見える。このAの反応はまさに三牧（2008）で指摘された「過度な FTA

を犯したと認識した側が相手からの FTAを誘導したり，自らに対して FTAを遂行したり」す

るという現象に合っている。一方，Bの行動に注目すると，それは「相手から過度な FTAを受

けたと認識すると自発的に相手に対する FTAを遂行する」という指摘に合致している。つま

り，この例からは，フェイスバランスというものが客観的に存在し，会話参加者がその状態を

評価した上で，二人で協力して修復方策を施したという現象が見いだされる。

全体的にみると，第１個のブロックで崩れたフェイスバランスを双方に認識され，第２個の

ブロックでそれを修復しようとして協力したことでバランスを取り戻したのである。そして，

もう一つ看過されてはならないことがある。一個目のブロックではAが一方的に Bのフェイス

を侵害し，二個目のブロックでは Bが一方的にAのフェイスを侵害したという現象である。つ

まり，この例ではフェイス支持行為が殆ど使われていない。つまり，フェイス侵害行為がフェ

イスバランスに均衡を失わせるという働きだけでなく，均衡を取戻す方略としても使えるとい

うことである。

５．まとめ

本稿では，先行研究で指摘されたフェイス侵害行為に対する補償行為をよりマクロ的な視点

から捉え直し，フェイスバランスの視点を確定した上で，それを崩す行動には FTAだけでな

く，FSAも可能であり，且つこの２種類は指向性を持っている作用力であると指摘した。この

４種類の作用力の下で，両者間に存在しているフェイスバランスの均衡が失った現象に注目し

た。実例に対する分析を通して，トラブルが生じた位置によって様々な修復組織をなしている

ことと，フェイス修復方策が一定のパターンで施される現象も観察した。

そして，フェイスバランスというものが会話参加者間において客観的に存在し，あらゆる行

ここでは主に，一個目のブロックでフェイス侵害行為が何回も繰返されたことを指して「過度な

FTA」だと言っている。
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動がその均衡状態に影響を及ぼしうるため，話者が発話する際に，当面のフェイスバランスの

状態及び相手の言動がそれに与える影響などをトータルした上で，そのバランスを維持する効

果のある発話を選択しているというシステムが成り立っていると主張したい。このシステムの

適用範囲を検証するために，今後更に多くの会話例を収集して検討しなければならない。

（ちょう れいれい・言語文学専攻)

【トランスクリプトの表記方法】

［ ］ 二人の発話が重なっている部分を示す。

，， 発話の途中に相手の発話が入った場合，発話がまだ終わっていないことを示す。

： 発話中のコロンは，直前の音が引き延ばされたのを示し，コロンの数は，引き延ばしの相対

的長さを示す。

？ 疑問符は，直前部分が上昇調で発話されるのを示す。

（ ) 短く，特別な意味を持たない「あいづち」は，相手の発話中の最も近い部分に，（ ）にく

くって入れる。

♯> 聞き取り不能の部分を示し，♯の数で聞き取れなかった部分の長さを示す。

波線 発話者が笑いながら話していることを示す。

→ 分析において注目する行は左端に矢印を付けて示す。

文字 転記者による様々な種類の注釈・説明を示す。

「文字」 直接話法で引用した部分を示す。
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