
Title 都市の育児援助システムにおける「子育てサロン」の機能

Author(s) 工藤, 遥

Citation 研究論集, 13, 453(左)-474(左)

Issue Date 2013-12-20

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/54087

Type departmental bulletin paper

File Information 027_KUDO.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



都市の育児援助システムにおける
「子育てサロン」の機能

工 藤 遥

要 旨

子育て家庭の孤立や育児不安の拡がりを背景に，日本では「子育てサロン」

と呼ばれる地域子育て支援拠点づくりが全国的に進められている。地域に住

む乳幼児の親子が集う場である子育てサロンは，育児に関する情報提供や相

談等を行うフォーマルな子育て支援機関であるが，大都市では，母親同士が

「ママ友」等の育児ネットワークを形成し，インフォーマルな育児援助を交換

する場・機会としても機能している。

本稿では，少子化と核家族化が顕著な大都市である札幌市で実施した質的

調査をもとに，子育てサロンおよびその内部における母親同士の育児援助の

機能を，「子育てサポートシステム」の視点から検討した。この分析枠組みで

は，乳幼児の母親の子育てを支える育児援助は，制度的支援と関係的支援の

２つのサポート構造と，３つのサポート機能（直接・間接・複合サポート）

および２つのサポート側面（道具的・表出的サポート側面）でとらえられる。

制度的支援としての子育てサロンは，運営形態により，センター型，児童

館型，地域主体型，常設ひろば型に４分類できる。各類型の子育てサロンで

は，保育や発達教育，リフレッシュ支援といったフォーマルなサポート機能

が異なっている。また，施設内部で母親同士が相互に行うインフォーマルな

関係的支援のサポート機能も，それぞれ異なる特徴や段階がみられる。

また，子育てサロンにおける集まりの一部では，母親同士の互助の進展と

並行して，育児ネットワークや小集団の形成がみられ，集まりの３つの段階

（coming,keeping,working）を経て，「支えあい」の福祉コミュニティへと発

展する可能性もうかがわれる。ただし，「子育ち」の視点に立てば，家庭内お

よび子育てサロンの内部における第一・第二の母子孤立を解消し，子どもの

発達に重要となる性別・世代混成的なコミュニティを目指した子育て環境づ

くりが望まれる。

キーワード> 子育てサロン，育児ネットワーク，福祉コミュニティ
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１ はじめに

年少人口割合が13.1％（2011年）である少子社会の日本では，３歳未満の乳幼児の約８割が

保育所等を利用せず，家庭において養育されている（内閣府，2012a）。一方で，未就学児のい

る家庭の８割以上は核家族世帯であり，家族を取り巻く地縁・血縁ネットワークが脆弱化し，

男性の長時間労働と家庭内役割分業が顕著な中で，母親一人による「孤育て」（立山，2011）が

引き起こす育児不安や育児負担が問題となっている。さらに，母子孤立の子育て環境は，子ど

もの発達に重要な第一次集団を縮小させるため，「子育ち」（舩橋，1999；傳馬，2006）の環境

としても問題視されている。子育て・子育ちに必要な援助システムを整備し，子どもと家族が

近隣や地域社会と関わり合える社会環境をつくることは，日本における重要な政策課題となっ

ている。

こうした中で，子育て中の親子が気軽に集い，相互交流や子育ての不安・悩みを相談するた

めの「地域子育て支援拠点づくり」 が全国的に進められている。制度としては，1993年より保

育所等において地域の子育て家庭に対する育児相談や，子育てサークル等への支援を行う「地

域子育て支援センター事業」が開始され，2002年からは，乳幼児の親子が交流できる「つどい

の広場事業」が実施された（内閣府，2004）。「子育てサロン」や「子育てひろば」等と呼ばれ

るこうした地域子育て支援拠点は，2005年からの「子ども・子育て応援プラン」により，約6,000

か所設置され（図１），今後2014年までに，市町村独自の事業と合わせて１万か所設置する政

策目標が掲げられている（内閣府，2010）。
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図１ 地域子育て支援拠点事業実施箇所数

出典：内閣府（2004：130-131，2008：120，2010：118，2012b：129），厚生労働省（2011，

2012）より筆者作成
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２ 子育てサロンと育児ネットワーク

関井らによれば，「育児援助システム」とは，制度や施策といったフォーマルな育児援助と，

親族や地域といったインフォーマルな育児援助の両者であるとされる（関井ら，1991：72）。子

育てサロンや保育サービス，各種の家族手当や養育保障等のフォーマルな育児援助が拡充され

ている一方で，社会学をはじめとする家族研究の領域では，親族や友人，近隣等の「育児ネッ

トワーク」 が行うインフォーマルな育児援助に関する研究が進められている。

日本では1970年代より育児不安や育児ノイローゼ等が家族問題として取り上げられ，育児の

当事者がもつ社会関係に焦点を当てた実証研究が行われるようになったとされる（山根，2006：

53）。日本における育児ネットワーク研究の先駆者として知られる落合（1989）は，育児役割の

遂行を容易にするために母親に対して与えられる直接・間接の助力を「育児援助」と定義し，

都市部と郡部のインフォーマルな育児援助を比較した。落合によれば，育児援助は，育児労働

そのものの一部あるいは全部を代行する「直接的育児援助」と，母親の育児役割遂行を側面か

ら支える「間接的育児援助」に大別され，後者はさらに情緒的，情報的，経済的な育児援助に

区別される（同書：99）。

母親の育児ネットワークは，世帯内の夫（子どもの父親）および同居親族と，世帯外の親族

および非親族で構成されるが（松田，2001：36），世帯外の友人や近隣を含む非親族ネットワー

クの中でも，子どもを通じて知り合った母親同士の友人関係は「ママ友」と呼ばれ（實川・砂

川，2012：183），母親本人の就学や就労で形成される友人関係とは区別される。育児期の女性

にとってママ友は，子育てを支える「資源」である一方で，葛藤等を引き起こす「ストレス源」

ともなる。前田（2004）によれば，子どもを通じて形成される母親同士のネットワークは，母

親役割から離れた個人的欲求を十分に満たすことは難しく，密度が高すぎる場合には育児不安

を増大させる可能性もある。とはいえ，密度の高いネットワークは，親交や育児の実体的な相

互援助といったサポートを増加させるため（同書：28-29），人口移動性が高く，孤立育児状態

におかれた専業主婦が集住する大都市郊外においては，母親のネットワークづくりを支援する

施策も有効であると考えられる（前田，2003：66）。

育児期女性の非親族ネットワークは，①いわゆる「公園デビュー」や，②幼稚園・保育園へ

の入園，③小学校への入学を契機に，子どもの年齢に伴って再編が促進される（前田，2004：

30）。松田（2008）によれば，末子年齢が低く，子どもが少ない地域に住み，居住年数が短く，

社会階層が低く，平均的な母親年齢から離れた母親ほど，育児ネットワークが脆弱であるため，

とくにこうした母親に対して「育児期で自分と同じ関心や境遇の人とのネットワークをはぐく

む機会を増やすためのきっかけや場づくり」が必要とされる（松田，2008：174-175）。したがっ

て，少子化した都市社会では，地域において母親同士が育児ネットワークを構築し，インフォー

マルな育児援助を交換する場として，地域の子育てサロンが果たす役割が大きいと考えられる。

工藤：都市の育児援助システムにおける「子育てサロン」の機能
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以上をふまえ，本稿では，乳幼児の母親に対して，子育て支援の専門機関や団体等が行う

フォーマルな育児援助を「制度的支援」，育児ネットワーク等が行うインフォーマルな育児援助

を「関係的支援」と呼び，両支援を総合した「子育てサポートシステム」（工藤，2013）の観点

から，制度的支援としての子育てサロンおよびその内部で母親同士が行う関係的支援の機能に

ついて，札幌市における質的調査をもとに検討する。

３ 調査概要

合計特殊出生率が1.09（2011年）である札幌市は，日本の政令指定都市の中で最も少子化が

顕著な大都市である。子育て世帯の９割以上が核家族で，専業主婦世帯が多く，男性の労働時

間も長い 札幌市では，家庭内の家事や育児の多くを母親が行っていると想定される（札幌市，

2010：19）。子育て家庭が社会から孤立しやすくなっている昨今の子育て環境を考慮し，札幌市

でも子育てサロンが市内に約300か所設置されている。今回の調査は，2012年６月から2013年

８月にかけて，札幌市内５区にある９か所の子育てサロンにおいて，半構造化インタビュー形

式で実施した。

3.1 調査地の概要

今回調査を行った９か所の子育てサロンは，運営形態により，「センター型」，「児童館型」，

「地域主体型」，「常設ひろば型」の４類型に分類できる（表１）。以下では，まず，類型ごとに

各調査地の概要を示す。

表１ 子育てサロンの４類型

類型 実施場所 実施タイプ 実施主体 実施所数 調査地

センター型 札幌市子育て支援

総合センター

常設（月～土・日祝

9：00～17：00）

札幌市 1か所 Ａセンター／中央区

各区・保育子育て

支援センター

常設（月～土9：00

～17：00・月１回日

曜10：00～12：00)

7か所 Ｂセンター／西区

児童館型 各児童会館 常設（週３回平日

9：00～12：00）

札幌市青少年

女性活動協会

12か所 Ｃ児童館／白石区

Ｄ児童館／西区

NPO 6か所

非常設（週１回平日

10：30～12：00）

札幌市青少年

女性活動協会

81か所 Ｅ児童館／北区

地域主体型 各団体の活動拠点 非常設（月１回程度

10：00～11：30）

地域団体，

NPO

185か所 地域サロンＦ／北区

地域サロンＧ／白石区

常設ひろば型 各団体の活動拠点 常設（週３回以上・

１回５時間以上）
NPO，地域団

体

8か所 NPOサロンＨ／西区

NPOサロンＩ／豊平区

出典：札幌市および調査先の資料・ホームページより筆者作成（2013年10月現在)

― ―456

北海道大学大学院文学研究科 研究論集 第13号



3.1.1 センター型

自治体が運営主体である「センター型」の子育てサロンは，札幌市内に合計８か所ある（2013

年10月現在）。今回は，全市対象のAセンターと，西区の Bセンターの２か所で調査を行った。

⑴ Aセンター

札幌市の中心部中央区にあるAセンターは，小学校・保育所・子育てサロン・学童保育の４

つの機能を備える総合的な子育て支援施設であり，札幌市で唯一の全市対象・年中無休の常設

子育てサロンが毎日朝９時から夕方５時まで開催されている。土日祝休日にも開かれているた

め，専業主婦の母親のみならず，働いている母親や父親，祖父母の姿も見られる。施設内は，

非常に広々としており，木製のボールプールやおもちゃがあるプレイルームのほかに，乳児室

や製作コーナー，絵本や育児本とパソコンが設置された図書・情報コーナー，屋外には芝生や

砂場の設備もある。また，専門職員による子育て相談や情報提供の機能も備えている。

⑵ Bセンター

西区の Bセンターでは，毎週月曜日から土曜日の９時から17時まで常設子育てサロンが開

かれている。日曜日は月に１回「サンデーサロン」も開催されており，子どもの父親や祖父母

も利用する。Aセンター同様，併設する保育所では一時保育が実施されているほか，保育士や

栄養士，看護師等の専門職員が配置され，子育て全般に関する専門的な相談支援が行われてい

る。また，サロンを手伝う地域のボランティアも多い（2012年度のボランティア登録者は35

名）。都心部のAセンターには全市から利用者が集まるのに対し，Bセンターのような区のサロ

ンには，近隣の利用者が集まる。

3.1.2 児童館型

児童館の空き時間を利用した地域子育て支援拠点として，地域の親子が集い，交流する場と

なっている児童館型の子育てサロンには，週３回以上開催される常設タイプと，週１回の非常

設タイプがある。今回は，常設タイプの C児童館と D児童館，非常設タイプの E児童館のサロ

ンで調査を行った。

⑴ C児童館

白石区の C児童館は，マンションやアパートが多い地域にあり，最寄りの地下鉄駅からは徒

歩で８分程度である。３か所の児童館のうち最も広い C児童館の体育館は，ブロックのおも

ちゃやボール，人形，ままごとセット等で４か所にコーナー分けされ，10時からの１時間程は，

主に１～２歳児の親子が遊ぶ。０歳児の親子は別の乳児部屋で過ごすが，11時頃からは体育館

で専門職員による「リトミック」（発達教育）が行われており，40組程の母子が輪になって踊る。

地域の高齢者ボランティアが毎回２，３名程来ており，一部は，同じ地域にある地域サロン G

（後述）でも活動している。

⑵ D児童館

西区の丘陵地域にある戸建て住宅街に位置する D児童館は，最寄りの地下鉄駅からバスで
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20分程の場所にあり，車で来る利用者も多い。他の施設とは異なり，D児童館の館長は男性で，

民生委員の高齢者や一般の男性ボランティアも５名いる。自由時間には，体育館で幼児がボラ

ンティアや母親と遊び，乳児の親たちは施設中央の部屋で談話している。数名の母親は別室で

高齢者ボランティアに工作を習い，その後，15組程の親子全員が体育館でダンス遊びをしてい

た。近所の小学生の訪問学習等，地域との交流も活発である。

⑶ E児童館

北区の E児童館は，最寄りの地下鉄駅から徒歩20分程の緑に囲まれた戸建て住宅地域にあ

る。週１回のサロンには毎回40組程の親子が参加している。１階のプレイスペースには，15組

程度の乳児と母親が密集し，児童館の館長や職員，高齢者ボランティアによる声かけも活発で

ある。毎回遊びのテーマがあり，夏には屋外の簡易プールで水遊びができる。他の児童館と同

様，１時間程の自由時間の後，児童館職員によるダンスや歌遊びの時間がある。

3.1.3 地域主体型

2013年現在，札幌市内には180か所を超える地域主体型の子育てサロンが設置されている。

多くは，地域団体等が任意で運営しており，町内会館や小学校の空き教室，ミニ児童館，住宅

団地の集会室等で月に１回程度，10時から11時半まで開催されている。子育て中の親子が集

い，近隣住民とも交流する場としての機能とともに，子どもの育ちを地域で見守る地域社会環

境づくりの機能がある。今回は，北区の地域サロン Fと白石区の地域サロン Gを訪問し，後者

では利用者の母親２名にインタビューを行った。

⑴ 地域サロン F

地域サロン Fは，毎月１回，第２水曜日の10時から11時半に，北区にある小学校の視聴覚

室で開かれている。調査した日は，民生委員や町内会の高齢者ボランティアが男女合わせて12

名程度，保健センターの職員が２名いた。利用者は２～３か月の乳児を含む母子十数組である。

布が敷かれたスペースには，手づくりのおもちゃが置かれ，母親たちはそれぞれ好きな場所で

子どもを遊ばせ，情報交換や談話をしていた。10時半頃になると小学校低学年の児童が遊びに

訪れ，11時過ぎからは，母子が保健センターの職員の周りに集まり，歌遊びや，紙芝居の読み

聞かせを楽しんでいた。

⑵ 地域サロン G

地域サロン Gは，毎月第３木曜日に白石区の地区会館で開かれている。今年で活動10年目を

迎えるこの団体のメンバーは，元保育士等の高年女性ボランティアが中心である。調査した日

は，32組の親子と，ボランティアが10名，民生委員１名，他の子育て支援団体の関係者が２名

参加していた。手づくりの装飾で飾られた会場内には，月齢別のおもちゃコーナーが４か所設

置され，工作コーナーではボランティアに子どもを預けた母親たちが折り紙をしていた。11時

からは，月別のお誕生日会が開かれ，その後，母子全員で輪になり，音楽とお手玉を使った親

子遊びや歌を楽しんでいた。
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3.1.4 常設ひろば型

常設ひろば型の子育てサロンは，地域のNPO等が運営しており，2013年10月現在，週３回

以上，１回５時間以上開催の常設タイプが，市内に８か所ある。常設ひろば型のサロンは，設

立背景や支援内容も様々であるが，今回は西区のNPOサロンHと豊平区のNPOサロン Iの

事例を取り上げる。

⑴ NPOサロンH
 

NPOサロンHの運営主体は，ワーカーズ・コレクティブ事業 を行うNPO法人である。2006

年から児童発達支援事業を行っていたが，施設を地域の親子にも開放し，2012年に札幌市指定

の地域子育て支援拠点となった。１日十数組程度の親子がサロンを利用している。スタッフは，

主に中年の女性であり，2/3が保育士の資格をもち，全員が子育て経験者である。事業内容は子

育てサロン以外にも，赤ちゃんからお年寄りまで利用できる「地域の居場所」として施設が毎

日開放されているほか，親子向けのイベントや母親のリフレッシュ支援，子育て講座，未就園

児向けの幼児クラブや小学生向けの放課後クラブ，保育・見守り・家事支援サービス等，多様

な支援が行われている。

⑵ NPOサロン I

豊平区のNPOサロン Iは，キリスト教会に併設する幼稚園の保護者らが2007年に，放課後

の居場所づくりのために教会の建物と幼稚園のホール・園庭を利用して始めたサロンである。

現在は子育て中の母親や地域の高齢者，障がい者の有償スタッフら計14名で運営されている。

週３回の開催日のうち，月曜日は０～２歳児の親子が対象だが，水曜日と金曜日は「多世代交

流広場」としており，乳幼児や小学生の親子だけでなく，学生や高齢者，フリーター，不登校

の生徒等，様々な人々が集まる場となっている。また，地域住民や利用者自身によるボランティ

ア活動や企画も活発であり，高齢者ボランティアによる読み聞かせや，地域の漫画家による「ま

んが・イラスト教室」，利用者の母親による「ダンス教室」，うつ病や DV問題の専門家による

講座等の企画が開催され，子育て支援を超えた活動が行われている。

3.2 調査対象者の概要

今回は，地域サロン Fを除く８か所の子育てサロンで，利用者である乳幼児の母親計64名に

インタビュー調査を実施した (表２）。うち29名は，札幌市内各区から利用者が集まるAセン

ターでの回答者である。調査対象者の母親の特徴としては，年齢が20代～40代で，専業主婦が

47名と最も多く，育児休業中が10名，就業中が５名である。全体の2/3は１人，1/3は２人の

子どもをもち，末子年齢は０～２歳が中心である。母親本人または夫の親と同居しているのは

４名で，ほか４名は夫婦両方の親が近居し，36名は夫婦どちらかの親が近居し，19名は親族と

離れて暮らす核家族世帯である。
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４ 分析枠組み

本稿では，育児の中心的役割を担う母親を支える援助システムを構造と機能でとらえる「子

育てサポートシステム」の分析枠組みから，子育てサロンおよび母親同士による育児援助の機

能を分析する。

子育てサポートシステムにおけるサポートの構造は，（ ）夫や親族，ママ友，近隣等の人的

関係資源が提供する支援である「関係的支援」と，（ ）国や自治体，地域組織や民間企業，NPO

等が提供する「制度的支援」の二大構造から構成される。このサポート構造の分類と，金子（2003）

が提示している社会的支援の分類 を合わせると，今回の分析対象である４種類の子育てサロ

ンの中でも，センター型と児童館型は自治体や公的機関による「公助」，地域主体型と常設ひろ

ば型は地域の住民や団体による「共助」に該当する制度的支援である。また，これらのサロン

において行われる母親同士（ママ友）による相互援助は，関係的支援の中でも「互助」として

分類される。

一方，サポートの機能は，（A）母親のケア行為（育児遂行）を直接的に肩代わりするサポー

トである「直接サポート」と，（B）母親がケア行為を行えるようにサポートする「間接サポー

ト」，（C）関係的支援あるいは制度的支援の一方が，もう一方の機能を促進する形で，両支援が

複合的に母親のケア行為を支える「複合サポート」の３つの基本機能から構成される。さらに，

各サポート機能は，①目的達成のための労働，情報，物資，手段の提供が主機能である「道具

表２ インタビュー調査対象者の属性（人数)

調査地

（子育てサロン）
Aセンター（29），Bセンター（7），C児童館（8），D児童館（3），E児童館（9），

地域サロン G（2），NPOサロンH（3），NPOサロン I（3）

本人年齢 20代（13），30代（38），40代（6），不明（7）

子ども数 １人（41），２人（21），３人（1），不明（1）

末子性別 男（30），女（33），不明（1）

末子年齢 ０歳（23），１歳（19），２歳（17），３歳（3），４歳（1），不明（1）

親族居住状況 同居（4），両方親近居（4），本人親近居（29），配偶者親近居（7），非同近居（19），

不明（1）

居住地域 白石区（15），中央区（13），西区（12），北区（9），豊平区（6），東区（3），南区

（3），その他（2），不明（1）

本人学歴 中学校（1），高等学校（9），専門学校（13），短期大学（10），四年制大学（14），

大学院（3），不明（14）

本人職業 主婦（47），会社員（2），公務員（1），パート（2），育児休業中（10），その他（1），

不明（1）

配偶者職業 会社員（38），公務員（12），自営業（4），配偶者無（2），不明（8）

世帯年収 100－299万円（5），300－499万円（21），500－699万円（17），700－999万円（9），

1000－1499万円（1），不明（11）
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的サポート側面」と，②情緒や認知，知能への働きかけが主機能である「表出的サポート側面」

といった２つの側面に区別される。

以上の構造と機能の分析軸から，６種類のサポートをまとめたのが表３である。本稿ではま

ず，子育てサロンの４つの類型ごとに，その機能を制度的支援の３種類のサポート分類（ A，

B， C）から分析する。次に，それらの子育てサロンにおける母親同士の互助についても，

関係的支援の３種類のサポート（ A， B， C）から分析する。以上の手順で，都市の子育

てサポートシステムとしての子育てサロンと母親同士の育児援助機能の実態を考察する。（ただ

し，今回は経済的な育児援助に関する分析は除く。）

５ 子育てサロンの育児援助機能

はじめに，制度的支援である子育てサロンの育児援助機能を検討する。４種類の子育てサロ

ンそれぞれについて，直接サポート，間接サポート，複合サポートの３つのサポート機能と，

その道具的サポート側面および表出的サポート側面を，調査結果にもとづき分析する。

5.1 子育てサロンによる直接サポート

子育てサロンの直接サポート機能（表３の A）としては，「保育」や「預かり」により母親

のケア行為を代替する道具的サポート側面と，母親の代わりに子どもの「遊び相手」や「発達

教育」を行う表出的サポート側面がある。

センター型の子育てサロンでは，道具的サポートとして，子育て講座の際に無料の託児サー

ビスが実施されているほか，併設の保育所では有料で一時保育が実施されている。また，表出

的サポートについては，専門職員やボランティアによる遊びや，読み聞かせ等の発達教育のサ

ポートが行われている。

児童館型の子育てサロンでは，主に高齢者ボランティアが預かり等の道具的サポートと遊び

表３ サポートの６分類

．関係的支援

（母親同士・ママ友

による互助）

．制度的支援

（子育てサロンによる

公助・共助）

道具的サポート側面
A．直接サポート

A．

関係的・直接サポート
A．

制度的・直接サポート表出的サポート側面

道具的サポート側面
B．間接サポート

B．

関係的・間接サポート
B．

制度的・間接サポート表出的サポート側面

道具的サポート側面
C．複合サポート

C．

関係的・複合サポート
C．

制度的・複合サポート表出的サポート側面
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相手等の表出的サポートを行っている。一方，児童館の職員は，集団の母子を対象に歌やダン

ス等の「リトミック」と呼ばれる専門的な発達教育で表出的サポートを提供している。

地域主体型の子育てサロンでも，児童館型と同じように高齢者ボランティアが子どもを預か

る道具的サポートを提供している。例えば，地域サロン Gでは，子どもを２人連れてきた母親

が長子と遊べるよう，高齢者ボランティアが１時間半の間，末子（乳児）の面倒をみていた。

また，表出的サポートとしては，ボランティアによる遊びや出し物のほかに，元保育士のボラ

ンティアや保健センター職員が，絵本や紙芝居の読み聞かせを行っている。

常設ひろば型のサロンでは，NPOサロンHが実施している一時保育や幼児クラブ等の有料

の保育サービスと，NPOサロン Iのようにスタッフが子どもの預かりや見守りをする道具的サ

ポートが行われている。表出的サポートには，スタッフやボランティアによる遊びや読み聞か

せがあり，例えば，NPOサロン Iでは，80代の高齢者が童話や民話を語る「素語り会」が毎月

開かれている。

5.2 子育てサロンによる間接サポート

子育てサロンの間接サポート機能（表３の B）としては，「遊び場」としての機能や，育児

関連の「情報提供」や「講座」，「家事支援」等の道具的サポートと，「専門相談」や「リフレッ

シュ支援」等の表出的サポートがある。

センター型のサロンにおける道具的サポートとしては，とくにAセンター利用者から，「施設

の広さ」や，「開館時間の長さ・開館日の多さ」，「施設の清潔さ」といった遊び場機能に関する

意見が多くあげられ，「おもちゃの多さ・質」については Bセンターでも児童館と比べて評価が

高かった。そのほか，育児関連の制度やサービスに関する情報提供や，保育士や栄養士等によ

る各種の育児講座といった道具的サポートと，専門家による育児相談や電話相談，リフレッシュ

講座といった表出的サポートが行われている。

児童館型のサロンでも，道具的サポート側面として，利用者から「スタッフが親切・安心」，

「おもちゃが良い」，「施設が広い」等，遊び場機能に関する意見が多くあげられた。また，近隣

のイベントや育児関連の情報提供といった道具的サポートとともに，児童館職員による育児相

談，高齢者ボランティアの企画によるリフレッシュ支援等の表出的サポートがみられる。

地域主体型のサロンでは，遊び場機能に関して，「比較的少人数であること」や，「低年齢児・

乳児が集まっていること」，「近所にあること」が利用の利点とされている。また，高齢者ボラ

ンティアが，出し物や遊びなどの道具的サポートと，母親向けの工作指導といったリフレッシュ

支援の表出的サポートを行っている。

常設ひろば型の子育てサロンは，遊び場や育児情報のほかにも，独自の子育て講座や勉強会，

家事サービス等多様な道具的サポートを提供している。一方，表出的サポートについても，例

えば，NPOサロンHでは母親向けのカフェや，裁縫や体操の教室を開いており，NPOサロン
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Iでもダンスや茶道の体験企画等，母親のためのリフレッシュ支援が実施されている。

5.3 子育てサロンによる複合サポート

子育てサロンの複合サポート機能（表３の C）には，「母親同士の交流機会や情報交換の場

の提供」や「子ども同士の社交や交流の機会・場の提供」といった道具的サポートと，「子育て

支援やボランティア参加の奨励」といった表出的サポートがある。

センター型のサロンの道具的サポート側面について，例えばAセンターでは，「産科で同じ時

期に出産したママ友たち５人との再会をするために来た。（A2）」のように，サロン以外の場所

で知り合った母親同士が交流し，関係性を維持する場として利用されている。Bセンターも，継

続的なママ友づくりではなく，他の母親とのその場限りの会話や子ども同士の交流が利用目的

となっている。一方，表出的サポートとしては，高齢者や学生が子育て支援のボランティア活

動を行う機会や情報を提供している。

児童館型のサロンに関しては，利用目的として，「ママ友との面会・相談・歓談」，「ママ友づ

くり・交流」があげられ，母親同士の相談や交流，ママ友づくりのための機会や場の提供といっ

た道具的サポート機能がある。同時に，同じ月年齢の子どもの友達づくりや社交性を身につけ

るための機会・場としての機能もある。また，表出的サポートとしては，地域の高齢者や一般

のボランティアが子育て支援を行う機会・場を提供している。

地域主体型の子育てサロンについては，保健センターからの情報で子育てサロンを「初めて」

利用する，２～３か月の乳児をつれた母親もおり，利用目的としては，「同じ年齢の子ども同士

の交流」や，「ママ友づくり」の場としての道具的サポート側面がある。一方，地域の高齢者ボ

ランティアを中心に運営されている地域主体型のサロンは表出的サポート側面が顕著である。

常設ひろば型の子育てサロンは，道具的サポートとして，「母親同士が相談や話をする機会・

場」と「子どもの友達づくりの場」といった道具的サポート機能があるが，前者については，

センター型と比べると顔見知りの母親が多い一方で，児童館型と比べると特定の母親同士のグ

ループが少なく，子育てサロン全体として「仲が良い」という意見が聞かれる。また，表出的

サポートとしては，一般・学生・高齢者ボランティアが企画等で活躍しているだけでなく，利

用者の母親自身が子育て支援提供者として活動を行う機会も提供している点が特徴的である。

表４は，以上の４種類の子育てサロンの３つのサポート機能をまとめた表である。各類型の

子育てサロンでは，運営側が提供するフォーマルな育児援助，ボランティアが行うインフォー

マルな育児援助の違いにより，直接サポートと間接サポートの内容に多様性がみられる。どの

サロンも，主に「子どもの遊び場・交流の場」，「母親の社交・交流の場」としての複合サポー

ト機能が利用目的の中心である。他方，実際の利用状況を観察する限り，各子育てサロンでは，

親子同士の交流や関わり方の程度，内容に違いがみられる。
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６ 母親同士の育児援助機能

次に，４種類の子育てサロンの内部における集まりの特徴や，親子同士の交流や関係性を明

らかにするため，母親同士が相互に行う育児援助の内容を，関係的支援の３つのサポート機能

および２つの機能側面から分析する。

6.1 母親同士による直接サポート

関係的支援者である母親同士（あるいはママ友）が行う直接サポート（表３の A）には，子

どもの「預かり・見守り」といった道具的サポートと，「遊び相手」といった表出的サポートが

表４ 子育てサロンの類型別にみた育児援助機能

A．直接サポート B．間接サポート C．複合サポート

道具的

①保育（有料）

②預かり（任

意・無料）

表出的

①遊び

②発達教育

道具的

①遊び場

②情報提供

③育児講座

④家事支援

表出的

①専門相談

② リ フ レッ

シュ支援

道具的

①母親の交

流・情報交

換の場

②子どもの社

交・交流の

場

表出的

①ボランティ

ア支援・参

加の奨励

セ
ン
タ
ー
型

①一時保育

②講座託児

①職員，ボラ

ンティア

②読み聞か

せ，人形劇

①広い，設備，

おもちゃ，

安心

②各種情報

③専門講座

①専門相談，

電話相談

② リ フ レッ

シュ講座

①ママ友との

再 会 で 利

用，病院・

買い物のつ

いでに利用

②ふれあい

①学生・高齢

者 ボ ラ ン

ティア

児
童
館
型

②高齢者ボラ

ンティア

①職員，高齢

者・一般ボ

ランティア

②リトミック

①安心，おも

ちゃ，広い，

部屋別，家

から近い

②地域情報

①先生に相談

② リ フ レッ

シュで き

る，折紙・

工作企画

①ママ友づく

り，相談・

会話

②同年齢の

子，子ども

の友達づく

り

① 学 生・一

般・高齢者

ボランティ

ア

地
域
主
体
型

②高齢者ボラ

ンティア

①高齢者ボラ

ンティア

②出し物，読

み聞かせ，

歌遊び

①水遊びがで

きる，家か

ら近い

②母親向けの

折紙・工作

企画

①ママ友づく

り

②子どもの交

流

①高齢者ボラ

ンティアが

運営主体

常
設
ひ
ろ
ば
型

①一時保育，

幼児クラブ

②講座託児，

見守り

①スタッフ，

ボランティ

ア

②読み聞かせ

企画

①遊び場

②育児情報

③各種講座

④家事サービ

ス

②「マ マ カ

フェ」，各種

リ フ レッ

シュ講 座

（裁 縫，体

操，ダンス，

茶道等）

①相談・会話，

グループが

無い，顔見

知り多い，

仲が良い

②子どもの友

達づくり

① 一 般・学

生・高 齢

者・利用者

ボランティ

ア，母親企

画，専門家

講演
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ある。

Aセンターの利用者は，居住地域も様々で「初めて来た」という人も多く，Bセンターを含め

センター型は，他の類型のサロンと比べて利用頻度が少なく，母親同士は面識がないことが多

い。また，センター型のサロンでは「自分の子どもは自分で見る」のが原則であるため，基本

的に他の子どもの預かりや見守りといった道具的サポートはみられない。表出的サポートにつ

いても，母親は子ども同士のトラブルが起きないよう常に一緒に行動しているため，他の子ど

もの遊び相手をするのは，自分の子どもと一緒に遊ぶ場合に限られる。このため，センター型

のサロンでは，子ども同士が同じおもちゃに興味をもったり，近くで遊びはじめたりすること

をきっかけに，母親同士が出合い，会話をすることがあるが，継続的なママ友関係は構築され

にくい。

児童館型のサロンは，週１回以上の日常的な利用がほとんどである。このため，児童館の母

親たちは，母子ともに顔見知り以上の関係性であり，子どもの遊び相手といった表出的サポー

トだけでなく，一時的な見守りといった道具的サポートもみられる。

地域主体型の子育てサロンは，開催が月１回と限定的であることや，初めてサロンを利用す

る母親もいることから，そこでの母親同士の関係性は児童館型ほど親密ではない。また高齢者

ボランティアが，子どもの預かりや遊び相手を積極的に行っているため，母親同士による直接

サポートは少ない。

常設ひろば型の子育てサロンは，児童館型と同じように，地域の親子によって日常的に利用

されているため，母親は他の子どもの遊び相手といった表出的サポートを行っている。また，

子どもを「お互いに見守る」というインフォーマルな規則があるNPOサロン Iでは，自分以外

の子どもでもそばにいれば見守り，しばしば一人の乳児に対して何人もの母親が面倒をみてい

るため，「誰が誰の子どもなのか分からない」場合もみられた。

6.2 母親同士による間接サポート

母親同士が行う間接サポート（表３の B）としては，育児の「助言」や「情報提供」，「家事

支援」等の道具的サポートと，「相談」や「社交・会話」の相手といった表出的サポートがあげ

られる。

センター型のサロンで出会う母親同士は，初対面であることが多く，顔見知りであっても，

「毎日来るわけではないので，会った人と連絡を取るようなことはない。（A22）」，「児童館のお

母さんとは，気が合うなと思えばその場ですぐ番号交換するし，仲良くしているが，ここでは

そういうのはない。（B2）」というように，継続的なママ友関係には発展しにくい。また，施設

内では親子で遊び，周りと交流しない場合も多い。このため，センター型のサロンでは，情報

交換等の道具的サポートと，社交等の表出的サポートは行われても，母親同士の個人的な助言

や相談等のサポートは少ないと考えられる。
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一方，地域の母親が週１，２回の頻度で利用する児童館型のサロンは，利用目的の多くが「マ

マ友に会うため，話すため」であり，顔見知り以上のママ友関係が構築されている場合が多い。

このため，道具的サポートとしても，情報交換だけでなく，育児経験のある母親からの助言も

よく行われている。さらに D児童館では，「ママ友には，サロンの帰りに車で送ってもらったり，

買い物で助けてもらっている。（D1）」のように，送迎や買い物援助等のサポートもみられた。

表出的サポートに関しては，「子どもが寝ないことや，年齢による子どもの行動，離乳食のこと

について，サロンの先生やママ友に相談する。（D3）」というように，育児の悩みや疑問を児童

館でママ友に相談する場合も多く，「お母さん同士で色々と話ができる。（E5）」のように社交や

会話によるリフレッシュを目的にも利用されている。

地域主体型のサロンでは，母親同士による情報交換といった道具的サポートや，社交・会話

等の表出的サポートがみられるが，開催日が月に１回と限定的であり，ママ友への助言や相談

を目的とした利用は少ないと考えられる。

常設ひろば型の子育てサロンでは，「育児の情報はここで聞くことが多い。（H1）」，「育児で

困ったときはここで相談する。上の年齢の子を持つお母さんに聞いたり，同じくらいの子の人

〔母親〕に言ったり。（H2）」，「ここにきているお母さんで仲良くしている人には少し相談できる。

そういう雰囲気。（I2）」等，助言や情報提供等の道具的サポートと，相談等の表出的サポートの

両方について多くの母親から意見が聞かれた。また，「他のサロンにもいくが，ここが一番楽。

こういうところに来て，家にいないので，精神的な負担はない。（I1）」，「家にいるのが嫌で，遊

びに来た。児童館のサロンは仲のいいお母さんがかたまっているが，こっちはみんなでわいわ

いしゃべる。しゃべるとストレス解消になる。（H1）」という意見からは，オープンな雰囲気の

サロンで，社交や会話をすることが，母親の精神的な安定に寄与していると考えられる。

6.3 母親同士による複合サポート

関係的支援者の複合サポート（表３の C）としては，「ボランティア参加・活動」といった

道具的サポートと，「機会・場の利用」といった表出的サポートがあるが，母親同士の互助機能

としては，サロンにおけるボランティア参加・活動と，サロンの利用による子育てサロンの機

能促進があげられる。

センター型のサロンでは，利用者の母親自身による子育て支援ボランティア等の道具的サ

ポートはみられない。一方，「機会・場の利用」に関しては，同年齢の母親の利用者がおり，交

流の機会が期待できること自体がサロンの魅力となっている。ただし，「〔児童館は〕顔見知り

が多い。最初はグループがあって入りにくかった。センターは，〔ママ友と一緒でなく〕一人で

来ている人もいるし，先生たちも多く，来やすい。（A28）」という意見が示すように，Aセンター

では，グループ利用者がいる場合でも，単独で来ている母親が，他の利用者との儀礼的な会話

や社交の難儀，あるいはグループからの疎外感を感じずに利用できるという点で，利用の「気
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楽さ」があるといえる。

児童館型のサロンでは，「子どもを遊ばせるため，子どもの友達ができるかなと思って〔利用

しに来た〕。自分の友達〔づくり〕も。同じ年齢の母親がいるので。ここに来たら話す人がいる。

（C1）」というように，地域の子ども同士やママ友同士の交流・親交が主な利用目的となってお

り，地域の母子が集まっていること自体が利用者を引き寄せ，サロンの機能を向上させている。

地域主体型のサロンについても，「〔利用目的は〕ママ友づくり，子どもの交流。（G1）」とい

うように，地域の母親による利用が，サロンの機能を促進する表出的サポートとなっている。

しかし，児童館型と同様に，地域主体型でも，母親によるボランティア参加といった道具的サ

ポートはみられない。

他方，常設ひろば型のサロンについては，４種類の中で唯一，利用者の母親自身による子育

て支援ボランティアへの参加や活動といった道具的サポートがみられる。例えば，NPOサロン

Iでは，「ダンス教室」等の母親企画が実施されており，また，サロンのOGや年長児をもつ母

表５ 子育てサロンの類型別にみた母親同士の育児援助機能

A．直接サポート B．間接サポート C．複合サポート

道具的

①預かり・見

守り

表出的

①遊び相手

道具的

①助言

②情報提供

③家事・送迎

援助

表出的

①相談相手

②社交・会話

道具的

①ボランティ

ア参加・支

援活動

表出的

①機会・場の

利用

セ
ン
タ
ー
型

× △

①親子同士一

緒に遊ぶ

△

②初対面で情

報交換

△

②初対面で社

交

× △

①親子が集ま

る場，利用

の気楽さ

児
童
館
型

○

①母親が離れ

る際は見守

る

○

①他の子とも

一緒に遊ぶ

◎

①②ここで聞

く・教えて

もらう

③車で買い

物，送迎

◎

①ここで相談

する

②ここに来て

色々話す，

気分転換

× ◎

①ここに来れ

ば 誰 か い

る，顔見知

りがいる，

ママ友づく

り

地
域
主
体
型

× × ○

②地域の母親

同士情報交

換

○

②地域のお母

さんと話が

できる

× ○

①ママ友づく

り

常
設
ひ
ろ
ば
型

◎

①お互いに見

守る，誰が

誰の子ども

か分からな

い

○

①他の子とも

一 緒 に 遊

ぶ，自分の

子以外とも

遊ぶ

◎

①ここで教え

てもらう

②ここで聞く

ことが多い

◎

①ここの人と

は相談でき

る

②ここでわい

わい話す

○

①母親企画，

イベントで

ボランティ

ア参加

◎

①グループが

無くみんな

仲が良い，

仲間

◎よく当てはまる，○当てはまる，△少し当てはまる，×当てはまらない
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親が，イベントのボランティアやスタッフとして活動している。表出的サポートに関しても，

「児童館は年齢の近い子のお母さんでグループができているが，ここはみんなが仲良い。（I3）」，

「〔児童館と比べて〕アットホームな感じ。（H3）」等，利用者の雰囲気の良さがサロンの魅力と

なり，利用者を惹きつけていると考えられる。

表５は，４種類の子育てサロンにおける母親同士の互助に関する以上の内容をまとめ，調査

結果から互助機能の程度を◎○△×といった記号で示した表である。センター型や地域主体型

と比べ，児童館型と常設ひろば型のサロンにおける母親同士の互助は多面的で，活発である。

とくに，他の子どもに対して行う見守りや預かり等の直接サポートは，センター型や地域主体

型のサロンではあまりみられない。一方で，情報交換や社交といった間接サポートと，機会・

場の利用による複合サポートの表出的側面については，すべての子育てサロンで確認された。

しかし，母親自身が他の母親のために行う子育て支援のボランティア活動といった複合サポー

トの道具的側面については，常設ひろば型のサロンで一部みられただけである。

７ 母親集まりから子育ての福祉コミュニティへ

以上，制度的支援としての子育てサロンと，その内部における関係的支援としての母親同士

の育児援助機能について，子育てサロンの類型ごとに，直接・間接・複合といった３つのサポー

ト機能から分析した。これまでの内容から，４種類の子育てサロンでみられる母親の集まりの

特徴と，その集まりにおける母親同士の互助の段階を図示したのが図２である。ここでは，金

子（2007，2011）のコミュニティ論における「集まりの三類型」 である coming-keeping-working

の３段階を，各子育てサロンにおける母親の集まりに対応させている。さらに，母親集まりの

段階として「①共同利用－②共同体験－③共同経験－④共同援助－⑤共同活動」を提示し，母

親同士の互助の段階と並べて整理した。

センター型の子育てサロンの利用者はとくに，設備の良い遊び場としてのサロンの機能を重

視しており，子どもを「遊ばせるため」といった遊び場の利用が中心であるが，通院や買い物

等の「ついで」利用も多い。また，開催時間が長く，利用者は不定期的に利用しているため，

母親同士が再会する機会は少なく，多くが初対面である。このため，社交的な会話を楽しんだ

り，情報交換をしたり，子ども同士を一緒に遊ばせ，同じ紙芝居を楽しむことはあっても，そ

こで知り合った母親と名前や連絡先を交換して継続的なママ友関係を構築することは稀であ

り，他の親子と交流せず過ごす親子の姿も珍しくない。以上より，センター型のサロンにおけ

る母親の集まりは，遊び場の「共同利用」を目的とした段階①の手前から，子ども向け企画の

「共同体験」の段階②にあり，強度の弱い comingの段階にある集まりであるといえる。

一方，児童館型の子育てサロンは，週１回以上など頻繁に利用されており，また，毎週同じ

時間に同じ母子が定期的に集まるため，母親同士は顔見知り以上の関係性であることが多い。
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利用目的も，子どもの遊びや交流だけでなく，ママ友づくりや特定のママ友との交流など，母

親自身のネットワーク形成にも重きが置かれており，一部，サロン内部に特定のママ友集団，

あるいは互助集団が形成されている。子育てサロンにおける母親同士の互助も，情報交換や子

どもの見守りだけでなく，育児に関する助言や，悩みの相談等が行われ，年齢の大きい子ども

がいる場合等には，サロン以外で互いの家を行き来し，子どもの預かりや，送迎などのサポー

トを行う場合もある。このように，児童館型のサロンにおける母親の集まりは，場所の「共同

利用」という段階①から子育ての「共同経験」や「共同援助」までの段階④にあり，特定の集

まりと母親同士の関係性が維持され，ネットワークや集団の形成がみられる keepingやwork-

ingの段階にあるといえる。

地域主体型の子育てサロンは，毎日開催されているセンター型とは対照的に，月に１回の開

催であるために利用者の利用頻度は少ないが，児童館型と同じように利用者の大半が同一地域

に住む母子であり，一部は近隣の児童館とともに定期的にサロンを利用し，ネットワークを形

成している。このため，母親の集まりは，遊び場の「共同利用」やイベントの「共同体験」だ

けでなく，幼稚園就園前の一定期間，サロンを介して子育てを「共同経験」している。また，

互助については，初対面の母親同士の社交から，同じ地域に住む母親同士の情報交換などがみ

られる。集まりの類型としては，およそセンター型と児童館型の中間に位置し，comingから

keepingにかかる段階である。

常設ひろば型の子育てサロンは，４種類の中で最も広域な互助の段階がみられ，そこにおけ

図２ 子育てサロンの類型別にみた母親集まりと互助の段階

出典：金子（2007：39-40，2011：23-25）を参考に筆者作成
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る母親集まりでは，子育て当事者である母親自身が主体となって子育て支援の活動を行う

workingの段階がみられる。専門職員や高齢者ボランティアが主体となって運営されている他

の３種類のサロンと比べ，常設ひろば型のサロンは，子育て経験がある，あるいは子育て中の

母親が運営側にいるため，利用者の母親も支援を提供されるだけではなく，様々な企画に際し

て，支援を提供する側に関わる機会が与えられている。とくにNPOサロン Iは，もともと子育

て中の母親が主体となって設立したサロンであり，運営側も「母親の力を発揮させる仕掛け」

を意識して企画や活動を実施し，利用者の母親を積極的に支援側に動員している。また，児童

館同様，同一地域の母親同士が日常的に集まることで育児ネットワークが形成されており，

NPOサロン Iでは，多くの母親がサロンにおける集まりを「みんな」と呼んでおり，集団に対

する帰属意識もみられた。

このように，各類型の子育てサロンにおける母親集まりは，そこで行われる互助の段階と並

行して，集まりの強度も増していく。Goffmanによれば，社会的集まり（gathering）とは，一

定の連続した時間内に直接的に居合わせている２人以上の人々の集合であるとされる（Goff-

man，1963＝1980：20，261）。子育てサロンにおいて形成される社会的集まりが，育児ネットワー

クとなり，その一部に複数あるいはサロン全体で一つの小集団（クリーク) の要素をもち，地

域における「支えあい」 として機能する福祉コミュニティ（金子，2011：25）へ展開する可能

性を検討すれば，母子を中心とした集まりからコミュニティへの発展過程には，以下のような

段階が考えられる。

まず，制度的支援として設置された子育てサロンという一定の空間内部に，地域の母子を中

心とした集まり（gathering）が生じ，コミュニティづくりの萌芽となる（coming）。遊び場やお

もちゃの共同利用から，親子同士が出会い，言葉を交わすことで社交が始まり，子どもの遊び

相手や情報交換といった互助に発展する。地域ボランティアや専門職員による企画や支援を共

同体験している時点では，まだ母親同士は互いの名前も知らずに交流しているが，定期的なサ

ロン利用によって集まりが維持されるうちに（keeping），母親同士が様々な機会を通して子育て

を共同経験し，ママ友関係および育児ネットワーク（child-rearing networks）が形成される。

さらに特定の育児ネットワーク内で，子どもの見守りや育児の助言，相談といったサポートが

交換され，場合によっては預かりや送迎といったサポートも含めた共同援助が行われるように

なる。子育てサロンで形成された一部のネットワークは集団的な直接結合（small  groups/

cliques）となり，複合サポートの機能によっては，そこから利用者である母親自身による支援

活動など，集まりの活用が行われる（working）。以上の諸段階を経て，子育てサロン利用者で

ある母子の集まりを中心に，専門職員やスタッフ，利用者の家族，性別や世代の異なる地域住

民等から成る，子育てをめぐる「支えあい」の福祉コミュニティ への発展が考えられる。
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８ おわりに

本稿では，札幌市における質的調査の結果をもとに，都市の母親の子育てを支える育児援助

システムとして，子育てサロン（地域子育て支援拠点）による制度的支援と母親同士の関係的

支援の機能を分析した。また，子育てサロンの４つの類型ごとに，そこで形成・発展する母親

集まりの段階を，母親同士の互助の段階と関連付け，考察した。

乳幼児とその母親が地域社会から孤立しやすい社会状況の中で，４種類の子育てサロンは，

いずれも，フォーマルな育児援助サービスを提供しつつ，地域社会の中で母子が集い，イン

フォーマルな育児援助を交換する場としても機能している。一方で，各子育てサロンは，類型

ごとに制度的支援としての機能だけでなく，内部で形成される育児ネットワークや関係的支援

の機能が異なっている。子育てサロンは，どれか一種類が理想型であるのではなく，利用者の

母親が，利用目的や都合，雰囲気などで多様な種類の中から選択できるほうが，子育て環境と

しては充実しているといえるのではないだろうか。

育児期女性のネットワークは，子どもという「制約」によって，空間的には地域内に集中し，

構造的には出会いの文脈の多様化によって分散的になりやすいとされている（松本，1995：71-

80）。しかし，人口移動性の高い都市では，「子どもを通して人と知り合える（A23・A27・B7）」

というように，転居や離職で縮小した母親のネットワークが，子どもをきっかけに再編・拡大

される場合があり，子育てサロンはその機会財となっている。本稿の分析が示しているように，

母親の「子育て」にとって，同質的なネットワークは，人びとが「互いによりしっくりした感

じをもち，理解し合い，報酬を得る」（Fischer，1982＝2002：275）という正の効果をもつ場合

もある。しかし，「子育ち」の観点でいえば，子どもの成長には多様な大人とふれあう機会が重

要であり，サロンの内部で子どもが出会う他者が同年齢の母子だけに偏ることは必ずしも望ま

しいとはいえないだろう。家庭内における第一の母子孤立の解消に終始せず，地域社会におけ

る第二の母子孤立を避けるためには，性別・世代混成的なコミュニティづくりの視点が重要で

ある。今後は，「資源」と「拘束」（野沢，2009：60-63）というネットワークの両側面を念頭に

置きながら比較地域を増やし，子育てサロンの機能について，さらに分析を進めていきたい。

なお，今回の調査は，対象者が子育てサロンの利用者に限定されているが，例えば，宮坂（2000）

による「公園づきあい」に関する研究では，公園以外における利用可能なネットワークの存在

やネットワークの閉鎖性が，公園利用に影響していることが明らかにされている。したがって，

子育てサロンの利用についても，より妥当な分析には，非利用者に関する検討が必要である。

また，子育て環境の向上には，保育や教育の諸制度，養育や生活の保障，男女の働き方や地

域参加等を含めた全体的な議論が不可欠である。今回の分析で使用した「子育てサポートシス

テム」の分析枠組みを応用し，子育てサロン以外の施策や全体社会レベルの包括的な子育て支

援についても検討していきたい。

― ―471

工藤：都市の育児援助システムにおける「子育てサロン」の機能



（くどう はるか・人間システム科学専攻)

［注］

⑴ こうした地域子育て支援拠点は，典型的には「センター型」，「ひろば型」，「児童館型」の３つのタ

イプに分けることができる（厚生労働省，2007）。基本的な事業内容としては，①子育て親子の交流

の場の提供と交流の促進，②子育て等に関する相談・援助の実施，③地域の子育て関連情報の提供，

④子育て及び子育て支援に関する講習等の実施であるが，近年はこれに加えて，④子育て支援の情報

の集約・提供といった「利用者支援機能」と，⑤親子の育ちを支援する世代間交流やボランティア等

との支援・協力といった「地域支援機能」を政策的に強化する動きもみられ，実施形態や支援内容の

多様化が進んでいる（厚生労働省，2013）。

⑵ 育児ネットワークの定義としては，子育てを直接・間接にサポートしている近隣や子育て期の仲間，

それ以外の友人，親族等の「人的なネットワーク」（松田，2010：92）とする立場と，山縣ら（2013）

のように，子育てサークルや支援団体等を「子育てネットワーク」とみる立場がある。本稿では，前

者にならい，乳幼児の母親の育児遂行に対するソーシャル・サポートを提供するパーソナル・ネット

ワークを育児ネットワークとみる。

⑶ 2010年の国勢調査のデータから算出したところ，夫が就業者で，６歳未満の末子がいる夫婦と子ど

も世帯のうち，妻が非就業者である割合は，全国平均の56.8％に対し，札幌市はそれを大きく上回る

65.6％であった。また，札幌市では，男性雇用者のうち，年間就業日数が250日以上の割合は58.7％

であり，同じく週間就業時間が60時間以上の割合も21.7％と，政令指定都市の中で最も高い（札幌

市，2010：19）。

⑷ ワーカーズ・コレクティブとは，地域で暮らす人々が，生活者の視点から地域で必要な「もの」や

「サービス」を市民事業として事業化し，自分達で出資，経営し，労働をも担う働き方を指す。自主

管理する労働であり，一般的な雇用非雇用の関係ではなく，主体的な働き方とされる。労働に対して

の報酬は受けるが，利益を生み出す事が主目的でない非営利事業であり，事業内容は地域や社会に有

益なものであることが原則とされる（NPO法人ワーカーズ・コレクティブちいさなおうち，ホーム

ページより）。

⑸ 調査結果では，Aセンター，Bセンター，C児童館，D児童館，E児童館，地域サロン G，NPOサ

ロンH，NPOサロン Iでの調査回答者を，順にA～Iの識別番号で表記する。

⑹ 金子によれば，社会的支援は「自助・互助・共助・公助・商助」に分類される。「自助」とは，自

分自身や家族からの援助といった私的支援を指し，「互助」とは，支援者と被支援者とのボランタリー

関係，相互支援を意味する。「共助」とは，コミュニティからの支援や地域福祉活動等の共同支援の

ことをいい，専門家による専門サービスや現金給付といった公的支援は「公助」，福祉ビジネス等は

「商助」に分類される（金子，2003：174）。

⑺ 金子によれば，コミュニティづくりの主な要件は，居住者による集まり（togetherness）であり，個

人あるいは集団・団体を軸として，一定の空間内部に集まりができれば，コミュニティづくりへの萌

芽になる。それが育つかどうかは，集まりの強度によるが，これを集まりの段階，すなわち〝experienc-

ing together"のサブカテゴリーとすると，次の３類型があるとされる（金子，2007：39，2011：23-24）。

第１段階 Coming together is a beginning.（実践的集まりの創造から開始）

第２段階Keeping together is progress.（実践的集まりの維持が前進）

第３段階Working together is success.（実践的集まりの活用が成功）
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⑻ ネットワークに含まれるメンバー相互の直接結合によって構成されるネットワーク内の小集団は

「クリーク（clique）」と呼ばれる（野沢，2009：56）。野沢によれば，一般に，方法としてのネットワー

ク概念は，こうしたネットワークの集合的要素を与件として排除するものではなく，それを含む多様

性を分析するための道具であるとされる（同書：60）。

⑼ 福祉コミュニティ機能の「支えあい」の下位概念には「調べあい・触れあい・癒しあい・繫ぎあい・

学びあい・広めあい」がある（金子，2011：25）。

ただし調査結果を見る限りでも，今日ではインターネット等を通して「地域を超えて」活用される

育児ネットワークや，SNS（例えば『mixi』）上に形成される「バーチャル」なコミュニティの育児援

助機能も見過ごせない。
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