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序
章
：
本
稿
の
背
景
と
課
題

　

本
稿
は
、
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任（

１
）法

に
お
け
る
「
役
務
の
フ
ォ
ー
ト

（faute de servic （
２
）

e

）」
理
論
を
中
心
に
、
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法

の
規
範
構
造
に
つ
い
て
、
体
系
的
か
つ
理
論
的
な
研
究
を
行
う
も
の
で
あ

る
。

　

こ
の
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
は
、
国
家
賠
償
責
任
の
成
立
要
件
の
一
つ
で
あ

り
、
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
学
に
お
い
て
は
、
伝
統
的
に
、「
役
務
の
悪
し
き

組
織
又
は
瑕
疵
あ
る
運
営
の
事
実
（fait de m

auvaise organisation 

ou de fonctionnem
ent défectueux du servic （

３
）

e

）」
と
し
て
解
さ
れ

て
き
た
。
実
際
、
行
政
裁
判
所
で
あ
る
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、「
役
務

の
運
営
及
び
組
織
に
お
け
る
瑕（

４
）疵

」、「
公
役
務
の
悪
し
き
運（

５
）営

」、「
公

役
務
の
瑕
疵
あ
る
運（

６
）営

」
と
い
っ
た
客
観
的
な
事
実
状
態
か
ら
役
務
の

フ
ォ
ー
ト
を
認
定
し
て
い（

７
）る

。
つ
ま
り
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償

責
任
（responsabilité pour faute de service

）
は
、「
損
害
が
役
務

の
悪
し
き
組
織
又
は
瑕
疵
あ
る
運
営
に
起
因
す
る
と（

８
）き

」
に
認
め
ら
れ
る

の
で
あ
る
。
そ
の
際
、
被
害
者
は
、
役
務
が
悪
し
き
態
様
で
組
織
さ
れ

た
こ
と
又
は
役
務
が
瑕
疵
あ
る
態
様
で
運
営
さ
れ
た
こ
と
、
か
つ
、
損
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害
が
こ
う
し
た
役
務
の
瑕
疵
に
起
因
す
る
と
い
う
こ
と
だ
け
を
立
証
す

れ
ば
足
り
、
そ
の
役
務
に
お
い
て
公
務
員
個
人
が
何
ら
か
の
「
フ
ォ
ー

ト
（faut （

９
）

e
）」（
義
務
違
反
）
を
犯
し
た
と
い
う
こ
と
を
立
証
す
る
必
要

は
な

（
（1
（

い
。
こ
の
こ
と
は
、
フ
ラ
ン
ス
民
法
に
お
い
て
、
使
用
者
責
任
の
成

立
の
た
め
に
、
原
則
と
し
て
被
用
者
の
フ
ォ
ー
ト
が
要
件
と
さ
れ
て
い
る

こ
と
と
は
対
照
的
で
あ
る
と
い

（
（1
（

え
る（

（1
（

。
要
す
る
に
、
こ
の
役
務
の
フ
ォ
ー

ト
に
よ
る
賠
償
責
任
は
、
公
務
員
個
人
の
不
法
行
為
な
い
し
不
法
行
為
責

任
を
前
提
と
し
な
い
自
己
責
任
規
範
な
の
で
あ

（
（1
（

る
。

　

従
来
、我
が
国
に
お
い
て
、フ
ラ
ン
ス
の
国
家
賠
償
責
任
が「
自
己
責
任
」

で
あ
る
と
紹
介
さ
れ
て
き
た
の
は
、
こ
の
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償

責
任
が
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
い
て
原
則
的
な
責
任
規
範
と
し

て
位
置
づ
け
ら
れ
て
き
た
か
ら
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、
フ
ラ
ン
ス
の
国
家

賠
償
責
任
の
す
べ
て
が
自
己
責
任
規
範
で
あ
る
か
と
い
う
と
、
必
ず
し
も

そ
う
で
は
な
い
。
フ
ラ
ン
ス
に
お
い
て
は
、
一
人
又
は
複
数
の
公
務
員
の

加
害
行
為
は
、
多
く
の
場
合
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
と
し
て
認
定
さ
れ
る
こ

と
と
な
る
が
、
当
該
行
為
が
故
意
に
犯
さ
れ
た
場
合
や
義
務
違
反
の
程
度

が
極
め
て
重
大
で
あ
っ
た
場
合
な
ど
に
は
、「
個
人
的
フ
ォ
ー
ト
（faute 

personnelle

）」と
し
て
認
定
さ
れ
る
こ
と
が
あ

（
（1
（

る
。
こ
の
個
人
的
フ
ォ
ー

ト
が
認
定
さ
れ
た
場
合
に
は
、
被
害
者
は
、
司
法
裁
判
所
に
お
い
て
公
務

員
個
人
の
賠
償
責
任
を
問
う
こ
と
が
で
き
る
。
フ
ラ
ン
ス
の
裁
判
所
は
、

一
九
世
紀
末
か
ら
二
〇
世
紀
の
冒
頭
に
か
け
て
、
こ
の
個
人
的
フ
ォ
ー
ト

に
よ
っ
て
損
害
を
被
っ
た
被
害
者
に
つ
い
て
は
、
そ
の
損
害
の
賠
償
を
加

害
公
務
員
に
し
か
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
し
て
い
た
。
し
か
し
な

が
ら
、
そ
の
後
の
判
例
の
発
展
に
よ
り
現
在
の
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任

法
に
お
い
て
は
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
存
在
し
な
い
場
合
で
あ
っ
て
も
、

公
務
員
の
個
人
的
フ
ォ
ー
ト
と
役
務
と
の
関
連
性
に
応
じ
て
国
又
は
公
共

団
体
の
賠
償
責
任
が
成
立
し
う
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
て
い
る
。
つ
ま
り
、

フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
い
て
も
、
公
務
員
個
人
の
不
法
行
為
な

い
し
不
法
行
為
責
任
を
前
提
と
し
た
代
位
責
任
規
範
が
存
在
す
る
の
で
あ

る
。

　

本
稿
は
、
以
上
の
よ
う
な
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
け
る
自
己

責
任
規
範
と
代
位
責
任
規
範
の
形
成
過
程
及
び
規
範
構
造
を
解
明
し
よ
う

と
す
る
も
の
で
あ
る
。
具
体
的
に
は
、自
己
責
任
規
範
に
関
し
て
い
え
ば
、

役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
が
ど
の
よ
う
な
起
源
を
有
し
て
お
り
、
ま
た
、
役

務
の
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
が
ど
の
よ
う
な
規
範
構
造
を
有
し
て
い

る
の
か
、
と
い
う
問
題
を
、
代
位
責
任
規
範
に
関
し
て
い
え
ば
、
代
位
責

任
規
範
が
ど
の
よ
う
な
過
程
を
経
て
形
成
さ
れ
、
ま
た
、
こ
う
し
た
責
任

規
範
が
ど
の
よ
う
な
規
範
構
造
を
有
し
て
い
る
の
か
、
と
い
う
問
題
を
研

究
す
る
。
も
っ
と
も
、周
知
の
と
お
り
、我
が
国
の
国
家
賠
償
法
（
一
条
）

は
、
ド
イ
ツ
の
職
務
責
任
制
度
を
モ
デ
ル
に
制
定
さ
れ
た
法
律
で
あ

（
（1
（

り
、
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フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
と
は
直
接
的
な
関
係
を
有
し
な
い
。そ
こ
で
、

こ
の
序
章
に
お
い
て
は
、
ま
ず
、
な
ぜ
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
を
研

究
の
対
象
と
し
、
こ
う
し
た
問
題
に
つ
い
て
研
究
を
行
う
の
か
、
そ
の
背

景
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
ろ
う
（
第
一
節
）。
そ
の
上
で
、

フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
関
す
る
先
行
研
究
を
確
認
し
な
が
ら
、
本

稿
の
課
題
を
明
確
に
す
る
こ
と
と
し
た
い
（
第
二
節
）。

第
一
節
：
本
稿
の
背
景

一　

代
位
責
任
説
と
自
己
責
任
説

　

我
が
国
の
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
に
基
づ
く
国
又
は
公
共
団
体
の
賠
償

責
任
は
、
本
来
公
務
員
が
負
う
べ
き
責
任
を
国
又
は
公
共
団
体
が
当
該
公

務
員
に
代
位
し
て
負
う
も
の
で
あ
る
の
か
、
そ
れ
と
も
、
国
又
は
公
共
団

体
が
自
己
の
責
任
と
し
て
負
う
も
の
で
あ
る
の
か
。
言
い
換
え
れ
ば
、
こ

の
賠
償
責
任
は
、
代
位
責
任
で
あ
る
の
か
（
代
位
責
任
説
）、
自
己
責
任

で
あ
る
の
か
（
自
己
責
任

（
（1
（

説
）。

　

こ
の
国
家
賠
償
責
任
の
性
質
に
関
す
る
問
題
の
起
源
は
、
国
家
賠
償
法

案
に
係
る
司
法
法
制
審
議
会
に
お
け
る
立
法
過
程
に
ま
で
さ
か
の
ぼ
る
。

と
い
う
の
も
、
こ
の
司
法
法
制
審
議
会
に
お
い
て
は
、
代
位
責
任
的
法
律

構
成
を
と
る
ド
イ
ツ
の
職
務
責
任
制
度
に
な
ら
っ
て
、
こ
の
責
任
が
代
位

責
任
で
あ
る
こ
と
を
法
令
上
明
示
す
る
こ
と
が
検
討
さ
れ
た
が
、
そ
れ
が

見
送
ら
れ
、
学
説
の
解
釈
に
委
ね
ら
れ
た
と
い
う
経
緯
が
存
在
す
る
か
ら

で
あ

（
（1
（

る
。
そ
れ
以
来
、
こ
の
問
題
は
、
我
が
国
の
学
説
を
二
分
す
る
こ
と

と
な
っ

（
（1
（

た
。
こ
の
問
題
に
関
す
る
学
説
上
の
対
立
に
つ
い
て
は
、
時
に
実

益
が
な
い
と
い
わ
れ
る
こ
と
も
あ
る
が
、
そ
れ
が
要
件
論
と
密
接
に
関
連

し
た
法
律
構
成
に
係
る
問
題
で
あ
る
と
い
う
こ
と
に
鑑
み
れ
ば
、「
こ
の

両
説
の
対
立
は
、
単
に
抽
象
的
な
理
論
的
関
心
の
問
題
に
と
ど
ま
ら
ず
、

本
条
の
責
任
要
件
の
解
釈
に
も
実
践
的
な
差
異
を
も
た
ら

（
（1
（

す
」
も
の
と
し

て
解
す
べ
き
で
あ
ろ

（
（2
（

う
。

　

伝
統
的
に
、
我
が
国
の
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
に
基
づ
く
国
又
は
公
共

団
体
の
賠
償
責
任
は
、「
代
位
責
任
」
で
あ
る
と
解
さ
れ
て
き

（
（2
（

た
。
こ
の

法
律
の
立
法
過
程
に
参
画
さ
れ
て
い
た
田
中
二
郎
博
士
が
代
位
責
任
説

の
代
表
的
な
論
者
で
あ
っ
た
こ
と
は
、
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
と
こ
ろ
で

あ
（
（2
（

る
。
そ
し
て
、
我
が
国
の
学
説
の
大
多
数
も
ま
た
、
と
り
わ
け
、
実
定

法
の
構
造
に
鑑
み
て
、
す
な
わ
ち
、
国
家
賠
償
法
上
、「
公
務
員
の
故
意

又
は
過
失
（
一
条
一
項
）」
が
要
件
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
、「
国
や
公
共
団

体
の
加
害
公
務
員
に
対
す
る
求
償
権
（
一
条
二
項
）」
が
認
め
ら
れ
て
い

る
こ
と
な
ど
か
ら
代
位
責
任
説
を
支
持
し
て

（
（2
（

き
た（

（2
（

。

　

こ
う
し
た
学
説
の
大
勢
に
対
し
て
、
強
力
に
自
己
責
任
説
を
主
張
さ
れ

た
の
が
、
今
村
成
和
博
士
で
あ
る
。
今
村
博
士
は
、
公
権
力
の
行
使
と
し
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て
行
わ
れ
る
公
務
の
執
行
に
お
い
て
は
公
務
員
に
よ
る
違
法
な
加
害
行
為

の
危
険
が
内
在
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
そ
の
危
険
の
対
外
的
発
現
で
あ
る

損
害
に
つ
い
て
は
、
国
又
は
公
共
団
体
が
自
ら
責
任
を
負
う
べ
き
で
あ
る

と
主
張
さ

（
（2
（

れ
た（

（2
（

。
も
っ
と
も
、こ
う
し
た
今
村
博
士
の
見
解
に
対
し
て
は
、

さ
ま
ざ
ま
な
批
判
が
な
さ
れ
て
き
た
。
と
り
わ
け
、
次
の
二
つ
の
批
判
が

重
要
で
あ
る
。
ま
ず
第
一
に
、
今
村
博
士
の
自
己
責
任
説
は
、
国
家
組
織

に
内
在
す
る
危
険
の
発
現
に
責
任
の
根
拠
を
求
め
て
お
り
、
そ
の
意
味
に

お
い
て
「
無
過
失
責
任
主
義
的
発

（
（2
（

想
」
に
立
つ
も
の
と
考
え
ら
れ
る
が
、

こ
う
し
た
考
え
方
は
、「
公
務
員
の
故
意
又
は
過
失
」
と
い
う
「
主
観
的

責
任
要
件
」
を
帰
責
事
由
と
す
る
現
行
法
の
構
造
に
そ
ぐ
わ
な

（
（2
（

い
。
第
二

に
、
そ
も
そ
も
、
今
村
博
士
は
、
一
方
で
、
自
己
責
任
と
代
位
責
任
と
の

対
立
を
も
っ
て
「
法
律
構
成
」
の
問
題
と
さ
れ
な
が
ら
、
他
方
で
、
そ
れ

を
根
拠
論
と
の
関
連
に
お
い
て
も
論
じ
ら
れ
て
い
る
が
、「
少
な
く
と
も
、

国
家
責
任
の
法
理
念
的
・
法
政
策
的
理
由
付
け
の
問
題
と
そ
の
法
的
構
成

の
問
題
と
は
、
差
し
当
た
り
、
区
別
さ
れ
な
け
れ
ば
な

（
（2
（

ら
」
ず
、「
国
家

賠
償
を
認
め
る
実
質
的
根
拠
（
そ
の
重
要
な
一
つ
が
国
家
と
い
う
装
置
の

危
険
性
に
あ
る
）
と
、
こ
れ
を
ど
の
よ
う
な
法
律
構
成
に
よ
っ
て
実
現
す

る
か
は
一
応
別
の
問
題
で

（
（3
（

あ
る（

（3
（

」。

　

確
か
に
、
以
上
の
よ
う
な
国
家
賠
償
責
任
の
性
質
に
関
す
る
問
題
を
法

律
構
成
の
問
題
と
し
て
解
し
た
場
合
、
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
が
「
公
務

員
の
故
意
又
は
過
失
」
を
責
任
要
件
と
し
て
い
る
以
上
、
本
条
に
基
づ
く

責
任
が
公
務
員
の
不
法
行
為
責
任
を
前
提
と
し
た
代
位
責
任
で
あ
る
と
解

す
る
こ
と
は
、
自
然
な
解
釈
で
あ
る
と
い
え
る
。
結
局
の
と
こ
ろ
、
今
村

博
士
の
自
己
責
任
説
が
克
服
す
べ
き
障
害
は
、
こ
の
実
定
法
の
要
件
に
集

約
さ
れ
て
い
た
よ
う
に
思
わ
れ

（
（3
（

る
。
そ
こ
で
、
今
村
博
士
は
、
国
家
賠
償

法
一
条
一
項
の
「
故
意
又
は
過
失
」
の
概
念
を
「
主
観
的
な
心
理
状
態
」

と
し
て
で
は
な
く
、「
客
観
的
な
状
態
を
指
す
も
の
」、
す
な
わ
ち
、「
公

務
運
営
の
瑕
疵
を
指
す
も
の
」
と
し
て
解
釈

（
（3
（

し
、「
事
件
が
起
こ
っ
た
背

景
に
あ
る
行
政
運
営
と
い
う
も
の
を
全
体
的
に
と
ら
え
て
、
そ
し
て
そ
こ

に
瑕
疵
が
あ
る
か
な
い

（
（3
（

か
」
を
評
価
す
る
と
い
う
判
断
枠
組
み
を
提
示
す

る
こ
と
に
よ
っ
て
、
こ
の
障
害
を
克
服
し
よ
う
と
さ
れ
た
。
も
っ
と
も
、

従
来
、
こ
の
よ
う
な
公
務
員
個
人
の
不
法
行
為
と
い
う
観
念
か
ら
離
れ
た

自
己
責
任
的
法
律
構
成
は
、
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
の
文
理
解
釈
上
困
難

で
あ
る
と
考
え
ら
れ
て
き

（
（3
（

た
。

二　

自
己
責
任
的
法
律
構
成
の
可
能
性

　

し
か
し
な
が
ら
、
他
方
、
現
在
の
我
が
国
の
行
政
法
学
に
お
い
て
は
、

こ
う
し
た
今
村
博
士
の
過
失
概
念
の
解
釈
を
評
価
す
る
論
者
も
い
る
。
例

え
ば
、
芝
池
義
一
教
授
は
、
い
わ
ゆ
る
「
過
失
の
客
観

（
（3
（

化
」
が
「
過
失
の

認
定
単
位
（
つ
ま
り
誰
に
つ
い
て
過
失
を
認
定
す
る

（
（3
（

か
）」
に
つ
い
て
も
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進
行
し
て
い
る
こ
と
を
指
摘
さ
れ
た
上
で
、「
過
失
の
有
無
の
判
断
は
、

直
接
の
加
害
公
務
員
に
と
ど
ま
ら
ず
、
当
該
職
務
の
実
施
に
携
わ
っ
た
す

べ
て
の
公
務
員
に
つ
い
て
、
す
な
わ
ち
当
該
権
限
の
行
使
に
関
す
る
職
務

執
行
の
体
制
全
体
に
つ
い
て
行
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
（
い

わ
ゆ
る
組
織
過
失
）」
と
さ
れ
、「
こ
の
よ
う
に
見
て
く
る
と
、
国
家
賠
償

法
一
条
の
過
失
を
加
害
公
務
員
の
主
観
的
な
事
情
か
ら
切
り
離
し
「
公
務

運
営
の
瑕
疵
」
と
解
す
る
こ
と
・
・
・
に
も
十
分
の
根
拠
が
あ
る
」
と
述

べ
ら
れ
て
い
る
。

　

ま
た
、
裁
判
例
に
お
い
て
、「
組
織
的
過
失
」
と
呼
ば
れ
る
法
解
釈
が

認
め
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
こ
と
に
も
注
目
す
べ
き
で
あ
ろ
う
。
学

説
上
、「
組
織
的
過
失
」
が
問
わ
れ
た
裁
判
例
と
し
て
最
も
頻
繁
に
紹
介

さ
れ
る
の
が
、
予
防
接
種
法
等
に
基
づ
い
て
行
わ
れ
た
予
防
接
種
の
副
作

用
に
よ
っ
て
乳
幼
児
ら
が
死
亡
し
又
は
重
篤
な
後
遺
障
害
を
負
っ
た
事
件

に
係
る
東
京
高
判
平
成
四
年
一
二
月
一
八
日
・
高
民
集
四
五
巻
三
号
二
一

二
頁
（
以
下
、「
東
京
高
裁
平
成
四
年
判
決
」
と
い
う
。）
で
あ

（
（3
（

る
。
こ
の

判
決
に
お
い
て
、
東
京
高
裁
は
、「
厚
生
大
臣
に
は
、
禁
忌
該
当
者
に
予

防
接
種
を
実
施
さ
せ
な
い
た
め
の
充
分
な
措
置
を
と
る
こ
と
を
怠
っ
た
過

失
が
あ
る
」
と
し
て
、
国
の
賠
償
責
任
を
認
め
た
。
確
か
に
、
本
判
決

は
、
形
式
的
に
は
、「
厚
生
大
臣
」
個
人
の
過
失
を
認
定
し
て
い
る
が
、

実
質
的
に
は
、「
厚
生
省
全
体
」
の
過
失
、
す
な
わ
ち
、「
組
織
的
過
失
」

に
よ
る
国
の
賠
償
責
任
を
認
め
た
も
の
と
解
さ
れ
て
い

（
（3
（

る
。
つ
ま
り
、
こ

こ
で
認
定
さ
れ
て
い
る
「
厚
生
大
臣
の
過
失
」
と
い
う
の
は
、
予
防
接
種

行
政
に
係
る
厚
生
省
全
体
の
組
織
的
過
失
を
、
実
定
法
の
枠
組
み
に
適
合

す
る
よ
う
に
、
厚
生
大
臣
個
人
の
過
失
と
し
て
再
構
成
し
た
も
の
な
の
で

あ
（
（4
（

る
。

　

こ
う
し
た
法
解
釈
は
、
形
式
的
に
は
代
位
責
任
的
法
律
構
成
を
と
る
も

の
で
あ
る

（
（4
（

が
、
実
質
的
に
は
、
前
述
の
よ
う
な
今
村
博
士
に
よ
る
過
失
概

念
の
解
釈
と
軌
を
一
に
す
る
も
の
で
あ
り
、
自
己
責
任
的
法
律
構
成
に
親

和
的
な
法
解
釈
で
あ
る
と
い
え

（
（4
（

る
。
実
際
、
北
村
和
生
教
授
は
、
組
織
的

過
失
は
、「
大
臣
の
過
失
な
ど
と
い
う
形
で
現
れ
る
が
、
特
定
の
公
務
員

の
注
意
義
務
違
反
と
い
う
よ
り
は
公
務
運
営
上
の
瑕
疵
や
行
政
組
織
全
体

の
政
策
判
断
の
過
誤
と
理
解
す
べ
き
も
の
で
あ
る
」
と
さ
れ
た
上
で
、
そ

の
例
と
し
て
、
こ
の
東
京
高
裁
平
成
四
年
判
決
を
引
用
し
、「
組
織
的
過

失
は
、
過
失
概
念
と
し
て
は
自
己
責
任
説
に
接
近
し
て
い
る
も
の
で
あ
」

る
と
述
べ
ら
れ
て
い

（
（4
（

る
。
ま
た
、
原
田
尚
彦
教
授
も
、
こ
の
東
京
高
裁
平

成
四
年
判
決
が
、「
過
失
を
公
務
員
個
人
の
注
意
義
務
か
ら
完
全
に
切
り

離
し
、
行
政
機
関
が
公
務
運
営
に
あ
た
っ
て
組
織
体
と
し
て
適
切
な
配
慮

を
欠
い
た
こ
と
を
も
っ
て
過
失
と
し
、
国
賠
法
の
適
用
を
い
っ
そ
う
広
げ

る
事
例
」
で
あ
り
、「
過
失
の
意
義
を
、
個
人
過
失
で
は
な
く
、
ま
さ
に

公
役
務
の
運
営
の
瑕
疵
そ
の
も
の
の
意
に
解
す
る
も
の
と
い
っ
て
よ
い
」
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と
さ
れ
た
上
で
、「
こ
の
よ
う
に
、
過
失
の
意
義
が
、
具
体
の
公
務
員
の

注
意
義
務
違
反
つ
ま
り
「
個
人
過
失
」
の
要
素
を
離
れ
、
行
政
機
関
の
公

務
運
営
の
瑕
疵
つ
ま
り
「
組
織
過
失
」
な
い
し
「
制
度
過
失
」
の
意
を
包

含
す
る
よ
う
に
な
る
と
、
国
賠
法
一
条
の
責
任
は
、
も
は
や
代
位
責
任
で

は
な
く
、
そ
の
実
質
は
自
己
責
任
論
そ
の
も
の
に
な
っ
て
き
て
い
る
と
い

わ
ざ
る
を
え
な
い
。
国
家
賠
償
責
任
は
、
そ
の
当
否
は
と
も
あ
れ
立
法
当

初
に
は
予
期
で
き
な
か
っ
た
、
異
質
な
責
任
に
変
質
な
い
し
こ
れ
を
内
包

す
る
に
い
た
っ
て
い
る
の
で
あ
る
」
と
指
摘
さ
れ
て
い

（
（4
（

る
。

　

実
際
の
行
政
活
動
が
個
々
の
公
務
員
に
よ
っ
て
行
わ
れ
る
と
い
う
よ
り

も
組
織
的
に
行
わ
れ
る
こ
と
が
多
く
、
ま
た
、
今
日
の
国
家
賠
償
請
求
の

多
く
が
組
織
的
決
定
を
争
う
も
の
で
あ
る
以

（
（4
（

上
、
必
然
的
に
、
過
失
や
違

法
行
為
の
主
体
が
特
定
で
き
な
い
場
合
や
、
そ
れ
ら
を
個
々
の
公
務
員
に

帰
責
す
る
こ
と
が
困
難
な
場
合
が
生
じ
う
る
。
し
た
が
っ
て
、
あ
ら
ゆ
る

事
例
に
お
い
て
代
位
責
任
的
法
律
構
成
を
形
式
的
に
適
用
す
る
こ
と
に
は

問
題
が
あ
ろ

（
（4
（

う
。
例
え
ば
、
塩
野
宏
教
授
は
、「
代
位
責
任
と
い
う
法
律

構
成
を
形
式
的
に
適
用
し
た
の
で
は
、
具
体
的
妥
当
性
に
欠
け
る
結
果
が

生
ま
れ
る
可
能
性
が
あ
る
」
こ
と
を
指
摘
さ
れ
た
上
で
、「
現
行
法
の
認

識
と
し
て
は
、
代
位
責
任
説
に
よ
り
な
が
ら
も
、
解
釈
上
、
さ
ら
に
は
、

立
法
論
と
し
て
、
現
代
の
要
請
に
応
え
る
工
夫
が
な
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
」
と
述
べ
ら
れ
て
い

（
（4
（

る
。
ま
た
、
宇
賀
克
也
教
授
は
、「
代
位
責
任

構
成
が
元
来
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
を
含
ん
で
お
り
、
そ
の
こ
と
が
様
々
な
解
釈

論
上
の
問
題
を
生
じ
さ
せ
て
い
る
可
能
性
に
つ
い
て
は
か
ね
て
よ
り
指
摘

さ
れ
て
お
り
、
立
法
論
と
し
て
、
自
己
責
任
説
を
と
る
べ
き
と
思
わ
れ
る

が
、
解
釈
論
と
し
て
も
、
代
位
責
任
構
成
の
問
題
を
克
服
す
る
努
力
が
必

要
と
考
え
ら
れ

（
（4
（

る
」
と
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
、
現
在
の
学
説
に
お

い
て
は
、
代
位
責
任
的
法
律
構
成
の
問
題
点
が
明
確
に
認
識
さ
れ
て
い
る

の
で
あ
る
。
前
述
の
「
過
失
の
認
定
単
位
に
つ
い
て
の
客
観
化
」
や
「
組

織
的
過
失
」
と
い
っ
た
法
解
釈
は
、
ま
さ
に
「
代
位
責
任
構
成
の
問
題
を

克
服
す
る
努
力
」
の
表
れ
で
あ
る
と
い
え
る
。

　

で
は
、
こ
う
し
た
法
解
釈
を
さ
ら
押
し
進
め
て
、
よ
り
直
截
的
に
自
己

責
任
的
法
律
構
成
を
と
る
こ
と
は
で
き
な
い
だ
ろ
う
か
。
東
京
高
裁
平
成

四
年
判
決
の
よ
う
に
形
式
的
に
は
代
位
責
任
的
法
律
構
成
を
と
り
つ
つ
、

実
質
的
に
自
己
責
任
的
法
律
構
成
の
考
え
方
を
読
み
込
む
よ
う
な
法
解
釈

は
、
確
か
に
我
が
国
の
国
家
賠
償
法
が
直
面
し
て
い
る
問
題
の
解
決
に
資

す
る
面
を
有
し
て
い
る
が
、
こ
う
し
た
法
解
釈
に
は
理
論
的
な
問
題
点
や

整
合
性
を
欠
く
部
分
は
な
い
の
で
あ
ろ
う
か
。
さ
ら
に
い
え
ば
、
こ
う
し

た
法
解
釈
が
具
体
的
な
事
案
の
解
決
に
当
た
っ
て
何
ら
か
の
不
都
合
を
生

ぜ
し
め
る
こ
と
は
な
い
の
で
あ
ろ
う
か
。
ち
な
み
に
、
我
が
国
の
民
法
学

に
お
い
て
は
、
民
法
七
〇
九
条
に
基
づ
い
て
「
企
業
な
い
し
組
織
体
の
不

法
行

（
（4
（

為
」
な
い
し
「
法
人
の
不
法
行

（
（5
（

為
」
を
問
う
法
解
釈
の
可
能
性
に
つ
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い
て
活
発
に
議
論
が
な
さ
れ
て
い
る

（
（5
（

が
、
か
か
る
法
解
釈
を
国
家
賠
償
法

一
条
の
解
釈
に
も
応
用
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
だ
ろ
う
か
。
こ
う
し
た
問

題
を
論
ず
る
こ
と
は
、
結
果
的
に
今
後
と
も
代
位
責
任
的
法
律
構
成
が
維

持
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
と
し
て
も
、
今
後
の
我
が
国
に
お
け
る
国
家
賠

償
責
任
制
度
の
よ
り
よ
い
運
用
に
と
っ
て
何
ら
か
の
有
益
な
示
唆
を
与
え

る
も
の
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　

本
稿
は
、
以
上
の
よ
う
な
問
題
関
心
か
ら
、
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任

法
に
お
け
る
自
己
責
任
規
範
と
代
位
責
任
規
範
の
形
成
過
程
及
び
規
範
構

造
に
つ
い
て
研
究
を
行
う
こ
と
と
し
た
の
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
冒
頭
で

紹
介
し
た
よ
う
に
、
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
い
て
は
、「
役
務

の
フ
ォ
ー
ト
」
理
論
に
基
づ
く
自
己
責
任
規
範
が
原
則
的
な
責
任
規
範
と

し
て
確
立
さ
れ
て
お
り
、
自
己
責
任
的
法
律
構
成
に
関
す
る
学
説
及
び
判

例
の
蓄
積
が
非
常
に
豊
富
だ
か
ら
で
あ
る
。
し
か
も
、
現
在
の
フ
ラ
ン
ス

国
家
賠
償
責
任
法
に
お
い
て
は
自
己
責
任
規
範
を
補
完
す
る
形
で
例
外
的

な
責
任
規
範
と
し
て
代
位
責
任
規
範
が
形
成
さ
れ
て
お
り
、
自
己
責
任
規

範
に
代
位
責
任
規
範
が
付
け
加
わ
る
と
い
う
我
が
国
と
は
逆
方
向
の
責
任

法
理
の
変
容
を
経
験
し
て
い
る
点
も
興
味
深
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
か
ら
で

あ
る
。
以
上
の
理
由
に
よ
り
、
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
け
る
自

己
責
任
規
範
と
代
位
責
任
規
範
の
形
成
過
程
及
び
規
範
構
造
に
関
す
る
研

究
は
、
前
述
の
よ
う
な
我
が
国
に
お
け
る
国
家
賠
償
責
任
の
性
質
に
関
わ

る
解
釈
論
上
の
問
題
に
つ
い
て
、
比
較
法
的
な
観
点
か
ら
新
た
な
議
論
の

材
料
な
い
し
知
見
を
提
供
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。

第
二
節
：
本
稿
の
課
題
─
─
先
行
研
究
と
の
関
係
で

一　

国
家
賠
償
責
任
の
規
範
構
造
─
─
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
け
る
そ
の
解
明

　

次
に
、
先
行
研
究
を
確
認
し
な
が
ら
、
本
稿
の
課
題
を
明
確
に
す
る
こ

と
と
し
た
い
。

　

ま
ず
、
本
稿
の
第
一
の
課
題
は
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
が
ど
の
よ
う

な
起
源
を
有
し
て
お
り
、
ま
た
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
が

ど
の
よ
う
な
規
範
構
造
を
有
し
て
い
る
の
か
、
と
い
う
問
題
を
解
明
す
る

こ
と
で
あ
る（
第
三
章
）。我
が
国
の
先
行
研
究
の
中
に
は
、役
務
の
フ
ォ
ー

ト
概
念
な
い
し
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
を
部
分
的
に
研
究
の

対
象
と
し
た
も
の
が
い
く
つ
か
あ
る
。
例
え
ば
、
雄
川
一
郎
博
士
や
滝
沢

正
教
授
は
、フ
ラ
ン
ス
の
国
家
賠
償
責
任
制
度
を
紹
介
す
る
論
文
の
中
で
、

役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
の
基
本
的
な
性
格
や
意
義
を
簡
潔
か
つ
明
快
に
紹

介
さ
れ
て
い

（
（5
（

る
。
ま
た
、
久
保
茂
樹
教
授
は
、
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任

法
の
一
般
理
論
を
研
究
し
た
論
文
の
中
で
、
主
要
な
学
説
に
つ
い
て
の
高

度
な
分
析
を
通
し
て
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
の
根
拠
や
機

能
を
明
ら
か
に
さ
れ
て
い

（
（5
（

る
。
さ
ら
に
、
小
幡
純
子
教
授
は
、
フ
ラ
ン
ス
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国
家
賠
償
責
任
に
お
け
る
行
政
統
制
機
能
を
考
察
し
た
論
文
の
中
で
、
役

務
の
フ
ォ
ー
ト
が
行
政
統
制
機
能
を
果
た
し
て
い
る
こ
と
を
明
快
に
示
さ

れ
て
い

（
（5
（

る
。
本
稿
が
、
こ
れ
ら
の
論
文
か
ら
多
大
な
知
見
と
示
唆
を
得
て

い
る
こ
と
は
い
う
ま
で
も
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
れ
ら
の
論
文
は
い

ず
れ
も
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
な
い
し
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償

責
任
そ
れ
自
体
を
主
た
る
テ
ー
マ
と
し
た
も
の
で
は
な
く
、
前
述
の
よ
う

な
問
題
に
つ
い
て
は
、
こ
れ
ま
で
必
ず
し
も
明
ら
か
に
さ
れ
て
き
て
い
な

い
の
で
あ
る
。

　

第
二
の
課
題
は
、
代
位
責
任
規
範
が
ど
の
よ
う
な
過
程
を
経
て
形
成
さ

れ
、
ま
た
、
こ
う
し
た
責
任
規
範
が
ど
の
よ
う
な
規
範
構
造
を
有
し
て
い

る
の
か
、
と
い
う
問
題
を
解
明
す
る
こ
と
で
あ
る
（
第
四
章
）。
こ
の
問

題
に
関
す
る
重
要
な
先
行
研
究
と
し
て
は
、「
公
務
員
の
不
法
行
為
と
責

任
の
帰
属
─
─
フ
ラ
ン
ス
行
政
賠
償
責
任
法
の
一
側
面
─

（
（5
（

─
」
と
題
さ
れ

た
小
早
川
光
郎
教
授
の
論
文
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。小
早
川
教
授
は
、

こ
の
論
文
に
お
い
て
、「
フ
ラ
ン
ス
法
は
、
公
務
員
個
人
責
任
と
法
人
責

任
と
の
関
係
に
つ
き
、ど
の
よ
う
な
立
場
を
と
っ
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
か
」

と
い
う
問
題
関
心
の
下
で
、
こ
の
問
題
に
関
す
る
主
要
な
論
告
及
び
判
例

の
分
析
を
通
し
て
、
一
九
八
〇
年
代
ま
で
の
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法

の
展
開
を
紹
介
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
論
文
の
問
題
関
心
や
着
眼
点
は
本
稿

の
そ
れ
と
は
異
な
る
と
こ
ろ
も
あ
る
が
、
そ
こ
で
は
結
果
的
に
代
位
責
任

規
範
の
形
成
過
程
の
大
要
が
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
る
。
本
稿
は
こ
の
論
文

か
ら
多
く
の
知
見
や
有
益
な
研
究
の
手
が
か
り
を
得
て
お
り
、
ま
た
、
取

り
扱
う
論
告
や
判
例
に
つ
い
て
は
重
複
し
て
い
る
部
分
も
少
な
く
な
い
。

も
っ
と
も
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
及
び
個
人
的
フ
ォ
ー
ト
概
念
そ
れ
自

体
に
着
目
し
、
求
償
制

（
（5
（

度
に
関
す
る
問
題
も
含
め
て
総
合
的
な
分
析
を
加

え
る
こ
と
に
よ
り
、
代
位
責
任
規
範
の
形
成
過
程
及
び
規
範
構
造
を
解
明

す
る
と
い
う
試
み
は
未
だ
に
な
さ
れ
て
い
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
一
九
九

〇
年
代
以
降
の
学
説
や
判
例
の
紹
介
も
含
め
、
い
く
つ
か
の
知
見
を
先
行

研
究
に
付
け
加
え
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

二　

そ
の
他
の
課
題

　

本
稿
の
主
た
る
課
題
は
以
上
の
と
お
り
で
あ
る
が
、
こ
れ
ら
の
課
題
に

取
り
組
む
に
当
た
っ
て
は
、
そ
の
前
提
と
し
て
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
と
い

う
概
念
が
、
そ
も
そ
も
い
か
な
る
概
念
で
あ
る
の
か
、
を
明
確
に
し
て
お

く
こ
と
が
望
ま
し
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
と
い
う
の
も
、
現
在
の
フ
ラ
ン

ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
い
て
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
ど
の
よ
う
に
性
格

づ
け
ら
れ
、
ま
た
、
ど
の
よ
う
に
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
の
か
、
を
把
握

し
て
お
く
こ
と
に
よ
っ
て
、
第
三
章
以
下
の
研
究
の
理
解
を
よ
り
深
め
る

こ
と
が
で
き
る
か
ら
で
あ
る
。
具
体
的
に
は
、
以
下
の
四
つ
の
問
題
に
つ

い
て
検
討
を
加
え
る
こ
と
と
す
る
。
す
な
わ
ち
、
①
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
は
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ど
の
よ
う
に
定
義
さ
れ
て
い
る
の
か
（
第
一
章
第
一
節
）、
②
「
役
務
の

フ
ォ
ー
ト
」
と
「
違
法
性
（illégalité

）」
は
ど
の
よ
う
な
関
係
に
あ
る

の
か
（
第
一
章
第
一
節
）、
③
我
が
国
で
い
う
と
こ
ろ
の
「
重
過
失
」
に

相
当
す
る
「
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
（faute lourde

）」
は
い
か
な
る
範
囲
に

お
い
て
適
用
さ
れ
て
い
る
の
か
（
第
二
章
第
一
節
）、
④
我
が
国
で
い
う

と
こ
ろ
の
「
無
過
失
責
任
」
に
相
当
す
る
「
フ
ォ
ー
ト
に
よ
ら
な
い
賠
償

責
任
（responsabilité sans faute

）」
は
い
か
な
る
範
囲
に
お
い
て
適

用
さ
れ
、
ま
た
、
ど
の
よ
う
な
意
義
及
び
性
格
を
有
し
て
い
る
の
か
（
第

二
章
第
二
節
）、
と
い
う
四
つ
の
問
題
で
あ
る
。

　

ま
ず
、
①
の
問
題
に
関
し
て
い
え
ば
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
と
い
う
概
念

が
い
か
な
る
概
念
で
あ
る
の
か
、
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
に
は
、
そ
の
定

義
に
つ
い
て
の
検
討
が
必
要
不
可
欠
で
あ
ろ
う
。
我
が
国
の
民
法
学
に
お

い
て
は
、
野
田
良
之
博
士
の
研
究
に
代
表
さ
れ
る
よ
う
に
、
フ
ラ
ン
ス
民

法
に
お
け
る
フ
ォ
ー
ト
の
概
念
を
主
た
る
テ
ー
マ
と
し
た
多
く
の
基
礎
的

な
概
念
研
究
が
存
在
す

（
（5
（

る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
我
が
国
の
行
政
法
学
に
お

い
て
は
、
依
然
と
し
て
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
を
主
た
る
テ
ー
マ
と
し

た
研
究
は
存
在
せ
ず
、
こ
の
こ
と
か
ら
、
こ
の
定
義
の
問
題
に
つ
い
て
も

ほ
と
ん
ど
研
究
が
行
わ
れ
て
こ
な
か
っ
た
。
し
た
が
っ
て
、
先
行
研
究
と

の
関
係
に
お
い
て
も
、
こ
の
定
義
の
問
題
を
検
討
す
る
意
義
は
少
な
く
な

い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　

次
に
、
②
の
問
題
に
つ
い
て
敷
衍
す
る
。
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
と
違
法
性

が
ど
の
よ
う
な
関
係
に
あ
る
の
か
、
と
い
う
問
題
は
、
具
体
的
に
は
、
我

が
国
の
取
消
訴
訟
に
相
当
す
る
越
権
訴

（
（5
（

訟
に
お
い
て
違
法
で
あ
る
と
し
て

取
り
消
さ
れ
た
行
政
決
定
が
、
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
（
全
面
審
判
訴

（
（5
（

訟
）

に
お
い
て
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
か
、
と
い
う
問
題
で
あ
る
。
こ

の
問
題
に
関
す
る
重
要
な
先
行
研
究
と
し
て
、「
行
政
決
定
の
違
法
性
と

損
害
賠
償
責
任
─
─
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
行
政
賠
償
責
任
法
理
の
展
開
を

素
材
に
─
─
」
と
題
さ
れ
た
橋
本
博
之
教
授
の
論
文
を
挙
げ
る
こ
と
が
で

き
（
（6
（

る
。
橋
本
教
授
は
、
こ
の
論
文
に
お
い
て
、
重
要
な
学
説
や
判
例
の
分

析
を
通
し
て
、
こ
の
問
題
に
関
す
る
当
時
の
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
学
の
錯
綜

し
た
状
況
を
非
常
に
明
快
に
整
理
さ
れ
て
い
る
。
も
っ
と
も
、
こ
の
論
文

は
お
そ
よ
二
〇
年
以
上
前
に
書
か
れ
た
も
の
で
あ
り
、
当
時
と
比
較
す
る

と
、
現
在
の
学
説
や
判
例
の
状
況
に
は
一
定
の
変
化
が
見
ら
れ
る
。
し
た

が
っ
て
、
本
稿
に
お
い
て
は
、
現
在
の
学
説
及
び
判
例
に
お
い
て
共
有
さ

れ
て
い
る
共
通
認
識
な
い
し
原
則
を
抽
出
す
る
こ
と
に
よ
り
、
現
在
の
学

説
及
び
判
例
の
到
達
点
を
示
す
こ
と
と
し
た
い
。

　

さ
ら
に
、
③
の
問
題
に
つ
い
て
の
検
討
も
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
類
型

や
そ
の
位
置
づ
け
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
に
必
要
不
可
欠
で
あ
る
よ
う
に

思
わ
れ
る
。
そ
も
そ
も
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
は
、
原
則
と
し
て
、
た
と
え

そ
れ
が
軽
微
な
も
の
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
国
又
は
公
共
団
体
の
賠
償
責
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任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
を
有
す
る
。
も
っ
と
も
、
例
外
的
に
、
特
定
の

役
務
が
問
題
と
な
る
場
合
に
は
、
賠
償
責
任
の
成
立
の
た
め
に
役
務
の

フ
ォ
ー
ト
に
つ
い
て
一
定
程
度
の
重
大
性
が
要
求
さ
れ
る
場
合
が
あ
る
。

フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
い
て
は
、
一
般
的
に
、
こ
の
よ
う
な

フ
ォ
ー
ト
は
「
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
（faute lourde

）」
と
呼
ば
れ
、
こ
れ

と
対
置
さ
せ
る
形
で
、
通
常
の
フ
ォ
ー
ト
は
「
単
純
な
フ
ォ
ー
ト
（faute 

sim
ple

）」と
呼
ば
れ
て
い
る
。こ
の
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
概
念
に
つ
い
て
は
、

既
に
、
北
村
教
授
が
、
そ
の
起
源
、
適
用
範
囲
、
機
能
及
び
基
準
な
ど
を

極
め
て
緻
密
に
研
究
さ
れ
て
お

（
（6
（

り
、
本
稿
が
、
こ
の
研
究
に
付
け
加
え
る

こ
と
が
で
き
る
部
分
は
多
く
な
い
。
も
っ
と
も
、
一
九
九
〇
年
代
以
降
の

重
大
な
フ
ォ
ー
ト
概
念
に
関
す
る
判
例
の
発
展
は
目
覚
ま
し
く
、
こ
の
概

念
に
関
す
る
現
在
の
判
例
の
状
況
は
、
二
十
年
前
と
は
様
変
わ
り
し
て
い

る
。
し
た
が
っ
て
、
現
在
の
判
例
に
お
い
て
、
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
が
い
か

な
る
範
囲
に
お
い
て
適
用
さ
れ
、
ま
た
、
学
説
に
お
い
て
、
そ
れ
が
ど
の

よ
う
に
評
価
さ
れ
て
い
る
の
か
、
な
ど
を
検
討
す
る
こ
と
に
よ
り
、
い
く

つ
か
の
新
た
な
知
見
を
付
け
加
え
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　

最
後
に
、
④
の
問
題
に
つ
い
て
敷
衍
す
る
。
そ
も
そ
も
、
フ
ラ
ン
ス
国

家
賠
償
責
任
法
に
お
い
て
は
、
大
き
く
分
け
て
、
二
つ
の
責
任
規
範
が

存
在
す
る
。
一
つ
は
、「
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
（responsabilité 

pour faute

）」
で
あ
り
、
も
う
一
つ
は
、「
フ
ォ
ー
ト
に
よ
ら
な
い
賠
償

責
任
（responsabilité sans faute

）」
で
あ

（
（6
（

る
。
前
述
の
①
、
②
、
③

の
問
題
は
い
ず
れ
も
、
前
者
の
責
任
規
範
（
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠

償
責
任
）
に
関
す
る
問
題
で
あ
っ
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
後
者
の
責
任

規
範
は
、
文
字
通
り
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
こ
と
な
く
、
も
っ
ぱ
ら
「
リ
ス

ク
（risque

）」
又
は
「
公
的
負
担
の
前
の
平
等
の
破
綻
（rupture de l’

égalité devant les charges publiques

）」
と
い
う
観
念
に
基
礎
を
置

い
て
い
る
。
我
が
国
の
法
概
念
と
照
ら
し
合
わ
せ
る
と
、
前
者
の
責
任
規

範
は
「
過
失
責
任
」
に
、
後
者
の
責
任
規
範
は
「
無
過
失
責
任
」
に
相
当

す
る
も
の
で
あ
る
と
い
え
る
。
こ
の
フ
ォ
ー
ト
に
よ
ら
な
い
賠
償
責
任
に

関
し
て
は
、
杉
村
章
三
郎
博
士
の
論
文
を
は
じ
め
、
特
に
多
く
の
先
行
研

究
が
残
さ
れ
て
い
る

（
（6
（

が
、
こ
の
責
任
規
範
に
関
す
る
一
般
的
な
研
究
は
長

ら
く
行
わ
れ
て
い
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
こ
こ
で
は
、
現
在
の
判
例
に
お

い
て
フ
ォ
ー
ト
に
よ
ら
な
い
賠
償
責
任
が
い
か
な
る
範
囲
に
お
い
て
適
用

さ
れ
、
ま
た
、
ど
の
よ
う
な
意
義
及
び
性
格
を
有
し
て
い
る
の
か
、
と
い

う
問
題
を
検
討
す
る
こ
と
に
よ
り
、
こ
の
責
任
規
範
に
関
す
る
現
在
の
法

状
況
を
示
す
こ
と
と
し
た
い
。
こ
の
よ
う
な
フ
ォ
ー
ト
に
よ
ら
な
い
賠
償

責
任
に
関
す
る
問
題
を
扱
う
の
は
、
そ
れ
が
、
結
果
的
に
、
フ
ラ
ン
ス
国

家
賠
償
責
任
法
に
お
け
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
位
置
づ
け
や
、
役
務
の

フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
の
適
用
範
囲
及
び
意
義
を
明
ら
か
に
す
る
こ

と
に
つ
な
が
る
か
ら
で
あ
る
。
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以
上
の
よ
う
な
四
つ
の
問
題
に
つ
い
て
検
討
を
加
え
る
こ
と
に
よ
り
、

役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
の
明
確
化
を
図
り
、
そ
れ
を
も
っ
て
第
三
章
以
下

の
検
討
の
前
提
と
し
、
そ
の
上
で
、
第
三
章
以
下
の
検
討
に
入
る
こ
と
と

す
（
（6
（

る
。

【
凡
例
】
略
語
一
覧

A
.J.D

.A
.

：A
ctualité juridique-D

roit adm
inistratif.

A
.P.D

.

：A
rchives de Philosophie du D

roit.
A

ss.

：A
ssem

blée du Contentieux du Conseil d'État.
A

ss. plén.

：A
ssem

blée plénière de la Cour de cassation.
Bull. civ.

：Bulletin des arrêts des cham
bres civiles de la 

Cour de cassation.
Bull. crim

.

：Bulletin des arrêts de la cham
bre crim

inelle de 
la Cour de cassation.
C.A

.

：Cour d'appel.
C.A

.A
.

：Cour adm
inistrative d'appel.

Cass.

：Cour de cassation.
C.E.

：Conseil d'État.
Civ.

：Cham
bres civiles de la Cour de cassation.

concl.

：Conclusions.
Crim

.

：Cham
bre crim

inelle de la Cour de cassation.

D
.

：Recueil D
alloz.

D
.A

.

：D
roit adm

inistratif.
D

roits.

：D
roits, revue française de théorie juridique.

E.D
.C.E.

：Études et D
ocum

ents du Conseil d'État.
fasc.

：Fascicule.
J.-Cl. A

.

：Jurisclasseur adm
inistratif.

J.-Cl. Resp. civ. A
ss.

：Juris-Classeur Responsabilité civile et 
A

ssurances.
J.C.P.

：Le sem
aine juridique (Jurisclasseur périodique).

J.C
.P. A

.

：Le sem
aine juridique D

roit adm
inistratif 

(Jurisclasseur périodique).
L.G.D

.J.

：Librairie générale de droit et de jurisprudence.
L.P.A

.

：Les Petites A
ffi

ches.
n

°：N
um

ero.
O

bs.

：O
bservations.

P.U
.F.

：Presses universitaires de France.
R.A

.

：Revue adm
inistrative.

R.C.A
.

：Responsabilité civile et assurance.
R.D

.P.

：Revue du droit public et de la science politique.
Rec.

：Recueil Lebon.
R.F.D

.A
.

：Revue française de droit adm
inistratif.

R.T
.D

. civ.

：Revue trim
estrielle de droit civil.

S.

：Recueil Sirey.
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S. (après C.E.)

：Section du Contentieux du Conseil d'État.
t.

：T
om

e.
T

h.

：T
hèse.

T
.C.

：T
ribunal des Conflits.

s.

：Suivant (e) s.

（
１
）
フ
ラ
ン
ス
に
お
い
て
は
、
我
が
国
の
国
家
賠
償
法
の
よ
う
な
国

家
賠
償
責
任
に
関
す
る
一
般
的
な
法
規
定
は
存
し
な
い
。
現
在
の

フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
は
、
も
っ
ぱ
ら
行
政
裁
判
所
で
あ
る

コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
の
判
例
の
蓄
積
に
よ
っ
て
形
成
さ
れ
て
き
た

「
判
例
法
」
な
の
で
あ
る
（Raym

ond O
dent, Contentieux 

adm
inistratif, t. 2, Paris, D

alloz, 2007, Réim
pression de 

l'édition publiée en 1977-1981, p. 24 ; Jacques M
oreau, 

«L'évolution des sources du droit de la responsabilité 
adm

inistrative», dans L
'avenir du droit : m

élanges en 
hom

m
age à François T

erré, Paris, D
alloz, 1999, p. 719.

）。

　
　
　

な
お
、
我
が
国
に
お
い
て
は
、
国
や
公
共
団
体
の
賠
償
責
任
を

示
す
表
現
と
し
て
「
国
家
賠
償
責
任
」
と
い
う
表
現
が
統
一
的
に

用
い
ら
れ
て
い
る
が
、
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
に
お
い
て
は
、
こ
う
し

た
統
一
的
な
表
現
は
存
在
し
な
い
。
す
な
わ
ち
、「
国
家
賠
償
責

任
（responsabilité de l'État

）」、「
公
権
力
の
賠
償
責
任

（responsabilité de la puissance publique

）」、「
行
政
賠
償

責
任
（responsabilité adm

inistrative

）」、「
公
法
人
の
賠
償

責
任
（responsabilité de la personne publique

）」
な
ど
の

よ
う
に
、論
者
に
よ
っ
て
さ
ま
ざ
ま
な
表
現
が
用
い
ら
れ
て
い
る
。

本
稿
に
お
い
て
は
、
複
数
の
語
彙
の
利
用
に
よ
る
混
乱
を
避
け
る

た
め
に
、
便
宜
上
、
引
用
部
分
を
除
き
「
国
家
賠
償
責
任
」
な
い

し
「
国
家
賠
償
責
任
法
」
と
い
う
表
現
を
統
一
的
に
用
い
る
こ
と

と
す
る
。

（
２
）
な
お
、
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
い
て
は
、
こ
の
「
役

務
の
フ
ォ
ー
ト
」
と
い
う
表
現
と
は
別
に
、「
公
役
務
の
フ
ォ
ー

ト
（faute de service public

）」
と
い
う
表
現
が
用
い
ら
れ
る

こ
と
が
あ
る
。
も
っ
と
も
、
こ
の
二
つ
の
表
現
は
、
何
ら
か
の
明

確
な
基
準
に
よ
り
使
い
分
け
ら
れ
て
い
る
も
の
で
は
な
く
同
等
の

も
の
と
し
て
扱
わ
れ
て
お
り
、
と
り
わ
け
、
後
者
の
表
現
が
判
例

上
用
い
ら
れ
る
こ
と
は
ご
く
稀
で
あ
る
と
い
わ
れ
て
い
る

（M
ichel Paillet et Em

m
anuel Breen, «Faute de service. 

N
otion», J.-Cl. A

. fasc. 818, 2008, n

° 2.

）。
し
た
が
っ
て
、

本
稿
に
お
い
て
は
、「
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
」
と
い
う
表
現
を
統
一

的
に
用
い
る
こ
と
と
す
る
。
た
だ
し
、
引
用
部
分
に
つ
い
て
は
、

こ
の
限
り
で
は
な
い
。

（
３
）Roger Bonnard, note sous C.E. 23 janvier 1931, G

arcin, 
S. 1931.Ⅲ

. 98 ; V
oir égalem

ent, P
aul D

uez, L
a 

responsabilité de la puissance publique, Paris, D
alloz, 2012, 

Réim
pression de l'édition publiée en 1938 (2

e éd), pp. 27 et s.

（
４
）C.E. 8 octobre 1986, Langlet, Rec. 227.
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（
５
）C.E. 3 février 1911, A

nguet, Rec. 146 ; C.E. 16 février 
2004, de W

itasse T
hezy, Rec. 79.

（
６
）C.E. 19 m

ai 1948, Souchon, Rec. 221 ; C.E. 7 m
ars 

1958, D
ejous, Rec. 158 ; C.E. A

ss. 13 juillet 1962, M
inistre 

de la Santé publique et de la population c. Sieur Lastrajoli, 
Rec. 507.

（
７
）「
公
役
務
（service public

）」
と
は
、
端
的
に
言
え
ば
、「
一

般
利
益
の
需
要
を
充
足
さ
せ
る
こ
と
を
目
的
と
し
た
あ
ら
ゆ
る
公

共
団
体
の
活
動
」
で
あ
る
（Y

ves Gaudem
et, T

raité de 
droit adm

inistratif, t. 1, 16
e éd., Paris, L.G.D

.J., 2001, n

° 
65.

）。
こ
の
公
役
務
の
概
念
に
つ
い
て
は
多
く
の
先
行
研
究
が
あ

る
が
、
と
り
わ
け
、
こ
の
概
念
を
主
た
る
テ
ー
マ
と
し
た
も
の
と

し
て
、宮
澤
俊
義
「service public

の
概
念
に
つ
い
て
」
同
『
公

法
の
原
理
』（
有
斐
閣
・
一
九
六
七
年
。
初
出
：
一
九
三
九
年
）

二
八
五
頁
以
下
、
神
谷
昭
「
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
に
お
け
る
公
役
務

概
念
に
つ
い
て
」
同
『
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
の
研
究
』（
有
斐
閣
・

一
九
六
五
年
。
初
出
：
一
九
六
二-

一
九
六
三
年
）、土
屋
和
恵「
フ

ラ
ン
ス
行
政
法
に
於
る
福
祉
国
家
的
発
展
と
公
役
務
概
念
」
公
法

研
究
二
八
号
（
一
九
六
六
年
）、
近
藤
昭
三
「
公
役
務
概
念
の
変

遷
と
行
政
権
限
」
同
『
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
研
究
』（
信
山
社
・
一

九
九
三
年
。
初
出
：
一
九
七
六
年
）、
椎
名
慎
太
郎
「
公
役
務
概

念
に
つ
い
て
─
─
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
論
的
分
析
と
そ
の
現
代
的
位
相

─
─
」
山
梨
学
院
大
学
法
学
論
集
五
号
（
一
九
八
二
年
）、同
「
公

役
務
の
実
像
と
そ
の
危
機
に
つ
い
て
」
山
梨
学
院
大
学
法
学
論
集

一
七
号（
一
九
九
〇
年
）、今
関
源
成「
公
役
務
理
論
の
変
遷（
ノ
ー

ト
）」
早
稲
田
法
学
五
九
巻
一=

二=

三
号
（
一
九
八
四
年
）、

三
好
充
「
公
法
の
基
礎
と
し
て
の
『
公
役
務
』
の
観
念
─
─
デ
ュ

ギ
ー
『
公
法
の
変
遷
』
に
お
け
る
─
─
（
一
）」
比
較
法
制
研
究

二
一
号
（
一
九
九
八
年
）、
磯
部
哲
「
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
に
お
け

る
社
会
的
公
役
務
の
概
念（
上
）（
下
）」自
治
研
究
七
五
巻
三
号
、

五
号
（
一
九
九
九
年
）、大
橋
麻
也
「『
フ
ラ
ン
ス
公
役
務
の
危
機
』

の
構
造
─
─
国
家
独
占
の
論
理
とEU

法
─
─
」
早
稲
田
法
学
八

八
巻
一
号
（
二
〇
一
三
年
）
参
照
。

（
８
）Roger Bonnard, P

récis de droit adm
inistratif, Paris, 

Recueil Sirey, 1935, p. 92.

（
９
）
こ
の
フ
ォ
ー
ト
の
概
念
の
定
義
に
つ
い
て
は
、
第
一
章
第
一
節

で
詳
し
く
論
じ
る
こ
と
と
す
る
。
な
お
、«faute»

と
い
う
単
語

は
「
過
失
」
と
訳
さ
れ
る
こ
と
も
あ
る
が
、こ
の
概
念
は
「
故
意
」

や「
違
法
性
」を
も
含
む
複
雑
で
広
範
な
概
念
で
あ
る
こ
と
か
ら
、

本
稿
に
お
い
て
は
特
定
の
訳
語
を
あ
て
る
こ
と
を
し
な
い
（
野
田

良
之
「
フ
ラ
ン
ス
民
法
に
お
け
るfaute

の
概
念
」
川
島
武
宜
編

集
代
表
『
損
害
賠
償
責
任
の
研
究
：
我
妻
先
生
還
暦
記
念
（
上
）』

（
有
斐
閣
・
一
九
五
七
年
）
一
一
一-

一
一
二
頁
、
ア
ン
ド
レ
・

タ
ン
ク
／
星
野
英
一
（
訳
）「
不
法
行
為
責
任
に
お
け
る
フ
ォ
ー

ト
（faute

）
の
地
位
」
法
学
協
会
雑
誌
八
二
巻
六
号
（
一
九
六

六
年
）
二
二
頁
参
照
）。
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（
10
）
た
だ
し
、
そ
の
成
立
要
件
と
し
て
公
務
員
の
フ
ォ
ー
ト
が
要
求

さ
れ
な
い
と
い
う
こ
と
は
、
こ
の
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償

責
任
が
我
が
国
で
い
う
と
こ
ろ
の
「
無
過
失
責
任
」
に
相
当
す
る

も
の
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
意
味
し
な
い
。こ
の
点
に
つ
い
て
は
、

第
一
章
第
一
節
及
び
第
二
章
第
二
節
参
照
。

（
11
）Philippe Le T

ourneau, La responsabilité civile, Paris, 
D

alloz, 3
e éd., 1982, n

° 73 ; Pierre-Laurent F
rier et 

Jacques Petit, D
roit adm

inistratif, 8
e éd., Paris, L.G.D

.J., 
2013, n

° 944.

（
12
）
使
用
者
責
任
に
関
す
る
フ
ラ
ン
ス
民
法
典
一
三
八
四
条
第
五
項

は
、「
主
人
及
び
使
用
者
は
、
自
己
が
そ
れ
ら
の
者
を
雇
用
し
た

職
務
に
お
い
て
家
事
使
用
人
及
び
被
用
者
が
生
ぜ
し
め
る
損
害
に

つ
い
て
」
責
任
を
負
う
と
す
る
の
み
で
、
明
文
上
は
、
被
用
者
の

フ
ォ
ー
ト
を
要
求
し
て
い
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
現
在
の
学
説

及
び
判
例
に
お
い
て
は
、こ
の
賠
償
責
任
が
成
立
す
る
た
め
に
は
、

原
則
と
し
て
被
用
者
の
不
法
行
為
な
い
し
フ
ォ
ー
ト
が
必
要
で
あ

る
と
解
さ
れ
て
い
る
（H

enri et Léon M
azeaud et A

ndré 
T

unc, T
raité théorique et pratique de la responsabilité 

civile délictuelle et contractuelle, t. 1, 6
e éd., Paris, 

M
ontchrestien, 1965, n

° 916 et s. ; C
hristophe R

adé, 
«D

roit à réparation. R
esponsabilité du fait d’autrui. 

D
om

ain : responsabilité des com
m

ettants», J.-Cl. R
esp. 

civ. A
ss., fasc. 143, 2007, n

° 35 et s. ; Philippe B
run, 

R
esponsabilité civile extracontractuelle, 3

e éd., Paris, 
Litec, 2014, n

° 450 et s. ; Civ. 2
e, 8 avril 2004, Bull. Civ.Ⅱ

, 
n

° 194.

）。
も
っ
と
も
、
フ
ラ
ン
ス
民
法
に
お
け
る
使
用
者
責
任

の
規
範
構
造
は
、
近
年
、
大
き
く
変
化
し
て
い
る
。
こ
の
使
用
者

責
任
と
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
と
の
関
係
に
つ
い
て

は
、
第
三
章
第
二
節
で
敷
衍
す
る
予
定
で
あ
る
。
な
お
、
フ
ラ
ン

ス
民
法
に
お
け
る
使
用
者
責
任
に
関
し
て
は
、
中
原
太
郎
准
教
授

が
非
常
に
包
括
的
な
研
究
を
な
さ
れ
て
お
り
、
本
稿
も
そ
の
研
究

か
ら
多
大
な
知
見
を
得
た
（
特
に
、
中
原
太
郎
「
事
業
遂
行
者
の

責
任
規
範
と
責
任
原
理
（
四
）（
五
）（
六
）」
法
学
協
会
雑
誌
一

二
八
巻
四
号
、
五
号
、
六
号
（
二
〇
一
一
年
）
参
照
）。

（
13
）
実
際
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
認
定
に

当
た
っ
て
、「
国
に
よ
っ
て
犯
さ
れ
た
フ
ォ
ー
ト
」（C.E. 26 

m
ars 1990, Cne V

illeneuve-Le-R
oi, Rec. 78.

）、「
公
共
団
体

の
い
か
な
る
フ
ォ
ー
ト
も
な
い
の
で
」（C.E. Sect. 27 juillet 

1990, Cts Bridet, Cettelin, Patricio, Rec. 230.

）
と
い
う
よ

う
に
、
国
又
は
公
共
団
体
そ
れ
自
体
を
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
行
為

主
体
と
し
て
評
価
し
て
い
る
。

（
14
）
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
と
個
人
的
フ
ォ
ー
ト
の
区
別
の
基
準
に
つ
い

て
は
、
第
三
章
第
二
節
参
照
。

（
15
）
古
崎
慶
長
『
国
家
賠
償
法
』（
有
斐
閣
・
一
九
七
一
年
）
一
九

三
頁
、
塩
野
宏
『
行
政
救
済
法
〔
第
五
版
補
訂
版
〕』（
有
斐
閣
・

二
〇
一
三
年
）
三
〇
〇
頁
。
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（
16
）
な
お
、
民
法
七
一
五
条
に
基
づ
く
使
用
者
責
任
の
性
質
に
関
し

て
は
、
瀬
川
信
久
「『
事
業
執
行
性
』
の
展
開
と
使
用
者
責
任
の

多
元
性
」
松
久
三
四
彦
＝
藤
原
正
則
＝
須
加
憲
子
＝
池
田
清
治
編

『
民
法
学
に
お
け
る
古
典
と
革
新
：
藤
岡
康
宏
先
生
古
稀
記
念
論

文
集
』（
成
文
堂
・
二
〇
一
一
年
）
五
七
五
頁
以
下
参
照
。

（
17
）
宇
賀
克
也
『
国
家
補
償
法
』（
有
斐
閣
・
一
九
九
七
年
）
二
一

-

二
二
頁
、
兼
子
仁
『
行
政
法
学
』（
岩
波
書
店
・
一
九
九
七
年
）

二
〇
二
頁
参
照
。

（
18
）
こ
の
問
題
に
つ
い
て
正
面
か
ら
判
断
を
行
っ
た
最
高
裁
判
所
の

判
決
は
、
未
だ
に
存
在
し
な
い
（
稲
葉
馨
＝
人
見
剛
＝
村
上
裕
章

＝
前
田
雅
子
『
行
政
法
〔
第
二
版
〕』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
〇
年
）

二
七
五
頁
〔
前
田
雅
子
執
筆
担
当
部
分
〕、
藤
田
宙
靖
『
行
政
法

総
論
』（
青
林
書
院
・
二
〇
一
三
年
）
五
二
五
頁
参
照
）。
た
だ
し
、

明
確
に
代
位
責
任
説
に
立
つ
原
審
判
決
の
判
断
を
「
正
当
」
で
あ

る
と
し
て
、
こ
れ
を
維
持
し
た
判
決
が
あ
り
（
最
三
小
判
昭
和
四

四
年
二
月
一
八
日
・
判
時
五
五
二
号
四
七
頁
）、
こ
の
判
決
を
も
っ

て
最
高
裁
判
所
が
代
位
責
任
説
に
立
っ
て
い
る
と
評
価
さ
れ
る
こ

と
も
あ
る（
原
田
尚
彦『
行
政
法
要
論〔
全
訂
第
七
版
補
訂
二
版
〕』

（
学
陽
書
房
・
二
〇
一
二
年
）
二
九
二
頁
、
西
埜
章
『
国
家
賠
償

法
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
』（
勁
草
書
房
・
二
〇
一
二
年
）
七
三
頁
）。

（
19
）
秋
山
義
昭
『
国
家
補
償
法
』（
ぎ
ょ
う
せ
い
・
一
九
八
五
年
）

三
四
頁
。
下
山
瑛
二『
国
家
補
償
法
』（
筑
摩
書
房
・
一
九
七
三
年
）

一
四
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
20
）
高
木
光
「
国
家
賠
償
に
お
け
る
『
行
為
規
範
』
と
『
行
為
不
法

論
』」
石
田
・
西
原
・
高
木
三
先
生
還
暦
記
念
論
文
集
刊
行
委
員

会
編
『
損
害
賠
償
法
の
課
題
と
展
望
：
石
田
喜
久
夫
・
西
原
道
雄
・

高
木
多
喜
男
先
生
還
暦
記
念
論
文
集
（
中
）』（
日
本
評
論
社
・
一

九
九
〇
年
）
一
五
八-

一
六
〇
頁
、
神
橋
一
彦
「『
職
務
行
為
基

準
説
』
に
関
す
る
理
論
的
考
察
─
─
行
政
救
済
法
に
お
け
る
違
法

性
・
再
論
─
─
」
立
教
法
学
八
〇
号
（
二
〇
一
〇
年
）
三
二-

三

五
頁
参
照
。

（
21
）
西
埜
・
註
（
18
）
七
二-

七
三
頁
参
照
。

（
22
）
田
中
二
郎『
行
政
上
の
損
害
賠
償
及
び
損
失
補
償
』（
酒
井
書
店
・

一
九
五
四
年
）
一
六
九-

一
七
〇
頁
。

（
23
）
田
上
穣
治
＝
市
原
昌
三
郎
『
行
政
法
（
上
）』（
法
学
書
院
・
一

九
六
七
年
）
一
九
三-

一
九
四
頁
、
古
崎
・
註
（
15
）
一
八
七-

一
九
六
頁
、
塩
野
・
註
（
15
）
三
〇
〇-

三
〇
一
頁
。

（
24
）
な
お
、
宇
賀
教
授
は
、「
今
日
の
国
家
賠
償
請
求
の
多
く
が
組

織
的
決
定
を
争
う
も
の
で
あ
る
以
上
、
自
己
責
任
説
の
方
が
、
実

態
に
適
合
し
た
理
論
構
成
で
あ
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
し
、
国

家
賠
償
法
二
条
が
自
己
責
任
説
に
立
脚
し
て
い
る
こ
と
と
の
整
合

性
も
確
保
で
き
る
」
な
ど
と
し
て
、
立
法
論
と
し
て
は
自
己
責
任

説
を
採
用
す
る
こ
と
が
望
ま
し
い
と
さ
れ
て
い
る
（
宇
賀
・
註

（
17
）
二
四
頁
）。
阿
部
泰
隆
教
授
や
高
木
光
教
授
も
ま
た
、
立
法

論
と
し
て
は
自
己
責
任
説
を
採
用
す
べ
き
で
あ
る
と
述
べ
ら
れ
て

い
る
（
阿
部
泰
隆
『
国
家
補
償
法
』（
有
斐
閣
・
一
九
八
八
年
）
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八
六
頁
、高
木
光
「
法
治
国
的
国
家
責
任
論
」
自
治
実
務
セ
ミ
ナ
ー

五
〇
巻
一
号
（
二
〇
一
一
年
）
六
頁
）。

（
25
）
今
村
成
和
『
国
家
補
償
法
』（
有
斐
閣
・
一
九
五
七
年
）
九
一

頁
以
下
。
杉
村
章
三
郎
「
国
家
賠
償
を
め
ぐ
る
現
況
と
問
題
点
」

法
律
の
ひ
ろ
ば
一
九
巻
一
二
号
（
一
九
六
六
年
）
一
五
頁
、
杉
村

敏
正
『
全
訂 
行
政
法
講
義
・
総
論
（
上
巻
）』（
有
斐
閣
・
一
九

六
九
年
）
二
七
九-
二
八
一
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
26
）
自
己
責
任
的
法
律
構
成
を
採
用
す
る
裁
判
例
と
し
て
、
東
京
地

判
昭
和
三
九
年
六
月
一
九
日
・
下
民
集
一
五
巻
六
号
一
四
三
八
頁
、

東
京
地
判
昭
和
四
五
年
一
月
二
八
日
・
下
民
集
二
一
巻
一=

二

号
三
二
頁
、
札
幌
高
判
判
昭
和
五
三
年
五
月
二
四
日
・
高
民
集
三

一
巻
二
号
二
三
一
頁
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
る
。

（
27
）
稲
葉
馨
「
公
権
力
の
行
使
に
か
か
わ
る
賠
償
責
任
」
雄
川
一
郎

＝
塩
野
宏
＝
園
部
逸
夫
編『
国
家
補
償〔
現
代
行
政
法
大
系（
六
）〕』

（
有
斐
閣
・
一
九
八
三
年
）
五
四
頁
。

（
28
）
古
崎
・
註
（
15
）
一
五
二
頁
、
塩
野
・
註
（
15
）
三
〇
〇
頁
、

藤
田
・
註
（
18
）
五
二
四
頁
参
照
。

（
29
）
稲
葉
・
註
（
27
）
五
二
頁
。
藤
田
・
註
（
18
）
五
二
八
頁
も
併

せ
て
参
照
。

（
30
）
塩
野
・
註
（
15
）
三
〇
〇
頁
。

（
31
）
本
稿
も
、
自
己
責
任
説
と
代
位
責
任
説
の
対
立
を
法
律
構
成
の

問
題
と
し
て
扱
っ
て
い
る
。
も
っ
と
も
、
こ
う
し
た
性
質
論
と
根

拠
論
と
の
区
別
に
関
し
て
は
、
西
埜
章
教
授
に
よ
り
、
両
者
を
区

別
す
べ
き
で
あ
る
か
ど
う
か
、
区
別
す
べ
き
で
あ
る
と
し
て
も
明

確
に
区
別
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
ど
う
か
、
と
い
う
点
に
つ
い
て

疑
問
が
呈
さ
れ
て
い
る
（
西
埜
章
『
国
家
補
償
法
概
説
』（
勁
草

書
房
・
二
〇
〇
八
年
）
二
九
頁
）。

（
32
）
な
お
、
我
が
国
の
教
科
書
や
体
系
書
に
お
い
て
は
、「
自
己
責

任
説
＝
危
険
責
任
説
」
と
い
う
理
解
が
な
さ
れ
る
こ
と
が
多
い
。

し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
等
式
は
絶
対
的
な
も
の
で
は
な
い
。
例
え

ば
、
西
埜
教
授
は
、
自
己
責
任
説
を
支
持
し
つ
つ
も
、
今
村
博
士

と
は
異
な
り
、
責
任
根
拠
を
侵
害
行
為
の
違
法
性
に
求
め
る
違
法

責
任
説
を
提
唱
さ
れ
て
い
る（
西
埜
・
註（
18
）七
〇-

七
五
頁
）。

（
33
）
今
村
成
和
＝
畠
山
武
道
補
訂
『
行
政
法
入
門
〔
第
九
版
〕』（
有

斐
閣
・
二
〇
一
二
年
）
一
八
五
頁
。

（
34
）
今
村
成
和
『
人
権
と
裁
判
』（
北
海
道
大
学
図
書
刊
行
会
・
一

九
七
三
年
）
二
一
九
頁
（
初
出
：
同
「
国
家
賠
償
法
の
問
題
点
」

日
本
弁
護
士
連
合
会
昭
和
四
六
年
度
特
別
研
修
叢
書
（
一
九
七
二

年
））。

（
35
）
塩
野
・
註
（
15
）
三
〇
〇
頁
、
藤
田
・
註
（
18
）
五
二
四-

五

二
八
頁
。

（
36
）
周
知
の
と
お
り
、
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
の
過
失
概
念
は
、
今

日
、
個
々
の
公
務
員
の
心
理
面
に
お
け
る
過
失
で
は
な
く
、「
客

観
的
な
注
意
義
務
違
反
」
と
し
て
解
さ
れ
て
お
り
、
そ
の
注
意
義

務
の
内
容
は
、
加
害
公
務
員
個
人
の
能
力
を
基
準
と
す
る
の
で
は

な
く
、
標
準
的
な
公
務
員
の
能
力
を
基
準
と
し
て
判
断
さ
れ
る
こ
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と
と
な
っ
て
い
る
（
芝
池
義
一
『
行
政
救
済
法
講
義
〔
第
三
版
〕』

（
有
斐
閣
・
二
〇
〇
六
年
）
二
四
九
頁
、神
橋
一
彦
『
行
政
救
済
法
』

（
信
山
社
・
二
〇
一
二
年
）
四
〇
八
頁
、
原
田
・
註
（
18
）
二
九

三
頁
、
最
一
小
判
昭
和
五
八
年
一
〇
月
二
〇
日
・
民
集
三
七
巻
八

号
一
一
四
八
頁
）。

（
37
）
芝
池
・
註
（
36
）
二
四
九-

二
五
〇
頁
。
芝
池
教
授
は
、
こ
の

点
に
つ
い
て
、
国
家
賠
償
法
上
の
「
公
務
員
」
は
、
加
害
行
為
に

つ
い
て
法
律
上
権
限
を
有
し
て
い
る
行
政
機
関
た
る
公
務
員
に
限

ら
れ
ず
、
そ
の
補
助
機
関
た
る
公
務
員
（
例
、
税
務
調
査
を
担
当

す
る
税
務
署
の
職
員
）
や
、
国
の
研
究
所
の
職
員
の
よ
う
に
直
接

に
対
外
的
な
措
置
を
と
る
立
場
に
な
い
公
務
員
（
福
岡
地
小
倉
支

判
昭
和
六
〇
年
二
月
一
三
日
・
判
時
一
一
四
四
号
一
八
頁
）、
さ

ら
に
は
、
直
接
の
加
害
公
務
員
に
対
し
て
指
揮
・
監
督
権
限
を
有

す
る
上
級
機
関
た
る
職
員（
東
京
地
判
昭
和
三
九
年
六
月
一
九
日
・

下
民
集
一
五
巻
六
号
一
四
三
八
頁
）
も
、「
公
務
員
」
に
含
ま
れ

る
と
指
摘
さ
れ
て
い
る
。

　
　
　

な
お
、
こ
う
し
た
過
失
の
認
定
単
位
に
関
わ
る
問
題
と
し
て
、

「
公
務
員
の
特
定
」
の
問
題
が
あ
る
。
そ
も
そ
も
、
代
位
責
任
説

に
よ
る
と
、
国
又
は
公
共
団
体
の
賠
償
責
任
は
公
務
員
個
人
の
不

法
行
為
責
任
を
肩
代
わ
り
す
る
も
の
で
あ
る
と
解
す
る
こ
と
に
な

る
の
で
、
国
又
は
公
共
団
体
の
賠
償
責
任
を
論
ず
る
に
当
た
っ
て

は
、
そ
の
論
理
的
前
提
と
し
て
、
最
初
に
違
法
行
為
を
し
た
公
務

員
を
特
定
す
る
こ
と
が
必
要
と
な
る
は
ず
で
あ
る
（
宇
賀
・
註

（
17
）
二
三
頁
、
原
田
・
註
（
18
）
二
九
一-

二
九
二
頁
参
照
）。

し
か
し
な
が
ら
、
最
高
裁
判
所
は
、
最
一
小
判
昭
和
五
七
年
四
月

一
日
・
民
集
三
六
巻
四
号
五
一
九
頁
に
お
い
て
、「
国
又
は
公
共

団
体
の
公
務
員
に
よ
る
一
連
の
職
務
上
の
行
為
の
過
程
に
お
い
て

他
人
に
被
害
を
生
ぜ
し
め
た
場
合
に
お
い
て
、
そ
れ
が
具
体
的
に

ど
の
公
務
員
の
ど
の
よ
う
な
違
法
行
為
に
よ
る
も
の
で
あ
る
か
を

特
定
す
る
こ
と
が
で
き
な
く
て
も
、
右
の
一
連
の
行
為
の
う
ち
の

い
ず
れ
か
に
行
為
者
の
故
意
又
は
過
失
に
よ
る
違
法
行
為
が
あ
っ

た
の
で
な
け
れ
ば
右
の
被
害
が
生
ず
る
こ
と
は
な
か
っ
た
で
あ
ろ

う
と
認
め
ら
れ
、
か
つ
、
そ
れ
が
ど
の
行
為
で
あ
る
に
せ
よ
こ
れ

に
よ
る
被
害
に
つ
き
行
為
者
の
属
す
る
国
又
は
公
共
団
体
が
法
律

上
賠
償
の
責
任
を
負
う
べ
き
関
係
が
存
在
す
る
と
き
は
、
国
又
は

公
共
団
体
は
、
加
害
行
為
不
特
定
の
故
を
も
っ
て
国
家
賠
償
法
又

は
民
法
上
の
損
害
賠
償
責
任
を
免
れ
る
こ
と
が
で
き
な
い
」
と
し

て
、
一
定
の
場
合
に
は
必
ず
し
も
加
害
公
務
員
の
特
定
が
必
要
で

な
い
こ
と
を
認
め
て
い
る
。
代
位
責
任
説
に
立
つ
論
者
も
ま
た
、

必
ず
し
も
公
務
員
個
々
人
の
特
定
ま
で
は
必
要
で
な
く
、
そ
の
公

務
員
の
行
使
し
た
公
権
力
の
帰
属
主
体
が
国
か
公
共
団
体
で
あ
る

か
が
明
確
に
さ
れ
れ
ば
足
り
る
と
し
て
い
る
（
古
崎
・
註
（
15
）

一
三
七
頁
、
乾
昭
三
「
国
家
賠
償
法
」
加
藤
一
郎
編
『
注
釈
民
法

（
一
九
）』（
有
斐
閣
・
一
九
六
五
年
）
三
九
六
頁
）。

（
38
）
類
似
の
判
断
枠
組
み
を
用
い
た
予
防
接
種
禍
訴
訟
と
し
て
、
福

岡
高
判
平
成
五
年
八
月
一
〇
日
・
判
時
一
四
七
一
号
三
一
頁
、
大
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阪
高
判
平
成
六
年
三
月
一
六
日
・
判
時
一
五
〇
〇
号
一
五
頁
が
あ

る
。
な
お
、予
防
接
種
禍
訴
訟
に
関
す
る
包
括
的
な
研
究
と
し
て
、

西
埜
章
『
予
防
接
種
と
法
』（
一
粒
社
・
一
九
九
五
年
）
参
照
。

（
39
）
塩
野
・
註
（
15
）
三
二
三
頁
、
宇
賀
克
也
「
行
政
救
済
法
〔
第

四
版
〕』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
三
年
）
四
三
八
頁
。

（
40
）
武
田
真
一
郎
「
国
家
賠
償
に
お
け
る
組
織
的
過
失
に
つ
い
て
」

愛
知
大
学
法
学
部
法
経
論
集
一
五
九
号
（
二
〇
〇
二
年
）
六
三-

六
五
頁
参
照
。

（
41
）
し
た
が
っ
て
、
塩
野
宏
教
授
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、「
こ

の
種
の
組
織
的
過
失
が
、
国
の
自
己
責
任
を
認
め
た
こ
と
に
直
結

す
る
こ
と
に
は
な
ら
な
い
」（
塩
野
・
註
（
15
）
三
二
三
頁
）。

（
42
）
か
か
る
法
解
釈
は
、
予
防
接
種
禍
訴
訟
以
外
の
訴
訟
に
お
い
て

も
な
さ
れ
て
い
る
。
例
え
ば
、
阿
部
教
授
は
、
ス
モ
ン
訴
訟
（
東

京
地
判
昭
和
五
三
年
八
月
三
日
・
判
時
八
九
九
号
四
八
頁
、
福
岡

地
判
昭
和
五
三
年
一
一
月
一
四
日
・
判
時
九
一
〇
号
三
三
頁
）
に

お
い
て
、過
失
が
あ
る
の
は
当
時
の
厚
生
大
臣
な
い
し
国
と
さ
れ
、

そ
の
個
人
名
さ
え
挙
げ
ら
れ
て
い
な
い
の
は
、
形
式
は
代
位
責
任

で
あ
る
が
、
実
質
は
厚
生
大
臣
個
人
の
過
失
で
は
な
く
、
組
織
の

欠
陥
を
意
味
し
て
い
る
の
で
、
自
己
責
任
説
に
近
い
と
指
摘
さ
れ

て
い
る
。
大
阪
国
際
空
港
訴
訟
（
大
阪
地
判
昭
和
四
九
年
二
月
二

七
日
・
判
時
七
二
九
号
三
頁
）
に
お
い
て
も
類
似
の
法
解
釈
が
な

さ
れ
て
い
る
（
阿
部
泰
隆
『
国
家
補
償
法
』（
有
斐
閣
・
一
九
八

八
年
）
八
六
頁
、
同
『
行
政
法
解
釈
学
Ⅱ
：
実
効
的
な
行
政
救
済

の
法
シ
ス
テ
ム
創
造
の
法
理
論
』（
有
斐
閣
・
二
〇
〇
九
年
）
四

五
〇-

四
五
一
頁
。
遠
藤
博
也
『
国
家
補
償
法 

上
巻
』（
青
林
書

院
新
社
・
一
九
八
一
年
）
一
九
七-

一
九
八
頁
も
併
せ
て
参
照
）。

（
43
）
北
村
和
生
「
国
家
賠
償
に
お
け
る
違
法
と
過
失
」
芝
池
義
一
＝

小
早
川
光
郎
＝
宇
賀
克
也
編
『
行
政
法
の
争
点
〔
第
三
版
〕』（
有

斐
閣
・
二
〇
〇
四
年
）
七
八-

七
九
頁
。

（
44
）
原
田
・
註
（
18
）
二
九
三-

二
九
四
頁
。

（
45
）
神
橋
・
註
（
36
）
四
一
三
頁
、
宇
賀
・
註
（
17
）
二
四
頁
。
遠

藤
・
註
（
42
）
一
五
二-

一
五
三
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
46
）
な
お
、
こ
の
問
題
に
関
連
し
て
、
宇
賀
教
授
は
、
ド
イ
ツ
の
職

務
責
任
制
度
に
つ
い
て
次
の
よ
う
な
非
常
に
示
唆
に
富
む
指
摘
を

な
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、「
第
一
次
的
に
官
吏
個
人
に
責
任

を
帰
属
せ
し
め
る
こ
と
は
、
さ
ら
に
、
主
観
的
過
失
責
任
主
義
と

の
関
係
で
大
き
な
問
題
を
生
ぜ
し
め
た
。
行
政
が
複
雑
多
様
化
す

る
に
従
っ
て
、
も
は
や
、
立
法
時
に
典
型
的
に
予
想
さ
れ
て
い
た

よ
う
な
「
官
吏
個
人
の
不
法
行
為
」
と
し
て
の
性
格
を
明
瞭
に
示

す
事
件
の
比
率
は
減
少
し
、
責
任
の
匿
名
化
が
進
む
。
法
律
行
為

で
あ
れ
ば
、
行
政
庁
の
過
失
を
問
題
に
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
官

吏
特
定
の
問
題
を
一
応
解
決
し
う
る
が
、
補
助
機
関
が
実
質
的
決

定
を
行
う
こ
と
が
多
い
と
い
う
現
実
に
鑑
み
れ
ば
、
主
観
的
過
失

主
義
は
、全
く
実
情
に
沿
わ
な
い
も
の
と
な
っ
て
い
る
と
言
え
る
。

実
際
、
判
例
学
説
は
、
一
般
不
法
行
為
法
の
成
果
を
摂
取
し
て
、

官
吏
の
過
失
も
、
標
準
的
官
吏
の
注
意
義
務
違
反
と
し
て
客
観
化
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し
、
そ
れ
に
加
え
て
、「
一
応
の
推
定
（prim

a facie

）
の
理
論
」

等
に
よ
り
、
主
観
的
過
失
責
任
主
義
か
ら
の
離
脱
を
は
か
っ
て
き

た
。
第
二
次
大
戦
後
に
は
、フ
ラ
ン
ス
の「
公
役
務
の
瑕
疵（faute 

du service public

）」
理
論
の
影
響
を
受
け
た
組
織
過
失
の
法

理
も
承
認
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
の
法
理
の
ご
と
く
、
文
言

か
ら
相
当
乖
離
し
た
解
釈
的
操
作
を
必
要
と
す
る
こ
と
自
体
、
官

吏
責
任
の
代
位
と
い
う
職
務
責
任
構
成
の
問
題
点
を
雄
弁
に
物
語

る
も
の
で
あ
る
と
言
え
る
わ
け
で
あ
る
」（
宇
賀
克
也
『
国
家
責

任
法
の
分
析
』（
有
斐
閣
・
一
九
八
八
年
）
二
〇
六-

二
〇
七
頁
）。

ま
た
、
現
在
の
ド
イ
ツ
国
家
責
任
法
に
お
い
て
は
、
代
位
責
任
的

法
律
構
成
を
と
る
職
務
責
任
制
度
と
は
別
に
、
収
用
類
似
の
侵
害

に
基
づ
く
補
償
や
犠
牲
類
似
の
侵
害
に
基
づ
く
補
償
と
い
う
自
己

責
任
制
度
が
、判
例
上
認
め
ら
れ
て
い
る
と
い
う
（
宇
賀
克
也
「
各

国
の
国
家
補
償
法
の
歴
史
的
展
開
と
動
向
─
─
ド
イ
ツ
」
西
村
宏

一
＝
園
部
逸
夫
編
『
国
家
補
償
法
の
理
論
』（
日
本
評
論
社
・
一

九
八
七
年
）
六
〇
頁
）。

（
47
）
塩
野
・
註
（
15
）
三
〇
一
頁
。

（
48
）
宇
賀
克
也
「
職
務
行
為
基
準
説
の
検
討
」『
行
政
法
研
究 
創
刊

第
一
号
』（
信
山
社
・
二
〇
一
二
年
）
三
五-

三
六
頁
。

（
49
）
神
田
孝
夫
「『
企
業
な
い
し
組
織
体
の
不
法
行
為
』
の
法
理
」

國
井
和
郎
編
『
新
・
現
代
損
害
賠
償
法
講
座
（
四
） 

使
用
者
責
任

ほ
か
』（
日
本
評
論
社
・
一
九
九
七
年
）
一
頁
以
下
。

（
50
）
瀬
川
信
久
「
法
人
の
不
法
行
為
」
内
田
貴
＝
大
村
敦
志
編
『
民

法
の
争
点
（
新
・
法
律
学
の
争
点
シ
リ
ー
ズ
）』（
有
斐
閣
・
二
〇

〇
七
年
）
二
七
六-

二
七
七
頁
。

（
51
）
田
上
富
信
「
組
織
体
の
過
失
理
論
と
現
実
（
一
）（
二
）（
三
・

完
）」N

BL

五
〇
五
号
、五
〇
六
号
、五
〇
七
号
（
一
九
九
二
年
）、

平
井
宜
雄
『
債
権
各
論
Ⅱ 

不
法
行
為
』（
弘
文
堂
・
一
九
九
二
年
）

二
八-

二
九
頁
、
二
二
七
頁
、
窪
田
充
見
『
不
法
行
為
法
』（
有

斐
閣
・
二
〇
〇
七
年
）
六
九-

七
四
頁
、
潮
見
佳
男
『
不
法
行
為

法
Ⅰ
〔
第
二
版
〕』（
信
山
社
・
二
〇
〇
九
年
）
三
〇
九-

三
一
五

頁
、
藤
岡
康
宏
『
民
法
講
義
Ⅴ 

不
法
行
為
法
』（
信
山
社
・
二
〇

一
三
年
）
三
三
七-

三
三
九
頁
参
照
。

（
52
）
雄
川
一
郎
「
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
国
家
賠
償
責
任
法
」
同
『
行

政
の
法
理
』（
有
斐
閣
・
一
九
八
六
年
。
初
出
：
一
九
五
五
年
）

四
三
二
頁
以
下
、
滝
沢
正
「
各
国
の
国
家
補
償
法
の
歴
史
展
開
と

動
向
─
─
フ
ラ
ン
ス
」
西
村
宏
一
＝
園
部
逸
夫
編
『
国
家
補
償
法

の
理
論
』（
日
本
評
論
社
・
一
九
八
七
年
）二
三
頁
以
下
。
そ
の
他
、

野
村
敬
造
『
フ
ラ
ン
ス
憲
法
・
行
政
法
概
論
』（
有
信
堂
・
一
九

六
二
年
）
三
七
四-

三
七
五
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
53
）
久
保
茂
樹
「
フ
ラ
ン
ス
国
家
責
任
法
の
一
般
理
論
に
つ
い
て
の

再
検
討
（
一
）（
二
）（
三
）（
四
・
完
）」
青
山
法
学
論
集
三
一
巻

一=

二=

三
号
、
三
二
巻
一
号
、
三=

四
号
、
三
四
巻
一
号
（
一

九
八
九-

一
九
九
二
年
）。

（
54
）
小
幡
純
子
「
フ
ラ
ン
ス
行
政
賠
償
責
任
法
に
お
け
る
行
政
統
制

機
能
の
一
考
察
」
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
研
究
会
編
『
現
代
行
政
の
統
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制
─
─
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
研
究
─
─
』（
成
文
堂
・
一
九
九
〇
年
）

一
六
三
頁
以
下
。

（
55
）
小
早
川
光
郎
「
公
務
員
の
不
法
行
為
と
責
任
の
帰
属
─
─
フ
ラ

ン
ス
行
政
賠
償
責
任
法
の
一
側
面
─
─
」
国
家
学
会
編
『
国
家
と

市
民 

第
一
巻
』（
有
斐
閣
・
一
九
八
七
年
）
三
二
三
頁
。
そ
の
他
、

先
駆
的
な
研
究
と
し
て
、
渡
邊
宗
太
郎
「
沸
國
行
政
法
に
於
け
る

損
害
賠
償
請
求
の
重
複
の
原
則
」
法
学
論
叢
二
六
巻
一
号
（
一
九

三
一
年
）
四
三
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
56
）
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
け
る
求
償
制
度
に
つ
い
て

は
、
北
村
和
生
「
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
公
務
員
に
対
す
る
求
償
訴

権
の
成
立
と
そ
の
特
色
（
一
）（
二
・
完
）
─
─
公
務
員
の
個
人

責
任
の
一
側
面
─
─
」
法
学
論
叢
一
三
〇
巻
五
号
、
一
三
一
巻
二

号
（
一
九
九
二
年
）
が
詳
し
い
。

（
57
）
野
田
・
註
（
９
）。
そ
の
他
の
論
文
に
つ
い
て
は
、
第
一
章
第

一
節
に
お
い
て
紹
介
し
て
い
る
の
で
、
そ
ち
ら
も
併
せ
て
参
照
さ

れ
た
い
。

（
58
）
越
権
訴
訟
の
性
質
に
つ
い
て
は
、
村
上
裕
章
「
越
権
訴
訟
の
性

質
に
関
す
る
理
論
的
考
察
」
同
『
行
政
訴
訟
の
基
礎
理
論
』（
有

斐
閣
・
二
〇
〇
七
年
。
初
出
：
一
九
八
九
年
）
一
〇
二
頁
以
下
、

興
津
征
雄
「
越
権
訴
訟
の
起
源
を
め
ぐ
っ
て
─
─
あ
る
い
は
フ
ラ

ン
ス
に
お
け
る
︽
司
法
︾
と
︽
行
政
︾
の
原
像
─
─
」
日
仏
法
学

二
五
号
（
二
〇
〇
九
年
）
八
〇
頁
が
詳
し
い
。

（
59
）
全
面
審
判
訴
訟
と
は
、
裁
判
所
が
、
民
事
訴
訟
と
同
様
に
全
面

的
な
審
判
権
を
行
使
し
、
単
に
行
政
の
決
定
を
取
り
消
す
に
と
ど

ま
ら
ず
、
そ
れ
を
変
更
し
た
り
、
行
政
に
代
わ
っ
て
自
ら
決
定
を

下
し
た
り
、
行
政
に
対
し
損
害
賠
償
等
の
金
銭
支
払
い
を
命
じ
た

り
す
る
こ
と
が
で
き
る
訴
訟
で
あ
る
。
全
面
審
判
訴
訟
の
性
質
に

つ
い
て
は
、
石
黒
匡
人
「
フ
ラ
ン
ス
行
政
裁
判
所
に
お
け
る
全
面

審
判
訴
訟
（
一
）
─
─
判
決
に
お
け
る
裁
判
官
の
権
限
に
着
目
し

て
─
─
」北
大
法
学
論
集
三
八
巻
二
号（
一
九
八
七
年
）二
七
頁
、

橋
本
博
之
「
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
に
お
け
る
全
面
審
判
訴
訟
の
位
置

づ
け
（
一
）（
二
）（
三
・
完
）」
国
家
学
会
雑
誌
一
〇
二
巻
七=

八
号
、
一
一=

一
二
号
、
一
〇
三
巻
一=

二
号
（
一
九
八
九-

一
九
九
〇
年
）
が
詳
し
い
。

（
60
）
橋
本
博
之
「
行
政
決
定
の
違
法
性
と
損
害
賠
償
責
任
─
─
フ
ラ

ン
ス
に
お
け
る
行
政
賠
償
責
任
法
理
の
展
開
を
素
材
に
─
─
」
成

田
頼
明
＝
園
部
逸
夫
＝
金
子
宏
＝
塩
野
宏
＝
小
早
川
光
郎
編
『
行

政
法
の
諸
問
題
（
中
）：
雄
川
一
郎
先
生
献
呈
論
集
』（
有
斐
閣
・

一
九
九
〇
年
）
六
七
七
頁
。

（
61
）
北
村
和
生
「
フ
ラ
ン
ス
行
政
賠
償
責
任
に
お
け
る
重
過
失
責
任

（
一
）（
二
・
完
）」
法
学
論
叢
一
二
七
巻
四
号
、一
二
八
巻
一
号
（
一

九
九
〇
年
）。

（
62
）
も
っ
と
も
、
近
年
の
判
例
に
お
い
て
は
、
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠

償
責
任
に
も
、フ
ォ
ー
ト
に
よ
ら
な
い
賠
償
責
任
に
も
属
さ
な
い
、

両
者
の
中
間
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
責
任
規
範
が
出
現
し
て
い
る
、

と
い
う
指
摘
も
な
さ
れ
て
い
る
（V

oir, M
aryse D

eguergue, 
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«Les états interm
édiaires en m

atière de responsabilité», 
sous la direction de Jean-M

arie Pontier, L
es états 

interm
édiaires en droit adm

inistratif : Journée d'étude 
du 15 juin 2007, A

ix-en-Provence, Presses universitaires 
d'A

ix-M
arseille, 2008, pp. 89 et s.

）。
国
際
条
約
に
抵
触
す

る
立
法
行
為
に
よ
る
国
の
賠
償
責
任
が
そ
の
例
で
あ
る
。
こ
の
点

に
つ
い
て
は
、第
二
章
第
二
節
で
敷
衍
す
る
予
定
で
あ
る
。
な
お
、

立
法
行
為
に
よ
る
国
の
賠
償
責
任
に
つ
い
て
は
、
府
川
繭
子
「
フ

ラ
ン
ス
に
お
け
る
立
法
に
起
因
す
る
国
家
賠
償
訴
訟
の
新
局
面
─

─
条
約
違
反
の
法
律
を
め
ぐ
っ
て
─
─
」
早
稲
田
法
学
会
誌
五
八

巻
二
号
（
二
〇
〇
八
年
）
五
一
一
頁
に
お
い
て
詳
細
な
分
析
が
加

え
ら
れ
て
お
り
、
本
稿
も
こ
の
論
文
か
ら
多
く
の
知
見
を
得
た
。

（
63
）
杉
村
章
三
郎「
國
家
の
損
害
賠
償
責
任
と
無
過
失
主
義
の
原
則
」

杉
村
章
三
郎
編
『
筧
教
授
還
暦
祝
賀
論
文
集
』（
有
斐
閣
・
一
九

三
四
年
）
六
五
三
頁
、
刑
部
荘
「
國
家
責
任
に
関
す
る
フ
ラ
ン
ス

の
新
判
例
」
国
家
学
会
雑
誌
五
三
巻
八
号
（
一
九
三
九
年
）
五
四

頁
以
下
、
雄
川
一
郎
「
行
政
上
の
無
過
失
責
任
」
同
『
行
政
の
法

理
』（
有
斐
閣
・
一
九
八
六
年
。
初
出
：
一
九
六
五
年
）
三
六
一
頁
、

神
谷
昭
「
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
に
お
け
る
国
の
危
険
責
任
」
同
『
フ

ラ
ン
ス
行
政
法
の
研
究
』（
有
斐
閣
・
一
九
六
五
年
。
初
出
：
一

九
五
九
年
）
三
五
一
頁
、
広
岡
隆
「
裁
判
制
度
の
欠
陥
を
露
呈
し

行
政
上
の
無
過
失
責
任
を
惹
起
し
た
フ
ラ
ン
ス
の
あ
る
事
件
」
民

商
法
雑
誌
七
八
巻
臨
時
増
刊
四
号
（
一
九
七
八
年
）
二
五
五
頁
、

同
『
公
物
法
の
理
論
』（
ミ
ネ
ル
ヴ
ァ
書
房
・
一
九
九
一
年
）
一

三
一
頁
以
下
（
初
出
：
同
「
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
行
政
上
の
無
過

失
責
任
の
最
近
の
動
向
―
―
過
去
一
〇
年
間
の
主
要
な
判
例
の
考

察
―
―
」
広
岡
隆
＝
高
田
敏
＝
室
井
力
編
集
代
表
『
現
代
行
政
と

法
の
支
配
：
杉
村
敏
正
先
生
還
暦
記
念
』（
有
斐
閣
・
一
九
七
八
年
）

二
七
五
頁
）。

（
64
）
な
お
、
以
上
の
よ
う
に
、
本
稿
の
主
な
関
心
は
フ
ラ
ン
ス
国
家

賠
償
責
任
法
に
お
け
る
要
件
論
に
向
け
ら
れ
て
お
り
、
根
拠
論
に

つ
い
て
は
研
究
の
対
象
と
し
て
い
な
い
。
伝
統
的
に
、
フ
ラ
ン
ス

の
国
家
賠
償
責
任
は
、「
公
的
負
担
の
前
の
平
等
」
と
呼
ば
れ
る

観
念
に
基
礎
を
置
く
も
の
と
解
さ
れ
て
い
る
が
（V

oir, George 
T

eissier, L
a responsabilité de la puissance publique, 

Paris, Paul D
upont, 1906, p. 177 ; Jean Rivero, D

roit 
adm

inistratif, Paris, D
alloz, 2011, R

éim
pression de 

l'édition publiée en 1960, n

° 262 ; Raym
ond O

dent, supra 
note 1, p. 24.

）、
こ
の
点
に
つ
い
て
は
少
な
か
ら
ず
議
論
が
存
す

る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
こ
の
議
論
の
内
容
に
つ
い
て
は
、
既
に
久
保

教
授
が
詳
細
な
分
析
を
加
え
ら
れ
て
い
る
の
で
、
そ
ち
ら
を
参
照

さ
れ
た
い
（
久
保
・
註
（
53
）
参
照
）。
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第
一
章
：
義
務
違
反
と
し
て
の
役
務
の
フ
ォ
ー
ト

第
一
節
：
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
定
義

　

ま
ず
は
じ
め
に
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
定
義
に
つ
い
て
検
討
す
る
。
こ

の
検
討
を
行
う
に
当
た
っ
て
は
、
最
初
に
、
フ
ラ
ン
ス
民
法
に
お
け
る

フ
ォ
ー
ト
の
定
義
を
確
認
し
て
お
く
必
要
が
あ
る
。
と
い
う
の
も
、
フ
ラ

ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
け
る
フ
ォ
ー
ト
の
概
念
は
、
そ
も
そ
も
フ
ラ

ン
ス
民
法
か
ら
輸
入
さ
れ
た
概
念
で
あ（

１
）り

、
ま
た
、
現
在
の
フ
ラ
ン
ス
行

政
法
学
に
お
け
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
定
義
は
、
フ
ラ
ン
ス
民
法
学
に
お

け
る
フ
ォ
ー
ト
の
定
義
に
関
す
る
議
論
か
ら
多
大
な
影
響
を
受
け
て
い
る

か
ら
で
あ
る
。
た
だ
し
、
フ
ラ
ン
ス
民
法
に
お
け
る
フ
ォ
ー
ト
の
定
義
に

関
し
て
は
、
既
に
我
が
国
の
民
法
学
に
お
い
て
多
く
の
優
れ
た
先
行
研
究

が
存
在
す
る
こ
と
か（

２
）ら

、
こ
こ
で
は
、
そ
の
議
論
を
概
観
す
る
だ
け
に
と

ど
め
る
（
第
一
款
）。
そ
の
上
で
、
近
年
の
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
の
教
科
書

や
体
系
書
を
参
照
し
な
が
ら
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
ど
の
よ
う
に
定
義
さ

れ
、ど
の
よ
う
に
評
価
さ
れ
て
い
る
の
か
、な
ど
を
分
析
す
る（
第
二
款
）。

そ
し
て
、
最
後
に
、
多
く
の
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
学
者
の
定
義
に
共
通
す
る

「
義
務
違
反
」
と
い
う
要
素
に
つ
い
て
、よ
り
具
体
的
に
い
え
ば
、そ
の
「
義

務
」
の
概
念
が
い
か
な
る
概
念
で
あ
る
の
か
、
と
い
う
点
に
つ
い
て
検
討

を
加
え
る
こ
と
と
し
た
い
（
第
三
款
）。

　

第
一
款
：
フ
ラ
ン
ス
民
法
に
お
け
る
フ
ォ
ー
ト
の
定
義

　

フ
ラ
ン
ス
民
法
典
一
三
八
二
条
は
、「
他
人
に
損
害
を
生
ぜ
し
め
る
人

の
所
為
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
て
も
す
べ
て
、
フ
ォ
ー
ト
に
よ
っ
て
そ

の
損
害
を
も
た
ら
し
た
者
に
、
そ
れ
を
賠
償
す
る
義
務
を
負
わ
せ
る
」

と
規
定
し
、
明
文
上
、「
フ
ォ
ー
ト
（faute

）」
を
不
法
行
為
責
任
の
要

件
と
し
て
定
め
て
い
る
。
こ
の«faute»

と
い
う
単
語
は
、
ラ
テ
ン
語

の«fallita»

や«fallere»

に
由
来
す
る
も
の
で
あ（

３
）り

、
一
般
的
に
は
、

「
欠
け
て
い
る
こ
と
、
足
り
な
い
こ
と
（fait de m

anquer, d’être en 

m
oin （

４
）

s

）」
を
意
味
す
る
単
語
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
抽
象
的
な
意
味
を

持
つ
フ
ォ
ー
ト
の
概
念
に
関
し
て
、
フ
ラ
ン
ス
民
法
典
は
何
ら
の
定
義
も

な
し
て
い
な
い
こ
と
か
ら
、
こ
の
概
念
の
定
義
に
つ
い
て
は
、
フ
ラ
ン
ス

民
法
学
上
多
く
の
議
論
が
な
さ
れ
て
き
た
。
こ
こ
で
は
、
主
に
、Juris-

classeur

シ
リ
ー
ズ
（
明
快
で
客
観
的
な
記
述
を
旨
と
す
る
フ
ラ
ン
ス
に

お
け
る
最
も
本
格
的
な
法
律
百
科
事（

５
）典

）
に
掲
載
さ
れ
て
い
るPatrice 

Jourdain

の
フ
ォ
ー
ト
の
概
念
に
関
す
る
論（

６
）文

に
沿
っ
て
、
こ
れ
ら
の

議
論
を
概
観
し
て
い
く
こ
と
と
す
る
。

　

フ
ラ
ン
ス
民
法
学
に
お
い
て
、
フ
ォ
ー
ト
は
、
伝
統
的
に
、「
そ
の
行
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為
主
体
に
帰
責
し
う
る
不
法
な
所
為
」
と
定
義
さ
れ
て
き（

７
）た

。
一
般
に
、

こ
の
定
義
は
、
二
つ
の
要
素
、
す
な
わ
ち
、「
不
法
性
（illicéité

）」
と

い
う
客
観
的
要
素
と
「
帰
責
可
能
性
（im

putabilité

）」
と
い
う
主
観

的
要
素
か
ら
構
成
さ
れ
る
も
の
と
し
て
解
さ
れ
て
い（

８
）る

。Geneviève 

V
iney

ら
に
よ
れ
ば
、
今
日
に
お
い
て
も
依
然
と
し
て
、
大
多
数
の
論
者

が
、
こ
の
よ
う
な
「
不
法
（illicite

）」
で
あ
る
と
同
時
に
そ
の
行
為
主

体
に
「
帰
責
し
う
る
（im

putable
）」
作
為
又
は
不
作
為
の
存
在
を
意
味

す
る
フ
ォ
ー
ト
の
伝
統
的
な
観
念
に
忠
実
で
あ
り
続
け
て
い
る
と
い（

９
）う

。

そ
こ
で
、
以
下
で
は
、
こ
の
二
つ
の
要
素
に
着
目
し
て
検
討
を
行
っ
て
い

く
こ
と
と
し
た
い
。

一　

不
法
性

　

１　

不
法
性
の
内
容
─
─Jourdain

に
よ
る
と
、
不
法
性
は
フ
ォ
ー

ト
の
本
質
を
な
す
要
素
と
解
さ
れ
る
が
、
何
が
不
法
性
を
構
成
す
る
の
か

に
つ
い
て
は
、
論
者
に
よ
っ
て
見
解
の
差
異
が
あ
る
と
い

（
（1
（

う
。

　

例
え
ば
、René D
em

ogue

は
、
フ
ォ
ー
ト
の
定
義
に
つ
い
て
以
下

の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、「
判
例
に
よ
れ
ば
、
二
つ
の
要
件

が
必
要
不
可
欠
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
一
つ
は
、
客
観
的
な
要
件
、

も
う
一
つ
は
、主
観
的
な
要
件
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、権
利
侵
害（atteinte 

au droit

）
と
他
人
の
権
利
を
侵
害
す
る
こ
と
を
認
識
し
又
は
認
識
し
え

た
こ
と
で
あ

（
（1
（

る
」。
つ
ま
り
、こ
の
定
義
に
よ
れ
ば
、「
権
利
侵
害
」
が
「
不

法
性
」
を
構
成
す
る
も
の
と
し
て
解
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

　

他
方
、M

arcel Planiol

は
、
以
下
の
よ
う
に
フ
ォ
ー
ト
を
定
義
し
て

い
る
。
す
な
わ
ち
、
フ
ォ
ー
ト
と
は
、「
先
存
す
る
義
務
に
対
す
る
違
反

（m
anquem

ent à une obligation préexistant

（
（1
（e

）」
で
あ
る
。Paul 

Esm
ein

も
ま
た
、「
フ
ォ
ー
ト
は
、
義
務
違
反
と
し
て
以
外
に
は
定
義

し
え
な

（
（1
（

い
」
と
述
べ
て
い
る
。
さ
ら
に
、René Savatier

も
、「
義
務
の

概
念
か
ら
出
発
せ
ず
し
て
フ
ォ
ー
ト
を
定
義
す
る
こ
と
は
不
可

（
（1
（

能
」
で
あ

る
と
し
た
上
で
、
フ
ォ
ー
ト
を
「
人
が
認
識
し
、
か
つ
、
遵
守
し
え
た
義

務
の
不
履

（
（1
（

行
」と
定
義
し
て
い
る
。
つ
ま
り
、こ
れ
ら
の
定
義
に
よ
れ
ば
、

「
義
務
違
反
」
や
「
義
務
の
不
履
行
」
が
「
不
法
性
」
を
構
成
す
る
も
の

と
し
て
解
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

　

Jourdain

に
よ
れ
ば
、
多
く
の
論
者
が
、
そ
の
表
現
に
微
妙
な
差
異

は
あ
る
も
の
の
、
こ
の
よ
う
に
義
務
違
反
や
義
務
の
不
履
行
と
し
て
解
さ

れ
る
不
法
性
の
要
素
を
包
含
し
た
フ
ォ
ー
ト
の
定
義
を
引
き
継
い
で
い
る

と
い

（
（1
（

う
。

　

２　

不
法
性
概
念
な
い
し
義
務
違
反
概
念
に
対
す
る
批
判
─
─
し
か
し

な
が
ら
、
以
上
の
よ
う
な
不
法
性
概
念
な
い
しPlaniol

が
強
調
し
た
義

務
違
反
概
念
は
、H

enri et Léon M
azeau

（
（1
（d

やGabriel M
art

（
（1
（y

か
ら

批
判
を
受
け
る
こ
と
と
な
っ
た
。
そ
の
批
判
の
内
容
は
、
以
下
の
よ
う
な
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も
の
で
あ
っ
た
。
ま
ず
、
フ
ォ
ー
ト
を
「
不
法
な
行
為
」
な
い
し
「
義
務

違
反
」
と
定
義
し
た
と
し
て
も
、
次
に
「
不
法
」
と
は
何
か
、「
義
務
」

と
は
何
か
が
問
題
と
な
り
、
結
局
、
そ
れ
は
、
問
題
を
問
題
に
よ
っ
て

答
え
て
い
る
に
す
ぎ
ず
、
何
ら
の
定
義
に
も
な
っ
て
い
な

（
（1
（

い
。
ま
た
、

Planiol

は
そ
れ
に
対
す
る
違
反
が
「
不
法
性
」
な
い
し
「
フ
ォ
ー
ト
」

を
構
成
す
る
「
義
務
」
の
“
一
覧
表
”
を
作
成
す
る
こ
と
に
よ
り
、
こ
れ

を
よ
り
具
体
化
、
明
確
化
し
よ
う
と
試
み
た
が
、
こ
の
よ
う
な
一
覧
表
を

あ
ら
か
じ
め
詳
細
に
か
つ
網
羅
的
に
作
成
す
る
こ
と
は
極
め
て
困
難
で

あ
（
（2
（

る
。
と
い
う
の
も
、そ
れ
に
対
す
る
違
反
が「
不
法
性
」な
い
し「
フ
ォ
ー

ト
」
を
構
成
す
る
「
義
務
」
に
は
、
法
令
上
の
規
範
に
よ
っ
て
明
確
に
特

定
さ
れ
た
義
務
だ
け
で
は
な
く
、「
慎
重
さ
又
は
注
意
深
さ
に
関
す
る
一

般
的
な
義
務（obligation générale de prudence et de diligenc

（
（2
（e

）」

の
よ
う
な
一
般
的
・
抽
象
的
な
義
務
も
含
ま
れ
る
と
こ
ろ
、
こ
う
し
た
義

務
は
、
個
別
具
体
的
な
事
情
に
応
じ
て
、
非
常
に
多
様
な
内
容
を
持
ち
う

る
か
ら
で
あ

（
（2
（

る
。

　

３　
「
行
動
の
過
誤
」
な
い
し
「
行
動
の
逸
脱
」
と
し
て
の
フ
ォ
ー

ト
─
─
以
上
の
よ
う
に
「
不
法
性
」
な
い
し
「
義
務
違
反
」
を
フ
ォ
ー

ト
の
構
成
要
素
と
す
る
伝
統
的
な
定
義
を
批
判
し
たM

azeaud

は
、

フ
ォ
ー
ト
を
次
の
よ
う
に
定
義
し
た
。
す
な
わ
ち
、「
準
非
行
的

フ
ォ
ー
ト
（faute quasi délictuell

（
（2
（e

）
と
は
、
損
害
の
加
害
者
と
同
一

の
︽
外
的
（externes

）︾
状
況
に
置
か
れ
た
思
慮
深
い
者
（personne 

avisée

）
で
あ
れ
ば
犯
さ
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う
行
動
の
過
誤
（erreur de 

conduite

）
で
あ

（
（2
（

る
」
と
。

　

M
azeaud

の
関
心
は
、
と
り
わ
け
、
フ
ォ
ー
ト
を
ど
の
よ
う
に
評
価

す
る
の
か
、
い
か
に
し
て
フ
ォ
ー
ト
の
有
無
に
つ
い
て
明
確
な
基
準
を

付
与
す
る
の
か
、
と
い
う
点
に
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ
る

（
（2
（

が
、
こ
の
定
義

は
、M

azeaud

の
そ
の
よ
う
な
関
心
を
よ
く
表
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、

M
azeaud

は
、
特
定
の
行
為
モ
デ
ル
を
観
念
す
る
こ
と
で
、
そ
の
行
為

モ
デ
ル
と
実
際
に
損
害
を
生
ぜ
し
め
た
加
害
者
の
行
為
と
を
比
較
し
、
前

者
に
対
す
る
後
者
の
「
逸
脱
（écarte

）」
の
有
無
を
フ
ォ
ー
ト
の
有
無

の
判
断
基
準
と
し
た
の
で
あ

（
（2
（

る
。

　

こ
こ
で
い
う
行
為
モ
デ
ル
と
は
、
ロ
ー
マ
法
に
由
来
す
る
「
善
良
な
る

家
父
（bonus pater fam

ilias/ bon père de fam
ille

）」
の
観
念
を
よ

り
具
体
化
し
た「
標
準
人（hom

m
e m

oyen

）」、「
慎
重
な
人
間（hom

m
e 

prudent

）」、「
思
慮
深
い
人
間
（hom

m
e avisé

）」
の
行
為
を
指

（
（2
（

す
。

つ
ま
り
、
こ
れ
ら
の
者
で
あ
れ
ば
行
わ
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う
行
為
を
加
害

者
が
行
っ
た
と
き
、
あ
る
い
は
、
こ
れ
ら
の
者
で
あ
れ
ば
行
っ
た
で
あ

ろ
う
行
為
を
加
害
者
が
行
わ
な
か
っ
た
と
き
、
そ
の
行
為
規
範
違
反
が

フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
の
で
あ
る
。
今
日
の
フ
ラ
ン
ス
民
法
学
に
お
い
て

は
、
非
常
に
多
く
の
論
者
が
、
以
上
の
よ
う
なM

azeaud

の
定
義
と
類
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似
し
た
定
義
を
採
用
し
て
い

（
（2
（

る
。

　

４　

統
合
的
な
理
解
─
─
こ
の
よ
う
に
見
て
く
る
と
、
異
な
る
二
つ
の

見
解
が
対
立
し
て
い
る
よ
う
に
も
み
え
る
が
、Jourdain

は
、
こ
う
し

た
フ
ォ
ー
ト
の
客
観
的
要
素
（「
不
法
性
」
又
は
「
行
動
の
逸
脱
」）
に
関

す
る
対
立
が
、
も
っ
ぱ
ら
、
そ
こ
で
用
い
ら
れ
て
い
る
言
葉
に
よ
る
も
の

で
し
か
な
く
、
両
者
に
は
実
体
的
な
差
異
は
な
い
と
指
摘
し
て
い

（
（2
（

る
。
と

い
う
の
も
、「
不
法
性
」
を
評
価
す
る
に
当
た
っ
て
も
、「
行
動
の
逸
脱
」

の
存
否
を
判
断
す
る
に
当
た
っ
て
も
、
法
に
よ
っ
て
課
せ
ら
れ
て
い
る
行

為
規
範
に
準
拠
せ
ざ
る
を
え
ず
、
そ
し
て
、
こ
の
行
為
規
範
は
、「
善
良

な
る
家
父
」
と
い
う
観
念
的
な
準
拠
モ
デ
ル
で
あ
れ
ば
遵
守
し
た
で
あ
ろ

う
義
務
を
指
し
示
す
か
ら
で
あ

（
（3
（

る
。
つ
ま
り
、
い
ず
れ
の
見
解
を
と
っ
て

も
、
こ
う
し
た
義
務
と
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
る
の
か
、
ま
た
、
い
か
な

る
場
合
に
そ
れ
に
対
す
る
違
反
が
あ
る
と
評
価
さ
れ
る
の
か
、
と
い
っ
た

問
題
が
残
る
の
で
あ

（
（3
（

る
。

　

結
局
の
と
こ
ろ
、Jourdain

に
よ
れ
ば
、
フ
ォ
ー
ト
を
検
討
す
る
た

め
に
は
、
い
ず
れ
に
せ
よ
義
務
の
存
在
か
ら
出
発
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、

し
た
が
っ
て
、
フ
ォ
ー
ト
は
、Planiol

が
述
べ
る
よ
う
に
先
存
す
る
義

務
に
対
す
る
違
反
以
外
の
何
物
で
も
な
い
と
い

（
（3
（

う
。
し
か
し
な
が
ら
、
そ

の
よ
う
に
解
し
た
と
し
て
も
、
そ
れ
に
対
す
る
違
反
が
フ
ォ
ー
ト
を
構
成

す
る
あ
ら
ゆ
る
義
務
を
あ
ら
か
じ
め
列
挙
す
る
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る
こ

と
か
ら
、
と
り
わ
け
、「
慎
重
さ
又
は
注
意
義
務
に
関
す
る
一
般
的
な
義

務
」
の
よ
う
な
一
般
的
・
抽
象
的
な
義
務
が
問
題
と
な
る
場
合
に
は
、
必

然
的
に
、
観
念
的
な
モ
デ
ル
へ
の
準
拠
、
す
な
わ
ち
、
慎
重
で
、
注
意
深

く
、
思
慮
深
い
人
間
に
期
待
さ
れ
る
行
動
と
加
害
者
の
行
動
と
の
比
較
を

前
提
と
せ
ざ
る
を
え
な
い
の
で
あ

（
（3
（

る
。
こ
う
し
たJourdain

の
解
釈
は
、

Planiol

とM
azeaud

の
見
解
を
統
合
的
に
理
解
し
よ
う
と
す
る
も
の
と

解
さ
れ
る
が
、後
に
述
べ
る
よ
う
に
、多
く
の
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
学
者
は
、

同
じ
よ
う
に
、Planiol

とM
azeaud

の
見
解
を
組
み
合
わ
せ
る
こ
と
に

よ
っ
て
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
定
義
し
て
い

（
（3
（

る
。

二　

帰
責
可
能
性

　

伝
統
的
な
フ
ォ
ー
ト
の
定
義
に
お
い
て
は
、
そ
の
構
成
要
素
と
し
て
、

以
上
の
よ
う
な
不
法
性
と
い
う
客
観
的
要
素
に
加
え
て
、「
帰
責
可
能

性
」
と
呼
ば
れ
る
主
観
的
要
素
が
含
ま
れ
る
。
フ
ォ
ー
ト
の
構
成
要
素

に
帰
責
可
能
性
を
含
め
る
と
い
う
こ
と
は
、
行
為
主
体
に
事
理
弁
識
能
力

（discernem
ent

）
が
備
わ
っ
て
い
な
い
場
合
、
言
い
換
え
れ
ば
、
行
為

主
体
が
自
身
の
行
為
の
性
質
や
射
程
を
理
解
し
え
な
い
場
合
に
は
、
そ
の

行
為
主
体
の
フ
ォ
ー
ト
、
ひ
い
て
は
、
賠
償
責
任
が
認
め
ら
れ
な
い
と
い

う
こ
と
を
意
味
す

（
（3
（

る
。
つ
ま
り
、
帰
責
可
能
性
は
、
心
理
的
か
つ
道
徳
的

な
意
味
に
お
い
て
解
さ
れ
る
も
の
な
の
で
あ

（
（3
（

る
。
こ
の
こ
と
か
ら
、
長
い
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間
、
事
理
弁
識
能
力
を
備
え
な
い
幼
少
年
者
や
精
神
障
害
者
は
、
フ
ォ
ー

ト
を
犯
し
え
な
い
も
の
と
考
え
ら
れ
て
い

（
（3
（

た
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
こ
う
し
た
考
え
方
に
対
し
て
は
、
フ
ォ
ー
ト
の
定

義
か
ら
「
帰
責
可
能
性
」
と
い
う
要
素
を
排
除
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、

フ
ォ
ー
ト
を
純
粋
に
客
観
的
な
概
念
と
し
て
把
握
す
べ
き
で
あ
る
と
す

る
見
解
が
有
力
に
唱
え
ら
れ
て
い
た
。
と
り
わ
け
、M

azeaud

は
、

フ
ォ
ー
ト
は
心
理
的
、
道
徳
的
な
概
念
で
は
な
く
、
社
会
的
な
概
念
で
あ

る
と
し
て
、
フ
ォ
ー
ト
の
評
価
に
当
た
っ
て
は
、
加
害
者
に
固
有
の
肉

体
的
・
精
神
的
特
殊
性
等
の
主
観
的
・
具
体
的
要
素
た
る
「
内
的
状
況

（circonstance interne

）」
は
考
慮
さ
れ
ず
、
そ
の
他
の
要
素
た
る
「
外

的
状
況
（circonstance externe

）」
の
み
が
考
慮
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る

と
主
張
し
て
い

（
（3
（

た
。
つ
ま
り
、
こ
の
よ
う
な
抽
象
的
な
フ
ォ
ー
ト
の
評
価

方
法
に
よ
る
と
、
た
と
え
加
害
者
が
精
神
障
害
者
で
あ
っ
て
も
、
そ
の
行

為
は
標
準
人
の
行
為
と
比
較
さ
れ
る
こ
と
と
な
る
の
で
、
場
合
に
よ
っ
て

は
精
神
障
害
者
も
フ
ォ
ー
ト
を
犯
し
う
る
こ
と
と
な
る
の
で
あ

（
（3
（

る
。

　

実
際
、
フ
ラ
ン
ス
民
法
に
お
い
て
は
、
一
九
六
八
年
に
特
別
法
が
制
定

さ
れ
た
こ
と
に
よ
り
、
精
神
障
害
者
の
賠
償
責
任
が
認
め
ら
れ
る
よ
う
に

な
（
（4
（

り
、
ま
た
、
一
九
八
四
年
の
破
毀
院
判

（
（4
（

決
に
お
い
て
、
幼
少
年
者
が

フ
ォ
ー
ト
を
犯
し
う
る
こ
と
が
認
め
ら
れ

（
（4
（

た
。
こ
う
し
た
立
法
や
判
例
の

動
向
か
ら
、
現
在
の
フ
ラ
ン
ス
民
法
学
に
お
い
て
は
、
フ
ォ
ー
ト
の
概
念

か
ら
「
帰
責
可
能
性
」
と
い
う
主
観
的
要
素
を
排
除
し
、
フ
ォ
ー
ト
の
概

念
を
も
っ
ぱ
ら
客
観
的
な
概
念
と
し
て
把
握
す
る
見
解
が
非
常
に
有
力
に

な
っ
て
い

（
（4
（

る
。
た
だ
し
、Jourdain

に
よ
れ
ば
、
幾
人
か
の
論
者
は
、

依
然
と
し
て
、「
帰
責
可
能
性
」
と
い
う
主
観
的
要
素
を
完
全
に
排
除
す

る
こ
と
に
つ
い
て
は
た
め
ら
い
を
有
し
て
い
る
と

（
（4
（

い
う（

（4
（

。

　

第
二
款
：�

フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
け
る
役
務
の

フ
ォ
ー
ト
の
定
義

　

フ
ラ
ン
ス
行
政
法
学
者
も
ま
た
、フ
ラ
ン
ス
民
法
学
者
と
同
じ
よ
う
に
、

法
令
上
及
び
判
例
上
の
定
義
が
存
在
し
な

（
（4
（

い
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
定
義
に

つ
い
て
頭
を
悩
ま
せ
て
き

（
（4
（

た
。
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
は
、「
多
様
な
形
を
と

る
概
念
（notion m

ultiform

（
（4
（e

）」
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
こ
れ
を
定
義
す

る
こ
と
は
極
め
て
困
難
で
あ
る
。
実
際
、Raym

ond O
dent

は
、「
フ
ォ
ー

ト
の
概
念
を
定
義
す
る
こ
と
は
、
お
よ
そ
不
可
能
で
あ

（
（4
（

る
」
と
述
べ
て

い
（
（5
（

る
。
ま
た
、Jacques M

oreau

は
、「
半
世
紀
以
上
前
か
ら
、
賠
償
責

任
法
の
専
門
家
達
が
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
定
義
を
鍛
造
し
よ
う
と
試
み

て
き
た
。
こ
う
し
た
学
説
上
の
試
み
は
、
そ
の
大
部
分
が
失
敗
に
終
わ
っ

た
」
と
評
し
て
い

（
（5
（

る
。
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一　

役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
定
義

　

し
か
し
な
が
ら
、Bertrand Seiller

に
よ
る
と
、
現
在
の
フ
ラ
ン
ス

行
政
法
学
に
お
い
て
は
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
定
義
に
つ
い
て
一
体
性
が

形
成
さ
れ
て
い
る
と
い

（
（5
（

う
。
こ
の
一
体
性
は
、
先
に
紹
介
し
たPlaniol

の
定
義
を
中
心
と
し
て
形
成
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。

　

現
代
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
学
の
代
表
的
な
論
者
で
あ
るRené Chapus

やJacques M
oreau

を
は
じ
め
、
多
く
の
行
政
法
学
者
がPlaniol

の
定
義
を
直
截
的
に
受
け
入
れ
て
い

（
（5
（

る
。
例
え
ば
、Pierre-Laurent 

Frier

とJacques Petit

は
、「Planiol
氏
の
定
義
に
よ
れ
ば
、︽
フ
ォ
ー

ト
と
は
先
存
す
る
義
務
に
対
す
る
違
反
で
あ
る
︾。
つ
ま
り
、
法
規
定
に

よ
っ
て
、
あ
る
い
は
裁
判
官
に
よ
っ
て
定
め
ら
れ
る
行
為
モ
デ
ル
、︽
規

準
（standard

）︾
と
の
関
係
に
お
い
て
、
行
わ
れ
た
こ
と
又
は
行
わ

れ
な
か
っ
た
こ
と
と
、
行
わ
れ
る
べ
き
で
あ
っ
た
こ
と
と
の
間
の
ず
れ

（écart

）
が
評
価
さ
れ
る
の
で
あ

（
（5
（

る
」
と
述
べ
て
い
る
。
ま
た
、M

ichel 

Paillet

や Jean W
aline

も
、Planiol

の
定
義
を
引
用
し
た
上
で
、
役

務
の
フ
ォ
ー
ト
を
、
そ
れ
ぞ
れ
「
行
政
上
の
義
務
に
対
す
る
違

（
（5
（

反
」
又
は

「
役
務
上
の
義
務
に
対
す
る
違

（
（5
（

反
」
と
定
義
し
て
い

（
（5
（

る
。

　

さ
ら
に
、Planiol

の
定
義
を
明
示
的
に
は
引
用
し
て
い
な
い
も
の
の
、

役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
「
義
務
違
反
」
と
し
て
定
義
す
る
論
者
は
少
な
く
な

い
。
例
え
ば
、D

idier T
ruchet

は
、
以
下
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。
す

な
わ
ち
、「
フ
ォ
ー
ト
は
、
そ
の
行
為
主
体
に
課
せ
ら
れ
る
義
務
の
一
つ

に
対
す
る
違
反
と
し
て
示
さ
れ
う
る
。
行
政
主
体
が
、
自
身
が
遵
守
す
べ

き
明
確
な
規
範
に
照
ら
し
て
、
あ
る
い
は
、
自
身
が
思
慮
分
別
を
も
っ
て

と
る
べ
き
で
あ
っ
た
行
動
に
鑑
み
て
、
行
動
す
べ
き
で
あ
っ
た
よ
う
に
行

動
し
な
か
っ
た
と
き
に
、
フ
ォ
ー
ト
が
存
在
す

（
（5
（

る
」。Georges V

edel

とPierre D
elvolvé

も
ま
た
、「
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
は
、
あ
ら
ゆ
る
役
務

上
の
義
務
に
対
す
る
違
反
か
ら
構
成
さ
れ

（
（5
（

る
」
と
述
べ
て
い
る
。
さ
ら
に

い
え
ば
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
の
論
告
担
当
官
も
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の

認
定
に
当
た
っ
て
、「
行
政
が
自
己
の
義
務
に
違
反
し
た
か
ど
う

（
（6
（

か
」
を

探
究
し
て
い
る
。

　

以
上
の
よ
う
に
見
て
く
る
と
、
現
在
の
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
学
に
お
い
て

は
、
大
多
数
の
論
者
が
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
「
義
務
違
反
」、
具
体
的

に
は
、「
行
政
上
の
義
務
に
対
す
る
違
反
」
な
い
し
「
役
務
上
の
義
務
に

対
す
る
違
反
」
と
定
義
し
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
も
っ
と
も
、
こ
の
よ

う
な
学
説
上
の
一
体
性
が
形
成
さ
れ
始
め
た
の
は
、
二
〇
世
紀
の
後
半
に

入
っ
て
か
ら
で
し
か
な

（
（6
（

い
。
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
学
に
お
い
て
は
、
伝
統
的

に
、
民
法
上
の
諸
規
範
に
対
す
る
公
法
上
の
諸
規
範
の
自
律
性
が
強
調
さ

れ
、役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
つ
い
て「
公
役
務
の
瑕
疵
あ
る
運
営
」な
い
し「
公

役
務
の
悪
し
き
組
織
」
と
い
っ
た
定
義
が
な
さ
れ
る
こ
と
が
多
か
っ

（
（6
（

た
。

し
か
し
な
が
ら
、
第
二
次
世
界
大
戦
の
後
、Charles Eisenm

an

（
（6
（n

や
、



フランス国家賠償責任法の規範構造（１）

北法64（6・131）2143

Gérard Corn

（
（6
（u

、René Chapu

（
（6
（s

ら
に
よ
っ
て
、
学
説
に
お
い
て
過
度

に
強
調
さ
れ
て
い
た
公
法
上
の
諸
規
範
の
自
律
性
が
相
対
化
さ

（
（6
（

れ
、
そ
れ

に
よ
り
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
有
す
る
義
務
違
反
と
い
う
性
質
が
見
直

さ
れ
る
こ
と
と
な
っ

（
（6
（

た
。
そ
し
て
、
一
九
八
〇
年
前
後
に
は
、Laurent 

Rich

（
（6
（er

とM
ichel Paille

（
（6
（t

に
よ
っ
て
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る

義
務
違
反
に
つ
い
て
の
実
体
的
な
分
析
が
な
さ
れ
る
ま
で
に
な
っ
た
。
先

に
述
べ
た
よ
う
な
一
体
性
は
、
こ
う
し
た
学
説
の
流
れ
の
中
で
形
成
さ
れ

て
き
た
の
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、
こ
れ
ら
の
定
義
は
、
必
ず
し
も
二
律
背

反
的
な
も
の
と
し
て
解
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
、
多
く
の
論
者
は
、

こ
れ
ら
の
定
義
を
両
立
可
能
な
も
の
と
し
て
解
し
て
い
る
と
い
わ
れ
て

い
（
（7
（

る
。
な
ぜ
な
ら
、
そ
れ
ら
は
、「
役
務
を
瑕
疵
な
く
運
営
す
る
義
務
に

対
す
る
違

（
（7
（

反
」
又
は
「
そ
の
規
範
が
役
務
の
運
営
を
規
律
す
る
と
こ
ろ
の

先
存
す
る
義
務
に
対
す
る
違

（
（7
（

反
」
と
い
う
よ
う
に
結
び
つ
け
る
こ
と
が
で

き
る
か
ら
で
あ

（
（7
（

る
。

二　

役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
評
価

　

Frier

とPetit

の
定
義
やT

ruchet

の
定
義
を
見
れ
ば
わ
か
る
よ
う

に
、現
在
の
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
学
に
お
け
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
定
義
は
、

前
述
のPlaniol

とM
azeaud

の
フ
ォ
ー
ト
の
定
義
か
ら
多
大
な
影
響

を
受
け
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
つ
ま
り
、
多
く
の
フ
ラ
ン
ス
行
政
法

学
者
は
、一
方
で
、役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
「
義
務
違
反
」
と
定
義
し
つ
つ
、

他
方
で
、
明
示
的
に
せ
よ
、
黙
示
的
に
せ
よ
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
有
無

の
判
断
基
準
と
し
て
、
フ
ラ
ン
ス
民
法
に
お
け
る
「
善
良
な
る
家
父
」
に

相
当
す
る「
役
務
の
良
き
運
営（bon fonctionnem

ent du servic

（
（7
（e

）」、

「︽
良
き
︾
公
役
務
（«bon» service publi

（
（7
（c

）」、「
役
務
の
通
常
の
運
営

（fonctionnem
ent norm

al du servic

（
（7
（e

）」
と
い
う
よ
う
な
行
為
モ
デ

ル
を
観
念
し
て
い
る
の
で
あ

（
（7
（

る
。
法
令
上
の
諸
規
範
や
具
体
的
な
事
実
関

係
等
に
照
ら
し
て
、
こ
う
し
た
行
為
モ
デ
ル
を
構
築
す
る
の
は
、
行
政
裁

判
官
の
仕
事
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
は
、「
事
件
の
諸
状

況
に
お
い
て
、
役
務
の
通
常
の
運
営
に
つ
い
て
裁
判
官
が
有
す
る
観
念

（idée

）
と
の
関
係
に
お
い
て
定
義
さ
れ

（
（7
（

る
」
の
で
あ
る
。

　

時
に
、
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
学
に
お
い
て
は
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
は
、

「
善
良
な
る
家
父
」
な
ど
の
規
準
に
照
ら
し
た
「
抽
象
的
評
価
」
が
な
さ

れ
る
民
法
上
の
フ
ォ
ー
ト
と
は
異
な
り
、
予
見
可
能
性
及
び
回
避
可
能
性

の
有
無
を
は
じ
め
、
問
題
と
な
る
役
務
の
性
質
や
そ
の
目
的
、
与
え
ら
れ

て
い
る
手
段
、
時
間
や
場
所
な
ど
の
諸
状
況
を
考
慮
す
る
と
い
う
意
味
に

お
い
て
「
具
体
的
評
価
」
が
な
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
と
い
わ
れ
る
こ
と
が

あ
（
（7
（

る
。
し
か
し
な
が
ら
、
以
上
の
よ
う
に
、
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
学
に
お
い

て
も
、「
良
き
公
役
務
」
や
「
役
務
の
通
常
の
運
営
」
と
い
っ
た
行
為
モ

デ
ル
の
存
在
が
指
摘
さ
れ
て
お
り
、「
抽
象
的
評
価
」
が
全
く
な
さ
れ
て
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い
な
い
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
。
ま
た
、
フ
ラ
ン
ス
民
法
に
お
け
る
「
抽

象
的
評
価
」
と
い
っ
て
も
、
例
え
ば
、
具
体
的
な
義
務
の
内
容
を
設
定
す

る
た
め
に
は
、
当
然
、
一
定
程
度
は
係
争
中
の
事
件
に
お
け
る
右
の
よ
う

な
諸
事
情
を
考
慮
せ
ざ
る
を
得
な
い
の
で
あ
り
、
こ
の
こ
と
は
、
司
法
裁

判
官
に
あ
っ
て
も
行
政
裁
判
官
に
あ
っ
て
も
変
わ
る
と
こ
ろ
は
な
い
の
で

あ
（
（8
（

る
。
し
た
が
っ
て
、
か
か
る
対
比
構
造
は
、
今
日
、
ほ
と
ん
ど
意
味
を

持
た
な
い
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。

三　

批
判
と
意
義

　

フ
ラ
ン
ス
民
法
学
に
お
い
てPlaniol

の
定
義
が
多
く
の
論
者
か
ら
批

判
さ
れ
て
き
た
こ
と
と
は
対
照
的
に
、
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
学
に
お
い
て

は
、
比
較
的
容
易
に
こ
の
定
義
が
受
け
入
れ
ら
れ
て
き
た
。
も
っ
と
も
、

こ
う
し
た
定
義
に
対
し
て
は
、
近
年
、Benoît D

elaunay
が
い
く
つ

か
の
批
判
を
行
っ
て
い
る
。
た
だ
し
、
そ
の
批
判
の
多
く
は
、
前
述
の

M
azeaud

やM
arty

ら
の
批
判
と
軌
を
一
に
す
る
も
の
で
あ
る
。

　

ま
ず
、D

elaunay

は
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
義
務
違
反
と
解
し
た
と

し
て
も
、
そ
こ
で
い
う
行
政
に
課
せ
ら
れ
る
「
義
務
」
が
何
を
意
味
す
る

の
か
が
全
く
明
ら
か
で
は
な
く
、
義
務
と
い
う
用
語
の
多
義
性
な
い
し
不

明
確
性
に
鑑
み
れ
ば
、
こ
れ
を
義
務
違
反
と
定
義
す
る
こ
と
は
、「
あ
る

問
題
を
別
の
問
題
に
よ
っ
て
回
答
し
て
い

（
（8
（

る
」に
す
ぎ
な
い
と
批
判
す
る
。

ま
た
、
義
務
の
「
先
存
性
（préexistence

）」
に
つ
い
て
も
、
こ
れ
を

定
義
に
加
え
る
と
、
損
害
を
生
ぜ
し
め
た
作
為
又
は
不
作
為
が
犯
さ
れ
た

と
き
に
、
行
政
に
課
せ
ら
れ
る
義
務
が
存
在
し
な
い
場
合
に
は
、
行
政
が

役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
犯
し
え
な
い
こ
と
と
な
っ
て
し
ま
う
と
指
摘
す
る
。

ま
た
同
時
に
、
こ
の
こ
と
は
、
そ
れ
に
対
す
る
違
反
が
役
務
の
フ
ォ
ー
ト

を
構
成
す
る
義
務
の
一
覧
表
を
作
成
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
と
い
う
こ

と
を
前
提
と
す
る
が
、
行
政
に
課
せ
ら
れ
る
義
務
は
あ
ら
ゆ
る
事
実
状
況

に
依
存
す
る
の
で
あ
っ
て
、
完
全
な
義
務
の
一
覧
表
を
作
成
す
る
こ
と
は

不
可
能
で
あ
る
と
批
判
す

（
（8
（

る
。Delaunay

に
よ
れ
ば
、実
際
、裁
判
官
は
、

あ
ら
か
じ
め
決
定
さ
れ
た
義
務
の
一
覧
表
か
ら
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
存
在

を
演
繹
す
る
の
で
は
な
く
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
特
定
し
て
、
次
に
、
役

務
の
フ
ォ
ー
ト
を
そ
れ
よ
り
も
先
に
存
す
る
こ
と
が
疑
い
の
な
い
義
務
に

結
び
付
け
よ
う
と
し
て
い
る
と
い
う
。

　

こ
う
し
た
批
判
が
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
義
務
違
反
と
い
う
定
義
が

有
力
に
主
張
さ
れ
て
い
る
の
は
、
な
ぜ
な
の
か
。
そ
の
理
由
は
、
お
そ
ら

く
、
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
け
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
評
価
が
、
個
別

具
体
的
な
事
実
状
況
に
依
存
す
る
も
の
で
あ
り
、
フ
ォ
ー
ト
に
過
度
に
明

確
な
定
義
を
与
え
る
こ
と
は
、
可
能
で
も
、
望
ま
し
く
も
な
い
か
ら
で
あ

ろ
（
（8
（

う
。
例
え
ば
、Bertrand Seiller

は
、
以
下
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。

す
な
わ
ち
、「
フ
ォ
ー
ト
と
は
、
先
存
す
る
義
務
に
対
す
る
違
反
で
あ
る
。
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役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
ケ
ー
ス
に
お
い
て
、
そ
の
違
反
は
、
検
討
さ
れ
る
役

務
に
課
せ
ら
れ
て
い
る
義
務
と
の
関
係
に
お
い
て
評
価
さ
れ
る
。
比
較
的

あ
い
ま
い
な
、
こ
の
定
義
は
、
ケ
ー
ス
バ
イ
ケ
ー
ス
で
検
討
す
る
必
要
性

を
強
調
す
る
こ
と
に
よ
り
、
フ
ォ
ー
ト
の
ケ
ー
ス
の
全
体
を
ま
と
め
る
と

い
う
利
点
を
有
し
て
い
る
。
各
行
政
庁
は
、
自
身
に
固
有
の
義
務
と
、
諸

事
実
、
係
争
行
為
の
類
型
、
自
由
に
使
用
で
き
る
手
段
、
及
び
諸
状
況
と

い
っ
た
よ
う
な
多
く
の
変
数
に
依
存
す
る
義
務
を
遵
守
し
な
け
れ
ば
な
ら

な
（
（8
（

い
」。
要
す
る
に
、
先
に
述
べ
た
よ
う
に
「
多
様
な
形
を
と
る
概
念
」

で
あ
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
は
、
弾
力
的
で
、
柔
軟
な
解
釈
を
可
能
な
ら

し
め
る
「
義
務
違
反
」
と
い
う
定
義
が
非
常
に
適
し
て
い
る
と
い
う
こ
と

で
あ
る
。

四　

フ
ラ
ン
ス
民
法
に
お
け
る
フ
ォ
ー
ト
概
念
と
の
関
係

　

と
こ
ろ
で
、
フ
ラ
ン
ス
民
法
学
と
は
異
な
り
、
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
学
に

お
い
て
は
、「
帰
責
可
能
性
」
が
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
主
観
的
構
成
要
素

と
し
て
論
じ
ら
れ
る
こ
と
は
ほ
と
ん
ど
な

（
（8
（

い
。
そ
の
理
由
は
比
較
的
容
易

に
説
明
で
き
る
。
そ
れ
は
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
、
自
然
人
で
あ
る
「
公

務
員
個
人
」
で
は
な
く
「
公
役
務
」
な
い
し
「
公
法
人
」
に
帰
責
さ
れ
る

も
の
で
あ

（
（8
（8
（8
（

り
、
原
則
と
し
て
、
フ
ラ
ン
ス
民
法
学
で
い
わ
れ
る
と
こ
ろ
の

「
帰
責
可
能
性
」
が
問
題
と
な
る
余
地
が
な
い
か
ら
で
あ
る
。

　

伝
統
的
に
、
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
学
に
お
い
て
、
フ
ラ
ン
ス
民
法
に
お
け

る
フ
ォ
ー
ト
が
「
主
観
的
な
フ
ォ
ー
ト
」
で
あ
る
の
に
対
し
て
、
役
務
の

フ
ォ
ー
ト
が
「
も
っ
ぱ
ら
客
観
的
な
フ
ォ
ー

（
（8
（

ト
」
で
あ
る
と
い
わ
れ
て
き

た
の
は
、
こ
の
た
め
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、
前
述
の
よ
う
に
、
現
在
の
フ

ラ
ン
ス
民
法
学
に
お
い
て
は
、
フ
ォ
ー
ト
の
概
念
を
も
っ
ぱ
ら
客
観
的
な

概
念
と
し
て
把
握
す
る
見
解
が
非
常
に
有
力
に
な
っ
て
い
る
。
し
た
が
っ

て
、
そ
の
限
り
に
お
い
て
は
、
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
け
る
役

務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
と
フ
ラ
ン
ス
民
法
に
お
け
る
フ
ォ
ー
ト
概
念
と
の
差

異
は
、
相
対
的
に
な
っ
て
い
る
よ
う
に
も
思
わ
れ
る
。

　

第
三
款
：
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
お
け
る
義
務
の
概
念

　

で
は
、
以
上
の
よ
う
な
定
義
に
い
う
と
こ
ろ
の
「
義
務
」
の
概
念
と

は
、
い
か
な
る
も
の
で
あ
る
の
か
。Richer

が
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に
、

そ
れ
に
対
す
る
違
反
が
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
「
行
政
上
の
義

務
（obligations adm

inistratives

）」
は
、
法
令
上
の
規
定
に
よ
っ
て

明
確
に
定
め
ら
れ
て
い
る
場
合
も
あ
る
が
、
多
く
の
場
合
は
、
そ
う
し
た

法
規
定
が
存
在
し
な
い
た
め
に
行
政
裁
判
官
に
よ
っ
て
定
め
ら
れ
る
こ
と

と
な

（
（8
（

る
。
こ
こ
で
は
、
以
上
の
よ
う
な
抽
象
的
な
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
定

義
を
よ
り
明
確
に
す
る
た
め
に
、
判
例
や
学
説
の
紹
介
を
通
し
て
、
こ
の
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Richer
の
指
摘
を
簡
単
に
敷
衍
す
る
こ
と
と
し
た
い
。

一　

判
例
に
お
け
る
義
務
の
概
念

　

学
説
上
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
「
義
務
違
反
」
と
定
義
さ
れ
て
い
る
こ

と
に
つ
い
て
は
、
先
に
述
べ
て
き
た
と
お
り
で
あ
る
が
、
行
政
裁
判
所
の

判
決
に
お
い
て
「
義
務
違
反
」
と
い
う
表
現
や
こ
れ
に
類
似
す
る
表
現
が

現
れ
る
こ
と
は
あ
ま
り
な
い
と
い
わ
れ
て
い

（
（9
（

る
。
も
っ
と
も
、
い
く
つ
か

の
判
決
に
お
い
て
は
、
こ
う
し
た
表
現
が
明
示
的
に
用
い
ら
れ
て
い

（
（9
（

る
。

こ
こ
で
は
、
そ
の
中
で
も
、「
法
令
上
の
義
務
」
が
問
題
と
な
っ
た
判
決

と
法
令
上
の
規
定
か
ら
は
導
か
れ
な
い「
一
般
的
な
義
務
」が
問
題
と
な
っ

た
判
決
を
一
つ
ず
つ
紹
介
す
る
。

　

ま
ず
、「
法
令
上
の
義
務
」
が
問
題
と
な
っ
た
判
決
と
し
て
、
教
育
に

関
す
る
行
政
の
懈
怠
（
学
校
に
お
け
る
教
員
の
不
適
切
な
人
員
配
分
）

が
問
題
と
な
っ
た
︽M

inistre de l'Éducation nationale c. Giraud

判
（
（9
（

決
︾
を
例
に
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
判
決
に
お
い
て
、
コ
ン
セ

イ
ユ
・
デ
タ
は
、「
国
民
教
育
大
臣
に
委
ね
ら
れ
た
教
育
と
い
う
一
般
利

益
に
関
す
る
任
務
は
、
あ
ら
ゆ
る
必
修
科
目
の
教
育
を
保
障
す
る
法
律
上

の
義
務
（obligation légale

）
を
国
民
教
育
大
臣
に
課
し
て
い
る
」
こ

と
を
指
摘
し
た
上
で
、「
こ
の
義
務
に
対
す
る
違
反
は
、
行
政
の
賠
償
責

任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
」
と
判
示
し
て
い

（
（9
（

る
。

つ
ま
り
、
こ
の
判
決
に
お
い
て
は
、「
あ
ら
ゆ
る
必
修
科
目
の
教
育
を
保

障
す
る
義
務
」と
い
う
法
律
上
の
義
務
が
問
題
に
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。

　

次
に
、
法
令
上
の
規
定
か
ら
は
導
か
れ
な
い
「
一
般
的
な
義
務
」
が
問

題
と
な
っ
た
判
決
と
し
て
、︽Sieur M

aurel

判
（
（9
（

決
︾
が
挙
げ
ら
れ
る
。

こ
の
判
決
に
お
い
て
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、「
一
八
九
八
年
六
月
二

一
日
の
法
律
第
三
条
は
、壁
（m

urs

）
が
崩
壊
す
る
恐
れ
が
あ
り
、か
つ
、

そ
れ
ら
の
倒
壊
に
よ
り
安
全
が
脅
か
さ
れ
う
る
場
合
に
当
該
壁
の
取
り
壊

し
又
は
修
繕
を
命
じ
る
こ
と
を
市
長
に
義
務
づ
け
る
も
の
で
は
な
い
」
と

し
て
、一
方
で
は
法
令
上
の
義
務
の
存
在
を
否
定
し
つ
つ
も
、他
方
で
「
市

長
が
、M

aurel

氏
が
所
有
す
る
ビ
ル
の
隣
の
建
築
物
が
老
朽
化
し
た
状

態
に
あ
り
危
険
で
あ
る
と
い
う
通
報
を
同
氏
か
ら
受
け
て
い
た
に
も
か
か

わ
ら
ず
、
当
該
建
築
物
の
倒
壊
を
回
避
す
る
た
め
に
有
効
な
措
置
を
何
ら

講
じ
な
か
っ
た
こ
と
は
、
コ
ミ
ュ
ー
ン
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質

の
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
」
と
判
示
し
て
い
る
。
つ
ま
り
、
こ
の

判
決
に
お
い
て
は
、「
建
築
物
の
倒
壊
を
避
け
る
た
め
に
有
効
な
措
置
を

講
じ
る
義
務
」
と
い
う
一
般
的
な
義
務
が
行
政
庁
に
課
せ
ら
れ
て
い
る
の

で
あ
る
。

二　
“
行
動
指
針
”
と
し
て
の
義
務
の
概
念

　

と
こ
ろ
で
、フ
ォ
ー
ト
を
義
務
違
反
と
し
て
定
義
す
る
多
く
の
論
者
は
、
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そ
の
定
義
に
お
い
て
、«obligation»

と
い
う
単
語
を
し
ば
し
ば
用
い
て

い
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、Delaunay

は
、«obligation»

と
い
う
単
語
が
、

民
法
に
由
来
す
る
も
の
で
あ
り
、「
債
務
者
が
債
権
者
に
対
す
る
給
付
を

義
務
づ
け
ら
れ
る
法
律
関
係
」
と
い
う
技
術
的
な
意
味
を
有
し
て
い
る
こ

と
な
ど
を
指
摘
す

（
（9
（

る
。
そ
の
上
で
、
フ
ォ
ー
ト
を
定
義
す
る
に
当
た
っ
て

は
、«obligation»

と
い
う
単
語
よ
り
も
、
相
対
的
に
一
般
的
で
広
範
な

義
務
、
す
な
わ
ち
、「
行
政
に
課
せ
ら
れ
る
規
律
」
な
い
し
「
行
政
に
課

せ
ら
れ
る
行
動
の
要
請
」
を
意
味
す
る«devoir»

の
方
が
適
合
的
で
あ

る
と
す

（
（9
（

る
。
つ
ま
り
、D

elaunay

に
よ
れ
ば
、「
義
務
（devoir

）、
す

な
わ
ち
、
行
動
指
針
（ligne de conduite
）
の
意
味
に
お
い
て
こ
そ
、

行
政
の
フ
ォ
ー
ト
は
、理
解
さ
れ
る
べ
き
も
の
で
あ

（
（9
（

る
」と
い
う
。
実
際
、

こ
の
よ
う
な
考
え
方
は
、
前
記
の
︽Sieur M

aurel
判
決
︾
に
お
い
て

な
さ
れ
て
い
る
よ
う
な
義
務
の
理
解
を
整
合
的
に
説
明
す
る
も
の
で
あ
る

よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　

こ
れ
に
対
し
て
、
現
在
の
学
説
や
判
例
は
、«obligation»
と

«devoir»

と
を
明
確
に
区
別
す
る
こ
と
な
く
用
い
て
い
る
。
こ
の
点

に
つ
い
て
、D

elaunay

は
、
現
在
の
学
説
及
び
判
例
に
お
い
て
は
、

«obligation»

に
過
度
に
一
般
的
な
意
味
が
付
与
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ

て
、«obligation»

と
い
う
概
念
と
、
よ
り
広
範
な
義
務
を
意
味
す
る

«devoir»

と
い
う
概
念
と
が
混
同
さ
れ
て
い
る
と
批
判
し
て
い
る
。
も
っ

と
も
、
こ
う
し
た
批
判
は
、
も
っ
ぱ
ら
、
言
葉
の
使
用
法
に
よ
る
も
の
で

し
か
な
く
、
そ
の
違
反
が
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
「
義
務
」
の
解
釈
に
つ

い
て
、
何
ら
か
の
実
体
的
な
対
立
が
存
在
す
る
わ
け
で
は
な
い
。

　

実
際
、
フ
ォ
ー
ト
を
定
義
す
る
に
当
た
っ
て
、«obligation»

と
い
う

単
語
を
用
い
て
い
る
論
者
も
、D

elaunay

と
同
じ
よ
う
に
、
義
務
の
概

念
を
一
般
的
で
広
範
な
義
務
と
し
て
解
し
て
い
る
。
例
え
ば
、
先
に
引
用

し
た
よ
う
に
、T

ruchet

は
、
一
方
で
、「
そ
の
行
為
主
体
に
課
せ
ら
れ

る
義
務
の
一
つ
に
対
す
る
違
反
」
と
し
て
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
定
義
す

る
に
当
た
っ
て
、«obligation»

と
い
う
単
語
を
用
い
て
い
る
が
、
他
方

で
、「
行
政
主
体
が
、
自
身
が
遵
守
す
べ
き
明
確
な
規
範
に
照
ら
し
て
、

あ
る
い
は
、
自
身
が
思
慮
分
別
を
も
っ
て
と
る
べ
き
で
あ
っ
た
行
動
に
鑑

み
て
、行
動
す
べ
き
で
あ
っ
た
よ
う
に
行
動
し
な
か
っ
た
と
き
に
、フ
ォ
ー

ト
が
存
在
す
る
」
と
述
べ
、
そ
の
義
務
と
し
て
、
一
般
的
で
広
範
な
行
為

義
務
を
観
念
し
て
い
る
。
こ
う
し
た
「
義
務
」
の
概
念
の
解
釈
は
、
フ
ラ

ン
ス
行
政
法
学
に
お
い
て
は
、
非
常
に
古
く
か
ら
な
さ
れ
て
い
る
。
例
え

ば
、M

aurice H
auriou

は
、
既
に
一
八
九
六
年
の
論
文
に
お
い
て
、「
行

政
的
フ
ォ
ー
ト
（faute adm

inistrative

）」
が
存
す
る
の
は
、
行
為
が

違
法
で
あ
る
場
合
、又
は
注
意
深
く
行
政
運
営
を
行
う
義
務
（obligation 

de adm
inistrer de facon vigilante

）
が
課
せ
ら
れ
て
い
る
に
も
か
か

わ
ら
ず
、
行
政
が
不
注
意
若
し
く
は
懈
怠
を
犯
し
た
場
合
で
あ
る
、
と
述



研究ノート

北法64（6・136）2148

べ
て
い

（
（9
（

た
。

　

以
上
の
よ
う
な
検
討
を
踏
ま
え
る
と
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
お
け
る
義

務
の
概
念
に
つ
い
て
、
以
下
の
よ
う
に
ま
と
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
す
な

わ
ち
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
は
、
一
般
的
に
「
義
務
違
反
（m

anquem
ent 

à une obligation
）」
と
定
義
さ
れ
て
い
る
が
、
厳
密
に
い
え
ば
、
こ
こ

で
い
う
「
義
務
（obligation
）」
は
、一
般
的
で
広
範
な
義
務
、つ
ま
り
、

D
elaunay

の
言
葉
を
借
り
れ
ば
“
行
動
指

（
（9
（

針
”
の
意
味
を
も
含
む
「
義

務
（devoir

）」
と
し
て
解
さ
れ

（
（10
（

る
。

（
１
）V

oir, Benoît D
elaunay, L

a faute de l'adm
inistration, 

Paris, L.G.D
.J., 2007, n

° 56.

（
２
）
野
田
良
之
「
フ
ラ
ン
ス
民
法
に
お
け
るfaute
の
概
念
」
川
島

武
宜
編
集
代
表
『
損
害
賠
償
責
任
の
研
究
：
我
妻
先
生
還
暦
記
念

（
上
）』（
有
斐
閣
・
一
九
五
七
年
）
一
〇
九
頁
、
ア
ン
ド
レ
・
タ

ン
ク
／
星
野
英
一
（
訳
）「
不
法
行
為
責
任
に
お
け
る
フ
ォ
ー
ト

（faute

）
の
地
位
」
法
学
協
会
雑
誌
八
二
巻
六
号
（
一
九
六
六
年
）

一
頁
、
高
畑
順
子
「
フ
ォ
ー
ト
（faute

）
か
ら
因
果
関
係
へ
─

─
フ
ラ
ン
ス
民
事
責
任
法
の
一
考
察
─
─
」
法
と
政
治
三
四
巻
二

号
（
一
九
八
三
年
）
一
六
三
頁
、
飛
世
昭
裕
「
フ
ラ
ン
ス
私
法
学

史
に
お
け
る
『
フ
ォ
オ
ト
』
概
念
の
成
立
（
一
）」
北
大
法
学
論

集
四
一
巻
五
＝
六
号
（
一
九
九
一
年
）
五
三
一
頁
、新
関
輝
夫
「
フ

ラ
ン
ス
不
法
行
為
に
お
け
る
フ
ォ
ー
ト
概
念
の
変
容
」
淡
路
剛
久

＝
伊
藤
高
義
＝
宇
佐
見
大
司
編
『
不
法
行
為
法
の
現
代
的
課
題
と

展
開
：
森
島
昭
夫
教
授
還
暦
記
念
論
文
集
』（
日
本
評
論
社
・
一

九
九
五
年
）六
五
頁
、フ
ラ
ン
ソ
ワ
・
シ
ャ
バ
ス
／
北
村
一
郎（
訳
）

「
フ
ラ
ン
ス
民
事
責
任
法
に
お
け
る
客
観
的
過
失
（faute 

objective

）概
念
の
進
化
」北
村
一
郎
編
集
代
表『
現
代
ヨ
ー
ロ
ッ

パ
法
の
展
望
』（
東
京
大
学
出
版
会
・
一
九
九
八
年
）
三
二
三
頁

以
下
、
山
口
俊
夫
『
概
説
フ
ラ
ン
ス
法
（
下
）』（
東
京
大
学
出
版

会
・
二
〇
〇
四
年
）
一
六
四
頁
以
下
、
廣
峰
正
子
「
フ
ラ
ン
ス
民

事
責
任
に
お
け
る
フ
ォ
ー
ト
概
念
の
存
在
意
義
」
立
命
館
法
学
三

二
三
号
（
二
〇
〇
九
年
）
一
八
頁
。

（
３
）Benoît D

elaunay, supra note 1, n

° 234.

（
４
）D

ictionnaire Petit R
obert, article «faute».

（
５
）
滝
沢
正
『
フ
ラ
ン
ス
法
〔
第
四
版
〕』（
三
省
堂
・
二
〇
一
〇
年
）

三
四
一
頁
参
照
。

（
６
）Patrice Jourdain, «D

roit à réparation. Responsabilité 
fondée sur la faute. N

otion de faute : contenu com
m

un 
à toutes les fautes», J.-Cl. R

esp. civ. A
ss., fasc. 120-10, 

2011. 
（
７
）H

enri et Léon M
azeaud et A

ndré T
unc, T

raité 
théorique et pratique de la responsabilité civile délictuelle 
et contractuelle, t. 1, 6

e éd., Paris, M
ontchrestien, 1965, n

° 
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190 et s. ; Jean Carbonnier, D
roit civil : Les obligations, 

22
e éd., Paris, P.U

.F., 2000, n

° 231 ; Philippe Le T
ourneau, 

D
roit de la responsabilité et des contrats, 9

e éd, Paris, 
D

alloz, 2012, n

° 6705.

（
17
）H

enri et Léon M
azeaud et A

ndré T
unc, supra note 7, 

n

° 389 et 392. 

（
18
）G

abriel M
arty, «Illicéité et responsabilité», dans 

É
tudes juridiques offertes à L

éon Julliot de L
a 

M
orandière, Paris, D

alloz, 1964, pp. 339 et s. ; Gabriel 
M

arty et Pierre Raynaud, D
roit civil, Les obligations, t. 

1, Les sources, 2
e éd., Paris, Sirey, 1988, n

° 454 et s.

（
19
）V

oir égalem
ent, Jacques Flour, Jean-Luc A

ubert et 
Éric Savaux, D

roit civil, L
es obligations : 2. L

e fait 
juridique, 14

e éd., Paris, D
alloz-Sirey, 2011, n

° 98.

（
20
）V

oir égalem
ent, Philippe Brun, R

esponsabilité civile 
extracontractuelle, 3

e éd., Paris, Litec, 2014, n

° 292.

（
21
）H

enri et Léon M
azeaud et A

ndré T
unc, supra note 7, 

n

° 392.

（
22
）V

oir, P
hilippe C

onte, «R
esponsabilité du fait 

personnel», E
ncyclopédie juridique, «R

épertoire de 
droit civil», t. 10, 2002, n

° 9.
（
23
）「
準
非
行
的
フ
ォ
ー
ト
（faute quasi délictuelle

）」
と
対
比
さ

れ
る
概
念
と
し
て
、「
非
行
的
フ
ォ
ー
ト
（faute délictuelle

）」

388 ; Patrice Jourdain, supra note 6, n

° 12. 
（
８
）René D

em
ogue, T

raité des obligations en général, t. 3, 
Paris, A

. Rousseau, 1923, n

° 225 ; René Savatier, T
raité 

de la responsabilité civile en droit français civil, 
adm

inistratif, professionnel, procédural, t. 1, 2
e éd., 

Paris, L.G.D
.J., 1951, n

° 4-5 ; M
arcel Planiol et Georges 

Ripert, T
raite pratique de droit civil français, t. 6, par 

Paul E
sm

ein, 2
e éd., Paris, L.G

.D
.J., 1952, n

° 505 ; 
Geneviève V

iney, Patrice Jourdain et Suzanne Carval, 
T

raité de droit civil : Les conditions de la responsabilité, 
4

e éd., Paris, L.G.D
.J., 2013, n

° 442.

（
９
）Geneviève V

iney, Patrice Jourdain et Suzanne Carval, 
supra note 8, n

° 442.

（
10
）Patrice Jourdain, supra note 6, n

° 13.

（
11
）René D

em
ogue, supra note 8, n

° 225.

（
12
）M

arcel Planiol, T
raité élém

entaire de droit civil, t. 2, 
7

e éd., Paris, L.G.D
.J., 1917, n

° 863. 

（
13
）Paul Esm

ein, supra note 8, n

° 505.

（
14
）René Savatier, supra note 8, n

° 4.

（
15
）Ibid., n

° 5.

（
16
）Patrice Jourdain, supra note 6, n

° 13 ; V
oir, Gérard Cornu, 

É
tude com

parée de la responsabilité délictuelle en droit 
privé et en droit public, Reim

s, M
atot-Braine, 1951, pp. 
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と
い
う
概
念
が
存
在
す
る
。「
準
非
行
的
フ
ォ
ー
ト
」
が
不
注
意

や
誤
解
に
よ
っ
て
犯
さ
れ
た
フ
ォ
ー
ト
を
指
す
の
に
対
し
て
、「
非

行
的
フ
ォ
ー
ト
」
は
故
意
な
い
し
害
意
を
も
っ
て
犯
さ
れ
た

フ
ォ
ー
ト
を
指
す
（V

oir, H
enri et Léon M

azeaud et A
ndré 

T
unc, supra note 7, n

° 408 et s. ; Philippe Le T
ourneau, 

supra note 16, n
° 6705.

）。

（
24
）H

enri et Léon M
azeaud et A

ndré T
unc, supra note 7, 

n

° 439. 

（
25
）V

oir, Ibid., n

° 392 et 395. 

（
26
）V

oir égalem
ent, Geneviève V

iney, Patrice Jourdain et 
Suzanne Carval, supra note 8, n

° 443. 

（
27
）H

enri et Léon M
azeaud et A

ndré T
unc, supra note 7, 

n

° 427 et 429.

（
28
）V

oir, Philippe Conte, supra note 22, n
° 9 ; Jacques 

Flour, Jean-Luc A
ubert et Éric Savaux, supra note 19, n

° 98-1 ; M
uriel Fabre-M

agnan, D
roit des obligations : 2. 

R
esponsabilité civile et quasi-contrats, 3

e éd., Paris, P.U
.F., 

2013, pp. 93 et s. ; Philippe Brun, supra note 20, n

° 293.

（
29
）Patrice Jourdain, supra note 6, n

° 18 ; V
oir égalem

ent,  
M

ireille Bacache-Gibeili, Les obligations : La responsabilité 
civile extracontractuelle, 2

e éd., Paris, Econom
ica, 2012, n

° 
140 ; Geneviève V

iney, Patrice Jourdain et Suzanne 
Carval, supra note 8, n

° 443. 

（
30
）Patrice Jourdain, supra note 6, n

° 18.

（
31
）Ibid. 

（
32
）Ibid. ; V

oir égalem
ent, Philippe D

elebecque et 
F

rédéric-Jérôm
e Pansier, D

roit des obligations : 2. 
R

esponsabilité civile, délit et quasi-délit, 4
e éd., Paris, 

Litec, 2008, n

° 85 et 86.

（
33
）Patrice Jourdain, supra note 6, n

° 18.

（
34
）
な
お
、
フ
ラ
ン
ス
債
務
法
改
正
に
係
る
準
備
草
案
と
し
て
二
〇

〇
五
年
に
公
表
さ
れ
た
、
い
わ
ゆ
る
「
カ
タ
ラ
草
案
」
は
、
そ
の

一
三
五
二
条
第
二
項
に
「
法
律
又
は
行
政
立
法
に
よ
っ
て
課
せ
ら

れ
る
行
為
規
範
に
対
す
る
違
反
、
慎
重
さ
又
は
注
意
深
さ
に
関
す

る
一
般
的
な
義
務
に
対
す
る
違
反
は
、
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
」

と
い
う
定
義
規
定
を
設
け
て
い
る
。

（
35
）Patrice Jourdain, supra note 6, n

° 14 ; G
eneviève 

V
iney, Patrice Jourdain et Suzanne Carval, supra note 8, 

n

° 442 et 444.

（
36
）Patrice Jourdain, supra note 6, n

° 14.

（
37
）V

oir, René Savatier, supra note 8, n

° 161 et s. ; Jean 
Carbonnier, supra note 16, n

° 226.

（
38
）H

enri et Léon M
azeaud et A

ndré T
unc, supra note 7, 

n
° 423-440. 

（
39
）
な
お
、Viney

やJourdain

は
、「
帰
責
可
能
性
」
を
「
フ
ォ
ー

ト
の
要
件
」
と
し
て
位
置
づ
け
る
の
で
は
な
く
、
フ
ォ
ー
ト
に
外
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在
す
る
「
賠
償
責
任
の
要
件
」
と
し
て
位
置
づ
け
る
可
能
性
を
指

摘
し
て
い
る
（Patrice Jourdain, supra note 6, n

° 19 ; Geneviève 
V

iney, Patrice Jourdain, Suzanne Carval, supra note 8, 
n

° 444-1.
）。

（
40
）
一
九
六
八
年
一
月
三
日
の
法
律
第
六
八-

五
号
。

（
41
）Cass. A

ss. plén. 9 m
ai 1984, D

. 1984, p. 525, concl. J. 
Cabannes.

（
42
）
こ
の
判
例
や
法
律
に
つ
い
て
は
、
註
（
２
）
で
挙
げ
た
諸
論
文

に
お
い
て
詳
細
な
分
析
が
な
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
そ
ち
ら
を

参
照
さ
れ
た
い
。

（
43
）V

oir, Philippe Le T
ourneau, supra note 16, n

° 6706 ; 
M

ireille Bacache-Gibeili, supra note 29, n

° 135 et s. ; 
Philippe Brun, supra note 20, n

° 297 et s. 

（
44
）Patrice Jourdain, supra note 6, n

° 17 ; V
oir égalem

ent, 
Jacques Flour, Jean-Luc A

ubert et Éric Savaux, supra 
note 19, n

° 101 et s. ; Geneviève V
iney, Patrice Jourdain 

et Suzanne Carval, supra note 8, n

° 444, 590 et 593-1 ; 
Philippe M

alaurie, Laurent A
ynès et Philippe Stoffel-

M
unck, D

roit civil, Les obligations, 6
e éd., Paris, D

efénois, 
2013, n

° 54-55. 

（
45
）
な
お
、
吉
田
雅
章
准
教
授
に
よ
る
と
、
フ
ラ
ン
ス
の
民
事
判
例

は
、
不
法
性
を
評
価
す
る
に
当
た
っ
て
、
原
則
と
し
て
抽
象
的
な

評
価
を
採
用
し
て
い
る
も
の
の
、
前
述
の
よ
う
な
「
慎
重
さ
又
は

注
意
義
務
に
関
す
る
一
般
的
な
義
務
」
の
決
定
に
際
し
て
は
、
個

人
的
特
殊
性
を
か
な
り
考
慮
し
て
い
る
と
い
う
（
吉
田
雅
章
「
フ

ラ
ン
ス
不
法
行
為
法
に
お
け
る
フ
ォ
ー
ト
の
評
価
に
つ
い
て
」
阪

大
法
学
一
四
八
号
（
一
九
八
八
年
）
三
四
八
頁
）。

（
46
）D

idier T
ruchet, D

roit adm
inistratif, 5

e éd., Paris, 
P.U

.F., 2013, p. 391.

（
47
）V

oir, Benoît D
elaunay, supra note 1, n

° 62.

（
48
）Jacques M

oreau, L
a responsabilité adm

inistrative, 
Paris, P.U

.F., 1986, p. 63 ; V
oir égalem

ent, Gilles D
arcy, 

La responsabilité de l'adm
inistration, Paris, D

alloz, 1996, 
p. 88.

（
49
）Raym

ond O
dent, Contentieux adm

inistratif, t. 2, Paris, 
D

alloz, 2007, Réim
pression de l'édition publiée en 1977-

1981, p. 58.

（
50
）
な
お
、
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
い
て
は
、
役
務
の

フ
ォ
ー
ト
が
個
人
的
フ
ォ
ー
ト
と
の
関
係
に
お
い
て
原
則
的
な

フ
ォ
ー
ト
の
類
型
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
（
第
三
章
第
二

節
第
一
款
参
照
）。
こ
の
こ
と
か
ら
、
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
の
教
科

書
や
体
系
書
な
ど
に
お
い
て
は
、
個
人
的
フ
ォ
ー
ト
と
の
関
係
が

問
題
と
な
ら
な
い
場
合
、
例
え
ば
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
定
義
や

役
務
の
フ
ォ
ー
ト
と
違
法
性
と
の
関
係
が
取
り
扱
わ
れ
る
場
合
に

は
、
単
に
「
フ
ォ
ー
ト
」
と
い
う
表
現
が
用
い
ら
れ
る
こ
と
が
多

い
。し
た
が
っ
て
、本
節
の
引
用
部
分
に
お
い
て
も
、単
に「
フ
ォ
ー
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ト
」
と
い
う
表
現
が
用
い
ら
れ
て
い
る
こ
と
も
あ
る
が
、
そ
こ
で

念
頭
に
置
か
れ
て
い
る
の
が
「
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
」
で
あ
る
こ
と

に
注
意
が
必
要
で
あ
る
。

（
51
）
な
お
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
は
、
時
折
、
以
下
の
よ
う
な
分
類
に

基
づ
い
て
定
義
さ
れ
る
こ
と
が
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
①
公
役
務
が

悪
し
き
態
様
で
運
営
さ
れ
た
場
合
、
②
公
役
務
が
運
営
さ
れ
な

か
っ
た
場
合
、
③
公
役
務
が
運
営
さ
れ
た
も
の
の
、
そ
れ
が
遅
れ

て
な
さ
れ
た
場
合
に
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
存
在
す
る
（Paul 

D
uez, La responsabilité de la puissance publique, Paris, 

D
alloz, 2012, Réim

pression de l'édition publiée en 1938 
(2

e éd

）, pp. 27 et s. ; Raym
ond O

dent, supra note 49, 
pp. 58-59.

）。
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の
伝
統
的
な
分
類
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在
の
教
科
書
や
体
系

書
に
お
い
て
も
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ら
れ
る
が
（Y

ves Gaudem
et, T

raité de 
droit adm

inistratif, t. 1, 16
e éd., Paris, L.G.D

.J., 2001, n

° 
1674 ; Patrice C

hrétien et N
icolas C

hifflot, D
roit 

adm
inistratif, 13

e éd., Paris, Sirey, 2012, n

° 761.
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ン
セ
ン
サ
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得
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っ
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ら
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裁
判
官
に
よ
っ
て
も
用
い
ら
れ
て
い
な
い
と
い
わ
れ
て
い
る

（A
nne Jacquem

et-G
auché, L

a responsabilité de la 
puissance publique en France et en A

llem
agne. É

tude 
de droit com

paré, Paris, L.G
.D

.J., 2013, n

° 422 ; V
oir 

égalem
ent, Benoît D

elaunay, supra note 1, n

° 61.

）。

（
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）B

ertrand Seiller, D
roit adm

inistratif : 2. L
'action 
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e éd., Paris, Flam
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arion, 2014, p. 289.

（
53
）René Chapus, D

roit adm
inistratif général, t. 1, 15

e éd., 
Paris, M

ontchrestien, 2001, n

° 1453 ; Jacques M
oreau, 

supra note 48, p. 84 ; V
oir égalem

ent, Gilles Lebreton, 
D

roit adm
inistratif général, 6

e éd., Paris, D
alloz, 2011, n

° 
269 ; Jacqueline M

orand-D
eviller, D

roit adm
inistratif : 

Cours, thèm
es de réflexion, com

m
entaires d'arrêts avec 

corrigés, 13
e éd., Paris, L.G.D

.J., 2013, p. 715.

（
54
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inistratif, 
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e éd., Paris, L.G.D

.J., 2013, n

° 944.

（
55
）M

ichel Paillet et E
m

m
anuel B

reen, «F
aute de 

service. N
otion», J.-Cl. A

. fasc. 818, 2008, n

° 44 et 74.

（
56
）Jean W

aline, D
roit adm

inistratif, 24
e éd., Paris, D

alloz, 
2012, n

° 473.

（
57
）
な
お
、Paillet

は
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
「
行
政
客
体
の
諸
権

利
に
対
す
る
侵
害
」
と
定
義
す
る
こ
と
も
あ
る
（M

ichel Paillet, 
«Existe-t-il une responsabilité de droit com

m
un?», dans 

V
ers de nouvelles norm

es en droit de la responsabilité 
publique?, Paris, Senat, 2001, p. 98.

）。
確
か
に
、
役
務
の

フ
ォ
ー
ト
は
、
判
例
上
、
行
政
客
体
の
権
利
な
い
し
期
待
と
の
関

係
に
お
い
て
認
定
さ
れ
る
こ
と
も
あ
る
が
、
こ
う
し
た
定
義
や
判

断
枠
組
み
は
、
必
ず
し
も
一
般
的
な
も
の
で
は
な
い
よ
う
に
思
わ

れ
る
（V

oir, M
ichel Paillet, La responsabilité adm

inistrative, 
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Paris, D
alloz, 1996, n

° 175-181 ; Benoît D
elaunay, supra 

note 1, n

° 257-262 ; M
ichel Paillet et Em

m
anuel Breen, 

supra note 55, n

° 47 et s.

）。

（
58
）D

idier T
ruchet, supra note 46, p. 391. 

（
59
）Georges V

edel et Pierre D
elvolvé, D

roit adm
inistratif, 

t. 1, 12
e éd., Paris, P.U

.F., 1992, p. 581.

（
60
）J. K

ahn, concl. sur C.E. Sect. 27 janvier 1961, V
annier, 

Rec. 60.

（
61
）
も
っ
と
も
、
二
〇
世
紀
前
半
に
お
い
て
も
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト

を「
義
務
違
反
」と
定
義
す
る
論
者
が
い
な
か
っ
た
わ
け
で
は
な
い
。

例
え
ば
、H

enri D
upeyroux

は
、Planiol

の
定
義
を
紹
介
し
た

上
で
、「
行
政
法
に
お
い
て
も
、
フ
ォ
ー
ト
は
同
様
に
義
務
に
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す

る
違
反
で
あ
る
」（H

enri D
upeyroux, Faute personnelle et 

faute du service public. É
tude jurisprudentielle sur les 

responsabilités de l'adm
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h. 
Paris, 1922, p. 217.
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と
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務
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に
つ
い
て
は
、
性
質
が
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る
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て
い
る
。

（
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et s.
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ann, «Sur le degré d'originalité du 

régim
e de la responsabilité extra-contractuelle des 

personnes (collectivités) publiques», J.C.P. 1949. I. 742 et 
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ラ
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ス
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任
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の
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般
理
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に
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検
討
（
二
）」
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学
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巻
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号
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九
九
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一
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頁
以
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（
99
）
な
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行
動
指
針
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と
い
う
文
言
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よ
う
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行

政
上
の
義
務
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広
範
性
を
示
す
表
現
と
し
て
、「
行
政
道
徳

（m
oralité adm

inistrative

）」
と
い
う
文
言
が
用
い
ら
れ
る
こ

と
も
あ
る
（V

oir, M
ichel Paillet, supra note 69, n

° 438-
439.

）。

（
100
）
な
お
、
近
年
、
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
学
に
お
い
て
は
、
役
務
の

フ
ォ
ー
ト
に
お
け
る
義
務
の
概
念
を
「
手
段
債
務
（obligation 

de m
oyens

）」
と
「
結
果
債
務
（obligation de résultat

）」

と
に
区
別
し
て
分
析
す
る
手
法
が
注
目
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
分
析

手
法
は
、
フ
ラ
ン
ス
民
法
学
に
起
源
を
有
す
る
も
の
で
あ
る
。
学

説
上
、
契
約
外
の
賠
償
責
任
の
領
域
に
お
い
て
行
政
に
課
せ
ら
れ

る
義
務
は
、
原
則
と
し
て
手
段
債
務
で
あ
り
、
結
果
債
務
は
例
外

的
で
し
か
な
い
と
さ
れ
て
い
る
（Benoît D

elaunay, supra 
note 1, n

° 241-243 : H
afida Belrhali-Bernard, «O

bligation 
de m

oyens et obligation de résultat», dans L
a 
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D
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coll. C

olloques &
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exis, 2013, p. 
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政
務
と
結
果
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務
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い
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順
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作
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お
い
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え
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れ
て
い
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の
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併
せ
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村
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ラ
ン
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お
け
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不
作
為
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