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問 題

思春期は、「不安定さ」によってしばしば特徴づ

けられる時期であるが、認知発達の側面に注目す

るなら、思考の様式が大きく変化する時期でもあ

る。例えば、Piaget（1963/1968）の認知発達理論

によれば、思春期は具体的操作期から形式的操作

期へ移行する時期とされる。この時期の特徴は、

「具体的なものへの中心化が解除される」時期であ

り、可能性の世界から現実を批判的に検討できる

ようになるということにある（中垣，2011）。言い

換えるなら、それ以前は「現実に合わせ、適応す

る存在」であった者が、それ以後は、「現実に働き

かけ、変革を促す存在」へと変化するのが思春期

であると言える（Piaget,1970/2007）。

また思春期には様々な「問題」と言われる現象

が生じてくるが、それにもこうした思春期におけ

る思考の発達が関係していると考えられる。例え
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本研究の目的は、思春期における思考の発達過程を明らかにすることと、こうした思考の発達が、自

尊心の低下や大人への反抗といったこの時期の諸問題とどのように関係するのかを明らかにすることで

ある。そのために中学生468名を対象に、批判的思考態度、自尊心、親との関係、教師との関係を含む

質問紙を用いて、２年間で５回の縦断調査を行った。その結果、思考の発達を示す批判的思考態度は、

２年生の後半あたりから上昇する傾向にあることが分かった。また批判的思考態度の発達の状況により

生徒タイプを分類し、その後の自尊心などの発達的推移を検討した結果、中学入学時の段階で思考の発達

がより進んでいる者ほど、より早く自尊心の低下や大人との関係の良さの低下が生じることが示された。
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ば、思春期に自尊心が低下するという現象は広く

報告されているが（Robins, Trzesniewski,

Tracy,Gosling,& Potter,2002；都筑，2005）、

その理由の１つとして、思考との関連性が指摘さ

れている（Robins& Trzesniewski,2005）。つま

り、可能性の世界から現実を見られるようになる

ということは、理想から現実を見られるようにな

る。そして、このような思考が自己に向かえば、

自分の否定的な側面にも目が向くようになり、自

尊心が不安定になるというわけである（渡辺，

2011）。また第二次反抗期という言葉で表される

「権威や大人への反抗」についても、同様の説明が

しばしばなされてきた。すなわち、思春期に理想

という視点から親や教師といった大人を見られる

ようになることで、現実の親や教師は、時に批判

や反抗の対象になるというような説明である（渡

辺，2000）。またこの時期は、論理的な思考が発達

するため、様々な言明に対しても、それを「誰が

言ったのか」ということよりも、「論理的に正しい

のか」という視点から判断することができるよう

になり、相手の言明に含まれる矛盾に敏感になる

時期でもある（Vygotsky,2004）。これも今までは

「親や先生の言うことだから」ということで受け入

れていたことを、子どもが単純には受け入れなく

なる、あるいは逆に矛盾をついてくるようになる

という意味で、反抗期を形成することと関連して

いると考えられる。

しかし、このように思春期における様々な問題

と思考の発達の関連性が指摘される一方で、そも

そも思春期の思考の発達についての研究が少なく

（山，2012）、実際のところ思春期の子どもたちの

思考にどのような変化が生じるのかということは

あまり分かっていない。さらに思春期の思考の発

達とこの時期の諸問題との関連を実証的に扱った

研究も少ない。例えば、加藤・太田・松下・三井

（2013）は、中学生の思考と自尊心の関係を検討し、

ピアジェの理論から予想されるのとは逆に、両者

の間には正の相関があることを明らかにしてい

る。しかし、この横断研究であるため、思考の発

達が自尊心に及ぼす中長期的な影響については検

討されていない。そこで本研究では、中学生を対

象に縦断的な質問紙調査を行うことで、思春期に

思考がどのように発達するのか、またその発達が

自尊心の低下や大人への反抗といったこの時期に

生じる問題にどのように関連しているのかについ

て検討する。

具体的には、思考の発達については、批判的思

考態度（平山・楠見，2004）を取り上げ、その発

達について検討する。批判的思考とは、自分の推

論過程を意識的に吟味する反省的な思考であり

（Ennis,1987）、自分の意見と一致しない時でも、

その気持ちを入れることなく推論する思考である

（Norris & Ennis,1989）。こうした批判的思考の

発達には、ピアジェの認知発達段階論における具

体的操作期から形式的操作期への以降が深く関

わっているとされている（楠見，2011）。また批判

的思考態度とは、批判的に考えようとする態度や

傾向性のことを指し（平山・楠見，2011）、批判的

思考を行う能力があるか否かを問うだけではな

く、それを実際に使用しようとしているか否かを

問題にする概念である。

以上をふまえ、本研究では、この批判的思考態

度に焦点をあて、その中学生における発達的推移

を明らかにし、自尊心、親や教師との関係を検討

する。それにより思春期における思考の発達と自

己および人間関係の関連性について明らかにして

いく。

方 法

⑴ 調査協力者

Ａ県の公立中学校２校の中学生、468名のうち

５回分の調査データが揃っている425名を分析対

象とした。対象としたのは、平成23年度に入学し

た生徒（以下、Ｈ23年度生）と平成24年度に入

学した生徒（以下、Ｈ24年度生）で、内訳はＨ23

年度生が男子108名、女子113名、計221名。Ｈ

24年度生が男子97名、女子107名、計204名で

あった。
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⑵ 調査内容

学年、クラス、性別に生年月日と所属している

部活動名を記入するフェイスシートに加え、以下

の尺度を用い、質問紙による調査を実施した。ま

た２年目以降は前年度在籍していたクラスについ

てもたずねた。

①自尊心：Rosenberg（1965）を参考に、都筑

（2005）が使用した項目に１項目を加え、５項目を

使用し、「あてはまらない」から「あてはまる」ま

での５件法で回答してもらった。

②批判的思考：平山・楠見（2004）の批判的思

考態度尺度と前田・新見・加藤・梅津（2010）を

参考に、平山・楠見（2004）で見いだされた４つ

の因子について３項目ずつ抽出した。また平山・

楠見（2004）が高校生以上を対象としているため、

文章表現については、実施校の教員と相談の上、

前田・新見・加藤・梅津（2010）を参考にし、中

学生に理解しやすい形に表現を改めた。こうして

作成した全12項目に対し、「あてはまらない」か

ら「あてはまる」までの５件法で回答してもらっ

た。

③友人関係：榎本（2003）の「友人に対する感

情」より「信頼・安定」、「不安・懸念」、「独立」

の各因子から２項目ずつ選び、計６項目に「あて

はまらない」から「あてはまる」までの５件法で

回答してもらった。

④親子関係：大久保・青柳（2003）の５項目を

使用し、「あてはまらない」から「あてはまる」ま

での５件法で回答してもらった。

⑤教師との関係：大久保・青柳（2003）の５項

目を使用し、「あてはまらない」から「あてはまる」

までの５件法で回答してもらった。

⑶ 調査時期と縦断データの追跡方法

2012年４月～2013年10月の間に５回の調査を

行った。具体的な調査時期については、第１回調

査が2012年４～５月、第２回調査が2012年10

月、第３回調査が2013年２月、第４回調査が2013

年５月、第５回調査が2013年10月であった。し

たがって、Ｈ23年度生については、２年生１学期

から３年生２学期までを、Ｈ24年度生について

は、１年生１学期から２年生２学期までを追跡し

たことになる。

調査協力者を追跡するために、同一年度内は学

年、クラス、性別、生年月日、部活動によって協

力者を同定し、データの一致を図った。年度をま

たぐ際には、さらに前年度に在籍していたクラス

の組番号についてもたずね、協力者の同定、デー

タの一致を図った。

結 果

⑴ 批判的思考態度の構造

批判的思考態度については、大学生を対象とし

た平山・楠見（2004）では、「論理的思考への自覚」、

「探究心」、「客観性」、「証拠の重視」という４つの

因子が抽出されている。そこで中学生でも同様の

因子構造を想定することができるかを検討した。

まず批判的思考態度尺度12項目について、平均値

と標準偏差を求め、フロア効果、天井効果がみら

れないかを検討した。その結果、「探究心」因子に

分類されていた「いろいろな考え方の人と接して

多くのことを学びたい」と「自分とは異なる考え

の人と議論するのは面白い」の２項目で天井効果

が認められた。したがって、これら２項目を分析

から除外することとした。

次に残りの10項目に対し、因子分析（最尤法、

Promax回転）を行い、２因子を抽出した（Table
 

1）。第１因子には、先行研究（平山・楠見，2004）

の「探究心」、「客観性」、「証拠の重視」の因子に

対応する項目がまとまった。この因子に含まれた

項目全体のイメージから客観的態度がもっとも共

通すると考え、「客観的態度」因子と名づけた。第

２因子は、先行研究（平山・楠見，2004）の想定

通りのまとまり方を示したため、先行研究同様の

「論理的思考への自覚」因子とした。

因子間相関は、0.68であり、２つの因子のあい

だにはそれなりの関連性がみられた。また信頼性

を確かめるために、Cronbachのα係数を算出し

たところ、「客観的態度」因子は0.72、「論理的思
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考への自覚」因子は0.79であった。

⑵ 批判的思考態度の発達的推移

①客観的態度の発達

Figure 1に客観的態度因子の１項目あたりの

平均値の推移を示した。Ｈ24年度生では大きな変

化はみられなかったが、Ｈ23年度生では２年生の

２学期以降から上昇する傾向がみられた。入学年

度(2)×性別(2)×客観的態度(5)で分散分析を

行ったところ、入学年度と客観的態度の交互作用

が認められた（F(4,1684)＝8.20,p＜0.01）。単

純主効果の検定を行ったところ、Ｈ23年度生にお

いて有意な差が認められ（F(4,1684)＝11.34,

p＜0.01）、多重比較の結果、Ｈ23年度生の２年１

学期に比べ、３年２学期の得点が高いこと、また

２年２学期、３学期に比べ、３年１学期と２学期

の得点が高いことがわかった。つまり、Ｈ23年度

生のコホートで見るなら、客観的態度は２年生か

ら３年生にかけて高まっていくと考えられる。

②論理的思考への自覚の発達

Figure 2に論理的思考への自覚因子の１項目

あたりの平均値の推移を示した。Ｈ23年度生でみ

ると男女で同じような推移のパターンを示してい

るが、Ｈ24年度生では、男女で異なる推移のパ

ターンを示している。入学年度(2)×性別(2)×論

理的思考への自覚(5)で分散分析を行ったところ、

入学年度と論理的思考への自覚（F(4,1684)＝

4.64,p＜0.01）、性別と論理的思考への自覚の交

互作用が認められた（F(4,1684)＝6.77,p＜

0.01）。単純主効果の検定を行ったところ、Ｈ24年

度生において有意な差が認められ（F(4,1684)＝

11.34,p＜0.01）、多重比較の結果、Ｈ24年度生

の１年生１学期に比べ、１年３学期で、１年２学

Table 1 批判的思考態度の因子分析の結果（最尤法、Promax回転)

客観的態度
論理的思考

への自覚

判断をくだす際は、できるだけ多くの事実や証拠を調べる 0.70 －0.01

１つ２つの立場だけでなく、できるだけ多くの立場から考えようとする 0.65 0.03

結論をだす場合には、確かな証拠があるかないかにこだわる 0.55 －0.05

いつもかたよりのない判断をしようとする 0.41 0.05

自分とは違う考えの人に興味を持つ 0.38 0.19

たとえ意見が合わない人の話にも耳をかたむける 0.36 0.12

考えをまとめることが得意だ －0.11 0.86

誰もが納得できるような説明をすることができる 0.07 0.78

複雑な問題について順序立てて考えることが得意だ 0.22 0.49

因子間相関 0.68

α係数 0.72 0.79

Figure 1 客観的態度の発達的推移 Figure 2 論理的思考への自覚の発達的推移
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期と１年３学期、２年１学期、２年２学期で有意

な差が認められた。つまり、Ｈ24年度生のコホー

トで見るなら、１年２学期から３学期以降に変化

が見られ、男子ではいったん上昇し、再び下降、

維持という推移をたどるのに対し、女子では、低

下していく傾向が見られた。またすべての時期に

おいて男女差が認められたが、女子においてはさ

らに時期による差が認められた（F(4,1684)＝

9.67,p＜0.01）。多重比較の結果、女子はＨ24年

度生では１年２学期とそれ以外の時期、Ｈ23年度

生では２年２学期とそれ以外の時期に差が認めら

れた。

⑶ 自尊心・親との関係・教師との関係の発達的

推移

①自尊心の発達

Figure 3に自尊心の平均値の推移を示した。入

学年度(2)×性別(2)×自尊心(5)で分散分析を

行ったところ、入学年度と論理的思考への自覚（F

(4,1684)＝4.64,p＜0.01）、入学年度と性別と

自尊心の交互作用が認められた（F(4,1684)＝

2.42,p＜0.5）。発達的な推移に関連するところ

について単純主効果の結果を検討すると、発達的

な推移に有意な差が認められたのは、Ｈ24年度生

のであり、男子は１年３学期から２年１学期で差

がみられ、この時期に自尊心が下がっていること

が分かる。また女子は１年１学期からみていずれ

の時期の間にも有意な差が認められた。つまり、

Ｈ24年度生女子の自尊心は、中学入学後から２年

２学期まで概ね低下し続ける傾向にあることが分

かる。

②親との関係の発達

Figure 4に親との関係の平均値の推移を示し

た。入学年度(2)×性別(2)×親との関係(5)で分散

分析を行ったところ、入学年度と親との関係の交

互作用が認められた（F(4,1684)＝4.26,p＜

0.01）。単純主効果の検定を行ったところ、Ｈ24年

度生において有意な差が認められ（F(4,1684)＝

10.18,p＜0.01）、多重比較の結果、Ｈ24年度生

の１年１学期と２学期に比べ、２年１学期・２学

期で、１年３学期と比べ、２年２学期で有意な差

がみられ、１年生から２年生を通じて親子関係が

低下していく傾向にあることが分かる。

③教師との関係の発達

Figure 5に教師との関係の平均値の推移を示

した。入学年度(2)×性別(2)×教師との関係(5)で

分散分析を行ったところ、入学年度と教師との関

係の交互作用が認められた（F(4,1684)＝16.25,

Figure 3 自尊心の発達的推移

Figure 4 親との関係の発達的推移

Figure 5 教師との関係の発達的推移
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p＜0.01）。単純主効果の検定を行ったところ、Ｈ

23年度生においても（F(4,1684)＝2.54,p＜

0.5）、Ｈ24年度生においても有意な差が認められ

た（F(4,1684)＝32.89,p＜0.01）。多重比較の結

果、Ｈ23年度生では２年１学期と２年３学期の間

に有意な差が認められた。またＨ24年度生では、

１年１学期とすべての時期において、１年２学期

と２年１学期・２学期で、１年３学期と２年２学

期、２年１学期と２学期の間に有意な差が認めら

れた。Ｈ23年度生は２年３学期を底に教師との関

係が改善するのに対し、Ｈ24年度生は入学後から

一貫して教師との関係が低下し続けていることが

分かる。

⑵ 批判的思考態度と自尊心・人間関係との関係

ここでは思春期の思考の発達が自尊心や人間関

係にどのような影響を及ぼすのかを検討する。こ

れまで１時点での横断的な研究により、自尊心と

思考の発達の関連性は検討されてはいるが（加

藤・太田・松下・三井，2013）、思考の発達（深ま

り）が中長期的に、子どもの自己や人間関係にど

のように影響を及ぼすのかということは明らかに

されていない。また、思春期以降の発達について

は、個人差の拡大が指摘されている。したがって、

単一路線的に発達をとらえるのではなく、複線的

に発達をとらえる必要があると考えられる。そこ

で本研究では、第１回調査時の批判的思考態度の

発達のあり方によって、生徒のタイプを分類し、

その違いによってその後、自尊心や親との関係、

教師との関係がどのように推移するのかについて

検討する。それによって思考の発達と自己、人間

関係の発達がどのように関連しているのかを明ら

かにしていく。

①批判的思考態度による生徒のタイプ分類

思考の発達に応じて生徒のタイプを分類するた

めに、客観的態度因子と論理的思考への自覚因子

の１項目あたりの平均値を標準化し、Ward法を

用いたクラスター分析を行った。各クラスターに

含まれる調査協力者数、クラスターの解釈可能性

などから総合的に判断した結果、３クラスターに

よる分類が批判的思考態度の特徴を最もよく表し

ていると考えられた（Figure 6）。各クラスターの

特徴は以下の通りである。

第１クラスター（Ｈ23年度生34名、Ｈ24年度

生38名、計72名)：客観的態度、論理的思考への

自覚がともに平均よりも低い群（以下、低群）。

第２クラスター（Ｈ23年度生160名、Ｈ24年

度生123名、計283名)：客観的態度、論理的思考

への自覚がともに平均の群（以下、中群）。

第３クラスター（Ｈ23年度生27名、43名、70

名)：客観的態度、論理的思考への自覚がともに平

均よりも高い群（以下、高群）。

②批判的思考態度の発達と自尊心の関係

思考の発達と自尊心の関係を検討するために、

批判的思考態度の発達の仕方によって、自尊心（の

平均値）がどのように推移するかをFigure 7に示

Figure 6 批判的思考態度尺度のクラスターごとの
特徴

Figure 7 批判的思考態度のクラスターごとによる
自尊心の推移の違い
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した。その結果、第１回調査時に批判的思考態度

の高群の自尊心がその後、低下していくことが分

かる。

またＨ24年度生に注目すると、批判的思考態度

の発達の程度に応じて、自尊心の推移パターンに

違いが見られる。第１回調査時に批判的思考態度

が高群だったクラスターにおいては、その次の第

２回調査時から低下が始まるのに対し、中群にお

いては、少し遅れて第４回調査時（２年１学期）

から顕著な自尊心の低下が起きている。また低群

については、第２回、第３回調査時（つまり、１

年次）においてはいったん自尊心が上昇する傾向

がみられ、その後、低下に転じている。

こうした自尊心の推移パターンの違いとそれぞ

れのクラスターの批判的思考態度の発達がどのよ

うに関連しているのかをさらに検討するために、

Figure 8と Figure 9 にクラスターごとの客観的

態度と論理的思考への自覚の平均値の推移を示し

た。

明確な対応関係ではないものの、Ｈ24年度生の

低群については、客観的態度、論理的思考への自

覚ともに、１年２学期と３学期にかけて上昇する

傾向が見られる。Ｈ24年度生低群の自尊心の低下

が、批判的思考態度が上昇した後の１年３学期か

ら２年１学期で生じていることを考え併せると、

思考の発達（深まり）が、自尊心の低下に何らか

の影響を与えていることが推測される。

③批判的思考態度の発達と親・教師との関係

自尊心と同様に、思考の発達と人間関係のあり

方の関係を検討するために、批判的思考態度の発

達の仕方によって、親との関係、および教師との

関係の平均値が、どのように推移するかをFigure
 

10と Figure 11に示した。その結果、親との関係

については、高群についてはＨ23年度生、Ｈ24年

度生ともに、時間とともに関係性が低下していく

Figure 9 批判的思考態度のクラスターごとによる
論理的思考への自覚の推移

Figure 11 批判的思考態度のクラスターごとによる
教師との関係

Figure 10 批判的思考態度のクラスターごとによる
親との関係の推移

Figure 8 批判的思考態度のクラスターごとによる
客観的態度の推移
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変化が見られるものの、中群については、Ｈ23年

度生ではほぼ横ばいの状態であった。また低群に

ついては、Ｈ23年度生とＨ24年度生で推移のパ

ターンに連続性が見られなかった。しかし、自尊

心同様、低群については１年３学期から２年１学

期にかけて、親子関係の低下が見られることから、

思考の発達との関連性が推測される。

教師との関係については、Ｈ23年度生では大き

な変化はみられないが、Ｈ24年度生ではいずれの

群も低下していく傾向がみられた。特に低群にお

いては、自尊心、親との関係同様、批判的思考態

度の得点が上昇した後の１年３学期から２年１学

期にかけての低下が著しい。したがって、Ｈ24年

度生の教師との関係の推移のあり方には、思考の

発達が何らかの影響を与えているのではないかと

いうことが推測される。

考 察

本研究では思春期における思考の発達とそれが

自己や人間関係に与える影響について、中学生を

対象に行った縦断調査の結果をもとに検討してき

た。その結果、以下のことが明らかになった。

⑴ 批判的思考態度の構造

まず中学生における批判的思考態度の構造につ

いては、「客観的態度」と「論理的思考への自覚」

の２因子構造であることが明らかになった。これ

まで大学生を対象にした研究（平山・楠見，2004）

では４因子構造が抽出され、中学生を対象にした

研究（安藤・池田，2010；安藤・池田，2012）で

も４因子構造が仮定されてきた。しかし本研究の

結果はそれとは一致しなかった。安藤・池田（2010）

は、中学生の批判的思考態度の因子構造を検討し

た数少ない研究である。しかしその一方で、中学

１年生のみを対象とし、サンプル数が少ないこと、

また因子分析の結果についても信頼性係数が低

く、項目数が少ない因子があるという問題点も抱

えている。本研究に関しては、対象者数の問題は

クリアしているものの、項目数については、平山・

楠見（2004）で想定されるすべての項目を使用し

ておらず、包括的な検討ができていないという問

題点を抱えている。したがって、中学生の批判的

思考態度の構造については、それ自体をさらに検

討していく必要があるとともに、発達に応じて、

構造が変化する可能性まで含めて検討していく必

要があると思われる。

⑵ 批判的思考態度の発達

次に批判的思考態度の発達的推移については、

「客観的態度」については、Ｈ23年度入学生にお

いては、２年３学期あたりから男女ともに上昇す

る傾向がみられた。それに対しＨ24年度生におい

ては、いずれの期間においても差がみられず、大

きな変化がみられなかった。以上の結果から推測

されることは、客観的態度に関しては、中学２年

生の２学期あたりから発達し始める可能性であ

る。ただし、これらの結果は、異なるコホートか

ら得られた結果であるため、こうした予想は単に

Ｈ23年度生のコホートの特徴を示しているだけ

かもしれない。したがって、今後、Ｈ24年度生に

も同様の変化が見られるか引き続き、調査をして

いく必要がある。

「論理的思考への自覚」については、Ｈ24年度

生において１年２学期から１年３学期にかけて、

男子は上昇したのに対し、女子は下降するという

男女で異なる推移パターンを示した。Ｈ23年度生

については、統計的に有意な差はみられなかった

が、２年３学期以降は上昇する傾向が見られた。

このことから、論理的思考への自覚の発達につい

ては、コホートによる推移パターンに違いがある

ことが推測される。つまり、Ｈ24年度入学生では、

変化の推移パターンが男女によって異なってい

た。それに対し、Ｈ23年度生では、男女差は見ら

れるものの、推移パターンは同じかたちをたどる

ものであった。この違いを、学年による違いなの

か、コホートによる違いなのかについては、客観

的態度同様さらに調査を継続して行う必要があ

る。
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⑶ 思考の発達が自己および人間関係に与える影

響

最後に、批判的思考態度の発達が自尊心や人間

関係に与える影響についてである。まず自尊心に

ついては、第１回目の調査時において、客観的態

度、論理的思考がともに高い、高群については、

Ｈ24年度生のコホートにおいて顕著に自尊心が

低下していく傾向がみられた。また中群において

も高群に比べ、低下の開始時期がやや遅れるもの

の、同様の傾向がみられた。さらに低群において

はいったん上昇するが、後に低下傾向に転じると

いう他の群とは異なるパターンがみられた。また

この低群における自尊心の推移パターンは、客観

的態度、論理的思考への自覚の推移パターンとあ

る程度対応するものであった。つまり、第１回目

の調査時に客観的態度、論理的思考への自覚が低

かった者においては、いったん自尊心が上昇する

傾向がみられたものの、客観的態度、論理的思考

への自覚が高まった後には、逆に自尊心が低下す

る傾向に転じていたのである。したがって、この

ことは思考の発達により自尊心の低下が生じる可

能性を示唆していると考えられる。

親との関係については、Ｈ23年度生もＨ24年

度生もともに、客観的態度、論理的思考が高い高

群においては、得点が低下する傾向がみられた。

中群においては高群ほど顕著ではないものの、

徐々に親との関係の得点が低下する傾向がみられ

た。つまり、中群、高群については、思考の発達

と親との関係をより否定的にとらえる傾向が関連

していると考えられる。また低群については、Ｈ

23年度生とＨ24年度生で大きな違いがあった

が、Ｈ24年度生については、親との関係の得点が

１年２学期から１年３学期にかけて上昇するとい

う傾向がみられたが、自尊心同様、批判的思考態

度が高まった後に、下降していく傾向がみられた。

最後に教師との関係は、Ｈ23年度生について

は、顕著な傾向はみられなかったが、Ｈ24年度生

については、教師との関係が期間を通じて徐々に

低下していく傾向が見られた。特に低群について

は、自尊心、教師との関係同様、批判的思考態度

が高まった後の下降が著しくなっていた。

⑷ 思考の発達と思春期の諸問題

以上のことをふまえ、以下では思春期のおける

思考の発達と諸問題の関係について考察を加えて

いく。

これまで批判的思考態度と自尊心の関係を横断

的に検討した研究（加藤・太田・松下・三井，2013）

では、批判的思考態度の高さと自尊心の高さの間

には正の相関が存在するということが報告されて

いた。この結果は、思考が深まることで自尊心が

高まることを意味しており、ピアジェの理論から

予想される仮説とは逆の結果であった。しかし、

本研究の結果から明らかになったことは、ある時

点、特に中学校入学時点での思考の高さが、中長

期的には自尊心の低下と関連する可能性があると

いうことである。つまり、思考の発達と自尊心の

関係は、共時的には正の相関関係にあるのだろう

が、継時的には負の相関関係にある可能性を本研

究の結果は示していると考えられる。同様のこと

は、親や教師との関係にもみられるものであり、

その意味で、本研究は、中長期的な視点からピア

ジェの理論から予想される仮説を支持するもので

ある。したがって、思春期における自尊心の低下

や大人への反抗といった現象には、同時期に生じ

る思考の発達が関係していると考えられる。

さらに上述したような結果は、Ｈ24年度生にお

いて、特に顕著であった。つまり、思考の発達が

自尊心の低下や大人への反抗といった問題により

関連するのは中学１年生から２年生の時期である

ことが考えられる。しかし、この点については、

異なる２つのコホートから得られた結果であるた

め、あるコホートの特徴を示しているのか、それ

とも発達の一般的な傾向を示しているのかは、さ

らなる縦断的な調査が必要である。

最後に本研究の結果から実践への示唆を行うと

するなら、次のような点をあげることができる。

すなわち、一般的に思春期は「不安定さ」によっ

てとらえられることが多い（例えば、鵜養，2009

など）。つまり、思春期における様々な問題は、思
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考の発達というよりも、思考の混乱や不安定さに

よって特徴づけられてきたといえる。しかし、本

研究の結果が示していることは、それとは逆に思

考の深まりによって、自尊心の低下や親や教師へ

の反抗といった一部の問題が生じている可能性で

ある。したがって、本研究の結果は、思春期を「不

安定」あるいは危機的時期としてとらえる見方に

対して修正を迫る、あるいは新たな見方を提示す

るものであると思われる（Arnett,1999）。
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