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◆研究発表 3 

地域資源戦略と観光交流による都市・田舎関係の再構築 

北海道大学観光学高等研究センター 
敷田麻実 

 

地域をめぐる再編プロセスとしての観光創造 
これまで大枠のお話がいくつかありましたが，
ここでは私が取り組んでいる話題を入れたテーマ
でお話ししたいと思います。地域資源戦略と観光
交流による都市・田舎関係の再構築です。主に，
私が授業でも取り上げている地域資源戦略と都
市・田舎の関係についてお話ししたいと思います。
発表内容は 3 つに分かれており，①自分がやって
いること，②観光創造学に対するスタンス，③現
在のトピックです。 
現在やっていることは，統合的地域ガバナンス
といい，資源を使っていく時に，どのような人が
関わるかという研究であります。マネジメントと
いうのはwhat to do，「何をするか」ですが，ガバ
ナンスはwho what to do，「誰がするか」という
違いがあります。この「誰が」が，私の研究では
非常に大きな部分を占めています。 
参加しているプロジェクトは資料のとおりです。
今日お話しする内容は，主に国連大学で研究者と
一緒にやっている「都市と生物多様性プロジェク
ト」の中の研究成果であります。このプロジェク
トでは生態学，社会学，経済学と，多様な研究者
が参加しています。あとは，科研費プロジェクト
や，知床の自然科学委員会でのプロジェクトから
の成果です。 
最初の話に戻りますと，「創造」とは何かです。
日本創造学会で創造の定義が整理されていますが，
いずれも似たようなことが書かれています。資料
の一番下に「創造とは，人が異質な情報群を組み
合わせ統合して問題を解決し，社会あるいは個人
レベルで，新しい価値を生むこと」とありますが，
最後に「新しい価値を生むこと」と社会との関係
が明確に書かれています。観光創造についてそれ

と対比して，創造と付く単語を比較してみるとヒ
ントになるのではないでしょうか。環境創造，知
識創造，価値創造，前者 2 つと後者は少し種類が
異なります。前者はきわめて産業化された分野で
あるということです。環境創造は環境に関する産
業や仕事といえます。知識創造もナレッジ・マネ
ジメントや，企業のマネジメントということで産
業と結びついています。この 2 つに共通するのは
また，科学に結合していること，たとえば環境科
学や知識科学と結合して産業化されてきたという
ことです。この意味での科学というのは，おそら
く数量化とほぼ同義であると思います。 
このように考えてみますと，創造のプロセスは
まず，おそらく不定型なものを実体化するための
システム，仕組みをどのように作っていくかだと
思います。次に，自分以外の他者との相互関係に
よる，従前なかったものの創出，創発です。そし
て最後がポイントですが，プロセスというものの
重要性が非常にあるだろうということです。 
一方，生態学には面白い考え方があります。生
物は種から芽が伸びて開いて花が咲いて終わると
いう考えが普通の人の見方です。花が咲くところ
が終着点であり，花が咲くという創造がある，と
いう考えをします。しかし，生態学では，そこで
止まっているのではなしに，花が咲いた後にそれ
が枯れて分解されて土に戻ってという輪廻のよう
な考え方をします。資料の図は，生態学者の
Holling が 1987 年に示したモデルで，3番を見る
と Creative Destruction と書かれています。これ
は破壊的創造と訳して良いと思いますが，組み替
えたところからまた新しいところへ戻っていくプ
ロセスです。戻っていく時のポイントは，ゼロに
なるのではなく，もう一度組み替えが起きていま
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す。つまり，環境創造とは，既存の環境を全部ひ
っくり返してお払い箱にしているというよりも，
組み替えたことでエネルギーをより有効に使える
1つの方法だと考えられます。 
このように考えると，観光創造とは，先ほどか
ら議論も出てきておりますが，資源をめぐる地域
内外の組織とコミュニケーションの再編プロセス
というふうに考えていくことができます。ここで
の大きなポイントは，プロセスは繰り返していく
かということです。一回だけのものを見るという
のはおそらく観光創造としては不完全で，プロセ
スがなぜ必要か，どのようになっているかという
ことが重要になると思います。 
 
地域構造の変化と統合デザイン型地域づくり 
さて，話題になっているエコツーリズム，エコ
ツアーについてですが，面白いグラフがあります。
日経テレコムで調べた，新聞記事にエコツーリズ
ム，エコツアーが出てきた頻度です。右の方が最
近で，2008 年にエコツーリズム推進法が施行され
ていますが，そのあたりをピークにして逆に記事
数は減ってきています。どういうことかといいま
すと，人気がなくなったのではなく日常化してい
った，無理に説明をしなくても，要するにニュー
ス性のない現象になったということです。残念な
がら，私がエコツーリズムの本を出したのは 2008
年で，慌てて 2011 年にエコツーリズムと資源の
本を出さなければいけなかったのはこういうこと
もありました（笑）。 
もう 1 つの疑問は，エコツーリズムだけで存在
できるのだろうかという点です。エコツーリズム
は一般に，自然を楽しむ観光と単純に翻訳された
り，また環境に優しい観光といわれたりしてきま
したが，おそらく環境と人との関係に対して十分
な魅力を提案できなかったために，普通のエコツ
ーリズムという言葉になったのではないだろうか
と考えています。 
実はこのような変化ように，私たちの社会は大
きく変化しています。ここからは，私がこの半年

くらいで見てきた，いろいろな変化に関する資料
です。まず、「激しく移動する」と書いてあります
が，1960 年に私たちの 1 年間の移動距離は
2,358km でしたが，2005 年になると 4 倍近くに
増えています。とにかく私たちは，移動すること
を前提にして生活をしていると考えられます。 
さらに社会の構造が変わってきており，資料に
あるのは非常に大雑把な図示ですが，X 軸は社会
の閉鎖性について概念的に示しており，左側は閉
鎖性が強く，右側は開放性が強い社会と考えてく
ださい。Y 軸は，上は関係者の結びつきが強い，
下は結びつきが弱いことを示しています。このよ
うにシンプルに考えてみますと，これまで日本社
会が馴染んできたのは，①の，地縁・血縁，男性
や有力者が中心で，規律と統制によって維持され
てきた社会といえます。これはこれで理由があっ
て維持することが出来たわけです。ところが，社
会変動によって地域資源や地域そのものに対する
関心が失われてくると，外に向かっては閉じてい
るが，地域に関心がなく結びつきが弱い②の状態
になる可能性が出てきます。一方，地域に愛想を
尽かした人や仕事を求めて都市に出た人は③で，
個人化が進みます。②と③が，この何十年かの間
に増えてきたということが，私たちが直面してい
る地域の問題ではないでしょうか。 
実は，②と③は維持が非常に難しい社会です。
②は，私たちがよく地域の問題を考えるときに見
聞きするように，誰も意欲を持って地域に取り組
まない，バラバラである状態です。さらに③は，
バラバラではありますが，さらに相互無関心も加
わった拡散型の社会で，一般には都市社会といえ
ます。②は，シャッター街と私たちが揶揄してい
るような地域になるのではないかと思います。 
そこで④のような，外に向かってある程度解放
はされているが地域の中の結びつきも最低限維持
できるような，新しい仕組みを用意しなければな
かなか解決ができないのではないだろうか，とい
うのが 1つの提案であります。 
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都市と田舎の関係性の再構築 
さてそういう中で，観光地域づくりやまちづく
りが期待されていますが，エコツーリズムと違っ
てこちらは記事数が順調に伸びています。おそら
くニーズがあるのであるのでしょうし，グラフの
赤色は道新の記事ですが，北海道地域においても
同様の傾向で記事数は増えているのでやはりニー
ズはあると思われます。 
しかし，この「地域づくり」は，私たちが単純
に地域づくりというほどシンプルなものではあり
ません。おそらく私の父が考えている地域づくり
と，私の考える地域づくりと，私の娘の考える地
域づくりは意味が違っているだろうと思います。 
国内で最初に行われた地域づくりは，ほぼ合意
ができているところだと思いますが，インフラの
整備の地域づくり。ところが，一村一品のように
何かテーマをもった地域づくりが 1980 年代以降
に現れます。これは，インフラの整備が行き渡っ
たために出てきた地域づくりだと思います。さら
に，2000 年代以降になると，地域だけではなく自
分の生活も，つまり自分の満足も欲しいし，地域
の良くなればと両方欲しいというスタイルに変わ
ってきたのではないでしょうか。ここに，今私た
ちが観光の中でも取り上げようとしている問題が
あるのではないかと考えています。 
地域づくりの定義は，これまでも出てきました
し，これからも触れられるでしょうから，ここで
の説明は省略したいと思います。地域づくりは持
続可能であることが 1 つの条件ですが，4 ページ
のグラフは，持続可能性についての研究がどれく
らい行われてきたということを示しています。単
純に見てわかりますように，右肩上がりで推移し
ています。特に 80年代後半からは，急激に伸びた
時期がありまして，これは社会の現象と連動して
いるのではないでしょうか。 
さて，この持続可能性ですが，もっとも問題と
なっているのは都市部の持続可能性です。今の世
界人口のほぼ半分は都市部に住んでいると推定さ
れています。1950 年には 3割しか都市部に住んで

いませんでした。今は，先進国だけでいうと 8 割
が都市部に住んでいます。推定で毎日 17万人が都
市部に流入している世界です。このような社会の
構造変化が起こっています。 
Bettencort による面白い研究がありまして，都
市人口が2倍になると都市機能が15％増加すると
いう統計的な分析です。都市の人口が倍になると，
例えば札幌市の人口の 2 倍が横浜市ですが，札幌
市の平均給与の15％増の平均給与が横浜市では支
払われているし，レストランの数も 15％増になる
ということです。つまり，都市は拡大することに
よって効率を上げて成長する。そして発展方向に
どんどん向かうのが普通であるという研究です。
一方，ロスも増えまして，犯罪率も 15％ずつ人口
が倍になるにしたがって増えていくと研究は指摘
しています。 
そこでこの都市の反対になる部分というのが田
舎です。田舎という言葉を使っているのには理由
があります。OECD25 か国の 75％は，私たちが農
村と呼んできた田舎の土地です。そのうち 96％が
農地で占められています。しかし，ここで活動し
ている人，農業就業者は全体の13％しかいません。
田舎の総生産，農村といわれる場所の総生産は，
OECD 地域のたった 6％しかないのです。この現
状を見て OECD の各国が考えたことは，「新しい
田舎」というものが存在しているのではないかと
いうことです。 
この「New Rural Paradigm」は 2006 年に出た
OECD の報告書で，従来の田舎は農村地域で，補
助金がないと成り立たない地域といわれていまし
たが，実際にはよく見てみると，田舎は農村とい
うのはなくて田舎であり，補助ではなく投資で成
り立つという考えが示されています。この投資の
対象として経済活動がいくつかあげられているの
ですが，この中にツーリズムという言葉が使われ
ていて，1 つの田舎という場所・空間を支える 1
つの重要な産業だと位置づけられています。 
この「都市と田舎」の関係では，繰り返しヨー
ロッパの研究者によって指摘されている言葉です
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が，disconnectedness という問題があります。つ
まり，作り手と食べる人たち，これはそのまま田
舎・生産地と消費地というふうに分けることがで
きますが，この 2 つに大きく分離された構造社会
が起きつつあるという指摘です。これを別の視点
から整理しますとどうなるか，資料の図をご覧く
ださい。左にあるのが田舎・農村で，右が都市と
位置づけます。そうすると，田舎に私たちが期待
しているのは伝統文化であり生き物が豊かな場所，
つまり生物多様性のある場所ということになりま
す。一方，都市が伝統文化や生物多様性ではなく，
現代文化と創造性を担えばいいのだと。都市の中
では人工的に自然を作ることができます。これを
都市内自然といいますが，これは環境創造だとい
うふうに位置づけられ，大きな産業になっていま
す。このような分離というか，田舎の担うものと
都市の担うものは別々で，これをうまく組み合わ
せれば良いのではないかという考えが 1 つの捉え
方であるのは事実です。 
ここで，伝統文化が都市にないはずはない，都
市にも伝統文化があるという指摘があると思いま
すが，それはもっともで，私たちが田舎に期待し
ているのは伝統文化が多いし，たとえばいろいろ
な生物がいるけどもそれを維持するためにいろい
ろな風習や習慣があって維持されるだろうという
言説がそれにあたります。つまり，生物多様性と
リンクした伝統文化というのが，私たちが田舎に
期待をするものになっているということです。 
 
生態系サービスと文化サービスの関係 
この田舎の問題を考えるときに，最近注目され
ている概念が 1 つあります。生態系サービスとい
うもので，これはおそらく近いうちに新聞などの
メディアでも日常用語になっていくと思います。
それは生態系から来るメリットは計測できるとい
う 1 つの概念です。昨年に出されました「生物多
様性国家戦略 2010-2020」の中でも，明確にこの
生態系サービスを私たちは社会として認めなけれ
ばいけないと示されました。このサービスを計測

して効果的に活用することで，私たちの社会がつ
くられていくということになっていますが，残念
ながら，その中では文化的サービスが一緒くたに
されて，他の，基盤サービス，供給サービス，調
整サービスと比べると，はるかにあいまいな位置
づけにされてしまっています。つまり，私たちの
社会で持続可能であるために生態系サービスを使
用し始めていますが，その中で文化的なサービス
がよくわからないまま，何かあればいいものくら
いに位置づけられているということです。 
ここで，生態系と文化との関係はどうなってい
るのかを考えてみます。これはまだ研究会で議論
をしている資料ですので，いろいろ異論があると
思います。私たちはもともと生態系とお付き合い
をすることによって何かモノを得ています。たと
えば，生態系，川へ行って餌を釣り針につけて下
ろすことで魚が釣れる。これは川へ働きかけて生
態系サービスとして食料としての魚を得たという
ことです。この関わりがあるからこそ，私たちは
生態系サービスを受け取れるということになりま
す。この関わりとは，よく考えると川とのお付き
合いで，生態系との関係を作るということになる
ので，これを大胆に文化と考えても，大きく外れ
はしないと思います。文化の原初形態は，おそら
く私たちが何らかの自然環境と出会ったときに形
成されました。生態系サービスをどのように使う
か，どのように付き合うことで，文化が形成され
たと考えることができます。 
このように自然環境と一般にいっている生態系
の中に私たちが存在していると考えれば，この自
然環境・生態系と私たちの関係を文化と捉えるこ
とができます。 
さて，生態系とのお付き合いの中で生じた文化
は，文化から文化を生成することも可能です。つ
まり，文化同士が交流することで，新たな文化を
生むことができるのです。これがよく出来るのは
おそらく都市側であり，田舎側ではおそらく生態
系と人との地道な付き合いから文化を生成してい
くことになります。 
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また，文化というのは形が出来上がると，例え
ば，文化遺産の形になると，消費することが出来
るようになります。文化サービスとあえて呼びま
すが，サービスとして文化を意識することが出来
るという意味です。先ほどの生態系サービスと同
様に、文化サービスも私たちが何らかのメリット
を得ているときに使うことが出来ます。 
ところが，ここに大きな問題があります。先ほ
ど，生態系と文化を別々に説明しましたが，この
間には行ったり来たりの関係があるということで
す。皆さまのお手元にカラーの資料がありますが，
その一番後ろのページにコウモリを食べる習慣の
例が出ています。そこにコウモリの写真がありま
すが，これは石川県金沢市のコウモリを食べてい
た集落のことについて調べたものです。コウモリ
を食べるときコウモリを捕まえなければいけませ
んが，この集落では，自分たちが作った石切り場
にコウモリが集まってきていた。つまり，私たち
が自然に働きかけて作った新しい環境にコウモリ
が来て，そのコウモリを人が食べるということで
やり取りが行われてきたのですが，単純に自然の
中からコウモリを獲ってきたのではなく，人が加
えた変化にコウモリが反応して，そこが住み場所
になって，そしてコウモリを人間が食べた。コウ
モリの食べ方にも工夫が見られ，いろいろなコウ
モリの食べ方が生み出されています。つまり，自
然環境とのお付き合いは単純な直線ではなく，自
然環境と付き合うときにいろいろな食べ方，すな
わち文化のバリエーションであり，これを創り出
していると考えることができます。 
 
生物文化多様性を軸にした都市と田舎の橋渡し 
このように，生物多様性や生態系や文化を実は
一緒に考えても良いのではないかという提案が，
すでに 1988 年に出ています。ブラジルのベレン
で行われた学会の宣言文で，biological and 
cultural diversity という表現がすでにされていま
す。最近では，2010 年にUNECSOのワーキング・
ドキュメントが出ており，この中での Loh と

Harmon の定義では，それは世界の中の違いの大
きさを表現しているのだと理解されています。つ
まり文化と生態系を一緒に扱っても良いのではな
いかという提案です。実はこの考え方は，観光を
考えるときに一番重要なポイントといいますか，
自然や生態系と文化を分けて考えずに，一緒に考
える方が良いのではないかという提案につながっ
ていきます。 
さてここで話を戻しまして，なぜそうなのかと
いうことを，結論としてお話ししたいと思います。
先ほどお話ししたように，農村部・田舎は非常に
生物多様性が高く，伝統文化で成り立っていると
いう私たちの暗黙の期待があります。一方，都市
部では現代文化と創造性で成り立っていて，この
関係というのは 2 つに分かれて別物だと考えて暮
らしています。ですから，都市にいる人たちは田
舎から生態系サービスを貰って，そのために支払
いをしていることになります。観光で考えますと，
都市から田舎に観光客が行って体験をするときに
お金を払って戻るというパターンであります。こ
の関係を維持していると，役割分担が非常に明確
になって，都市は消費者，農村は提供者という関
係から逃れることはできません。 
この問題を解くために，先ほどの生物文化多様
性を考えてみてはどうかということです。この 2
つの地域，田舎にある生態系と都市にある現代文
化を橋渡しする役割を観光は負えるのではないか。
都市と田舎が分離したものを再結合する役割とい
うのは，観光以外ではおそらく非常に難しい。物
量を運ぶ限りは，たとえば田舎で作られた作物を
食べることで食べている限りでは，気持ちは理解
することができるけども，実際に田舎に行ってい
るのではないので，おそらくこの分離は解消でき
ないのではないかと。観光というのは交流によっ
て分離したものを再結合する 1 つの大きなツール
になっていくのではないかと考えられます。 
一方で課題もありまして，一方的にこのような
交流を進めると，地域にある資源を都会の消費者
が一方的に使ってしまうことに繋がるのではない
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かという問題が起きます。たとえば，田舎側の資
源利用に関する 1 つのパターンですが，資源を直
接利用している場合，これは行ってそのまま体験
するというスタイルの観光のことです。分かりや
すくするためにスターバックスの例でいうと，コ
ーヒーを飲むために店に入ることです。目的はコ
ーヒーを飲むことであり，コーヒーの消費が目的
となります。 
ところがそうではなく，上手にイメージだけを
取り出すことが出来ます。この場合には，直接の
消費せずに田舎のイメージだけを上手く使うので
す。これはグリーン・ツーリズムやエコツーリズ
ムでよく行われる手法で，スターバックスの例で
は，コーヒーではなくスターバックスの雰囲気を
楽しむために仕方なくコーヒーを飲む，スターバ
ックスを使うためにコーヒーを頼んでしまうとい
うような利用方法になります。 
それがもっと高度になると，背景的に使われて
しまう。つまり，田舎側が背景の 1 つとして認識
されてしまう可能性があります。スターバックス
の例では，スターバックスが登場する恋愛小説み
たいなもので，恋愛小説の方が大事なのでスター
バックスはそのための 1 つの背景となってしまう
ということです。 
田舎が，直接利用されているときはお金を取る
ことが出来ます。グリーン・ツーリズムでお客さ
んを呼んで，それに対してお金を支払うというの
がやり方で，ある意味では見えるお金のやり取り
です。しかし，イメージの利用では，上手に使わ
れてしまう段階に入ってきている。最終的に，背
景的な利用をされてしまうとどこの田舎でも同じ
と。つまり都合良い田舎を選んで使われてしまう
という状態になります。先ほど示した，田舎と都
市の関係をうまく観光によって結ぶということだ
けを考えても，簡単ではないということがわかり
ます。 
さて，伝統料理も田舎のもっている 1 つの特徴
だとすれば，この伝統料理のイメージのように形
だけを抜かれてしまう。資料でお見せしているの

はスッポン料理の調理過程ですが，こうした生々
しい現場を通り越して，田舎はこのような伝統に
基づいた食を食べているところだというイメージ
だけを抜き取られるという可能性が依然としてあ
ります。 
これを防ぐためには，この現象は「生身」と「切
り身」という考え方で，すでに整理されているわ
けですが，全体を体験するのではなくて，良いと
ころだけを食べてしまう考え方，これは常にエコ
ツーリズムやグリーン・ツーリズムが抱えている
リスクです。一方で，都市と田舎の関係を結んで
いくと主張しながら，こうしたリスクを説明する
のは矛盾するように思われるかもしれませんが，
当然これを解消するための防衛策を，観光の中に
も考えなければいけないだろうと。これが地域の
ためになる 1 つの貢献だと考えていいと思います。 
 
社会変換装置としてのツーリズム 
最後の資料では，今のような仕組みをおさらい
したいと思います。ツーリズムは，都市と田舎の
地域資源を新たに結びつけていく 1 つの仕組みで
ありますが，おそらく田舎の生態系サービスは，
都市の住民にとって消費対象でしかないと思いま
す。一方，都市住民に対して，もっと資源に対し
て配慮した利用をしなさいということは，都市住
民に対して行動を正しくしなさい，つまり田舎を
もっと理解して田舎を考えて行動しなさいという
ことです。 
しかし，観光客に田舎のことを考えてエコツー
リズムやグリーン・ツーリズムに参加しろという
こと，つまり個々の観光行動において田舎への配
慮は不可能だと思います。皆さんの日常の行動を
考えても，地域のことを考えてから観光に行くの
ではなしに，自分が楽しむために観光に行くこと
が基本だと思います。つまり，自己満足のために
投資をする観光行動が日常的に行われています。 
例えば，エコツアー，グリーンツアーですが，
これを都市の住民の自己満足ではなしに，農村に
とって意味のある行動に変換をする必要がありま
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す。ですから，ツーリズムというのは，個々の観
光客が持っている自分のための投資，観光行動を，
ある意味で社会的に役に立つ行動に切り替えてい
く仕組みを持つ必要があると考えられます。 
もう 1 つ，先ほど補助から投資へというお話を
しました。そのためには自分たちの価値を説明す
る必要があります。つまり，地域資源を持ってい
る側は，自分たちの地域資源の価値を外の消費者，
都市住民に向かってきちんとした意味のあるもの
だと説明をしなければならない。自分たちにいく
ら価値があると思っていても，その価値が伝わら
ないようでは，お客さんは来ません。そのために
は地域イメージの変換が必要であろうと思います。
つまり，ツーリズムというのは地域が持っている
価値を社会化する変換をしなければいけないし，
社会のニーズに対して説明ができるようにしなけ
ればいけない。また同時に，都市住民の一方的な
行動，自分が楽しみたいという行動を何らかの形
で地域に役に立つように変換をする仕組みを持つ
必要があります。 
このように，双方向の変換をツーリズムが持っ
たときに，都市は現代文化，地域は生態系サービ
スという二分した状況が改善できるのではないか
と考えています。それが，今私が大枠で研究で考
えていることです。ここでいうツーリズムとは，
一種の「社会的変換装置」と考えることができま
す。単純にお客さんが満足することも入っている
し，社会的な意味を観光が生み出すことも同時に
実現することができる。 
もちろん，これを別々に議論するという考え方
もあります。楽しむための観光と，楽しみのため
ではない観光，つまりエコツーリズムと，環境の
ためになる観光は別々に存在するのだという議論
はありますが，最終的には統合が図られることが，
観光創造という考え方では重要になってくるので
はないでしょうか。以上で終わります，ありがと
うございました。 
 
 

【コメント・質疑応答】 
 
コメンテーター1：真板 
敷田先生らしい，フレームワークからしっかり
説明されたお話だったと思います。 
実は，研究会は違いますが，先生と同じような
研究を私たちもやっています。都市部と田舎の交
流ということでは，京都で 1 つの実験をしていま
す。都市の人たちと田舎の人たちの交流が，具体
的にはどのように実現可能なのか。観光という 1
つの仕組みの中での実験をしています。そのやり
方を，私たちが「一料亭一地域主義」と呼んでい
ます。例えばナスやキュウリは，1,000 個，2,000
個と作られます。それは市場の原理の中で，市場
を通じて京都にも，1日 1万個，2万個と入ってき
ます。こうしたものではなく，ある地域の中で，
先ほど先生もおっしゃった地域の自然多様性と結
びついた，少数少量型の地域を代表する食材が存
在します。たとえば，香茸というキノコがありま
す。これは，江戸時代に松茸の 10倍くらいの値段
で取引されたといわれています。それを，ある人
間が間に入って，京都の料亭に持って行って売る
わけです。料亭は料亭なりにお客さんをもてなす
ために，それを料理にしてある程度の値段で出す。
すると，有名な料亭でその料理が食べられたとし
て噂になって，なんとか料亭で香茸を食べたと自
慢するわけです。しかし，他のところにも卸せる
か，市場に出せるかというとそれだけの量がない。
先ほどのお話での田舎に住んで，多様性や文化を
守ってきたおじいちゃんやおばあちゃんに，その
ような生活体系の中における 1 つの誇りを持たせ
ることにつながります。 
ところで，これですべて上手くいくかと考えた
ときに，地域資源の利用を巡って大きなギャップ
が存在することがわかったんです。それは「価値」
です。すなわち，生産をする立場の人たちが，人
を喜ばせようとする価値と，おもてなしをして人
を喜ばせようとする人の価値は違うんです。例え
ば，タラの芽があります。私はある有名なてんぷ
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ら料亭に話をして，田舎のおばさんたちからタラ
の芽を出してもらったんです。しかし，後で料亭
の女将から電話がかかってきて「先生，申し訳な
いけどそれは捨てました」というんです。それで
地元に聞いてみたら，ちゃんと美味しく食べても
らえるように，丁寧に処理して送ったというんで
す。つまり，「美味しい」の意味が違う。田舎のお
ばさんたちは，できる限り大きくして多く食べて
もらいたいと思っているので，1つ 1つが大きい。
しかし，京都の料亭のおもてなしの消費文化にお
ける価値は，3 口で食べられなければならない。
要するに商品としては成り立たないんです。そう
いうギャップがあります。このギャップをお見合
いさせて，消費文化圏の人には，生産地の文化の
価値を知らせる。同時に生産している人には，消
費地の価値を知ってもらう。相互がそれを交流す
ることによってお互い自慢しあう関係をつくるこ
とが必要だと考えました。 
今は，第 2段階に入っています。京都の中で 100

の料亭でやろうとしている。東北の小さな，80人
から100人くらいの地区と1対1で結びつかせて，
そこと直接取引をしてもらうとしています。そこ
で，料亭に来たお客さんに，ここを作ったおばさ
んたちの所でお祭りがあるから見に行きませんか，
という感じで行ってもらう。先ほど先生は，田舎
を考えるために都市民が行動するのは不可能かも
しれないと言われましたが，僕は不可能じゃない
と思います。逆に，そこに惚れた人間が，それを
理解した人間が田舎に行って，田舎の価値を知る。
そこでいわゆる一見さんお断りのツアーが成立し
て，そこにその地域と地域のお見合いが成立する
ことで，価値の交流を通してサスティナブルな観
光が成り立ってくるのではないかと。料亭が客集
めをすると同時に，その自分たち田舎の方はモノ
を送ることで，価値を高めることができるのでは
と思いました。そういう意味では，田舎と都市の
関係性という分野で一番重要な論点は，価値をお
互いどのように理解していくかその仕組みづくり
だと思いました。 

 
コメンテーター2：大迫 
 ありがとうございました。都市と田舎の間に仕
組みとしてツーリズムが働くということで，再結
合ということもそうですが，融合という意味合い
を持っているのかと思いました。都市の中で効率
的に消費されるということに重きが置かれていた
時代から，ツーリズムを通しての，田舎との交流
の重要性が受け止められる局面にあるのだと考え
ていました。そして，西山先生が観光創造学の分
類をされていましたが，敷田先生のお話はそれを
貫くようなかたちのお話で，観光創造学の幅広い
分野を網羅していて，非常にわかりやすいお話で
した。どうもありがとうございます。 
 
コメント：小林（英） 
いつもながら，すごく面白いお話でした。ただ，
よくわからなかったのが，1 つはスターバックス
の例です。「イメージを高度化していくことはいい
んですよね？」という話なのかと思いましたが，
その点がよくわかりませんでした。 
その点はさておき，資料 9 ページのこの図です
が，言っていることはよくわかります。しかし，
石森先生と西山先生のお話の中に出てきたように，
これからは発地側の意識の変化と，着地側の考え
方を変えようという，これがイノベーションでし
たね。その間をつなぐツーリズム産業のイノベー
ションの必要性というお話もありましたが，この
模式図のように都市と農村の間にツーリズムが機
能として，繋ぎ役として常に間に入るという考え
は，もしかしたら我々は捨てた方がいいのではな
いかという気がしています。要は，都市住民の中
に新しい考え方を入れていって地域とダイレクト
に繋いでいく，地域側も変わっていってダイレク
トに都市と繋がっていく，そういう 3 つの形を考
える。間に入るのが常にツーリズムという話にな
ると，私の考えでは，これを担うツーリズム産業
の人々の意識がかなり高くないと現実的に無理だ
と思うのです。少なくとも日本の観光を担ってい
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る旅行・観光産業の現状では，こういう意識はな
かなか持てない。そういう新しい考え方をどこに
入れていけばいいのか。先ほどのイノベーション
の研究の中では，都市住民の中でも発想を変えて
いく，ツーリズムサイドも変えていく，地域サイ
ドも変えていく。この 3 つが新しい考え方を入れ
て変われるとしたら，この模式図のようにあまり
綺麗に分けすぎず，それぞれのパーツも「もしか
したら変わる」ということを想定すべきではない
か。「表現だからわかり易くしたらこのような図に
なった」というのはわかりますが，現状の機能か
ら分けて考えると，社会を変える発想は出てこな
いので，もうちょっと突っ込んで，たとえば，都
市住民でも直接社会貢献して何かやりたいという
若い人はどんどん増えていて，それは，ツーリズ
ムだからという話ではなくて，結果的にツーリズ
ムになっているという人がたくさんいるわけです
ね。地域住民側でも，意識が変わっていくことに
よって結果的にツーリズムになっている。だから，
都市と農村の間にツーリズムこうやって入ってい
って変換させるんだよと，いう発想からだけだと
なかなか変えられないのではないか。結果として，
日本の観光産業の意識が低いなというだけで終わ
ってしまうことを危惧しています。今の状況を変
えていくにはいくつかの方法があるというのが，
先ほど西山先生がおっしゃったイノベーションの
3 つの分野だと思うんです。それをもっと入れた
ら，面白くなると思いながら聞いていました。 
 
回答：敷田 
コメント，ご指摘ありがとうございます。小林
先生のご指摘に対しては，実はこれは考え方が，
逆で都市住民の人は自己満足投資ししかしないの
ではないかと。レベルの高い方もいらっしゃいま
すが，比率からいえば，たとえば自分の身体を改
造するためにエステに行くとか，自分の教養を高
めるために旅行に行くとか，楽しむために行くと
いうのが圧倒的多数だろうと。そういう人たちと
地域がちゃんと渡り合うためには，それはそのま

ま残した上で，こっちが良いところを取る工夫を
する仕組みを組み込むしかないということです。
逆にいえば，都市は勝手に発展する存在であり，
田舎はそれに対して戦略的に対応していかなけれ
ばならないということを考えております。後でま
たゆっくりとお話しできればと思います。 
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