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第
二
節
：
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
と
違
法
性
の
関
係

　

こ
の
第
二
節
に
お
い
て
は
、
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
け
る
国
家
賠
償

責
任
の
成
立
要
件
で
あ
る
「
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
（faute de service

）」

と
越
権
訴
訟
に
お
け
る
取
消
事
由
な
い
し
勝
訴
事
由
で
あ
る
「
違
法
性

（illégalit （
１
）

é

）」
の
関
係
に
つ
い
て
検
討
す（

２
）る

。
そ
も
そ
も
、
フ
ラ
ン
ス
国

家
賠
償
責
任
法
に
お
い
て
は
、
適
法
な
行
政
決
定
が
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を

構
成
し
な
い
こ
と
に
つ
い
て
は
、
学
説
及
び
判
例
上
争
い
が
な（

３
）い

。
例
え

第
一
章
：
義
務
違
反
と
し
て
の
役
務
の
フ
ォ
ー
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節
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ォ
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ば
、René Chapus

は
、「
損
害
の
原
因
と
な
っ
た
決
定
が
適
法
で
あ
る

場
合
、
当
該
決
定
は
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
も
の
と
し
て
み
な
さ
れ
え
な

い
。
つ
ま
り
、
違
法
性
が
存
在
し
な
い
と
い
う
こ
と
は
、
イ
コ
ー
ル
、

フ
ォ
ー
ト
が
存
在
し
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ（

４
）る

」
と
述
べ
て
い
る
。
こ
の

こ
と
は
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
が
、「
そ
の
許
可
は
、
適
法
で
あ
り
、
そ

れ
ゆ
え
（dès lors

）、
公
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
し
え
な（

５
）い

」
と
判
示

し
て
い
る
こ
と
か
ら
も
明
ら
か
で
あ
ろ
う
。
つ
ま
り
、
係
争
決
定
が
適
法

で
あ
る
場
合
に
は
、
フ
ォ
ー
ト
に
よ
ら
な
い
賠
償
責
任
が
認
め
ら
れ
る
場

合
を
除（

６
）き

、
原
則
と
し
て
、
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
は
認
め
ら
れ
な

い
の
で
あ（

７
）る

。
し
た
が
っ
て
、
こ
こ
で
問
題
と
な
る
の
は
、
越
権
訴
訟
に

お
い
て
違
法
で
あ
る
と
し
て
取
り
消
さ
れ
た
行
政
決
定
が
、
国
家
賠
償
請

求
訴
訟
に
お
い
て
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
し
、
国
又
は
公
共
団
体
の
賠

償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
か
、
と
い
う
問
題
で
あ（

８
）る

。

　

序
章
で
も
紹
介
し
た
と
お
り
、
こ
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
橋
本
博
之
教

授
に
よ
る
先
行
研
究
が
存
在
す
る
。
橋
本
教
授
は
、こ
の
研
究
に
お
い
て
、

一
九
八
〇
年
代
ま
で
の
重
要
な
学
説
や
判
例
の
分
析
を
通
し
て
、
こ
の
問

題
に
関
す
る
当
時
の
法
状
況
を
非
常
に
明
快
に
整
理
さ
れ
て
い（

９
）る

。
も
っ

と
も
、
こ
の
論
文
は
お
よ
そ
二
〇
年
以
上
前
に
書
か
れ
た
も
の
で
あ
り
、

当
時
と
比
較
す
る
と
現
在
の
学
説
や
判
例
の
状
況
に
は
一
定
の
変
化
が
見

ら
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
こ
で
は
ま
ず
、
こ
の
問
題
に
関
す
る
二
〇
世

紀
ま
で
の
法
状
況
を
整
理
し
た
上
で
（
第
一
節
）、
近
年
の
学
説
及
び
判

例
の
分
析
を
通
し
て
、
現
在
の
学
説
及
び
判
例
に
お
け
る
一
般
的
規
範
を

探
求
す
る
こ
と
と
し
た
い
（
第
二
節
）。
な
お
、
本
節
に
お
い
て
、
単
に

「
フ
ォ
ー
ト
」
と
い
う
文
言
が
用
い
ら
れ
る
場
合
、
そ
こ
で
念
頭
に
置
か

れ
て
い
る
の
が
「
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
」
で
あ
る
こ
と
を
最
初
に
断
わ
っ
て

お
く
こ
と
と
す

（
（1
（

る
。

　

第
一
款
：
二
〇
世
紀
ま
で
の
法
状
況

　

こ
の
問
題
に
関
す
る
学
説
上
の
対
立
は
、
主
と
し
て
、「
違
法
性
は
い

か
な
る
も
の
で
あ
っ
て
も
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
」
と
い
う
テ
ー
ゼ
が
認

め
ら
れ
る
か
否
か
、
と
い
う
点
に
あ
っ
た
。Benoît D

elaunay

が
指
摘

し
て
い
る
よ
う
に
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
の
判
決
の
大
多
数
は
、
い
わ
ゆ

る
事
例
判
決
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
従
来
、
右
の
よ
う
な
テ
ー
ゼ
に
つ
い
て

明
示
的
に
言
及
し
た
判
決
は
存
在
し
な
か
っ

（
（1
（

た
。し
た
が
っ
て
、こ
の
テ
ー

ゼ
が
判
例
上
認
め
ら
れ
て
い
る
の
か
否
か
を
確
か
め
る
た
め
に
は
、
判
例

の
網
羅
的
か
つ
実
証
的
な
分
析
が
求
め
ら
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
し
か
し

な
が
ら
、
そ
の
分
析
は
必
ず
し
も
容
易
で
は
な
か
っ
た
。
そ
の
理
由
は
、

コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
の
判
決
の
簡
潔
さ
に
あ
る
。
そ
も
そ
も
、
あ
ら
ゆ
る

違
法
な
行
政
決
定
が
国
家
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
わ
け
で
な
い
こ
と
に
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つ
い
て
は
、
学
説
上
争
い
は
な
か
っ
た
。
な
ぜ
な
ら
、
係
争
決
定
が
違
法

で
あ
り
、
そ
れ
が
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
し
た
と
し
て
も
、
損
害
が
存
在
し
な

い
場

（
（1
（

合
や
因
果
関
係
が
存
在
し
な
い
場

（
（1
（

合
に
は
、
当
然
、
国
家
賠
償
責
任

は
認
め
ら
れ
な
い
か
ら
で
あ
る
。
ま
た
、
そ
の
他
、
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
が

要
求
さ
れ
る
場

（
（1
（

合
や
被
害
者
の
フ
ォ
ー
ト
が
存
在
す
る
場

（
（1
（

合
に
も
、
国
家

賠
償
請
求
が
棄
却
さ
れ
る
こ
と
が
あ
り
う
る
か
ら
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、

一
般
的
に
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
の
判
決
は
非
常
に
簡
潔
で
あ
り
、
判
決
理

由
に
つ
い
て
多
く
を
語
ら
な
い
こ
と
か
ら
、
そ
の
意
図
を
正
確
に
汲
む
こ

と
が
困
難
な
場
合
が
少
な
く
な
い
。
つ
ま
り
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
が
国

家
賠
償
請
求
を
棄
却
し
た
場
合
に
、
そ
の
棄
却
が
、
フ
ォ
ー
ト
の
不
存
在

に
よ
る
も
の
で
あ
る
の
か
、
損
害
の
不
存
在
に
よ
る
も
の
で
あ
る
の
か
、

そ
れ
と
も
因
果
関
係
の
不
存
在
に
よ
る
も
の
で
あ
る
の
か
、
が
明
確
で
な

い
ケ
ー
ス
が
往
々
に
し
て
存
在
す
る
の
で
あ

（
（1
（

る
。

一　
《D

riancourt

判
決
》
以
前
の
法
状
況

　

１　

形
式
又
は
手
続
の
瑕
疵
─
─
と
り
わ
け
学
説
上
の
見
解
が
分
か
れ

て
い
た
の
は
、
形
式
又
は
手
続
の
瑕
疵
が
問
題
と
な
る
場
合
（
法
令
上
要

求
さ
れ
て
い
る
署
名
や
理
由
付
記
を
欠
く
場
合
、
聴
聞
手
続
や
諮
問
手
続

に
不
備
が
あ
る
場
合
等
）
で
あ
る
。
二
〇
世
紀
の
は
じ
め
、コ
ン
セ
イ
ユ
・

デ
タ
は
、
い
く
つ
か
の
判
決
に
お
い
て
、
形
式
又
は
手
続
の
瑕
疵
を
帯
び

る
決
定
の
取
消
が
、
そ
れ
自
体
に
よ
り
、
必
ず
し
も
公
共
団
体
の
賠
償
責

任
を
生
ぜ
し
め
る
結
果
を
も
た
ら
す
わ
け
で
は
な
い
な
ど
と
し
て
、
そ
の

賠
償
請
求
を
棄
却
し
て
い

（
（1
（

た
。

　

伝
統
的
な
学
説
は
、
こ
れ
ら
の
判
決
を
援
用
す
る
こ
と
に
よ
り
、
先
に

述
べ
た
テ
ー
ゼ
を
否
定
す
る
立
場
を
と
っ
て
い

（
（1
（

た
。
す
な
わ
ち
、
こ
の
学

説
に
よ
れ
ば
、
違
法
性
の
中
に
は
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
し
な
い
軽

微
な
違
法
性
が
存
在
す
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
例
え
ば
、
こ
の
学
説
の
代

表
的
な
論
者
で
あ
っ
たProsper W

eil

は
、
違
法
性
の
中
に
は
公
役
務

の
運
営
に
伴
う
複
雑
さ
ゆ
え
に
許
容
さ
れ
る
べ
き
軽
微
な
違
法
性
が
存
在

し
、
そ
の
よ
う
な
軽
微
な
違
法
性
に
つ
い
て
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
認
定
す

る
の
は
正
義
に
反
す
る
と
主
張
し
て
い

（
（1
（1
（1
（

た
。

　

こ
れ
に
対
し
て
、
先
に
述
べ
た
テ
ー
ゼ
を
肯
定
す
る
学
説
の
代
表
的

な
論
者
で
あ
っ
たJean-Claude H

elin

は
、
右
の
判
決
が
い
ず
れ
も
、

フ
ォ
ー
ト
の
有
無
に
つ
い
て
明
示
的
に
判
断
し
て
い
な
い
こ
と
を
指
摘

し
、
そ
の
棄
却
の
理
由
を
フ
ォ
ー
ト
の
不
存
在
で
は
な
く
、
損
害
又
は
因

果
関
係
の
不
存
在
に
求
め

（
（2
（2
（2
（

た
。
つ
ま
り
、H

elin

に
よ
る
と
、
違
法
性
は

い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
て
も
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
が
、
一
定
の
損
害
が

存
在
し
な
い
場
合
、
あ
る
い
は
、
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
違
法
性
と
被
害

者
が
被
っ
た
損
害
の
間
に
因
果
関
係
が
存
在
し
な
い
場
合
に
は
、
国
家
賠

償
責
任
は
認
め
ら
れ
な
い
と
い
う
の
で
あ

（
（2
（

る
。H

elin

は
、
こ
の
こ
と
を
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以
下
の
よ
う
な
定
式
に
ま
と
め
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、「
違
法
性
は
い
か

な
る
も
の
で
あ
っ
て
も
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
の
で
あ
っ
て
、
そ

こ
か
ら
損
害
が
生
ず
る
場
合
に
は
、
公
権
力
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
う

る
の
で
あ

（
（2
（

る
」
と
。

　

２　

評
価
の
誤
り
─
─
し
か
し
な
が
ら
、
こ
のH

elin

に
あ
っ
て
も
、

評
価
の
誤
り
（erreur d'appréciation

）
に
つ
い
て
は
、
右
の
テ
ー
ゼ

の
例
外
を
構
成
す
る
も
の
と
し
て
位
置
づ
け
て
い

（
（2
（

た
。
評
価
の
誤
り
と
い

う
の
は
、
具
体
的
に
は
、
係
争
決
定
を
下
す
際
に
考
慮
し
た
事
実
に
つ
い

て
の
評
価
の
誤

（
（2
（

り
や
、
行
政
庁
の
権
限
の
範
囲
に
関
す
る
解
釈
の
誤

（
（2
（

り
、

行
政
庁
の
介
入
を
基
礎
づ
け
る
法
規
定
に
関
す
る
解
釈
に
つ
い
て
の
誤

（
（2
（

り

な
ど
で
あ

（
（2
（

る
。
純
粋
な
形
式
の
瑕
疵
に
つ
い
て
も
フ
ォ
ー
ト
が
認
定
さ
れ

る
よ
う
に
な
っ
て
い
く
中

（
（3
（

で
、
な
ぜ
評
価
の
誤
り
だ
け
が
フ
ォ
ー
ト
の
認

定
か
ら
免
れ
て
い
た
の
か
。そ
の
理
由
は
必
ず
し
も
明
ら
か
で
は
な
い
が
、

あ
る
者
は
、事
実
関
係
等
の
評
価
に
伴
う
困
難
性
を
指
摘

（
（3
（

し
、あ
る
者
は
、

そ
の
違
法
性
が
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
た
め
に
必
要
な
重
大
性
の
閾
値

（seuil

）
に
達
し
な
い
こ
と
を
指
摘
し
て
い

（
（3
（

る
。
例
え
ば
、D

elaunay

は
、
後
者
の
指
摘
を
行
う
中
で
、
評
価
の
誤
り
が
「
国
の
賠
償
責
任
を
生

ぜ
し
め
る
た
め
に
十
分
な
重
大
性
を
有
す
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
し

な
（
（3
（

い
」
と
判
示
し
た
《Sieur Paillat

判
決
》
を
引
用
し
て
い

（
（3
（

る
。

　

も
っ
と
も
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
一
九
七
三
年
に
下
さ
れ
た

《D
riancourt

判
（
（3
（

決
》
に
お
い
て
、D

riancourt

氏
が
経
営
す
る
店
の
閉

鎖
命
令
が
評
価
の
誤
り
に
起
因
す
る
違
法
性
を
有
す
る
も
の
で
あ
っ
た
に

も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
れ
が
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
を

構
成
す
る
こ
と
を
認
め

（
（3
（

た
。
現
在
の
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
学
に
お
い
て
、「
違

法
性
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
て
も
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
」
と
い
う

テ
ー
ゼ
が
主
張
さ
れ
る
場
合
、
そ
こ
で
は
一
般
的
に
こ
の
判
決
が
参
照
さ

れ
て
い

（
（3
（

る
。
実
際
、
あ
る
論
者
ら
は
、
こ
の
判
決
の
評
釈
に
お
い
て
、「
今

後
、
違
法
性
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
て
も
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す

（
（3
（

る
」
と

述
べ
て
い

（
（3
（

た
。
た
だ
し
、
こ
こ
で
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、

《D
riancourt

判
決
》
自
体
は
事
例
判
決
で
あ
り
、
右
の
テ
ー
ゼ
に
つ
い

て
明
示
的
に
言
及
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ

（
（4
（

る
。
つ
ま

り
、
こ
の
判
決
が
右
の
テ
ー
ゼ
を
確
立
し
た
も
の
と
し
て
解
さ
れ
て
い
る

の
は
、
評
価
の
誤
り
が
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
し
な
い
違
法
性
の
最
後
の
砦
で

あ
る
と
解
さ
れ
て
い
た
か
ら
で
あ

（
（4
（

る
。

二　
《D

riancourt

判
決
》
以
後
の
法
状
況

　

こ
の《D

riancourt

判
決
》の
登
場
に
よ
り
、学
説
の
大
勢
は
逆
転
し
、

「
違
法
性
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
て
も
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
」
と
い

う
テ
ー
ゼ
が
非
常
に
有
力
に
な
っ
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
右
に
述
べ
た
と

お
り
、《D

riancourt

判
決
》
自
体
は
、
あ
く
ま
で
事
例
判
決
で
あ
り
、
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こ
の
テ
ー
ゼ
を
明
示
的
に
認
め
た
わ
け
で
は
な
か
っ
た
。こ
の
こ
と
か
ら
、

本
判
決
が
下
さ
れ
た
後
も
、
依
然
と
し
て
こ
の
テ
ー
ゼ
を
認
め
な
い
論
者

も
存
在

（
（4
（

し
、
学
説
上
の
議
論
が
続
い
た
の
で
あ
る
。

　

１　

違
法
な
行
政
決
定
が
実
体
的
に
正
当
化
さ
れ
る
場
合
─
─
と
り
わ

け
、
こ
の
議
論
を
錯
綜
さ
せ
た
の
は
、
違
法
な
行
政
決
定
が
実
体
的
に
正

当
化
さ
れ
る
場
合
に
国
家
賠
償
請
求
が
棄
却
さ
れ
る
ケ
ー
ス
で
あ
る
。
具

体
的
に
い
う
と
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
①
違
法
で
あ
る
と
し
て
取
り

消
さ
れ
た
行
政
決
定
と
は
別
の
根
拠
（
法
令
上
の
規
定
や
事
実
上
の
理
由

等
）
に
基
づ
く
こ
と
に
よ
っ
て
同
様
の
決
定
を
下
す
こ
と
が
可
能
で
あ
っ

た
場
合
や
、
②
所
定
の
形
式
又
は
手
続
を
適
法
に
遵
守
し
た
と
し
て
も
、

つ
ま
り
、
形
式
又
は
手
続
の
瑕
疵
が
な
か
っ
た
と
し
て
も
、
同
様
の
決
定

が
行
わ
れ
た
で
あ
ろ
う
場
合
に
は
、
そ
の
国
家
賠
償
請
求
を
棄
却
し
て
い

た
の
で
あ

（
（4
（

る
。
先
に
も
述
べ
た
と
お
り
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
の
判
決
は

非
常
に
簡
潔
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
こ
の
ケ
ー
ス
に
お
い
て
も
、
問
題
と
な

る
国
家
賠
償
請
求
の
棄
却
が
、
フ
ォ
ー
ト
の
不
存
在
を
理
由
と
す
る
も
の

で
あ
る
の
か
、
損
害
の
不
存
在
を
理
由
と
す
る
も
の
で
あ
る
の
か
、
そ
れ

と
も
因
果
関
係
の
不
存
在
を
理
由
と
す
る
も
の
で
あ
る
の
か
、
と
い
う
点

に
つ
い
て
学
説
の
解
釈
が
分
か
れ
た
の
で
あ
る
。

　

こ
こ
で
は
、
そ
の
代
表
的
な
判
決
で
あ
る
《Carliez

判
（
（4
（

決
》
を
紹
介

す
る
こ
と
と
し
た
い
。
そ
の
事
案
は
、
以
下
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
。

当
時
の
労
働
法
典
は
、
義
務
教
育
を
受
け
る
学
童
の
テ
レ
ビ
番
組
や
映
画

へ
の
出
演
を
地
方
長
官
の
許
可
に
服
せ
し
め
、
ま
た
、
こ
の
地
方
長
官
の

許
可
は
、事
前
の
諮
問
手
続
を
経
た
上
で
下
さ
れ
る
こ
と
と
さ
れ
て
い
た
。

こ
の
事
件
に
お
い
て
は
、
地
方
長
官
が
九
歳
の
女
児
の
テ
レ
ビ
番
組
や
映

画
へ
の
出
演
の
不
許
可
決
定
を
下
し
た
と
こ
ろ
、
右
の
諮
問
手
続
に
瑕
疵

が
認
め
ら
れ
た
こ
と
か
ら
、
当
該
決
定
は
違
法
で
あ
る
と
し
て
取
り
消
さ

れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
労
働

法
典
が
義
務
教
育
を
受
け
る
学
童
の
テ
レ
ビ
番
組
や
映
画
へ
の
出
演
を
許

可
制
に
し
て
い
る
の
は
当
該
学
童
の
正
常
な
通
学
を
保
障
す
る
目
的
で
あ

る
こ
と
な
ど
を
指
摘
し
、
こ
の
事
件
に
お
い
て
は
適
正
な
手
続
に
よ
っ
た

と
し
て
も
、
つ
ま
り
、
諮
問
手
続
に
瑕
疵
が
な
か
っ
た
と
し
て
も
、
右
の

許
可
が
下
り
る
よ
う
な
事
情
が
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
、
こ
の
不

許
可
決
定
は
本
件
事
実
関
係
の
下
で
は
「
法
的
に
正
当
化
さ
れ
る
性
質
の

も
の
で
あ
る
」
と
し
て
、
原
告
の
賠
償
請
求
を
棄
却
し
た
の
で
あ
る
。
こ

の
判
決
は
、
フ
ォ
ー
ト
、
損
害
、
因
果
関
係
の
い
ず
れ
に
つ
い
て
も
明
示

的
に
言
及
し
て
い
な
い
こ
と
か
ら
、
学
説
の
評
価
が
大
き
く
分
か
れ
て
い

る
。

　

例
え
ば
、Jean Rivero

に
よ
り
著
さ
れ
、Jean W

aline

に
よ
っ
て

改
訂
さ
れ
た
教
科
書
に
は
、「
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
は
、
行
為
の
適
法
性
か

ら
相
対
的
に
独
立
し
て
い
る
。
そ
の
問
題
は
、
事
実
作
用
に
つ
い
て
は
ほ
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と
ん
ど
生
じ
な
い
。
法
的
行
為
に
つ
い
て
は
、
当
該
行
為
に
帯
び
る
違
法

性
は
原
則
と
し
て
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
し
、
こ
の
こ
と
は
、
そ
の
違
法
性
が

事
実
評
価
に
お
け
る
誤
り
に
起
因
す
る
場
合
で
あ
っ
た
と
し
て
も
同
様
で

あ
る
・
・
・
。
し
か
し
な
が
ら
、
そ
の
一
致
は
絶
対
的
で
は
な
い
。
す
な

わ
ち
、
特
定
の
違
法
性
は
、
越
権
訴
訟
に
お
い
て
行
為
の
取
消
を
も
た

ら
す
た
め
に
は
十
分
な
も
の
で
あ
っ
て
も
、
事
件
の
諸
状
況
に
鑑
み
て

フ
ォ
ー
ト
と
み
な
さ
れ
な
い
こ
と
が
あ
り
う
る
。
と
り
わ
け
、
も
っ
ぱ
ら

形
式
的
な
違
法
性
に
つ
い
て
、
そ
の
違
法
性
を
帯
び
る
行
為
が
実
体
的

に
は
正
当
化
さ
れ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
場
合
が
、
ま
さ
に
そ
の
ケ
ー
ス

で
あ

（
（4
（

る
」
と
い
う
記
述
が
あ
り
、
最
後
の
ケ
ー
ス
の
例
と
し
て
、
こ
の

《Carliez

判
決
》
が
参
照
さ
れ
て
い

（
（4
（

る
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
判
決
の
論
告
担
当
官
で
あ
るBruno Genevois

は
、
そ
の
論
告
に
お
い
て
、
事
実
関
係
が
違
法
な
行
政
決
定
を
正
当
化
す

る
場
合
が
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
た
上
で
、
こ
れ
を
「
賠
償
さ
れ
る
べ
き
損

害
の
不
存
在
（l'absence de préjudice indem

nisable

）」
の
問
題
と

し
て
扱
っ
て
い

（
（4
（

る
。
実
際
、類
似
の
ケ
ー
ス
の
中
に
は
、明
示
的
に
フ
ォ
ー

ト
を
認
定
し
つ
つ
、
損
害
の
要
件
が
充
足
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
を
理
由
に

国
家
賠
償
請
求
を
棄
却
し
た
判
決
が
存
在
す
る
。
例
え
ば
、
諮
問
手
続
の

瑕
疵
を
理
由
に
違
法
で
あ
る
と
し
て
取
り
消
さ
れ
た
市
立
図
書
館
の
建
築

許
可
が
問
題
と
な
っ
た
《Époux Ruby

判
（
（4
（

決
》
に
お
い
て
、
コ
ン
セ
イ

ユ
・
デ
タ
は
、
一
方
で
、「
こ
の
手
続
の
瑕
疵
は
、
国
の
賠
償
責
任
を
生

ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
」
と
し
つ
つ
も
、
他
方
で
、「
国

の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
損
害
」
が
立
証
さ
れ
て
い
な
い
と
し

て
国
家
賠
償
請
求
を
棄
却
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

　

こ
れ
に
対
し
て
、
現
在
の
学
説
及
び
論
告
に
お
い
て
は
、
こ
の
判
決
を

含
め
、
違
法
な
行
政
決
定
が
上
述
の
よ
う
に
実
体
的
に
正
当
化
さ
れ
る
場

合
に
国
家
賠
償
請
求
が
棄
却
さ
れ
る
ケ
ー
ス
を
、
違
法
性
な
い
し
そ
れ
に

よ
り
構
成
さ
れ
る
フ
ォ
ー
ト
と
損
害
の
間
の
因
果
関
係
の
問
題
と
し
て
論

じ
て
い
る
者
が
多
い
よ
う
に
思
わ
れ

（
（4
（

る
。
こ
の
理
解
を
比
較
的
早
く
か
ら

主
張
し
て
い
た
の
が
、Laurent Richer

で
あ
る
。Richer

は
、
こ
の

点
に
関
し
て
、
以
下
の
よ
う
に
述
べ
て
い
た
。
す
な
わ
ち
、「
い
く
つ
も

の
判
決
が
、
違
法
性
と
損
害
の
存
在
が
否
定
で
き
な
い
に
も
か
か
わ
ら

ず
、
賠
償
請
求
を
棄
却
し
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
判
決
は
、
因
果
関
係
の
不

存
在
に
よ
っ
て
説
明
さ
れ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
裁
判
官
は
、
そ
の
損
害

が
当
該
行
為
か
ら
生
じ
た
も
の
で
あ
る
か
ど
う
か
だ
け
を
問
題
と
す
る
の

で
は
な
く
、
そ
の
損
害
が
当
該
行
為
が
違
法
で
あ
る
こ
と
に
起
因
す
る
も

の
で
あ
る
か
ど
う
か
を
も
ま
た
探
求
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
当
該
行
為

が
、
手
続
又
は
権
限
の
瑕
疵
を
帯
び
る
も
の
の
、
実
体
的
に
は
適
法
で
あ

る
場
合
、
裁
判
官
は
、
し
ば
し
ば
、
賠
償
に
つ
い
て
理
由
が
な
い
と
判
断

す
る
。
と
い
う
の
も
、
行
政
は
違
法
行
為
を
犯
さ
な
く
と
も
同
様
の
行
為
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を
な
し
え
た
で
あ
ろ
う
こ
と
か
ら
、
お
そ
ら
く
当
該
損
害
は
違
法
性
が
な

か
っ
た
と
し
て
も
生
じ
た
で
あ
ろ
う
と
い
え
る
か
ら
で
あ

（
（5
（

る
」
と
。
つ
ま

り
、Richer
に
よ
れ
ば
、
違
法
行
為
と
同
様
の
行
為
を
適
法
に
な
す
こ

と
が
で
き
た
場
合
に
は
、
そ
の
違
法
性
と
損
害
の
間
に
因
果
関
係
が
存
在

し
な
い
こ
と
か
ら
、
言
い
換
え
れ
ば
、
違
法
性
が
な
く
と
も
損
害
が
生
じ

た
こ
と
か
ら
、
そ
の
賠
償
請
求
は
棄
却
さ
れ
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
か
か

る
理
解
を
《Carliez

判
決
》
に
当
て
は
め
る
と
、本
件
不
許
可
決
定
は
、

諮
問
手
続
に
瑕
疵
が
な
か
っ
た
と
し
て
も
下
さ
れ
え
た
も
の
で
あ
り
、
し

た
が
っ
て
、
損
害
が
当
該
行
為
が
違
法
で
あ
る
こ
と
に
起
因
す
る
も
の
で

あ
る
と
は
い
え
ず
、
違
法
性
な
い
し
そ
れ
に
よ
り
構
成
さ
れ
る
フ
ォ
ー
ト

と
損
害
の
間
に
因
果
関
係
が
認
め
ら
れ
な
い
こ
と
か
ら
、
国
家
賠
償
請
求

が
棄
却
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
の
で
あ
ろ
う
。

　

２　

賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
─
─
こ
の
《Carliez

判
決
》
を
は
じ
め
、
違
法
な
行
政
決
定
が
実
体
的
に
正
当
化
さ
れ
る
場
合

に
国
家
賠
償
請
求
が
棄
却
さ
れ
る
ケ
ー
ス
の
大
多
数
は
、
損
害
又
は
因
果

関
係
の
不
存
在
に
よ
り
説
明
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
判

例
の
中
に
は
、
ご
く
稀
で
は
あ
る
が
、
明
示
的
に
フ
ォ
ー
ト
が
認
め
ら
れ

な
い
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
判
決
も
存
在
す
る
。
例
え
ば
、コ
ン
セ
イ
ユ
・

デ
タ
は
、《Prat-Flottes

判
（
（5
（

決
》
に
お
い
て
、
実
質
的
に
不
正
確
な
理

由
に
基
づ
い
て
下
さ
れ
た
違
法
な
診
療
所
の
閉
鎖
決
定
（
一
九
五
七
年
二

月
二
三
日
の
ア
レ
テ
）
に
つ
い
て
、
そ
の
閉
鎖
決
定
を
正
当
化
す
る
他
の

理
由
が
存
在
し
て
い
た
こ
と
を
指
摘
し
た
上
で
、「
一
九
五
七
年
二
月
二

三
日
の
上
記
ア
レ
テ
に
帯
び
た
違
法
性
は
、
こ
の
事
件
の
諸
状
況
に
お
い

て
は
、
公
権
力
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す

る
も
の
と
し
て
み
な
さ
れ
え
な
い
」
と
判
示
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

　

こ
の
判
決
は
、
一
見
す
る
と
、
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
し
な
い
違
法
性
が
存

在
す
る
こ
と
を
認
め
て
い
る
判
決
の
よ
う
に
も
見
え
る
が
、
こ
の
判
決
に

お
い
て
用
い
ら
れ
て
い
る
「
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー

ト
（faute de nature à engager la responsabilité

）」
と
い
う
ニ
ュ

ア
ン
ス
の
あ
る
表
現
に
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
と
い
う
の
も
、
単

な
る
「
フ
ォ
ー
ト
」
と
「
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
」

と
は
、
理
論
的
に
区
別
し
う
る
か
ら
で
あ
る
。D

elaunay

に
よ
る
と
、

こ
の
表
現
に
つ
い
て
は
、
二
通
り
の
解
釈
が
可
能
で
あ
る
と
い

（
（5
（

う
。
す
な

わ
ち
、
一
つ
は
、
フ
ォ
ー
ト
は
確
か
に
犯
さ
れ
た
の
で
あ
る
が
、“
そ
の

他
の
要
件
（
損
害
又
は
因
果
関
係
）
を
欠
く
こ
と
か
ら
”、
賠
償
責
任
を

生
ぜ
し
め
る
性
質
を
有
し
な
い
と
い
う
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
と
い
う
解

釈
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
解
釈
に
よ
る
と
、
そ
こ
で
い
う
“
賠
償
責
任
を

生
ぜ
し
め
る
性
質
の
”
フ
ォ
ー
ト
と
は
、“
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
う
る

（susceptible d'engager la responsabilité

）”
フ
ォ
ー
ト
を
意
味
す

る
と
い
う
。
か
か
る
解
釈
は
、
先
に
引
用
し
たH

elin

の
定
式
を
想
起
さ
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せ
る
も
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、「
違
法
性
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
て

も
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
の
で
あ
っ
て
、
そ
こ
か
ら
損
害
が
生
ず
る
場
合

に
は
、
公
権
力
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
う
る
の
で
あ
る
」。
も
う
一
つ

の
解
釈
は
、
全
く
単
純
に
、
い
か
な
る
フ
ォ
ー
ト
も
犯
さ
れ
な
か
っ
た
と

い
う
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
と
い
う
解
釈
で
あ
る
。
仮
に
コ
ン
セ
イ
ユ
・

デ
タ
が
こ
の
意
味
に
お
い
て
「
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー

ト
」
と
い
う
文
言
を
用
い
た
の
で
あ
る
と
す
れ
ば
、こ
の
《Prat-Flottes

判
決
》
は
、
伝
統
的
な
学
説
の
正
当
性
を
根
拠
づ
け
る
も
の
で
あ
る
と
い

え
よ
う
。D

elaunay

は
、
こ
う
し
た
消
極
的
で
あ
い
ま
い
な
表
現
が
裁

判
官
に
と
っ
て
便
利
な
も
の
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る
。
な
ぜ
な
ら
、
こ
の

表
現
は
、
フ
ォ
ー
ト
の
有
無
に
つ
い
て
明
示
的
に
宣
言
す
る
こ
と
な
し
に

判
決
を
下
す
こ
と
を
可
能
な
ら
し
め
る
か
ら
で
あ
る
。
従
来
の
学
説
及
び

判
例
に
お
い
て
は
、こ
の
点
が
必
ず
し
も
明
確
に
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
が
、

後
述
の
よ
う
に
、
現
在
の
学
説
及
び
判
例
に
お
い
て
は
、
こ
の
点
が
明
確

に
さ
れ
つ
つ
あ
り
、
結
論
を
先
取
り
す
る
と
、
そ
こ
で
「
賠
償
責
任
を
生

ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
」
と
い
う
表
現
が
用
い
ら
れ
る
場
合
、
そ
れ

は
一
般
的
に
前
者
の
意
味
に
お
い
て
用
い
ら
れ
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と

思
わ
れ
る
。

　

第
二
款
：
現
在
の
学
説
及
び
判
例
に
お
け
る
一
般
的
規
範

　

以
上
の
よ
う
に
、
二
〇
世
紀
の
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
学
に
お
い
て
は
、

《D
riancourt

判
決
》
の
登
場
に
よ
り
、「
違
法
性
は
い
か
な
る
も
の
で

あ
っ
て
も
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
」
と
い
う
テ
ー
ゼ
が
非
常
に
有
力
に

な
っ
た
が
、
こ
の
判
決
自
体
は
あ
く
ま
で
事
例
判
決
で
あ
り
、
右
の
テ
ー

ゼ
を
明
示
的
に
認
め
た
も
の
で
は
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
、
依
然
と
し
て
伝

統
的
な
学
説
を
支
持
す
る
論
者
も
い
た
。
と
り
わ
け
、
そ
の
争
点
と
な
っ

て
い
た
の
が
、
違
法
な
行
政
決
定
が
実
体
的
に
正
当
化
さ
れ
る
場
合
に
国

家
賠
償
請
求
が
棄
却
さ
れ
る
ケ
ー
ス
を
ど
の
よ
う
に
解
す
る
か
、
ま
た
、

「
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
」
と
い
う
ニ
ュ
ア
ン
ス
の

あ
る
表
現
を
ど
の
よ
う
に
解
す
る
か
、
と
い
う
点
で
あ
っ
た
。
し
た
が
っ

て
、
こ
こ
か
ら
は
、
こ
れ
ら
の
点
に
着
目
し
な
が
ら
近
年
の
学
説
及
び
判

例
を
分
析
す
る
こ
と
に
よ
り
、
現
在
の
学
説
及
び
判
例
に
お
け
る
一
般
的

規
範
を
探
求
す
る
こ
と
と
し
た
い
。

一　

学
説

　

１　

René Chapus

─
─
こ
こ
で
は
、
二
〇
〇
〇
年
代
以
降
の
主
要
な

学
説
を
対
象
に
分
析
を
進
め
て
い
く
こ
と
と
す
る
。
ま
ず
、
現
代
フ
ラ
ン

ス
行
政
法
学
の
代
表
的
な
論
者
で
あ
るRené Chapus

の
体
系
書
を
見

る
と
、
そ
こ
で
は
、「
決
定
が
違
法
で
あ
る
場
合
、
当
該
決
定
は
、
そ
れ

自
体
に
よ
り
（par là m

êm
e

）、
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す

（
（5
（

る
」
と
い
う
テ
ー
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ゼ
が
掲
げ
ら
れ
て
い
る
。Chapus

に
よ
れ
ば
、
違
法
行
為
は
、
そ
の
違

法
性
が
い
か
な
る
も
の
で
あ
ろ
う
と
も
、
と
り
わ
け
、
外
部
的
違
法
性
が

問
題
と
な
る
場
合
で
あ
れ
、内
部
的
違
法
性
が
問
題
と
な
る
場
合
で
あ
れ
、

常
に
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
と
い
う
。
も
っ
と
も
、
こ
の
定
式
に
は
以
下

の
よ
う
な
留
保
が
加
え
ら
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、「
し
か
し
な
が
ら
、

違
法
性
＝
フ
ォ
ー
ト
（illégalité égale faute

）
と
い
う
方
程

（
（5
（

式
は
、
違

法
性
に
よ
り
構
成
さ
れ
る
フ
ォ
ー
ト
が
常
に
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性

質
を
有
す
る
と
い
う
こ
と
を
意
味
し
な

（
（5
（

い
」。
つ
ま
り
、Chapus

は
、

単
な
る「
フ
ォ
ー
ト
」と「
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
」

と
を
厳
密
に
区
別
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、
賠
償
責
任
を
生
ぜ

し
め
る
性
質
を
有
す
る
か
否
か
の
判
断
基
準
を
、
伝
統
的
な
学
説
の
よ
う

に
違
法
性
の
軽
重
の
程
度
に
求
め
て
い
る
の
か
、
近
年
の
大
多
数
の
学
説

の
よ
う
に
損
害
や
因
果
関
係
の
有
無
に
求
め
て
い
る
の
か
に
つ
い
て
は
定

か
で
な
い
。

　

２　

Christophe Guettier

─
─Christophe Guettier

も
ま
た
、

Chapus

と
同
じ
よ
う
に
、「
行
政
決
定
が
違
法
で
あ
る
場
合
、
当
該
決
定

は
、そ
れ
自
体
に
よ
り（par là m

êm
e

）、フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す

（
（5
（

る
」と
し
、

違
法
性
が
い
か
な
る
も
の
で
あ
ろ
う
と
も
、
特
に
外
部
的
違
法
性
と
内
部

的
違
法
性
の
区
別
に
か
か
わ
ら
ず
、
違
法
行
為
は
常
に
フ
ォ
ー
ト
を
構
成

す
る
と
述
べ
て
い
る
。
そ
し
て
、Guettier

に
よ
る
と
、
違
法
性
に
よ
り

構
成
さ
れ
る
フ
ォ
ー
ト
が
常
に
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
を
有
す
る

わ
け
で
は
な
い
が
、
そ
れ
は
、
あ
る
時
は
損
害
が
生
じ
な
か
っ
た
か
ら
で

あ
り
、
あ
る
時
は
違
法
性
と
主
張
さ
れ
た
損
害
の
間
に
因
果
関
係
が
存
在

し
な
い
か
ら
で
あ
る
と
い
う
。
そ
の
例
と
し
て
は
、
手
続
又
は
形
式
の
瑕

疵
を
帯
び
る
公
務
員
の
罷
免
決
定
が
実
体
的
に
正
当
化
さ
れ
る
ケ
ー
ス
な

ど
が
挙
げ
ら
れ
て
い

（
（5
（

る
。
こ
のGuettier

の
見
解
に
お
い
て
注
目
す
べ

き
点
は
、Chapus

と
同
じ
よ
う
に
単
な
る
「
フ
ォ
ー
ト
」
と
「
賠
償
責

任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
」
と
を
厳
密
に
区
別
し
た
上
で
、「
賠

償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
」
の
認
定
基
準
を
明
確
に
損
害

や
因
果
関
係
の
有
無
に
求
め
て
い
る
点
で
あ
る
。
か
か
る
法
解
釈
は
、
ま

さ
に
、
先
に
述
べ
たD

elaunay

に
よ
る
「
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性

質
の
フ
ォ
ー
ト
」
と
い
う
表
現
に
関
す
る
一
つ
目
の
解
釈
と
、
ひ
い
て

は
、Helin

の
定
式
と
軌
を
一
に
す
る
も
の
で
あ
る
と
い
え
る
。
つ
ま
り
、

違
法
性
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
て
も
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
し
、
そ
こ
か
ら

損
害
が
生
ず
る
場
合
に
は
、
国
家
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
を
有
す

る
、
言
い
換
え
れ
ば
、
国
家
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
う
る
の
で
あ
る
。
な

お
、
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
の
専
門
家
で
あ
るM

ichel Paillet

や

M
aryse D

eguergue

の
見
解
も
、
こ
のGuettier

の
見
解
に
近
い
の

で
は
な
い
か
と
思
わ
れ

（
（5
（

る
。

　

３　

Pierre-Laurent Frier

及
びJacques Petit

─
─
さ
ら
に
、
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Pierre-Laurent Frier

に
よ
り
著
さ
れ
、Jacques Petit

に
よ
り
改
訂
さ

れ
て
い
る
体
系
書
に
お
い
て
も
ま
た
、｢

違
法
性
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ

て
も
、
た
と
え
そ
の
違
法
性
が
手
続
の
問
題
に
係
る
も
の
で
し
か
な
い
と

し
て
も
、
あ
る
い
は
、
単
な
る
評
価
の
過
り
に
起
因
す
る
も
の
で
あ
る
と

し
て
も
、
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す

（
（5
（

る｣

と
い
う
記
述
が
見
ら
れ
る
。
も
っ

と
も
、「
こ
の
こ
と
は
、
あ
ら
ゆ
る
違
法
性
が
賠
償
を
も
た
ら
す
と
い
う

こ
と
を
意
味
し
な

（
（6
（

い
」
と
い
う
。
そ
こ
で
は
、
二
つ
の
例
外
が
挙
げ
ら
れ

て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
一
つ
は
、
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
が
要
求
さ
れ
る
場
合

で
あ
り
、
も
う
一
つ
は
、
係
争
決
定
が
違
法
で
は
あ
る
が
、
そ
の
決
定
に

は
法
律
上
の
根
拠
が
あ
り
、
し
た
が
っ
て
適
法
に
下
さ
れ
え
た
場
合
で
あ

る
。
そ
の
例
と
し
て
は
、Guettier

と
同
じ
よ
う
に
、
公
務
員
の
罷
免
が

形
式
又
は
手
続
の
瑕
疵
を
帯
び
る
も
の
の
当
該
公
務
員
の
重
大
な
フ
ォ
ー

ト
又
は
職
業
上
の
能
力
不
足
に
よ
っ
て
正
当
化
さ
れ
る
ケ
ー
ス
が
紹
介
さ

れ
て
い

（
（6
（

る
。Frier

ら
に
よ
る
と
、
上
述
の
《Époux Ruby
判
決
》
の

よ
う
に
賠
償
さ
れ
る
べ
き
損
害
の
不
存
在
を
援
用
し
て
い
る
判
決
も
い

く
つ
か
あ
る
が
、
大
多
数
の
判
決
は
、《Carliez

判
決
》
や
後
に
紹
介
す

る
《D

elassaux

判
決
》
の
よ
う
に
、
因
果
関
係
の
不
存
在
、
つ
ま
り
、

違
法
性
が
損
害
の
原
因
と
み
な
さ
れ
な
い
こ
と
か
ら
賠
償
責
任
を
否
定
し

て
い
る
と
い
う
。
彼
ら
は
、
そ
こ
で
、
違
法
性
が
な
く
と
も
同
様
の
損
害

を
生
ぜ
し
め
る
結
果
を
伴
う
同
様
の
決
定
が
下
さ
れ
た
こ
と
、
つ
ま
り
、

当
該
違
法
性
が
損
害
の
必
要
条
件
で
は
な
い
こ
と
が
論
拠
と
な
っ
て
い

る
こ
と
に
着
目
し
、
こ
の
法
理
を
い
わ
ゆ
る
「
条
件
等
価
説
（théorie 

de l'équivalence des condition

（
（6
（s

）」
に
結
び
付
け
て
論
じ
て
い
る
。

Chapus

やGuettier

と
の
比
較
で
い
え
ば
、Frier

ら
は
、「
フ
ォ
ー
ト
」

と
「
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
」
と
を
明
示
的
に
は
区

別
し
て
お
ら
ず
、
こ
の
点
を
ど
の
よ
う
に
考
え
て
い
る
の
か
に
つ
い
て
は

必
ず
し
も
定
か
で
は
な

（
（6
（

い
。
も
っ
と
も
、
違
法
な
行
政
決
定
が
実
体
的
に

正
当
化
さ
れ
る
場
合
に
国
家
賠
償
請
求
が
棄
却
さ
れ
る
ケ
ー
ス
を
損
害
や

因
果
関
係
の
問
題
と
し
て
論
じ
て
い
る
と
こ
ろ
を
見
る
と
、Guettier

と

同
様
の
解
釈
を
行
っ
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。

　

４　

Jean W
aline

─
─
こ
れ
ら
の
論
者
に
対
し
て
、
先
に
引
用
し
た

Rivero

の
教
科
書
を
引
き
継
い
だW

aline

は
、
二
〇
一
二
年
の
教
科
書

に
お
い
て
も
、
お
よ
そ
四
〇
年
前
のRivero

に
よ
る
記

（
（6
（

述
を
そ
の
ま
ま

残
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、「
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
は
、
行
為
の
適
法
性
か

ら
相
対
的
に
独
立
し
て
い
る
。
そ
の
問
題
は
、
事
実
作
用
に
つ
い
て
は
ほ

と
ん
ど
生
じ
な
い
。
法
的
行
為
に
つ
い
て
は
、
当
該
行
為
に
帯
び
る
違
法

性
は
原
則
と
し
て
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
し
、
こ
の
こ
と
は
、
そ
の
違
法
性
が

事
実
評
価
に
お
け
る
誤
り
に
起
因
す
る
場
合
で
あ
っ
た
と
し
て
も
同
様
で

あ
る
・
・
・
。
し
か
し
な
が
ら
、
そ
の
一
致
は
絶
対
的
で
は
な
い
。
す
な

わ
ち
、
特
定
の
違
法
性
は
、
越
権
訴
訟
に
お
い
て
行
為
の
取
消
を
も
た
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ら
す
た
め
に
は
十
分
な
も
の
で
あ
っ
て
も
、
事
件
の
諸
状
況
に
鑑
み
て

フ
ォ
ー
ト
と
み
な
さ
れ
な
い
こ
と
が
あ
り
う
る
。
と
り
わ
け
、
も
っ
ぱ
ら

形
式
的
な
違
法
性
に
つ
い
て
、
そ
の
違
法
性
を
帯
び
る
行
為
が
実
体
的
に

は
正
当
化
さ
れ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
場
合
が
、
ま
さ
に
そ
の
ケ
ー
ス
で

あ
（
（6
（

る
」
と
。
こ
れ
を
素
直
に
読
む
と
、W

aline

は
、「
違
法
性
は
い
か
な

る
も
の
で
あ
っ
て
も
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
」
と
い
う
テ
ー
ゼ
を
否
定
し

て
い
る
よ
う
に
も
見
え
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
最
後
の
ケ
ー
ス
の
例
と
し

て
挙
げ
ら
れ
て
い
る《D

elassaux
判
決
》に
お
い
て
は
明
示
的
に
フ
ォ
ー

ト
が
認
定
さ
れ
て
い
る
こ
と
か

（
（6
（

ら
、W

aline
が
い
う
と
こ
ろ
の
「
フ
ォ
ー

ト
」
が
単
な
る
フ
ォ
ー
ト
で
は
な
く
「
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の

フ
ォ
ー
ト
」
を
指
し
て
い
る
可
能
性
は
否
定
で
き
な
い
。
し
た
が
っ
て
、

こ
の
記
述
か
ら
直
ち
にW

aline

が
右
の
テ
ー
ゼ
を
否
定
し
て
い
る
と
解

す
る
こ
と
は
早
計
で
あ
ろ
う
。

　

な
お
、W

aline

と
同
じ
よ
う
に
、
そ
の
見
解
が
必
ず
し
も
明
確
で
な

い
論
者
は
他
に
も
い
る
。
例
え
ば
、D

idier T
ruchet

やJacqueline 

M
orand-D

eviller

の
教
科
書
に
お
い
て
は
、「
違
法
な
決
定
は
原
則
と

し
て
常
に
フ
ォ
ー
ト
と
み
な
さ
れ

（
（6
（

る
」、「
原
則
と
し
て
、
違
法
性
は
い
か

な
る
も
の
で
あ
っ
て
も
、
単
な
る
評
価
の
誤
り
で
さ
え
も
フ
ォ
ー
ト
を
構

成
す

（
（6
（

る
」
と
し
て
、「
原
則
と
し
て
（en principe

）」
と
い
う
留
保
が

付
さ
れ
て
お
り
、
そ
の
例
外
の
存
在
を
示
唆
し
て
い
る
よ
う
に
も
読
め
る

記
述
が
な
さ
れ
て
い

（
（6
（

る
。
も
っ
と
も
、
こ
れ
ら
の
論
者
は
い
ず
れ
も
、
そ

の
例
外
に
つ
い
て
具
体
的
な
ケ
ー
ス
を
一
切
示
し
て
い
な
い
。
ま
た
、

W
aline

と
同
じ
よ
う
に
、こ
れ
ら
の
論
者
が
い
う
と
こ
ろ
の「
フ
ォ
ー
ト
」

が
「
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
」
を
指
し
て
い
る
可
能

性
も
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、こ
れ
ら
の
論
者
に
つ
い
て
も
、「
原
則
と
し
て
」

と
い
う
記
述
か
ら
直
ち
に
右
の
テ
ー
ゼ
を
否
定
し
て
い
る
と
解
す
べ
き
で

は
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

二　

判
例

　

１　
《D

elassaux

判
決
》
─
─
次
に
、
右
の
よ
う
な
学
説
を
念
頭
に

置
い
た
上
で
、
近
年
下
さ
れ
た
二
つ
の
重
要
判
例
を
見
て
い
く
こ
と
と

す
る
。
ま
ず
、
二
〇
一
一
年
に
下
さ
れ
た
《D

elassaux

判
（
（7
（

決
》
に
つ

い
て
検
討
す
る
。
そ
の
事
案
は
、
以
下
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
。
教

員
のD

elassaux

氏
は
、
未
成
年
者
に
対
す
る
性
的
侵
害
（atteintes 

sexuelles

）
に
よ
り
執
行
猶
予
付
き
の
懲
役
刑
等
を
含
む
有
罪
判
決
を
受

け
た
。
こ
の
事
件
を
受
け
、
所
轄
大
臣
が
一
九
九
八
年
一
一
月
三
〇
日
の

ア
レ
テ
に
よ
り
同
氏
を
罷
免
し
た
こ
と
か
ら
、
同
氏
は
当
該
ア
レ
テ
の
取

消
を
求
め
る
訴
え
を
提
起
し
た
。N

antes

行
政
控
訴
院
は
、
当
該
ア
レ

テ
の
根
拠
規
定
が
本
件
事
案
に
は
適
用
で
き
な
い
こ
と
を
指
摘
し
、
こ
の

法
解
釈
の
誤
り
に
よ
り
当
該
ア
レ
テ
は
取
り
消
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
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そ
の
後
、
新
た
な
懲
戒
手
続
が
制
定
さ
れ
、
二
度
目
の
罷
免
措
置
が
下
さ

れ
た
こ
と
か
ら
、
同
氏
は
再
び
当
該
罷
免
措
置
の
取
消
を
求
め
る
訴
訟
を

提
起
し
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
請
求
は
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
を
含

め
た
す
べ
て
の
審
級
に
お
い
て
棄
却
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
そ
こ
で
、

D
elassaux

氏
は
、
一
度
目
の
罷
免
措
置
に
つ
い
て
、
違
法
に
罷
免
さ
れ

て
い
た
期
間
の
給
与
等
及
び
こ
の
罷
免
に
起
因
す
る
損
害
の
賠
償
を
求
め

訴
訟
を
提
起
し
た
。

　

コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
ま
ず
、｢
一
九
九
八
年
一
一
月
三
〇
日
の
ア

レ
テ
の
違
法
性
は
、
そ
れ
が
直
接
的
か
つ
確
実
な
損
害
の
原
因
で
あ
っ
た

場
合
に
限
り
、
国
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成

す
る
」
と
判
示
し
た
。
そ
し
て
、
原
告
が
犯
し
た
行
為
の
重
大
性
に
鑑
み

れ
ば
、
所
轄
大
臣
は
、
い
ず
れ
に
せ
よ
適
法
に
罷
免
措
置
を
下
し
え
た
で

あ
ろ
う
こ
と
を
指
摘
し
た
上
で
、｢

こ
の
違
法
な
決
定
を
下
す
こ
と
に
よ

り
行
政
に
よ
っ
て
犯
さ
れ
た
フ
ォ
ー
ト
は
、
一
九
九
八
年
一
一
月
三
〇
日

の
罷
免
に
起
因
す
るD

elassaux

氏
の
損
害
の
原
因
で
は
な
い｣
と
判
断

し
、D

elassaux

氏
の
国
家
賠
償
請
求
を
棄
却
し
た
。
つ
ま
り
、
こ
の
判

決
に
お
い
て
は
、
一
度
目
の
違
法
な
罷
免
措
置
に
つ
い
て
フ
ォ
ー
ト
が
明

示
的
に
認
定
さ
れ
て
い
る
も
の
の
、
当
該
罷
免
措
置
は
適
法
に
下
し
え
た

も
の
で
あ
り
、
そ
の
フ
ォ
ー
ト
と
損
害
の
間
に
因
果
関
係
が
認
め
ら
れ
な

い
こ
と
か
ら
、
当
該
フ
ォ
ー
ト
は
国
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の

も
の
と
し
て
は
み
な
さ
れ
ず
、
そ
の
結
果
、
国
家
賠
償
請
求
が
棄
却
さ
れ

た
の
で
あ

（
（7
（

る
。

　

２　
《K

rupa

判
決
》
─
─
ま
た
、
違
法
な
課
税
処
分
が
問
題
と
な
っ

た
《K

rupa

判
（
（7
（

決
》
も
同
様
の
判
断
枠
組
み
を
示
し
て
い

（
（7
（

る
。
コ
ン
セ

イ
ユ
・
デ
タ
は
、
こ
の
判
決
に
お
い
て
、
ま
ず
、「
租
税
の
賦
課
及
び
徴

収
の
手
続
に
関
す
る
業
務
執
行
の
際
に
税
務
当
局
に
よ
っ
て
犯
さ
れ
た

フ
ォ
ー
ト
は
、
そ
れ
が
納
税
者
又
は
そ
の
他
あ
ら
ゆ
る
者
に
直
接
的
に
損

害
を
生
ぜ
し
め
た
場
合
に
は
、
そ
れ
ら
の
者
に
対
す
る
国
の
賠
償
責
任
を

生
ぜ
し
め
る
性
質
を
有
す
る
」
と
し
た
上
で
、「
税
務
当
局
が
所
定
の
手

続
を
遵
守
し
て
い
た
と
し
て
も
、
若
し
く
は
、
税
務
当
局
が
考
慮
す
る
こ

と
を
怠
っ
た
諸
要
素
に
自
己
の
評
価
を
基
づ
か
せ
て
い
た
と
し
て
も
、
同

様
の
課
税
処
分
を
下
し
て
い
た
で
あ
ろ
う
こ
と
、
又
は
、
課
税
が
当
初
考

慮
さ
れ
た
法
律
上
の
根
拠
と
は
別
の
法
律
上
の
根
拠
に
よ
っ
て
正
当
化
さ

れ
る
こ
と
を
税
務
当
局
が
立
証
す
る
場
合
に
は
、
援
用
さ
れ
た
損
害
は
税

務
当
局
の
フ
ォ
ー
ト
に
そ
の
直
接
的
か
つ
確
実
な
原
因
を
認
め
る
も
の
で

は
な
い
」
と
判
示
し
て
い
る
。
つ
ま
り
、
こ
の
判
決
は
、
違
法
な
課
税
処

分
が
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
こ
と
を
前
提
に
、
そ
の
フ
ォ
ー
ト
と
損
害
の

間
に
直
接
的
な
因
果
関
係
が
存
在
す
る
場
合
に
は
、
そ
の
フ
ォ
ー
ト
が
国

の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
を
有
す
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
い
る

の
で
あ

（
（7
（

る
。
特
に
後
半
の
判
示
部
分
か
ら
は
、
違
法
な
行
政
決
定
が
実
体
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的
に
正
当
化
さ
れ
る
場
合
に
国
家
賠
償
請
求
が
棄
却
さ
れ
る
ケ
ー
ス
を

フ
ォ
ー
ト
の
問
題
と
し
て
で
は
な
く
因
果
関
係
の
問
題
と
し
て
論
じ
て
い

る
こ
と
が
わ
か
る
で
あ
ろ

（
（7
（

う
。

　

実
際
、
こ
の
訴
訟
に
お
い
て
論
告
担
当

（
（7
（

官
を
務
め
たClaire Legras

は
、
そ
の
論
告
に
お
い
て
、「
違
法
な
決
定
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
て

も
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
し
、
そ
れ
ゆ
え
、
被
っ
た
損
害
が
犯
さ
れ
た
フ
ォ
ー

ト
と
直
接
的
な
因
果
関
係
を
示
す
以
上
、
行
政
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め

う
（
（7
（

る
」と
い
う
判
例
法
理
が
存
在
す
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。
さ
ら
に
、

Legras

は
、
違
法
な
行
政
決
定
が
実
体
的
に
正
当
化
さ
れ
る
場
合
に
国

家
賠
償
請
求
が
棄
却
さ
れ
る
ケ
ー
ス
に
つ
い
て
、
こ
こ
ま
で
紹
介
し
て
き

た
《Prat-Flottes

判
決
》、《Carliez

判
決
》、《D

elassaux

判
決
》
な

ど
を
参
照
し
、
こ
れ
ら
の
判
例
が
「
直
接
的
な
因
果
関
係
が
違
法
事
由
と

損
害
の
間
に
認
め
ら
れ
え
な
い
と
い
う
考
え
方
を
根
拠
と
す
る
」
も
の
で

あ
る
と
し
て
、
こ
の
ケ
ー
ス
を
明
確
に
因
果
関
係
の
問
題
と
し
て
論
じ
て

い
（
（7
（

る
。
こ
の
よ
う
に
、
近
年
の
判
決
及
び
論
告
に
お
い
て
は
、
違
法
な
行

政
決
定
が
実
体
的
に
正
当
化
さ
れ
る
場
合
に
国
家
賠
償
請
求
が
棄
却
さ
れ

る
の
は
、
問
題
と
な
る
違
法
性
な
い
し
そ
れ
に
よ
り
構
成
さ
れ
る
フ
ォ
ー

ト
と
損
害
の
間
に
直
接
的
な
因
果
関
係
が
認
め
ら
れ
な
い
か
ら
で
あ
る
と

解
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
前
述
のFrier

ら
の
体
系
書
で

も
指
摘
さ
れ
て
い
た
と
こ
ろ
で
あ
る
が
、
そ
う
で
あ
る
と
す
れ
ば
、「
違

法
性
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
て
も
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
」
と
い
う

テ
ー
ゼ
を
否
定
す
る
論
拠
と
し
て
、
こ
の
種
の
判
決
を
援
用
す
る
こ
と
は

理
論
的
に
困
難
で
あ
る
と
い
え
よ
う
。

　

３　

現
在
の
判
例
法
理
─
─
以
上
の
よ
う
に
見
て
く
る
と
、こ
れ
ら
の

判
決
及
び
論
告
は
、次
の
よ
う
に
定
式
化
す
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
思

わ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
違
法
性
に
よ
り
構
成
さ
れ
る
フ
ォ
ー
ト
は
、
そ
こ

か
ら
損
害
が
生
ず
る
場
合
に
は
、
言
い
換
え
れ
ば
、
損
害
が
存
在
し
、
か

つ
、
そ
の
違
法
性
な
い
し
フ
ォ
ー
ト
と
損
害
の
間
に
直
接
的
な
因
果
関
係

が
存
在
す
る
場
合
に
は
、国
家
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
を
有
す
る
、

あ
る
い
は
、
国
家
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
う

（
（7
（7
（7
（

る
。
か
か
る
定
式
は
、
ま
さ

に
、
先
に
紹
介
し
たGuettier

の
見
解
を
想
起
さ
せ
る
も
の
で
あ
る
と

い
え
る
。
残
る
問
題
は
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
が
「
違
法
性
は
い
か
な
る

も
の
で
あ
っ
て
も
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
」
と
い
う
テ
ー
ゼ
を
認
め
て
い

る
の
か
否
か
、
と
い
う
点
で
あ
る
。
従
来
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
の
判
決

に
お
い
て
は
、「
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
」
な
い
し

「
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
う
る
フ
ォ
ー
ト
」
と
い
う
表
現
が
用
い
ら
れ
る

こ
と
が
ほ
と
ん
ど
で
あ
り
、
右
の
テ
ー
ゼ
を
確
立
し
た
と
解
さ
れ
て
い
る

《D
riancourt

判
決
》
が
下
さ
れ
た
後
も
、
単
な
る
フ
ォ
ー
ト
と
違
法
性

の
関
係
に
つ
い
て
は
明
示
的
に
言
及
さ
れ
る
こ
と
は
な
か
っ
た
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
近
年
の
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
の
判
決
の
中
に
は
、
具
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体
的
な
事
案
か
ら
離
れ
、
違
法
性
と
フ
ォ
ー
ト
の
関
係
に
つ
い
て
の
一
般

的
規
範
を
示
し
た
も
の
と
解
さ
れ
る
判
決
が
い
く
つ
か
存
在
す
る
。
例
え

ば
、
二
〇
〇
八
年
に
、
無
権
限
に
起
因
す
る
違
法
性
が
問
題
と
な
っ
た

《Société CA
PE SO

CA
P

判
（
（8
（

決
》
に
お
い
て
、コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、

「
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
違
法
性
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
て
も
（toute 

illégalité fautive

）、
そ
の
も
の
と
し
て
（com

m
e telle

）、
か
つ
、
そ

の
性
質
が
い
か
な
る
も
の
で
あ
ろ
う
と
も
、
そ
れ
が
被
っ
た
損
害
の
原
因

で
あ
る
限
り
、
国
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
う
る
」
と
判
示
し
て
い
る
。

Benoît Cam
guilhem

に
よ
る
と
、
こ
の
判
決
は
、
違
法
性
と
フ
ォ
ー

ト
の
関
係
の
自
動
性
（autom

aticité

）、
つ
ま
り
、
違
法
性
は
自
動
的
に

フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
と
い
う
こ
と
を
示
し
た
判
決
と
し
て
解
さ
れ
る
と

い
（
（8
（

う
。
ま
た
、
二
〇
一
二
年
に
は
、
形
式
の
瑕
疵
を
帯
び
る
ア
レ
テ
等
の

違
法
性
が
問
題
と
な
っ
た
訴
訟
に
お
い
て
、「
違
法
性
は
い
か
な
る
も
の

で
あ
っ
て
も
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
し
、
ま
た
、
そ
れ
ゆ
え
、
そ
れ
が
被
っ
た

損
害
の
原
因
で
あ
る
限
り
、そ
の
性
質
が
い
か
な
る
も
の
で
あ
ろ
う
と
も
、

そ
の
行
為
主
体
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
う

（
（8
（

る
」
と
い
う
判
示
が
な
さ

れ
て
い

（
（8
（

る
。
こ
れ
ら
の
判
示
は
、
ま
さ
に
、
先
に
見
た
よ
う
なGuettier

やLegras

の
見
解
が
現
在
の
判
例
の
状
況
を
正
確
に
描
写
す
る
も
の
で

あ
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
実
際
、
管
見
の
限
り
、
近

年
の
判
決
に
お
い
て
は
、
違
法
な
行
政
決
定
が
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
し
な
い

と
明
示
し
た
判
決
は
見
当
た
ら
な
い
。

三　

小
括

　

以
上
の
よ
う
に
見
て
く
る
と
、
現
在
の
学
説
及
び
判
例
に
お
い
て
は
、

「
違
法
性
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
て
も
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
」
と
い

う
テ
ー
ゼ
が
一
般
的
規
範
と
し
て
認
め
ら
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
が
で
き

る
よ
う
に
思
わ
れ

（
（8
（

る
。
こ
の
こ
と
は
、
学
説
及
び
判
例
が
違
法
性
概
念
と

役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
の
関
係
に
つ
い
て
論
理
的
な
整
合
性
を
追
求
し
た

結
果
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
よ
う
。と
い
う
の
も
、「
法
治
国
家
に
お
い
て
は
、

行
政
は
適
法
性
に
違
反
し
な
い
義
務
を
有
し
て
い

（
（8
（

る
」
こ
と
、
及
び
、
役

務
の
フ
ォ
ー
ト
が
「
役
務
上
の
義
務
違
反
」
な
い
し
「
行
政
上
の
義
務
違

反
」
と
定
義
さ
れ
て
い
る
こ
と
（
本
章
第
一
節
参
照
）
に
鑑
み
れ
ば
、
行

政
が
こ
の
適
法
性
を
尊
重
す
る
義
務
に
違
反
し
た
場
合
に
は
、
当
然
、
そ

の
義
務
違
反
は
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
は
ず
だ
か
ら
で
あ

（
（8
（

る
。
こ

の
点
に
関
し
て
、Cam

guilhem

は
、「
違
法
性
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ

て
も
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
と
い
う
原
則
は
、
違
法
性
と
フ
ォ
ー
ト
の
間

の
相
伴
関
係
（concom

itance

）
に
基
礎
を
置
く
も
の
で
あ

（
（8
（

る
」
と
指

摘
し
て
い

（
（8
（

る
。
す
な
わ
ち
、Cam

guilhem

に
よ
る
と
、「
違
法
性
は
、

行
政
庁
が
自
身
に
課
せ
ら
れ
た
適
法
性
を
尊
重
す
る
義
務
に
違
反
し
た
こ

と
を
示
す
も

（
（9
（

の
」
で
あ
り
、「
違
法
性
が
フ
ォ
ー
ト
を
引
き
起
こ
す
と
い
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（
１
）
行
政
決
定
に
帯
び
る
違
法
性
は
、
伝
統
的
に
、「
形
式
の
瑕

疵
（vice de form

e

）」、「
無
権
限
（incom

pétence

）」、「
権

限
濫
用
（détournem

ent de pouvoir

）」、
及
び
「
法
律
侵
犯

（violation de la loi

）」
の
四
つ
の
類
型
に
分
類
さ
れ
て
き
た

（Jean W
aline, D

roit adm
inistratif, Paris, D

alloz, 24
e éd., 

2012, n

° 629-641 ; D
idier T

ruchet, D
roit adm

inistratif, 
5

e éd., Paris, P.U
.F., 2013, p. 221.

）。
前
二
者
は
、
行
政
決

定
の
実
体
で
は
な
く
、
外
部
的
要
素
に
関
わ
る
も
の
で
あ
る
こ

と
か
ら
、「
外
部
的
違
法
性
（illégalité externe

）」
と
呼
ば

う
よ
り
、
違
法
性
は
フ
ォ
ー
ト
の
徴
表
で
あ

（
（9
（

る
」
と
い
う
の
で
あ

（
（9
（

る
。

　

も
っ
と
も
、
違
法
性
に
よ
り
構
成
さ
れ
る
フ
ォ
ー
ト
が
、
常
に
、
賠
償

責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
を
有
す
る
わ
け
で
は
な
い
し
、
あ
る
い
は
、

賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
う
る
わ
け
で
は
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
現
在
の
学

説
及
び
判
例
に
お
い
て
は
、
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト

な
い
し
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
う
る
フ
ォ
ー
ト
と
し
て
認
め
ら
れ
る
た

め
に
は
、
違
法
性
な
い
し
そ
れ
に
よ
り
構
成
さ
れ
る
フ
ォ
ー
ト
が
損
害
を

生
ぜ
し
め
た
こ
と
が
要
求
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
違
法
性

は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
て
も
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
の
で
あ
る
が
、
そ

の
フ
ォ
ー
ト
が
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
な
い
し
賠
償

責
任
を
生
ぜ
し
め
う
る
フ
ォ
ー
ト
と
し
て
認
め
ら
れ
る
た
め
に
は
、
損
害

と
、
違
法
性
な
い
し
フ
ォ
ー
ト
と
損
害
の
間
の
因
果
関
係
が
必
要
な
の
で

あ
る
。
こ
の
よ
う
に
見
て
く
る
と
、
現
在
の
学
説
及
び
判
例
に
お
け
る
一

般
的
規
範
は
、
ま
さ
にH

elin

が
四
〇
年
前
に
提
示
し
た
定
式
と
軌
を
一

に
す
る
も
の
で
あ
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
、「
違

法
性
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
て
も
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
の
で

あ
っ
て
、
そ
こ
か
ら
損
害
が
生
ず
る
場
合
に
は
、
公
権
力
の
賠
償
責
任
を

生
ぜ
し
め
う
る
の
で
あ
る
」。

　

以
上
の
よ
う
な
論
理
的
な
整
合
性
を
有
す
る
法
解
釈
は
、
適
法
性
の
原

理
、
ひ
い
て
は
、
近
代
法
治
国
家
原
理
の
実
現
に
資
す
る
も
の
と
し
て
積

極
的
に
評
価
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
な
ぜ

な
ら
、Bertrand Seiller

が
述
べ
て
い
る
よ
う
に
、
賠
償
責
任
の
原
理

（pricipe de la responsabilité

）
は
、
適
法
性
の
原
理
（principe de 

légalité

）
を
補
完
す
る
機
能
を
有
し
て
い
る
か
ら
で
あ

（
（9
（

る
。
す
な
わ
ち
、

賠
償
責
任
の
原
理
は
、
行
政
の
違
法
行
為
を
フ
ォ
ー
ト
と
認
定
し
、
そ
の

行
為
の
結
果
を
国
家
に
負
担
さ
せ
る
こ
と
に
よ
り
、
行
政
活
動
の
適
法
性

を
統
制
し
、適
法
性
の
原
理
の
実
現
を
担
保
し
て
い
る
の
で
あ
る（
フ
ォ
ー

ト
な
い
し
国
家
賠
償
責
任
の
違
法
行
為
抑
止
機
能
な
い
し
違
法
状
態
排
除

機
（
（9
（

能
）。
つ
ま
り
、
右
の
よ
う
な
法
解
釈
は
、
こ
う
し
た
賠
償
責
任
の
原

理
に
よ
る
適
法
性
の
原
理
の
補
完
を
効
果
的
に
実
現
し
う
る
の
で
あ
る
。
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れ
、
こ
れ
と
対
置
す
る
形
で
、
後
二
者
は
、「
内
部
的
違
法
性

（illégalité interne

）」
と
呼
ば
れ
る
。
な
お
、
現
在
の
教
科
書

及
び
体
系
書
等
に
お
い
て
は
、
形
式
の
瑕
疵
は
、
決
定
な
い
し

規
範
の
生
成
過
程
そ
れ
自
体
に
関
す
る
「
手
続
の
瑕
疵
（vice 

de procédure
）」
と
、
行
為
の
外
部
的
表
明
に
関
す
る
「（
厳

密
な
意
味
で
の
）
形
式
の
瑕
疵
」
と
に
分
類
さ
れ
る
こ
と
が
多

い
（René Chapus, D

roit adm
inistratif général, t. 1, 15

e 
éd., Paris, M

ontchrestien, 2001, n

° 1213-1229 ; Patrice 
Chrétien et N

icolas Chiffl
ot, D

roit adm
inistratif, 13

e éd., 
Paris, Sirey, 2012, n

° 833-834 ; Pierre-Laurent Frier et 
Jacques Petit, Précis de droit adm

inistratif, 8
e éd., Paris, 

M
ontchrestien, 2013, n

° 895-900 ; M
artine Lom

bard, 
Gilles D

um
ont et Jean Sirinelli, D

roit adm
inistratif, 10

e 
éd., Paris, D

alloz, 2013, n

° 859 et 865-866.
）。
ま
た
、
法
律

侵
犯
に
つ
い
て
い
え
ば
、
こ
れ
は
、
形
式
（
形
式
の
瑕
疵
、
手
続

の
瑕
疵
）、
権
限
（
無
権
限
）、
目
的
（
権
限
濫
用
）
に
関
わ
る
法

規
範
以
外
の
あ
ら
ゆ
る
法
規
範
に
対
す
る
侵
犯
を
指
す
。
具
体
的

に
は
、
行
為
の
内
容
自
体
に
関
わ
る
法
規
範
と
、
行
為
の
動
因
で

あ
る
事
実
上
の
理
由
と
法
律
上
の
理
由
と
に
関
わ
る
法
規
範
と

が
あ
る
。
こ
の
こ
と
か
ら
、
法
律
侵
犯
は
、
係
争
決
定
の
「
内

容
（contenu

）
に
お
け
る
違
法
性
」
と
「
理
由
（m

otifs

）
に

お
け
る
違
法
性
」
と
に
分
け
て
整
理
さ
れ
る
こ
と
が
多
い
（René 
Chapus, supra note 1, n

° 1230-1241 ; Patrice Chrétien et 

N
icolas Chiffl

ot, supra note 1, n

° 835-845 ; Pierre-Laurent 
Frier et Jacques Petit, supra note 1, n

° 901-912.

）。
こ
の

点
に
関
す
る
包
括
的
な
研
究
と
し
て
、
阿
部
泰
隆
教
授
の
大
著
が

あ
る
（
阿
部
泰
隆
『
フ
ラ
ン
ス
行
政
訴
訟
論
―
―
越
権
訴
訟
の
形

成
と
行
政
行
為
の
統
制
―
―
』（
有
斐
閣
・
一
九
七
一
年
）。
そ
の

他
、
村
上
裕
章
「
越
権
訴
訟
の
性
質
に
関
す
る
理
論
的
考
察
」
同

『
行
政
訴
訟
の
基
礎
理
論
』（
有
斐
閣
・
二
〇
〇
七
年
。
初
出
：
一

九
八
九
年
）
一
〇
二
頁
以
下
、
興
津
征
雄
「
越
権
訴
訟
の
起
源
を

め
ぐ
っ
て
―
―
あ
る
い
は
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
《
司
法
》
と
《
行

政
》
の
原
像
―
―
」
日
仏
法
学
二
五
号
（
二
〇
〇
九
年
）
八
〇
頁
、

交
告
尚
史
「
権
限
濫
用
の
法
理
に
つ
い
て
」
東
京
大
学
法
科
大
学

院
ロ
ー
レ
ビ
ュ
ー V

ol.4

（
二
〇
〇
九
年
）
一
六
七
頁
以
下
も
併

せ
て
参
照
さ
れ
た
い
。

（
２
）V

oir, Louis D
elbez, «D

e l'excès de pouvoir com
m

e 
source de responsabilité», R

.D
.P

. 1932, p. 441 ; Jean-
C

laude H
elin, Faute de service et préjudice dans le 

contentieux de la responsabilité pour illégalité, T
h. 

N
antes, 1969 ; Sophie G

rossrieder-T
issot, Faute et 

illégalité dans la responsabilité publique, T
h. N

ancyⅡ
, 

1999.
（
３
）V

oir, Sophie G
rossrieder-T

issot, supra note 2, pp. 
81-84 ; Benoît D

elaunay, L
a faute de l'adm

inistration, 
Paris, L.G.D

.J., 2007, n

° 200 ; M
ichel Paillet et Em

m
anuel 
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Breen, «La faute de service, notion», J.-Cl. A
. fasc. 818, 

2011, n

° 70 ; C.E. Sect. 26 juin 1970, Sieur Bartoli, Rec. 
442 ; C.E. Sect. 7 décem

bre 1979, Société L
es Fils de 

H
enri R

am
el, Rec. 456.

（
４
）René Chapus, supra note 1, n

° 1454.

（
５
）C.E. Sect. 1

er février 1980, R
igal, Rec. 64.

（
６
）Sophie Grossrieder-T

issot, supra note 2, pp. 93 et s. ; 
Y

ves Gaudem
et, T

raité de droit adm
inistratif, t. 1, 16

e 
éd., Paris, L.G.D

.J., 2001, n
° 1677 ; C

harles D
ebbasch 

et F
rédéric C

olin, D
roit adm

inistratif, 10
e éd., Paris, 

Econom
ica, 2011, p. 455.

（
７
）
た
だ
し
、Christophe Guettier
に
よ
る
と
、
当
初
は
適
法

で
あ
っ
た
行
政
決
定
が
、
そ
の
後
の
状
況
の
変
化
に
よ
り
違
法
と

認
定
さ
れ
る
場
合
が
あ
り
、
そ
の
場
合
に
は
、
そ
の
違
法
性
が

役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
し
、
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
を

生
ぜ
し
め
る
可
能
性
が
あ
る
と
い
う
（Christophe Guettier, 

«La responsabilité en droit adm
inistratif», Philippe Le 

T
ourneau, D

roit de la responsabilité et des contrats, 10
e 

éd., Paris, D
alloz, 2014, n

° 412.

）。Guettier

は
、
そ
の
例
と

し
て
、《Com

m
une de Crégols

判
決
》
を
挙
げ
て
い
る
（C.E. 

31 août 2009, Com
m

une de Crégols, R
evue juridique de 

l'économ
ie publique 2010, n

° 673, p. 34, concl. Catherine 
de Salins.

）。

　
　
　

こ
の
判
決
の
事
案
は
、
以
下
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
。
県
設

備
局
は
、Crégols

市
長
に
対
し
て
、
そ
の
市
内
に
あ
る
民
間
企

業
が
経
営
す
る
小
規
模
水
力
発
電
所
に
倒
壊
（effondrem

ent

）

の
リ
ス
ク
が
あ
る
と
し
て
、
そ
の
運
転
の
停
止
を
命
じ
る
よ
う
に

要
請
し
た
。
市
長
は
、
こ
の
要
請
を
受
け
、
地
方
自
治
体
に
関
す

る
一
般
法
典
二
二
一
二
の
四
条
に
よ
り
「
重
大
又
は
切
迫
し
た
危

険
が
存
す
る
場
合
に
」
認
め
ら
れ
た
警
察
権
限
に
基
づ
い
て
、
二

〇
〇
〇
年
一
〇
月
一
三
日
の
ア
レ
テ
に
よ
っ
て
当
該
発
電
所
の
運

転
停
止
を
決
定
し
た
。
当
該
発
電
所
の
経
営
者
は
、
直
ち
に
運
転

を
停
止
し
た
が
、
そ
の
後
、
こ
の
ア
レ
テ
の
取
消
と
当
該
発
電
所

の
運
転
停
止
に
よ
っ
て
被
っ
た
損
害
の
賠
償
を
請
求
す
る
訴
訟
を

行
政
裁
判
所
に
提
起
し
た
。
二
〇
〇
一
年
三
月
六
日
、
そ
の
審
理

に
お
い
て
行
政
裁
判
所
に
よ
り
選
任
さ
れ
た
専
門
家
に
よ
る
予
備

報
告
（rapport prélim

inaire

）
が
な
さ
れ
、
当
該
発
電
所
に

は
倒
壊
の
リ
ス
ク
が
存
し
な
い
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。ま
た
、

二
〇
〇
二
年
二
月
一
二
日
の
最
終
報
告
（rapport définitif

）

に
お
い
て
も
、
そ
の
こ
と
が
確
認
さ
れ
た
。
市
長
は
、
こ
の
二
つ

の
報
告
の
間
に
、
具
体
的
に
は
、
二
〇
〇
一
年
九
月
一
八
日
に
上

記
ア
レ
テ
を
取
り
消
し
た
。

　
　
　

コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
処
分
時
の
状
況
に
照
ら
し
て
、
す
な

わ
ち
、
こ
の
ア
レ
テ
が
県
設
備
局
か
ら
寄
せ
ら
れ
た
情
報
に
基

づ
い
て
下
さ
れ
た
こ
と
や
、
こ
の
情
報
が
リ
ス
ク
の
重
大
性
や

切
迫
性
を
指
摘
し
て
い
た
こ
と
な
ど
を
考
慮
し
、
こ
の
ア
レ
テ
の
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違
法
性
を
否
定
し
た
。
も
っ
と
も
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、

警
察
措
置
が
後
に
無
用
な
も
の
で
あ
る
と
判
明
し
た
場
合
に
は
、

当
該
措
置
を
廃
止
し
又
は
適
合
的
な
も
の
に
変
更
す
る
義
務
が
生

じ
る
と
し
て
、
上
記
予
備
報
告
に
よ
り
リ
ス
ク
が
存
し
な
い
こ
と

が
明
ら
か
に
な
っ
た
二
〇
〇
一
年
三
月
六
日
以
降
も
、
同
年
九
月

一
八
日
ま
で
発
電
所
の
運
転
を
禁
止
し
た
ま
ま
に
し
て
い
た
点
に

お
い
て
、
市
の
フ
ォ
ー
ト
を
認
め
た
。
つ
ま
り
、
上
記
ア
レ
テ

は
、
確
か
に
最
初
は
適
法
で
あ
っ
た
が
、
予
備
報
告
後
に
リ
ス
ク

が
存
在
し
な
い
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
こ
と
に
よ
り
無
用
な
も

の
と
な
り
、
し
た
が
っ
て
、
違
法
と
な
っ
た
こ
と
か
ら
、
こ
れ
を

維
持
す
る
こ
と
は
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
と
判
断
さ
れ
た
の
で
あ

る
（V

oir, Jacques M
oreau, note sous C.E. 31 août 2009, 

Com
m

une de Crégols, J.C.P. A
. 2009, n
° 2288.

）

（
８
）
な
お
、訴
訟
手
続
に
関
し
て
い
え
ば
、訴
え
を
提
起
す
る
者
は
、

越
権
訴
訟
に
お
い
て
行
政
決
定
の
違
法
・
適
法
の
判
断
が
確
定

し
た
後
で
あ
っ
て
も
、
あ
る
い
は
、
越
権
訴
訟
の
訴
訟
期
間
を
徒

過
し
た
場
合
で
あ
っ
て
も
、
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
い
て
当
該

決
定
の
違
法
性
を
争
う
こ
と
が
で
き
る
。
ま
た
、
こ
れ
ら
二
つ
の

訴
訟
を
同
時
に
提
起
す
る
こ
と
も
で
き
る
。
そ
の
際
、
コ
ン
セ
イ

ユ
・
デ
タ
は
、
同
時
に
提
起
さ
れ
た
二
つ
の
請
求
を
一
つ
の
審
理

に
お
い
て
検
討
し
、
ま
た
、
両
訴
訟
の
結
論
を
同
一
の
判
決
に
お

い
て
下
す
こ
と
が
認
め
ら
れ
て
い
る
。
そ
の
際
の
順
序
に
つ
い
て

は
、
裁
判
官
は
、
ま
ず
違
法
性
の
有
無
を
検
討
し
た
上
で
、
役
務

の
フ
ォ
ー
ト
の
有
無
を
検
討
す
る
（V

oir, Benoît D
elaunay, 

supra note 3, n

° 218-221.

）。

（
９
）
橋
本
博
之
「
行
政
決
定
の
違
法
性
と
損
害
賠
償
責
任
―
―
フ
ラ

ン
ス
に
お
け
る
行
政
賠
償
責
任
法
理
の
展
開
を
素
材
に
―
―
」
成

田
頼
明
＝
園
部
逸
夫
＝
金
子
宏
＝
塩
野
宏
＝
小
早
川
光
郎
編
『
行

政
法
の
諸
問
題
（
中
）：
雄
川
一
郎
先
生
献
呈
論
集
』（
有
斐
閣
・

一
九
九
〇
年
）
六
七
七
頁
。

（
10
）
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
本
章
第
一
節
の
註
（
50
）
を
参
照
さ
れ

た
い
。

（
11
）Benoît D

elaunay, supra note 3, n

° 212.

（
12
）C.E. 30 octobre 1964, Société «Prosagor», Société «Les 

film
s Sacha G

ordine» et sieur Sacha G
ordine, Rec. 496.

（
13
）C

.E
. Sect. 21 m

ars 1969, M
inistre de l’Intérieur c. 

M
ontreer, Rec. 186.

（
14
）C.E. 21 juin 1972, Foucault, Rec. 461 ; C.E. 7 juillet 

1971, G
érard, Rec. 513 ; C.E. 24 octobre 1990, Philibert, 

Rec. 290.

（
15
）C.E. A

ss. 7 avril 1933, Sieurs D
eberles c. C

om
m

une 
d'H

aillicourt, Rec. 439 ; C.E. 19 janvier 1968, Com
m

une 
de Charm

es-sur-R
hône c. D

em
oiselle R

eynaud, Rec. 47.
（
16
）V

oir, M
aryse D

eguergue, Jurisprudence et doctrine 
dans l'élaboration du droit de la responsabilité 
adm

inistrative, Paris, L.G
.D

.J., 1994, p. 186 ; Pierre-
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Laurent Frier et Jacques Petit, supra note 1, n

° 944.
（
17
）C.E. 4 novem

bre 1921, Sieur M
onpillié et autres, Rec. 

903 ; V
oir égalem

ent, C
.E

. 1
er décem

bre 1922, Sieur 
G

rellet c. H
ôpital d'E

lbeut, Rec. 900.

（
18
）V

oir, Sophie G
rossrieder-T

issot, supra note 2, pp. 
13, 61 et s. ; Jacques M

oreau, «D
om

m
eges causés par 

des decisions adm
inistratives entachées d'excès de 

pouvoir», J.-Cl. A
. fasc. 720, 1970, n

° 71 ; Paul D
uez, La 

responsabilité de la puissance publique, Paris, D
alloz, 

2012, Réim
pression de l'édition publiée en 1938 (2

e éd.), 
pp. 51-57.

（
19
）Prosper W

eil, L
es conséquences de l'annulation 

d'un acte adm
inistratif pour excès de pouvoir, Paris, 

A
. Pedone, 1952, p. 255 ; V

oir églem
ent, Louis D

elbez, 
supra note 2, p. 461.

（
20
）
こ
の
伝
統
的
な
学
説
は
、
越
権
訴
訟
と
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
と

い
う
訴
訟
の
二
元
性
を
前
提
に
、
越
権
訴
訟
に
お
け
る
違
法
性
と

国
家
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
け
る
フ
ォ
ー
ト
と
が
、
理
論
上
異
な
る

平
面
に
置
か
れ
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を
強
調
し
て
い
た
（V

oir, 
Pierre Lam

pué, «La distinction des contentieux», dans 
La technique et les principes du droit public. É

tudes en 
l'honneur de G

eorges Scelle, t. 1, Paris, L.G.D
.J., 1950, p. 

285 ; Laurent Richer, La faute du service public dans la 

jurisprudence du Conseil d'É
tat, Paris, Économ

ica, 1978, 
pp. 29-31 ; Sophie Grossrieder-T

issot, supra note 2, pp. 
171 et s.

）。
さ
ら
に
、
政
策
的
な
観
点
か
ら
も
、
あ
ら
ゆ
る
違

法
性
を
フ
ォ
ー
ト
と
解
す
る
と
、行
政
財
産
を
疲
弊
さ
せ
、ま
た
、

公
役
務
の
運
営
を
麻
痺
さ
せ
る
危
険
が
あ
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て

い
た
（Prosper W

eil, supra note 19, p. 255.

）。

（
21
）Jean-Claude H

elin, supra note 2, pp. 256-283 ; V
oir 

égalem
ent, M

aryse D
eguergue, supra note 16, pp. 186 

et 755.

（
22
）H

elin

以
前
に
も
、
幾
人
か
の
有
力
な
論
者
が
先
に
述
べ
た

テ
ー
ゼ
を
肯
定
し
て
い
た
（Léon D

uguit, T
raité de droit 

constitutionnel, t. 3, 3
e éd., Paris, E. de Boccard, 1930, p. 

498 ; Jacques D
efrenois, La faute du service public, T

h. 
Bordeaux, 1937, p. 490 ; François Gazier, concl. sur C.E. 
30 juillet 1949, T

hibeau, D
. 1950.Ⅲ

. 110 ; Lucien N
izard, 

L
a jurisprudence adm

inistrative des circonstances 
exceptionnelles et la légalité, Paris, L.G.D

.J., 1962, pp. 68-
70.

）。
例
え
ば
、M

arcel W
aline

は
、
当
初
は
伝
統
的
な
学
説
に

親
和
的
な
立
場
を
と
っ
て
い
た
が
（M

arcel W
aline, M

anuel 
élém

entaire de droit adm
inistratif, 4

e éd., Paris, Sirey, 
1946, p. 500.

）、
判
例
が
発
展
す
る
に
つ
れ
徐
々
に
そ
の
立
場
を

変
え
て
い
き
（M

arcel W
aline, D

roit adm
inistratif, 8

e éd., 
Paris, Sirey, 1959, p. 718.

）、
最
終
的
に
は
「
違
法
な
行
政
決
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定
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
て
も
、
そ
れ
自
体
に
よ
り
（ipso 

facto

）、
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
う
る
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
」

（M
arcel W

aline, note sous C.E. Sect. 13 décem
bre 1963, 

O
ffice national interprofessionnel des C

éréales, R
.D

.P
. 

1964, p. 1004.
）
と
述
べ
る
ま
で
に
な
っ
た
。

（
23
）M

aryse D
eguergue, supra note 16, p. 186.

（
24
）Jean-Claude H

elin, supra note 2, p. 152.

（
25
）Ibid., pp. 317 et s.

（
26
）C.E. 7 juin 1940, Sieur V

uldy, Rec. 197.

（
27
）C.E. 4 juin 1943, Sieur D

echavassine, Rec. 143 ; C.E. 
1

er septem
bre 1944, Sieur Bour, Rec. 241.

（
28
）C.E. Sect. 6 juillet 1934, Sieur Paillat, Rec. 788 ; C.E. 

31 décem
bre 1936, Société L

ustria, C
hapel et C

ie, Rec. 
148.

（
29
）V

oir églem
ent, A

ntoine Bernard, concl. sur C.E. 22 
janvier 1960, Société anonym

e A
utom

obiles B
erliet, 

D
roit social 1960, pp. 207 et s. ; Jacques Rigaud, concl. sur 

C.E. Sect. 25 m
ars 1966, Société «L

es film
s M

arceau», 
A

.J.D
.A

. 1966, p. 254.

（
30
）C.E. 20 décem

bre 1946, Société «G
rands m

agasins de 
nouveautés, Com

pagnie française», Rec. 317.

（
31
）A

ntoine Bernard, supra note 29, p. 210.

（
32
）Benoît D

elaunay, supra note 3, n

° 196.

（
33
）C.E. 6 juillet 1934, Sieur Paillat, Rec. 788.

（
34
）Benoît D

elaunay, supra note 3, n

° 196.

（
35
）C.E. Sect. 26 janvier 1973, D

riancourt, Rec. 77, A
.J.D

.A
. 

1973, p. 244, note. P. Cabanes et D
. Léger, R

.A
. 1974, p. 

29, note, Frank M
oderne.

（
36
）V

oir églem
ent, C.E. 28 m

ars 1980, Y
verneau, R

.D
.P

. 
1980, p. 1744 ; C

.E
. Sect. 9 juin 1995, L

esprit, R
ec. 

239, A
.J.D

.A
. 1995, p. 745, concl. Jacques A

rrighi de 
Casanova.

（
37
）V

oir, Benoît D
elaunay, supra note 3, n

° 194.

（
38
）P. Cabanes et D

. Léger, supra note 35, p. 245.

（
39
）
な
お
、Benoît D

elaunay

は
、
こ
の
点
に
関
す
る
ド
イ
ツ
法

と
フ
ラ
ン
ス
法
の
差
異
と
し
て
、
ド
イ
ツ
法
に
お
い
て
は
公
務
員

に
よ
る
評
価
の
誤
り
に
つ
い
て
フ
ォ
ー
ト
が
認
め
ら
れ
な
い
場
合

が
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。D

elaunay

に
よ
れ
ば
、
こ
の

よ
う
な
差
異
が
生
じ
る
理
由
は
、
近
隣
諸
国
に
お
い
て
は
、
公
法

に
属
す
る
概
念
で
あ
る
違
法
性
と
私
法
上
の
諸
規
範
に
よ
り
規
律

さ
れ
る
事
項
で
あ
る
フ
ォ
ー
ト
と
を
あ
ま
り
一
体
化
さ
せ
る
傾
向

が
な
く
、
ま
た
、
賠
償
責
任
を
拡
張
す
る
こ
と
に
対
す
る
懸
念
が

存
在
す
る
か
ら
で
あ
る
と
い
う
（Benoît D

elaunay, «D
roit de 

la responsabilité adm
inistrative et droit com

paré», dans 
La responsabilité adm

inistrative, T
ravaux de l'A

FD
A

-6, 
coll. Colloques et débats, Lexis-N

exis, 2013, p. 60.

）。
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（
40
）Benoît D

elaunay, supra note 3, n

° 203.
（
41
）Ibid., n

° 197 et 214.

（
42
）V

oir, Louis T
rotabas et Paul Isoart, M

anuel de 
droit public et adm

inistratif, 20
e ed., Paris, L.G

.D
.J., 

1982, p. 303 ; Jacques M
oreau, «D

om
m

eges causés par 
des decisions adm

inistratives entachées d'excès de 
pouvoir», J.-Cl. A

. fasc. 720, 1985, n

° 2 ; Jaques M
oreau, 

«L'influence du développem
ent de la construction 

européenne sur le droit français de la responsabilité 
de la puissance publique», dans L

'E
urope et le D

roit. 
M

élanges en hom
m

age à Jean B
oulouis, Paris, D

alloz, 
1991, p. 419 ; Sophie Grossrieder-T

issot, supra note 2.

（
43
）V

oir, R
ené C

hapus, supra note 1, n
° 1454 ; B

enoît 
D

elaunay, supra note 3, n

° 201 ; D
om

inique Latournerie, 
concl. sur C.E. 5 m

ai 1986, Fontanilles Laurelli, A
.J.D

.A
. 

1986. p. 510.

（
44
）C.E. 19 juin 1981, Carliez, Rec. 274, A

.J.D
.A

. 1982, p. 
103, concl. Bruno Genevois.

（
45
）Jean R

ivero et Jean W
aline, D

roit adm
inistratif, 

Paris, D
alloz, 14

e éd., 1992, n

° 287.

（
46
）V
oir égalem

ent, Sophie G
rossrieder-T

issot, supra 
note 2, pp. 118-119.

（
47
）Bruno Genevois, supra note 44, pp. 106-107.

（
48
）C.E. 20 m

ars 1985, É
poux R

uby, R
.A

. 1986, p. 43, note 
B

ernard Pacteau ; V
oir égalem

ent, N
athalie A

lbert, 
note sous C

.E
. 30 septem

bre 2002, D
upuy, A

.J.D
.A

. 
2003, p. 445.

（
49
）V

oir, C
laire Legras, concl. sur C

.E
. 21 m

ars 2011, 
K

rupa, R
ec. 113-114 ; H

ugo-B
ernard Pouillaude, L

e 
lien de causalité dans le droit de la responsabilité 
adm

inistrative, T
h. ParisⅡ

, 2011, n

° 997 ; Pierre-
Laurent Frier et Jacques Petit, supra note 1, n

° 944 ; 
Christophe Guettier, supra note 7, n

° 412.

（
50
）Laurent Richer, supra note 20, pp. 28-29.

（
51
）C.E. 15 juillet 1964, Prat-Flottes, Rec. 438.

（
52
）Benoît D

elaunay, supra note 3, n

° 274.

（
53
）René Chapus, supra note 1, n

° 1454.

（
54
）Chapus

は
、「
違
法
性
＝
フ
ォ
ー
ト
」
と
い
う
表
現
を
用
い

て
い
る
が
、
こ
れ
は
、
あ
ら
ゆ
る
フ
ォ
ー
ト
が
違
法
性
に
よ
り
構

成
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
を
意
味
す
る
も
の
で
は
な
い
。
と
い
う
の

も
、
フ
ォ
ー
ト
は
、
法
的
行
為
か
ら
し
か
生
じ
え
な
い
と
い
う
わ

け
で
は
な
く
、
事
実
行
為
か
ら
も
生
じ
う
る
か
ら
で
あ
る
（Ibid.  

; Georges V
edel et Pierre D

elvolvé, D
roit adm

inistratif, 
t. 1, 12

e éd., Paris, P.U
.F., 1992, p. 590 ; Gilles Lebreton, 

D
roit adm

inistratif général, 7
e éd., Paris, D

alloz, 2013, 
n

° 366.
）。
こ
の
意
味
に
お
い
て
、
フ
ォ
ー
ト
概
念
は
、
違
法
性
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概
念
の
「
補
助
者
（auxiliaire

）」（Benoît D
elaunay, supra 

note 8, n

° 189

）
で
あ
る
と
い
わ
れ
る
こ
と
も
あ
る
。

（
55
）René Chapus, supra note 1, n

° 1453.

（
56
）Christophe Guettier, supra note 7, n

° 412.

（
57
）C.E. 18 juin 1986, K

rier, Rec. 166.

（
58
）
例
え
ば
、M

ichel Paillet

は
、
違
法
性
と
フ
ォ
ー
ト
の
関
係

に
つ
い
て
、「
現
代
の
判
例
に
お
い
て
は
、
違
法
性
は
い
か
な
る

も
の
で
あ
っ
て
も
、
そ
れ
が
単
な
る
評
価
の
誤
り
に
起
因
す
る
も

の
で
あ
ろ
う
と
、
あ
る
い
は
、
単
な
る
手
続
の
瑕
疵
か
ら
成
る

も
の
で
あ
ろ
う
と
、
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
」（M

ichel Paillet, 
L

a responsabilité adm
inistrative, Paris, D

alloz, 1996, n

° 
196.

）、「
行
政
の
違
法
行
為
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
て
も
、
そ

れ
自
体
に
よ
り
（par là m

êm
e

）、
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
」

（M
ichel Paillet et Em

m
anuel Breen, supra note 3, n

° 70-
72.

）、「
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
行
政
決
定
の
違
法
性
は
い
か
な
る

も
の
で
あ
っ
て
も
（toute illégalité fautive d'une décision 

adm
inistrative

）、
そ
の
も
の
と
し
て
（com

m
e telle

）、
か

つ
、
そ
の
性
質
が
い
か
な
る
も
の
で
あ
ろ
う
と
も
、
そ
れ
が
被
っ

た
損
害
の
原
因
で
あ
る
限
り
、
国
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
う

る
」（Ibid., n

° 70-72.

）
と
述
べ
て
い
る
。
ま
た
、M

aryse 
D

eguergue

も
、「
違
法
性
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
て
も

フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
」
と
い
う
テ
ー
ゼ
を
肯
定
し
た
上
で
、

H
elin

の
見
解
を
支
持
し
、
国
家
賠
償
請
求
が
棄
却
さ
れ
る
ケ
ー

ス
は
、
損
害
又
は
因
果
関
係
の
不
存
在
に
よ
り
説
明
し
う
る
と
述

べ
て
い
る
（M

aryse D
eguergue, supra note 16, pp. 185-

195 et 753-756.

）。

（
59
）Pierre-Laurent Frier et Jacques Petit, supra note 1, 

n

° 944.

（
60
）Ibid.

（
61
）C.E. 18 juin 1986, K

rier, Rec. 166.

（
62
）
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
条
件
等
価
説
に
つ
い
て
は
、
高
畑
順
子

「
フ
ォ
ー
ト
（faute

）
か
ら
因
果
関
係
へ
―
―
フ
ラ
ン
ス
民
事
責

任
法
の
一
考
察
―
―
」
法
と
政
治
三
四
巻
二
号
（
一
九
八
三
年
）

一
七
六
頁
以
下
、
加
藤
雅
之
「
フ
ラ
ン
ス
民
事
責
任
法
に
お
け
る

因
果
関
係
概
念
の
機
能
―
―
二
つ
の
因
果
関
係
理
論
の
機
能
分
配

―
―
」
法
学
政
治
学
論
究
五
八
号
（
二
〇
〇
三
年
）
一
八
一
頁
、

瀬
川
信
久
「
不
法
行
為
―
―
因
果
関
係
概
念
の
展
開
」
北
村
一
郎

編
『
フ
ラ
ン
ス
民
法
典
の
二
〇
〇
年
』（
有
斐
閣
・
二
〇
〇
六
年
）

三
四
三
頁
以
下
参
照
。

（
63
）V

oir égalem
ent, Bertrand Seiller, D

roit adm
inistratif 

: 2. L
'action adm

inistrative, 5
e éd., Paris, Flam

m
arion, 

2014, p. 290.

（
64
）V

oir, Jean Rivero, D
roit adm

inistratif, Paris, D
alloz, 

6
e éd., 1973, n

° 287.
（
65
）Jean W

aline, supra note 1, n

° 474.

（
66
）
な
お
、W

aline

は
、
そ
の
他
、《Bussière

判
決
》（C.E. 7 
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juin 2010, Bussière, Rec. 974.

）
も
参
照
し
て
い
る
が
、
こ
の

判
決
も
因
果
関
係
の
有
無
が
問
題
と
な
っ
た
判
決
と
し
て
解
さ
れ

う
る
。
そ
の
事
案
は
、
以
下
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
。
軍
の
中

尉
で
あ
るBusssière

氏
は
、
部
下
と
の
間
に
人
間
関
係
上
の
問

題
を
抱
え
て
い
た
。
同
氏
の
部
下
の
一
人
が
苦
情
を
申
し
立
て
た

結
果
、
同
氏
は
、
一
五
日
間
の
謹
慎
処
分
と
他
の
空
軍
基
地
へ
の

配
置
転
換
を
命
じ
ら
れ
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
二
つ
の
決
定

は
、
そ
の
後
、
手
続
の
瑕
疵
が
原
因
で
国
防
大
臣
に
よ
り
取
り
消

さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
そ
こ
で
、Bussière

氏
は
、
こ
れ
ら

の
決
定
に
よ
り
生
じ
た
損
害
の
賠
償
を
求
め
訴
訟
を
提
起
し
た
。

コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
ま
ず
、
こ
の
判
決
に
お
い
て
、「
違
法

な
決
定
の
介
在
は
、
国
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
う
る
フ
ォ
ー
ト

を
構
成
し
う
る
が
、
適
法
な
手
続
を
経
た
場
合
に
も
法
律
上
同
様

の
決
定
が
下
さ
れ
え
た
場
合
に
は
、
こ
の
違
法
な
決
定
の
介
在
は

賠
償
を
も
た
ら
し
え
な
い
」
と
判
示
し
た
。
そ
の
上
で
、
コ
ン
セ

イ
ユ
・
デ
タ
は
、
右
の
配
置
転
換
を
命
じ
る
決
定
が
人
間
関
係
上

の
問
題
の
存
在
や
役
務
上
の
必
要
性
に
よ
っ
て
実
体
的
に
正
当
化

さ
れ
る
も
の
で
あ
っ
た
こ
と
を
認
定
し
、
原
告
に
生
じ
た
損
害
が

こ
の
手
続
の
瑕
疵
に
起
因
す
る
も
の
と
し
て
は
み
な
さ
れ
え
な
い

と
し
て
、
そ
の
請
求
を
一
部
棄
却
し
た
の
で
あ
る
。
た
だ
し
、
一

五
日
間
の
謹
慎
処
分
に
つ
い
て
は
、た
と
え
、手
続
が
適
法
で
あ
っ

た
と
し
て
も
同
様
の
処
分
が
下
さ
れ
た
と
は
い
え
な
い
と
し
て
、

損
害
賠
償
請
求
を
認
め
た
。

（
67
）D

idier T
ruchet, supra note 1, p. 392.

（
68
）Jacqueline M

orand-D
eviller, D

roit adm
inistratif : 

Cours, thèm
es de réflexion, com

m
entaires d'arrêts avec 

corrigés, 13
e éd., Paris, L.G.D

.J., 2013, p. 720.

（
69
）V

oir égalem
ent, Y

ves Gaudem
et, D

roit adm
inistratif, 

20
e éd., Paris, L.G.D

.J., 2012, n

° 354.

（
70
）C.E. 9 février 2011, D

elassaux, Rec. 34, A
.J.D

.A
. 2011, 

p. 1393, note A
nne Jacquem

et-Gauché ; L.P.A
. 2011, n

° 
80, p. 17, note Isabelle Crépin-D

ehaene.

（
71
）A

nne Jacquem
et-Gauché, supra note 70, p. 1397 ; V

oir 
égalem

ent, Isabelle Crépin-D
ehaene, supra note 70, p. 20.

（
72
）C

.E
. 21 m

ars 2011, K
rupa, R

ec. 101, concl. C
laire 

Legras, A
.J.D

.A
. 2011, p. 1278, note François Barque, 

D
.A

. 2011, n

° 52, note Fabrice M
elleray, L

.P
.A

. 2011, 
n

° 73, p. 3, note Frédérique Perrotin ; J.C
.P

. A
. 2011, 

n

° 2185, note Lucienne Erstein ; R
.A

. 2011, p. 268, note 
O

livier Fouquet ; P
rocédures 2011, n

° 248, p. 33, note 
O

livier N
égrin.

（
73
）
こ
の
判
決
に
つ
い
て
は
、
第
二
章
第
一
節
第
一
款
も
併
せ
て
参

照
さ
れ
た
い
。

（
74
）V

oir, F
abrice M

elleray, supra note 72, pp. 50-51 ; 
François Barque, supra note 72, pp. 1281-1282.

（
75
）V

oir égalem
ent, C

.E
. Sect. 25 juin 1999, H

ôtel 
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T
herm

es du Parc et SA
R

L Laborde et fils, Rec. 210.
（
76
）
な
お
、
二
〇
〇
九
年
一
月
七
日
の
デ
ク
レ
に
よ
り
、「
論
告
担

当
官
（com

m
issaire du gouvernem

ent

）」
は
、「
報
告
官

（rapporteur public

）」
へ
と
名
称
が
変
更
さ
れ
て
い
る
（
滝
沢

正
「
翻
訳
の
手
法
─
―
フ
ラ
ン
ス
法
律
文
献
の
場
合
─
―
」
上
智

法
学
論
集
五
四
巻
三
＝
四
号
（
二
〇
一
一
年
）
二
六

－

二
七
頁
、

興
津
征
雄
「
公
正
な
裁
判
と
論
告
担
当
官
―
―
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権

条
約
六
条
に
試
さ
れ
る
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
―
―
」
濵
本
正
太
郎
＝

興
津
征
雄
編
『
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
と
い
う
秩
序
』（
勁
草
書
房
・
二
〇

一
三
年
）
一
四
二
頁
参
照
）。
た
だ
し
、
本
稿
に
お
い
て
は
、
便

宜
上
、「
論
告
担
当
官
」
と
い
う
表
現
を
統
一
し
て
用
い
る
こ
と

と
す
る
。

（
77
）Claire Legras, supra note 72, p. 113.

（
78
）Ibid., pp. 113-114.

（
79
）V

oir égalem
ent, C.E. 13 juin 1980, H

aeuw
, Rec. 872 ; 

C.E. 2 m
ars 1988, E

xiga, R
.D

.P. 1989, p. 555.

（
80
）
実
際
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
二
〇
一
三
年
の
《Im

bert

判
決
》
に
お
い
て
、「
原
則
と
し
て
、
行
政
に
よ
っ
て
犯
さ
れ
た

違
法
性
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
て
も
、
そ
こ
か
ら
直
接
的
か
つ

確
実
な
損
害
が
生
ず
る
限
り
、
行
政
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
う

る
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
」
と
い
う
判
示
を
行
っ
て
い
る
（C.E. 

30 janvier 2013, Im
bert, Rec. 9, A

.J.D
.A

. 2013, p. 261, 
note D

onia N
ecib.

）。

（
81
）C.E. 25 juillet 2008, Société. CA

PE
 SO

CA
P, J.C.P.A

. 
2008, n

° 2199, note Florian Linditch.

（
82
）Benoît Cam

guilhem
, R

echerche sur les fondem
ents de 

la responsabilité sans faute en droit adm
inistratif, Paris, 

D
alloz, 2014, n

° 438 ; V
oir égalem

ent, M
ichel Paillet et 

Em
m

anuel Breen, supra note 3, n

° 70-72.

（
83
）C.E. 12 novem

bre 2012, n

° 336118 ; V
oir égalem

ent, 
C

.E
. Sect. 25 juin 1999, Société d'exploitation de 

l'établissem
ent therm

al d'U
riage, Rec. 213 ; C.E. 3 m

ai 
2004, D

evillers, Rec. 874 ; C.A
.A

. Paris, 26 juin 2006, n

° 
03PA

00963.

（
84
）V

oir égalem
ent, M

aryse D
eguergue, supra note 16, p. 

186 ; Benoît D
elaunay, supra note 3, n

° 208.

（
85
）V

oir, C
harles V

autrot-Schw
arz, L

a qualification 
juridique en droit adm

inistratif, Paris, L.G
.D

.J., 
2009, n

° 235 ; Jacques M
oreau, «La responsabilité 

adm
inistrative», sous la direction de Pascale G

onod, 
F

abrice M
elleray et Philippe Y

olka, T
raité de droit 

adm
inistratif, t. 2, Paris, D

alloz, 2011, p. 672 ; Patrice 
Chrétien et N

icolas Chiffl
ot, supra note 1, n

° 761 ; Gilles 
Lebreton, supta note 54, n

° 366 ; Philippe F
oillard, 

D
roit adm

inistratif, 2
e éd., Bruxelles, Larcier, 2013, p. 

388 ; Jérôm
e T

ravard, L
a victim

e et l'évolution de la 
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responsabilité adm
inistrative extracontractuelle, Paris, 

Éditions M
are &

 M
artin, 2013, pp. 147 et 247.

（
86
）M

ichel Paillet, L
a faute du service public en droit 

adm
inistratif français, Paris, L.G.D

.J., 1980, n

° 340.

（
87
）Benoît D

elaunay, supra note 3, n

° 214, 233, 239 et 250  
; V

oir égalem
ent, Paul D

uez, supra note 18, pp. 51-52 ; 
Bernard Pacteau, note sous C.E. 20 m

ars 1985, É
poux 

R
uby, R

.A
. 1986, p. 44.

（
88
）Benoît Cam

guilhem
, supra note 82, n

° 440.

（
89
）
こ
れ
に
対
し
て
、D

elaunay
は
、
違
法
性
は
フ
ォ
ー
ト
を
引

き
起
こ
す
も
の
で
あ
る
と
し
て
、
違
法
性
と
フ
ォ
ー
ト
の
間
に
は

「
因
果
関
係
（relation causale

）」
が
存
在
す
る
と
述
べ
て
い
る

（Benoît D
elaunay, supra note 3, n

° 214.
）。

（
90
）Benoît Cam

guilhem
, supra note 82, n

° 440.

（
91
）Ibid.

（
92
）
ま
た
、Cam

guilhem

は
、
行
為
主
体
の
意
図
を
一
切
考
慮
す

る
こ
と
な
く
違
法
性
を
確
認
す
る
こ
と
の
み
に
よ
っ
て
フ
ォ
ー
ト

の
認
定
が
な
さ
れ
る
と
い
う
点
に
お
い
て
、
違
法
性
に
よ
り
構
成

さ
れ
る
フ
ォ
ー
ト
が
客
観
的
で
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。
た

だ
し
、
そ
の
一
方
で
、
違
法
性
と
フ
ォ
ー
ト
の
間
に
は
常
に
違

法
行
為
を
犯
し
た
こ
と
に
つ
い
て
裁
判
官
か
ら
行
政
に
向
け
ら

れ
る
非
難
（reproche

）
が
存
す
る
と
い
う
点
に
お
い
て
、
そ
の

フ
ォ
ー
ト
は
主
観
的
で
も
あ
る
と
述
べ
て
い
る
。
結
局
の
と
こ

第
二
章
：�

原
則
的
責
任
要
件
と
し
て
の
「
役
務
の

フ
ォ
ー
ト
」

第
一
節
：
例
外
的
責
任
要
件
と
し
て
の
重
大
な
フ
ォ
ー
ト

　

あ
ら
ゆ
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
は
、
原
則
と
し
て
、
た
と
え
そ
れ
が
軽
微

な
も
の
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
国
家
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
を
有

す（
１
）る

。
し
か
し
な
が
ら
、
例
外
的
に
、
国
家
賠
償
責
任
の
成
立
の
た
め
に

一
定
程
度
の
重
大
性
を
有
す
る
フ
ォ
ー
ト
が
要
求
さ
れ
る
場
合
が
あ
る
。

フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
い
て
、
こ
の
よ
う
な
フ
ォ
ー
ト
は
、
通

常
の
フ
ォ
ー
ト
で
あ
る
と
こ
ろ
の
い
わ
ゆ
る
「
単
純
な
フ
ォ
ー
ト
（faute 

sim
pl （

２
）

e
）」
と
対
置
し
て
「
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
（faute lourd （

３
）

e

）」
と
呼

ば
れ
て
い
る
。
か
つ
て
、Paul D

uez

は
、
あ
ら
ゆ
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト

ろ
、Cam

guilhem

に
よ
る
と
、
適
法
性
の
尊
重
は
「
結
果
債
務

（obligation de résultat

）」
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
、
こ
の
適
法

性
の
尊
重
に
対
す
る
違
背
は
必
然
的
に
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
と

い
う
（Ibid.

）。

（
93
）Bertrand Seiller, supra note 63, p. 265.

（
94
）V

oir, Benoît D
elaunay, supra note 3, n

° 231-233.
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一　

伝
統
的
な
適
用
範
囲

　

伝
統
的
に
、
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
は
、
①
役
務
に
「
特
別
な
困
難
性

（diffi
cultés particulières

）」
が
伴
う
場（

７
）合

や
、
②
役
務
が
「
王
権
に

属
す
る
性
質（nature régalienne

）」を
有
す
る
場
合
、言
い
換
え
れ
ば
、

「
公
権
力
の
中
枢
（cœ

ur de la puissance publique

）」
な
い
し
「
主

権（souveraineté

）」に
関
わ
る
も
の
で
あ
る
場（

８
）合

に
適
用
さ
れ
て
き
た
。

具
体
的
に
は
、
警
察
役
務
、
租
税
役
務
、
裁
判
役
務
、
刑
務
所
役
務
、
監

督
行
政
役
務
、
医
療
役
務
、
救
急
医
療
役
務
、
救
助
役
務
、
消
防
役
務
な

ど
が
、そ
の
適
用
範
囲
に
含
ま
れ
て
い
た
。
こ
れ
ら
の
役
務
は
い
ず
れ
も
、

そ
の
専
門
技
術
性
や
緊
急
性
等
ゆ
え
に
特
別
な
困
難
を
伴
い
う
る
も
の
で

あ
り
、
ま
た
、
と
り
わ
け
警
察
役
務
、
租
税
役
務
、
裁
判
役
務
、
刑
務
所

役
務
に
つ
い
て
は
、
そ
の
強
い
公
権
力
性
ゆ
え
に
王
権
に
属
す
る
性
質
を

有
す
る
も
の
と
解
さ
れ
て
き
た
の
で
あ
る
。

　

そ
も
そ
も
、
こ
の
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
と
い
う
概
念
は
、
当
初
、
公
権

力
の
無
答
責
の
原
理
を
克
服
す
る
た
め
の
道
具
概
念
と
し
て
機
能
し
て

い（
９
）た

。
す
な
わ
ち
、
二
〇
世
紀
初
頭
、
行
政
裁
判
官
は
、
権
力
行
為
に
よ

る
国
家
賠
償
責
任
に
関
し
て
、
あ
ら
ゆ
る
フ
ォ
ー
ト
に
つ
い
て
賠
償
責
任

を
認
め
る
の
で
は
な
く
、
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
が
存
す
る
場
合
に
の
み
賠
償

責
任
を
認
め
る
こ
と
に
よ
り
、
徐
々
に
こ
の
領
域
に
お
け
る
賠
償
責
任
を

定
着
さ
せ
て
い
っ
た
。
つ
ま
り
、
こ
の
時
代
に
お
け
る
重
大
な
フ
ォ
ー
ト

が
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
わ
け
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
を
指
摘
し
、

こ
の
よ
う
な
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
性
格
を
「
ニ
ュ
ア
ン
ス
の
あ
る
性
格

（caractère nuancé

）」と
名
付
け
た（

４
）が

、重
大
な
フ
ォ
ー
ト
は
、ま
さ
に
、

こ
の
性
格
を
顕
著
に
示
す
も
の
で
あ
る
と
い
え
る
。

　

序
章
で
も
紹
介
し
た
と
お
り
、
こ
の
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
概
念
に
つ
い
て

は
、
北
村
和
生
教
授
に
よ
る
包
括
的
な
研
究
が
存
在
し
、
そ
こ
で
は
、
そ

の
起
源
、
適
用
範
囲
、
機
能
及
び
基
準
な
ど
が
明
快
に
示
さ
れ
て
い（

５
）る

。

こ
の
内
、
そ
の
起
源
、
機
能
及
び
基
準
に
つ
い
て
は
、
本
稿
が
付
け
加
え

う
る
点
は
多
く
な（

６
）い

。
こ
れ
に
対
し
て
、
そ
の
適
用
範
囲
に
つ
い
て
は
、

近
年
、
判
例
が
目
覚
ま
し
い
発
展
を
見
せ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
い
く
つ
か

の
知
見
を
付
け
加
え
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。し
た
が
っ
て
、

こ
こ
で
は
、
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
伝
統
的
な
適
用
範
囲
を
紹
介
し
、
そ
の

範
囲
の
縮
小
の
動
向
を
租
税
役
務
を
中
心
に
分
析
し
た
上
で（
第
一
款
）、

こ
の
要
件
が
現
在
も
存
続
し
て
い
る
範
囲
と
そ
の
将
来
的
な
展
望
に
つ
い

て
論
じ
る
こ
と
と
し
た
い
（
第
二
款
）。
な
お
、
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責

任
法
に
お
い
て「
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
」と
い
う
文
言
が
用
い
ら
れ
る
場
合
、

基
本
的
に
そ
こ
で
念
頭
に
置
か
れ
て
い
る
の
が
「
重
大
な
役
務
の
フ
ォ
ー

ト
」
で
あ
る
こ
と
を
最
初
に
断
っ
て
お
く
こ
と
と
す
る
。

　

第
一
款
：
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
適
用
範
囲
の
縮
小
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二　

重
大
な
フ
ォ
ー
ト
と
租
税
役
務

　

１　

歴
史
的
変
遷
─
─
長
い
間
、
租
税
役
務
に
よ
る
国
家
賠
償
責
任

は
、
こ
の
役
務
に
伴
う
特
別
な
困
難
性
及
び
そ
の
王
権
に
属
す
る
性
質
を

理
由
と
し
て
、「
明
白
か
つ
特
別
な
重
大
性
を
有
す
る
フ
ォ
ー
ト
（faute 

m
anifeste et d’une particurière gravit

（
（1
（é

）」
が
存
在
す
る
場
合
に
し

か
認
め
ら
れ
て
い
な
か
っ

（
（2
（

た
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
要
求
の
程
度
は
、

一
九
六
二
年
の
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
の
判

（
（2
（

決
に
よ
り
、「
重
大
な
フ
ォ
ー

ト
」
の
要
件
に
緩
和
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
さ
ら
に
、
そ
の
後
、
こ

の
適
用
領
域
が
「
租
税
の
賦
課
又
は
徴
収
の
手
続
（procédures d’

établissem
ent ou de recouvrem

ent de l'im
pôt

）」
に
限
定
さ
れ
、

そ
の
他
の
租
税
役
務
に
つ
い
て
は
単
純
な
フ
ォ
ー
ト
の
要
件
が
用
い
ら
れ

る
こ
と
と
な
っ

（
（2
（

た
。

　

そ
の
後
、
一
九
九
〇
年
代
に
入
る
と
、
こ
の
仕
組
み
は
、
租
税
役
務
が

直
面
す
る
困
難
性
に
応
じ
て
単
純
な
フ
ォ
ー
ト
と
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
要

件
を
使
い
分
け
る
と
い
う
含
み
の
あ
る
仕
組
み
へ
と
転
換
し

（
（2
（

た
。例
え
ば
、

一
九
九
七
年
の
《Com

m
une d'A

rcueil

判
（
（2
（

決
》
に
お
け
る
以
下
の
判

示
は
、
こ
の
仕
組
み
を
明
確
に
示
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、「
租
税
の
賦

課
又
は
徴
収
の
手
続
に
関
す
る
業
務
執
行
の
際
に
税
務
当
局
に
よ
っ
て
犯

さ
れ
た
誤
り
は
、
一
般
的
に
こ
れ
ら
の
手
続
の
実
施
に
伴
う
困
難
性
を
考

慮
し
、
原
則
と
し
て
、
そ
の
誤
り
が
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
場
合

は
、
公
権
力
の
無
答
責
の
原
理
を
打
倒
し
、
国
家
賠
償
責
任
の
成
立
範
囲

を
拡
張
す
る
こ
と
に
よ
り
、
国
家
賠
償
責
任
の
一
般
化
を
促
進
す
る
役
割

を
果
た
し
て
い
た
の
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
判
例
の
発
展
に
よ
り
、

公
権
力
の
無
答
責
の
原
理
が
放
棄
さ
れ
、
国
家
賠
償
責
任
が
一
般
化
す
る

に
つ
れ
、
こ
の
要
件
は
次
第
に
被
害
者
救
済
を
過
度
に
妨
げ
る
も
の
と
し

て
解
さ
れ
る
よ
う
に
な
り
、
そ
の
維
持
を
理
論
的
に
正
当
化
す
る
こ
と
が

困
難
に
な
っ
て
い
っ

（
（1
（

た
。

　

実
際
、
一
九
九
〇
年
代
に
入
る
と
、
行
政
裁
判
官
は
、
相
次
い
で
、
医

療
役

（
（1
（

務
、
救
急
医
療
役

（
（1
（

務
、
救
助
役

（
（1
（

務
、
消
防
役

（
（1
（

務
な
ど
の
領
域
に
お
い

て
、
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
要
件
を
放
棄
し

（
（1
（

た
。
ま
た
、
二
一
世
紀
に
入
る

と
、
刑
務
所
役
務
に
よ
る
国
家
賠
償
責
任
も
単
純
な
フ
ォ
ー
ト
の
仕
組
み

に
服
せ
し
め
ら
れ
る
こ
と
と
な
っ

（
（1
（

た
。
そ
し
て
、
つ
い
に
、
二
〇
一
一
年

に
は
、
租
税
役
務
に
関
し
て
も
、
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
要
件
が
完
全
に
放

棄
さ
れ

（
（1
（

た
。
と
り
わ
け
、
租
税
役
務
は
、
伝
統
的
に
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
が

要
求
さ
れ
る
典
型
的
な
領
域
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
き
た
こ
と
か

（
（1
（

ら
、

こ
の
領
域
に
お
け
る
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
消
滅
は
、
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の

適
用
範
囲
の
縮
小
と
い
う
現
代
的
傾
向
を
象
徴
す
る
も
の
で
あ
る
と
い
う

こ
と
が
で
き
る
。
そ
こ
で
、
こ
こ
で
は
、
租
税
役
務
に
よ
る
国
家
賠
償
責

任
に
つ
い
て
若
干
の
検
討
を
加
え
る
こ
と
と
し
た
い
。
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に
し
か
国
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
え
な
い
。
た
だ
し
、
納
税
者
の
税
務

状
況
（situation

）
の
評
価
に
特
別
な
困
難
性
が
伴
わ
な
い
場
合
は
そ
の

限
り
で
は
な
い
」。
つ
ま
り
、
租
税
の
賦
課
又
は
徴
収
の
手
続
に
関
す
る

業
務
執
行
が
問
題
と
な
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
納
税
者
の
税
務
状
況
の
評

価
に
“
特
別
な
困
難
性
”
が
伴
わ
な
い
場
合
に
は
、
単
純
な
フ
ォ
ー
ト
の

立
証
の
み
で
国
家
賠
償
責
任
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
の
で
あ
る
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
“
特
別
な
困
難
性
”
の
概
念
が
拡
張
的
に
解
釈

さ
れ
た
こ
と
か
ら
、
実
際
に
単
純
な
フ
ォ
ー
ト
の
要
件
が
適
用
さ
れ
る
こ

と
は
多
く
な
く
、
そ
の
実
態
に
は
ほ
と
ん
ど
変
化
が
な
か
っ
た
と
も
い
わ

れ
て
い

（
（2
（

る
。
ま
た
、重
大
な
フ
ォ
ー
ト
が
要
求
さ
れ
る
場
合
に
つ
い
て
も
、

被
害
者
が
租
税
役
務
に
よ
っ
て
犯
さ
れ
た
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
立
証
に
成

功
す
る
こ
と
は
ほ
と
ん
ど
な
か
っ

（
（2
（

た
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
租
税
役
務
に

つ
い
て
は
、
他
の
役
務
と
比
較
す
る
と
相
対
的
に
国
家
賠
償
責
任
が
認
め

ら
れ
に
く
い
状
況
に
あ
っ
た
と
い
え
る
。
か
か
る
状
況
に
お
い
て
下
さ
れ

た
の
が
、
二
〇
一
一
年
の
《K

rupa

判
（
（2
（

決
》
で
あ
る
。

　

２　
《K

rupa

判
決
》
─
─
そ
の
事
案
は
、
以
下
の
よ
う
な
も
の
で

あ
っ
た
。
原
告
のK

rupa

氏
は
、
公
共
事
業
を
行
うGEK

社
の
共
同

経
営
者
で
あ
っ
た
。
同
社
は
、
一
九
八
二
年
一
一
月
四
日
、T

hionville

大
審
裁
判
所
の
判
決
に
よ
り
資
産
清
算
の
宣
告
を
受
け
た
。
後
日
、
同

社
は
、
一
九
七
九
年
か
ら
一
九
八
二
年
ま
で
を
対
象
と
し
た
税
務
調

査
（vérification de com

ptabilité

）
を
受
け
る
こ
と
と
な
っ
た
。
そ

の
結
果
、
行
政
庁
は
、
一
九
八
三
年
四
月
二
七
日
、
一
般
租
税
法
典
一

一
七
条
に
基
づ
き
同
社
に
よ
り
申
告
さ
れ
て
い
な
い
分
配
金
の
受
取
人

（bénéficiaires des som
m

es distribuées

）
の
身
元
を
明
ら
か
に
す

る
よ
う
求
め

（
（2
（

た
。
し
か
し
、
同
条
に
よ
り
付
与
さ
れ
た
三
〇
日
の
期
限
内

に
応
答
が
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
、
行
政
庁
は
、
当
時
は
効
力
を
有
し
て
い

た
同
法
典
一
七
六
三
の
Ａ
条
第
一
段
落
に
基
づ
き
、
同
社
に
対
し
て
約
三

八
○
万
フ
ラ
ン
に
及
ぶ
課
税
処
分
（
個
人
所
得
税
率
の
最
高
限
界
税
率
の

二
倍
の
税
率
に
よ
る
懲
罰
的
な
課
税
処
分
）
を
下
し
た
。
そ
の
後
、
行
政

庁
は
、
経
営
者
ら
に
会
社
と
連
帯
し
て
右
支
払
債
務
を
負
担
さ
せ
る
こ
と

を
規
定
し
た
同
条
第
二
段
落
に
基
づ
い
て
、K

rupa

氏
に
も
当
該
支
払

債
務
を
課
し
た
。

　

ま
ず
、K

rupa

氏
が
右
支
払
債
務
の
免
除
を
求
め
訴
訟
を
提
起
し
た

と
こ
ろ
、N

ancy

行
政
控
訴
院
は
、
収
益
の
分
配
時
にK

rupa

氏
が
同

社
の
経
営
者
の
地
位
に
あ
っ
た
こ
と
に
基
づ
きK

rupa

氏
の
請
求
を
棄

却
し
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、N

ancy

行
政
控

訴
院
が
法
解
釈
の
誤
り
を
犯
し
た
と
し
て
審
理
を
差
し
戻
し
た
。
す
な
わ

ち
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
に
よ
れ
ば
、
法
令
上
、K

rupa

氏
に
対
し
て
右

支
払
債
務
を
課
す
た
め
に
は
、
分
配
金
の
受
取
人
の
身
元
を
明
か
す
た
め

に
与
え
ら
れ
た
期
限
が
切
れ
る
日
に
、K

rupa

氏
が
会
社
の
経
営
者
の
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身
分
を
有
し
て
い
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
と
解
さ
れ
る
と
こ
ろ
、K

rupa
氏
は
、
こ
の
時
点
に
お
い
て
既
に
当
該
身
分
を
失
っ
て
い
た
と
い
う
の
で

あ
る
。
こ
の
判
決
を
受
け
たN

ancy

行
政
控
訴
院
は
、
差
戻
審
判
決
に

お
い
てK

rupa
氏
の
請
求
を
認
容
し
た
。
そ
こ
で
、
国
は
、K

rupa

氏

が
収
め
た
金
額
に
遅
延
利
息
を
加
え
た
金
銭
を
返
還
し
た
が
、K

rupa

氏
は
、さ
ら
に
、こ
の
一
連
の
租
税
役
務
に
よ
り
損
害
を
被
っ
た
と
し
て
、

国
を
相
手
取
っ
て
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
を
提
起
し
た
。

　

か
か
る
請
求
に
つ
い
て
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
ま
ず
、「
租
税
の

賦
課
及
び
徴
収
の
手
続
に
関
す
る
業
務
執
行
の
際
に
税
務
当
局
に
よ
っ
て

犯
さ
れ
た
フ
ォ
ー
ト
は
、
そ
れ
が
納
税
者
又
は
そ
の
他
あ
ら
ゆ
る
者
に
直

接
的
に
損
害
を
生
ぜ
し
め
た
場
合
に
は
、
そ
れ
ら
の
者
に
対
す
る
国
の
賠

償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
を
有
す
る
」
と
い
う
一
般
的
な
規
範
を
定
立

し
た
。
こ
の
判
示
部
分
は
、
ま
さ
に
、
租
税
の
賦
課
及
び
徴
収
の
手
続
に

関
す
る
業
務
執
行
に
つ
い
て
も
、
納
税
者
の
税
務
状
況
の
評
価
に
伴
う
特

別
な
困
難
性
の
有
無
に
か
か
わ
ら
ず
、
単
純
な
フ
ォ
ー
ト
の
要
件
が
適
用

さ
れ
る
と
い
う
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
も
の
で
あ
る
。
そ
の
上
で
、
コ
ン

セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
一
九
八
三
年
に
は
既
にK

rupa

氏
が
共
同
経
営
者

の
地
位
に
な
か
っ
た
こ
と
な
ど
を
指
摘
し
、
原
告
の
経
営
者
と
し
て
の
資

格
に
関
す
る
評
価
に
つ
い
て
税
務
当
局
が
誤
り
を
犯
し
た
と
い
う
こ
と
を

認
め
た
。
そ
し
て
、「
こ
の
よ
う
な
納
税
者
の
税
務
状
況
の
評
価
に
お
け

る
誤
り
は
、
租
税
法
規
に
照
ら
す
と
、K

rupa

氏
に
対
す
る
国
の
賠
償

責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
」
と
し
てK

rupa

氏
の
損
害
賠
償
請
求
を
部
分
的
に
認
容
し
た
の
で
あ
る
。

　

３　
《K

rupa

判
決
》
の
分
析
─
─
か
く
し
て
、《Com

m
une d'A

rcueil

判
決
》
に
お
い
て
示
さ
れ
た
判
例
法
理
、
す
な
わ
ち
、
租
税
の
賦
課
及

び
徴
収
の
手
続
に
関
す
る
業
務
執
行
の
際
に
納
税
者
の
税
務
状
況
の
評
価

に
伴
う
特
別
な
困
難
性
が
認
め
ら
れ
る
場
合
に
は
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
要

件
を
適
用
す
る
と
い
う
法
理
が
放
棄
さ
れ
た
こ
と
に
よ
り
、
租
税
役
務
の

領
域
に
お
い
て
も
完
全
に
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
要
件
が
消
滅
す
る
こ
と
と

な
っ

（
（2
（

た
。
か
か
る
法
理
を
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
が
放
棄
し
た
背
景
に
は
、

お
そ
ら
く
、
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
正
当
化
根
拠
に
つ
い
て
“
論
理
的
な
一

貫
性
な
い
し
整
合
性
（cohérence

）”
を
求
め
る
べ
き
で
あ
る
と
い
う
理

論
的
要
請
が
存
す
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
実
際
、Claire Legras

は
、

そ
の
論
告
に
お
い
て
、
租
税
役
務
が
一
定
の
複
雑
性
を
有
し
、
時
に
困
難

性
を
伴
う
こ
と
を
認
め
つ
つ
も
、
よ
り
困
難
性
を
伴
う
医
療
役
務
や
救

助
役
務
に
つ
い
て
単
純
な
フ
ォ
ー
ト
の
要
件
が
適
用
さ
れ
て
い
る
こ
と

に
鑑
み
れ
ば
、
そ
の
複
雑
性
や
困
難
性
を
理
由
と
し
て
租
税
役
務
に
お

け
る
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
維
持
を
正
当
化
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
と

述
べ
て
い

（
（3
（

る
。
ま
た
、
同
様
に
、
こ
の
判
決
の
評
釈
を
書
い
たFabrice 

M
elleray

やFrançois Barque

も
、
租
税
役
務
が
租
税
法
典
の
複
雑
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さ
や
専
門
技
術
的
な
性
格
に
起
因
す
る
困
難
性
を
有
し
て
い
る
こ
と
を
認

め
つ
つ
も
、
同
じ
よ
う
に
特
別
な
困
難
性
を
有
す
る
海
難
救
助
役
務
、
消

防
役
務
、
救
急
医
療
役
務
な
ど
に
つ
い
て
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
が
要
求
さ
れ

て
い
な
い
現
在
の
法
状
況
に
鑑
み
れ
ば
、
も
は
や
特
別
な
困
難
性
と
い
う

正
当
化
根
拠
が
説
得
的
な
も
の
で
は
な
い
と
指
摘
し
て
い

（
（3
（

る
。
さ
ら
に
、

Barque

は
、
役
務
の
王
権
に
属
す
る
性
質
を
理
由
と
し
た
正
当
化
に
つ

い
て
も
、
租
税
役
務
及
び
同
様
の
性
質
を
有
す
る
警
察
役
務
の
大
部
分
が

単
純
な
フ
ォ
ー
ト
の
仕
組
み
に
服
せ
し
め
ら
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
す
れ

ば
、
も
は
や
、
こ
れ
も
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
を
要
求
す
る
正
当
化
根
拠
足
り

え
な
い
と
述
べ
て
い

（
（3
（

る
。
結
局
の
と
こ
ろ
、Legras

が
指
摘
し
て
い
る

よ
う
に
、重
大
な
フ
ォ
ー
ト
概
念
に
関
す
る
現
在
の
法
状
況
に
鑑
み
る
と
、

「
理
論
的
な
次
元
に
お
い
て
、
税
務
に
関
す
る
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
維
持

を
正
当
化
す
る
こ
と
は
決
し
て
容
易
で
は
な

（
（3
（

い
」
の
で
あ

（
（3
（

る
。

　

以
上
の
よ
う
に
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
正
当
化
根
拠
に
つ
い
て
“
論
理
的

な
一
貫
性
な
い
し
整
合
性
”
を
求
め
る
べ
き
で
あ
る
と
い
う
考
え
方
は
、

現
在
の
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
学
に
お
い
て
多
く
の
論
者
に
よ
り
共
有
さ
れ
て

い
る
も
の
で
あ
る
と
い
え

（
（3
（

る
。
従
来
、
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
に
は
、
そ
の
認

定
に
当
た
り
役
務
に
伴
う
特
別
な
困
難
性
を
考
慮
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、

安
易
な
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
認
定
に
よ
り
公
役
務
の
運
営
が
麻
痺
す
る
こ

と
を
防
止
す
る
機
能
や
、
私
人
と
公
役
務
の
利
益
を
調
整
す
る
機
能
な
ど

が
あ
る
と
い
わ
れ
て
き

（
（3
（

た
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
う
し
た
機
能
は
、
必
ず

し
も
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
で
な
け
れ
ば
果
た
せ
な
い
も
の
で
は
な
い
よ
う
に

思
わ
れ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
こ
こ
で
留
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
重

大
な
フ
ォ
ー
ト
の
要
件
の
放
棄
が
必
ず
し
も
係
争
役
務
に
伴
う
特
別
な
困

難
性
の
考
慮
を
禁
ず
る
も
の
で
は
な
い
か
ら
で
あ

（
（3
（

る
。
つ
ま
り
、
コ
ン
セ

イ
ユ
・
デ
タ
は
、「
単
純
な
フ
ォ
ー
ト
」
な
い
し
「
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し

め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
」
の
存
否
を
判
断
す
る
に
当
た
っ
て
、
具
体
的
に

は
、
係
争
役
務
に
課
せ
ら
れ
る
義
務
の
程
度
を
判
断
す
る
に
当
た
っ
て
、

事
件
の
諸
状
況
に
応
じ
て
係
争
役
務
に
伴
う
特
別
な
困
難
性
を
考
慮
す
る

こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
要
件
の
放
棄
に
よ
り
直

ち
に
公
役
務
の
運
営
が
麻
痺
す
る
な
ど
と
い
う
こ
と
は
な
く
、
ま
た
、
行

政
裁
判
官
が
私
人
と
公
役
務
の
利
益
の
調
整
に
お
い
て
一
方
的
に
私
人
の

側
に
与
す
る
と
い
う
よ
う
な
こ
と
は
考
え
ら
れ
な
い
。
む
し
ろ
、
こ
の
判

決
に
よ
り
、
税
務
当
局
が
極
め
て
軽
微
な
フ
ォ
ー
ト
の
実
現
を
も
予
防
し

よ
う
と
努
め
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
納
税
者
と
税
務
当
局
と
の
関
係
が
よ
り

よ
い
も
の
と
な
る
可
能
性
さ
え
存
す
る
の
で
あ

（
（3
（

る
。

　

と
こ
ろ
で
、
本
判
決
の
射
程
に
関
し
て
い
え
ば
、
当
然
、
そ
れ
が
直
接

的
に
そ
の
他
の
役
務
に
及
ぶ
こ
と
は
あ
り
え
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ

の
よ
う
な
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
正
当
化
根
拠
に
つ
い
て
の
論
理
的
な
一
貫

性
な
い
し
整
合
性
の
要
求
は
、
そ
の
他
の
役
務
に
も
妥
当
し
う
る
も
の
で
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あ
る
こ
と
か
ら
、
本
判
決
が
有
す
る
影
響
力
は
決
し
て
小
さ
く
な
い
よ
う

に
思
わ
れ

（
（3
（

る
。そ
れ
で
は
、今
日
に
お
い
て
も
依
然
と
し
て
重
大
な
フ
ォ
ー

ト
が
要
求
さ
れ
て
い
る
の
は
、
ど
の
よ
う
な
役
務
な
の
で
あ
ろ
う
か
。

　

第
二
款
：
現
在
の
適
用
範
囲
と
将
来
的
な
展
望

一　

重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
最
後
の
砦

　

近
年
の
教
科
書
や
体
系
書
な
ど
に
お
い
て
、
あ
ら
ゆ
る
論
者
に
よ
り

重
大
な
フ
ォ
ー
ト
が
存
続
し
て
い
る
領
域
と
し
て
挙
げ
ら
れ
て
い
る
の

は
、
監
督
行
政
役

（
（4
（

務
と
裁
判
役

（
（4
（

務
の
二
つ
で
あ
る
。
ま
た
、
論
者
に
よ
っ

て
は
、
こ
れ
に
警
察
役

（
（4
（

務
が
加
え
ら
れ
る
こ
と
と
な
る
。Jacqueline 

M
orand-D

eviller

は
、こ
れ
ら
を
「
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
最
後
の
砦
（les 

ultim
es bastions de la faute lourd

（
（4
（e

）」と
称
し
て
い
る
。
こ
こ
で
は
、

ま
ず
、
学
説
上
争
い
の
あ
る
警
察
役
務
か
ら
順
に
検
討
を
加
え
て
い
く
こ

と
し
た
い
。

　

１　

警
察
役
務
─
─
こ
の
役
務
に
関
し
て
は
、
伝
統
的
に
、
法
的
行
為

と
事
実
行
為
の
区
別
が
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
適
用
基
準
と
さ
れ
て
き

（
（4
（

た
。

す
な
わ
ち
、
通
常
、
法
的
行
為
は
事
実
行
為
に
比
し
て
相
対
的
に
重
大
な

困
難
に
直
面
す
る
こ
と
が
少
な
く
、
逆
に
、
事
実
行
為
は
法
的
行
為
に
比

し
て
相
対
的
に
重
大
な
困
難
に
直
面
す
る
こ
と
が
多
い
こ
と
か
ら
、
法
的

行
為
は
単
純
な
フ
ォ
ー
ト
の
要
件
に
服
し
、
事
実
行
為
は
重
大
な
フ
ォ
ー

ト
の
要
件
に
服
す
る
と
解
さ
れ
て
き
た
の
で
あ
る
。
今
日
で
も
多
く
の
論

者
が
こ
の
基
準
に
つ
い
て
言
及
し
て
い
る

（
（4
（

が
、
い
ず
れ
の
行
為
に
つ
い
て

も
例
外
的
な
判
決
が
存
在
す
る
こ
と
か
ら
、
こ
の
基
準
は
絶
対
的
な
も
の

と
は
い
え
な
い
で
あ
ろ

（
（4
（

う
。
結
局
の
と
こ
ろ
、
行
政
裁
判
官
は
、
法
的
行

為
と
事
実
行
為
の
区
別
に
か
か
わ
ら
ず
、
事
件
の
諸
状
況
に
お
い
て
係
争

役
務
に
伴
う
困
難
性
に
応
じ
て
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
適
用
の
有
無
を
判
断

し
て
い
る
の
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、
近
年
、
警
察
役
務
の
大
部
分
が
単
純

な
フ
ォ
ー
ト
の
仕
組
み
に
服
し
て
お
り
、
こ
の
役
務
に
関
し
て
重
大
な

フ
ォ
ー
ト
を
要
求
し
た
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
の
判
決
は
見
当
た
ら
な
い
。

例
え
ば
、
二
〇
一
一
年
に
違
法
な
運
転
免
許
停
止
処
分
に
よ
る
国
の
賠
償

責
任
が
問
わ
れ
た
訴
訟
に
お
い
て
、
原
審
が
当
該
処
分
の
緊
急
性
を
理
由

に
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
が
必
要
で
あ
る
と
判
断
し
た
の
に
対
し
て
、
コ
ン
セ

イ
ユ
・
デ
タ
は
、こ
の
原
審
の
判
断
に
は
法
解
釈
の
誤
り
が
あ
る
と
し
て
、

単
純
な
フ
ォ
ー
ト
の
要
件
が
適
用
さ
れ
る
こ
と
を
示
し

（
（4
（

た
。

　

こ
の
こ
と
か
ら
、
現
在
の
学
説
に
お
い
て
は
、
警
察
役
務
に
関
し
て
重

大
な
フ
ォ
ー
ト
の
要
件
が
維
持
さ
れ
て
い
る
の
か
否
か
、
と
い
う
点
に
つ

い
て
争
い
が
生
じ
て
い

（
（4
（

る
。
先
に
述
べ
た
よ
う
に
、
幾
人
か
の
論
者
は
、

依
然
と
し
て
、
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
要
件
が
存
続
し
て
い
る
役
務
と
し
て

警
察
役
務
を
挙
げ
て
い

（
（4
（

る
。
事
実
、
警
察
役
務
に
つ
い
て
は
、
上
述
の
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《K
rupa

判
決
》
の
よ
う
に
一
般
的
な
規
範
を
示
し
た
と
解
さ
れ
る
よ
う

な
判
例
は
存
在
せ
ず
、
ま
た
、
警
察
役
務
の
広
範
性
に
鑑
み
る
と
、
今
後

も
こ
の
よ
う
な
判
例
の
出
現
を
期
待
す
る
こ
と
は
難
し
い
よ
う
に
も
思
わ

れ
る
。し
か
し
な
が
ら
、他
方
、右
に
述
べ
た
よ
う
に
近
年
の
コ
ン
セ
イ
ユ
・

デ
タ
の
判
決
に
お
い
て
は
警
察
役
務
に
つ
い
て
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
を
要
求

し
た
判
決
が
見
当
た
ら
な
い
こ
と
か
ら
、
極
め
て
多
く
の
論
者
が
、
こ
の

領
域
に
お
け
る
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
消
滅
を
主
張
し
て
い
る
の
で
あ

（
（5
（

る
。

《K
rupa

判
決
》
の
出
現
に
よ
り
、
こ
の
主
張
は
、
よ
り
有
力
な
も
の
と

な
っ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
実
際
、
租
税
役
務
ま
で
も
が
単
純
な
フ
ォ
ー

ト
の
仕
組
み
に
服
せ
し
め
ら
れ
て
い
る
現
在
の
法
状
況
に
お
い
て
は
、
警

察
役
務
に
つ
い
て
、
こ
の
要
件
の
維
持
を
理
論
的
に
正
当
化
す
る
の
は
非

常
に
困
難
で
あ
ろ

（
（5
（

う
。

　

２　

監
督
行
政
役
務
─
─
次
に
、監
督
行
政
役
務
に
つ
い
て
検
討
す
る
。

フ
ラ
ン
ス
に
お
い
て
は
、国
が
、地
方
公
共
団
体
の
行
政
活
動
に
つ
い
て
、

そ
の
適
法
性
を
統
制
す
る
た
め
の
監
督
権
限
を
有
す
る
場
合
が
あ
る
。
そ

の
際
、
当
該
地
方
公
共
団
体
が
、
そ
の
行
政
活
動
に
よ
っ
て
住
民
に
損
害

を
生
ぜ
し
め
た
場
合
に
は
、
当
該
地
方
公
共
団
体
だ
け
で
な
く
、
国
も
監

督
権
限
行
使
の
懈
怠
に
よ
る
賠
償
責
任
を
問
わ
れ
う
る
。
既
判
事
項
を
執

行
し
な
い
地
方
公
共
団
体
に
対
し
て
地
方
長
官
が
自
身
の
代
位
権
を
行
使

し
な
い
よ
う
な
ケ
ー
ス
が
、
そ
の
例
と
し
て
挙
げ
ら
れ

（
（5
（

る
。
こ
の
よ
う
な

ケ
ー
ス
に
お
け
る
国
の
賠
償
責
任
に
つ
い
て
は
、
現
在
も
重
大
な
フ
ォ
ー

ト
の
要
件
が
適
用
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
私
法
人
に
対
す
る
監
督
に
つ
い

て
も
事
情
は
同
じ
で
あ
る
。
例
え
ば
、
信
用
機
関
に
対
す
る
監
督
権
限
を

有
す
る
銀
行
委
員
会
（Com

m
ission Bancaire

）
が
規
制
権
限
の
行
使

を
懈
怠
し
た
こ
と
に
よ
り
私
人
に
損
害
が
生
じ
た
場
合
、
国
の
賠
償
責
任

は
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
が
存
す
る
場
合
に
し
か
認
め
ら
れ
な

（
（5
（

い
。
た
だ
し
、

こ
の
監
督
行
政
役
務
に
つ
い
て
も
、
単
純
な
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任

が
認
め
ら
れ
て
い
る
場
合
も
あ

（
（5
（

り
、
二
つ
の
要
件
が
使
い
分
け
ら
れ
て
い

る
の
が
現
状
で
あ

（
（5
（

る
。

　

と
こ
ろ
で
、
こ
の
監
督
行
政
役
務
に
つ
い
て
も
、
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の

要
件
を
維
持
す
る
論
拠
と
し
て
役
務
に
伴
う
特
別
な
困
難
性
が
指
摘
さ
れ

て
い

（
（5
（

る
。
も
っ
と
も
、
近
年
、
特
別
な
困
難
性
と
は
別
の
角
度
か
ら
こ
れ

を
説
明
す
る
論
者
が
増
え
て
い

（
（5
（

る
。
例
え
ば
、
国
の
地
方
公
共
団
体
に
対

す
る
監
督
行
政
役
務
に
関
し
て
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
が
要
求
さ
れ
て
い
る
理

由
に
つ
い
て
、D

idier T
ruchet

は
、
以
下
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。

す
な
わ
ち
、「
そ
の
理
由
は
、
監
督
活
動
の
困
難
性
と
い
う
よ
り
は
む
し

ろ
地
方
公
共
団
体
の
行
為
に
よ
る
国
の
賠
償
責
任
を
過
度
に
容
易
に
成
立

さ
せ
な
い
よ
う
に
す
る
裁
判
官
の
意
向
に
あ
る
。
と
い
う
の
も
、
市
民
が

被
っ
た
損
害
の
一
次
的
な
原
因
は
、
地
方
公
共
団
体
の
フ
ォ
ー
ト
に
あ
る

か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
を
防
ぐ
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
国
に
よ
る
監
督
の
瑕
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疵
は
、
二
次
的
な
原
因
で
し
か
な
い
の
で
あ

（
（5
（

る
」。
こ
の
よ
う
な
裁
判
官

の
意
向
が
、
監
督
権
者
へ
の
配
慮
を
示
す
も
の
で
あ
る
こ
と
は
明
ら
か
で

あ
る

（
（5
（

が
、
そ
の
意
向
に
は
被
監
督
者
へ
の
配
慮
も
含
ま
れ
て
い
る
こ
と
を

看
過
し
て
は
な
ら
な
い
。
と
い
う
の
は
、
監
督
行
政
役
務
に
つ
い
て
過
度

に
容
易
に
賠
償
責
任
が
認
め
ら
れ
る
と
、
監
督
権
者
が
こ
の
責
任
か
ら
逃

れ
る
た
め
に
過
度
に
被
監
督
者
の
活
動
に
介
入
し
、
被
監
督
者
の
自
律
的

な
活
動
を
妨
げ
る
お
そ
れ
が
あ
る
か
ら
で
あ

（
（6
（

る
。
以
上
の
こ
と
か
ら
す
る

と
、
監
督
行
政
役
務
の
領
域
に
お
い
て
は
、《K

rupa

判
決
》
の
影
響
が

あ
っ
た
と
し
て
も
、
こ
う
し
た
監
督
行
政
役
務
の
特
殊
な
性
格
を
理
由
と

し
て
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
要
件
が
維
持
さ
れ
る
可
能
性
は
低
く
な
い
よ
う

に
思
わ
れ

（
（6
（

る
。

　

３　

裁
判
役
務
─
─
最
後
に
、
裁
判
役
務
に
つ
い
て
検
討
す
る
。
こ
の

裁
判
役
務
に
係
る
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
に
関
し
て
は
、
行
政
裁
判
所
と
司

法
裁
判
所
の
双
方
に
裁
判
権
が
付
与
さ
れ
て
い

（
（6
（

る
。
す
な
わ
ち
、
行
政
裁

判
所
は
自
身
に
固
有
の
活
動
と
司
法
裁
判
所
の
組
織
に
つ
い
て
裁
判
権
を

有
し
、
司
法
裁
判
所
は
自
身
の
裁
判
活
動
に
つ
い
て
裁
判
権
を
有
し
て
い

る
の
で
あ
る
。

　

そ
も
そ
も
、
裁
判
役
務
に
関
し
て
は
、
長
い
間
、
国
家
賠
償
責
任
自
体

が
認
め
ら
れ
て
い
な
か
っ
た

（
（6
（

が
、
一
九
七
二
年
七
月
五
日
の
法
律
第
一
一

条
に
よ
り
、
司
法
裁
判
所
の
裁
判
役
務
に
つ
い
て
、
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
又

は
裁
判
拒
絶
（déni de justice

）
が
存
す
る
場
合
に
限
り
、
国
の
賠
償

責
任
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
（
現
在
の
司
法
組
織
法
典
一
四
一
の

一
条
）。
こ
の
規
定
は
行
政
裁
判
所
の
裁
判
役
務
に
は
適
用
さ
れ
な
い
も

の
の
、
そ
こ
か
ら
着
想
を
得
た
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
は
、
一
九
七
八
年
の

《D
arm

ont

判
（
（6
（

決
》
に
お
い
て
、
行
政
裁
判
所
の
裁
判
役
務
に
つ
い
て
も

重
大
な
フ
ォ
ー
ト
が
存
す
る
場
合
に
限
り
、
国
の
賠
償
責
任
が
成
立
し
う

る
こ
と
を
認
め
た
。
た
だ
し
、
こ
れ
に
は
、
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
が
判
決
の

内
容
そ
れ
自
体
か
ら
生
じ
、
か
つ
、
こ
の
判
決
が
確
定
し
て
い
る
場
合
を

除
く
と
い
う
制
限
が
加
え
ら
れ
て
い

（
（6
（

た
。

　

か
か
る
判
例
法
理
は
現
在
も
基
本
的
に
維
持
さ
れ
て
い
る
も
の
の
、
近

年
、
い
く
つ
か
の
例
外
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
ま
ず
、
コ
ン
セ

イ
ユ
・
デ
タ
は
、
二
〇
〇
二
年
の
《M

agiera

判
（
（6
（

決
》
に
お
い
て
、
訴
訟

当
事
者
の
諸
事
情
や
事
件
の
諸
状
況
等
に
照
ら
し
て
合
理
的
な
期
間
を
徒

過
し
た
と
認
め
ら
れ
る
裁
判
判
決
に
つ
い
て
は
、
単
純
な
フ
ォ
ー
ト
に
よ

り
国
の
賠
償
責
任
が
成
立
し
う
る
こ
と
を
認
め
た
。Bertrand Seiller

に
よ
る
と
、
こ
の
判
決
は
、「
欧
州
人
権
法
の
圧
力
を
受
け
て
（sous 

pression du droit européen des droits de l'hom
m

（
（6
（e

）」
下
さ
れ
た

も
の
で
あ
る
と
い
う
。
実
際
、
本
判
決
は
、
欧
州
人
権
条
約
六
条
第
一
項

が
裁
判
を
受
け
る
者
に
対
し
て
合
理
的
な
期
間
内
に
裁
判
を
受
け
る
権
利

を
保
障
し
て
い
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い

（
（6
（

る
。
ま
た
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
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は
、
二
〇
〇
八
年
の
《Gestas

判
（
（6
（

決
》
に
お
い
て
、
確
定
判
決
の
ま
さ

に
そ
の
内
容
が
個
々
人
に
諸
権
利
を
付
与
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
た
Ｅ
Ｕ

法
に
明
白
に
違
反
す
る
よ
う
な
場
合
に
は
、
そ
れ
が
賠
償
の
原
因
と
な
り

う
る
こ
と
を
認
め
た
。

　

こ
の
よ
う
に
裁
判
役
務
に
よ
る
国
家
賠
償
責
任
に
つ
い
て
も
、
欧
州
人

権
条
約
等
の
影
響
に
よ
っ
て
、
一
部
の
判
例
に
お
い
て
単
純
な
フ
ォ
ー
ト

の
要
件
が
適
用
さ
れ
る
よ
う
に
な
る
な
ど
、
そ
の
発
展
に
は
目
を
見
張
る

も
の
が
あ
る
。
も
っ
と
も
、
そ
の
一
方
で
、
裁
判
官
は
依
然
と
し
て
、
国

家
の
ま
さ
に
本
質
に
関
わ
り
、
重
大
な
困
難
性
を
伴
う
、
こ
の
裁
判
役
務

に
介
入
す
る
こ
と
に
つ
い
て
は
た
め
ら
い
が
ち
で
あ

（
（7
（

り
、
実
際
に
賠
償
命

令
が
下
さ
れ
る
の
は
稀
で
あ
る
と
も
い
わ
れ
て
い

（
（7
（

る
。

二　

将
来
的
な
展
望

　

そ
れ
で
は
、
こ
れ
ら
の
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
最
後
の
砦
が
陥
落
し
、
こ

の
概
念
が
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
か
ら
完
全
に
消
滅
す
る
こ
と
は
あ

り
う
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
こ
の
点
に
つ
い
て
、Seiller

は
、
二
〇
一
〇
年

の
教
科
書
に
お
い
て
、「
行
政
賠
償
責
任
法
に
お
け
る
重
大
な
フ
ォ
ー
ト

の
適
用
範
囲
の
非
常
に
顕
著
な
縮
小
は
、
お
そ
ら
く
、
近
い
う
ち
の
そ
の

消
滅
を
告
げ
る
も
の
で
あ

（
（7
（

る
」
と
述
べ
て
い
た
。
実
際
、
租
税
役
務
に
つ

い
て
単
純
な
フ
ォ
ー
ト
の
要
件
を
一
般
化
し
た
翌
年
の
《K

rupa

判
決
》

は
、
こ
のSeiller

の
言
葉
を
よ
り
現
実
的
な
も
の
と
し
た
よ
う
に
思
わ

れ
る
。
ま
た
、Jean W

aline

が
、
二
〇
一
〇
年
の
教
科
書
に
お
い
て
重

大
な
フ
ォ
ー
ト
の
完
全
な
消
滅
は
「
今
の
と
こ
ろ
あ
り
そ
う
も
な
い
よ
う

に
思
わ
れ
る
」
と
し
て
い
た
記
述
を
、
二
〇
一
二
年
の
教
科
書
で
削
除
し

た
点
も
興
味
深
い
と
こ
ろ
で
あ

（
（7
（

る
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
そ
の
一
方
で
、
先
に
述
べ
た
と
お
り
、
監
督
行
政
役

務
に
つ
い
て
は
、
他
の
役
務
と
異
な
る
特
殊
な
性
格
を
有
し
て
い
る
こ
と

が
指
摘
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
り
、
ま
た
、
裁
判
役
務
に
つ
い
て
も
、

特
に
司
法
裁
判
所
の
裁
判
役
務
に
関
し
て
は
法
律
上
明
文
の
規
定
が
置
か

れ
て
い
る
こ
と
か
ら
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
要
件
を
放
棄
す
る
た
め
に
は
法

律
の
改
正
が
必
要
と
な
る
。
し
た
が
っ
て
、
か
か
る
事
情
に
鑑
み
れ
ば
、

少
な
く
と
も
こ
こ
数
年
の
う
ち
に
、
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
か
ら
重

大
な
フ
ォ
ー
ト
概
念
が
完
全
に
消
滅
す
る
可
能
性
は
低
い
の
で
は
な
い
か

と
思
わ
れ
る
。

　

い
ず
れ
に
せ
よ
、
以
上
の
よ
う
に
見
て
く
る
と
、
現
在
の
判
例
に
お
い

て
は
、
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
適
用
範
囲
が
限
り
な
く
縮
小
し
て
お
り
、
極

め
て
限
定
的
な
も
の
と
な
っ
て
い
る
こ
と
が
わ
か

（
（7
（

る
。
つ
ま
り
、
今
日
の

フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
い
て
は
、
重
大
な
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が

例
外
的
責
任
要
件
と
し
て
、
単
純
な
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
原
則
的
責
任
要

件
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
こ
と
か
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ら
、
一
般
的
に
、
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
い
て
、
単
に
「
役
務

の
フ
ォ
ー
ト
」
と
い
う
場
合
、
そ
れ
は
、「
単
純
な
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
」

を
指
す
も
の
と
し
て
解
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

（
１
）D

idier T
ruchet, D

roit adm
inistratif, 5

e éd., Paris, 
P.U

.F., 2013, p. 394 ; V
oir égalem

ent, Raym
ond O

dent, 
C

ontentieux adm
inistratif, t. 2, Paris, D

alloz, 2007, 
Réim

pression de l'édition publiée en 1977-1981, p. 76.

（
２
）
な
お
、「
単
純
な
フ
ォ
ー
ト
」
と
い
う
文
言
は
、
も
っ
ぱ
ら

学
説
上
の
用
語
で
あ
る
。
裁
判
官
は
、
原
則
と
し
て
、
こ
の

文
言
を
用
い
な
い
と
い
わ
れ
て
い
る
（Jacques A

rrighi de 
C

asanova, concl. sur C
.E

. Sect. 9 juin 1995, L
esprit, 

A
.J.D

.A
. 1995, p. 745 ; Benoît D

elaunay, L
a faute de 

l'adm
inistration, Paris, L.G

.D
.J., 2007, n

° 271 ; D
idier 

T
ruche, supra note 1, p. 395.

）。例
外
的
な
判
決
と
し
て
、C.E. 

9 juillet 1975, Société des E
tablissem

ents H
illairin, Rec. 

420.

を
参
照
。

（
３
）V

oir, R
ené C

hapus, D
roit adm

inistratif général, t. 
1, 15

e éd., Paris, M
ontchrestien, 2001, n

° 1462 et s. ; 
B

enoît D
elaunay, supra note 2, n

° 279 et s. ; M
ichel 

Paillet et Em
m

anuel Breen, «Faute de service. Preuve 

et qualification», J.-C
l. A

. fasc. 820, 2011, n

° 44-110 ; 
Jacques M

oreau, «La responsabilité adm
inistrative», 

sous la direction de Pascale Gonod, Fabrice M
elleray et 

Philippe Y
olka, T

raité de droit adm
inistratif, t. 2, Paris, 

D
alloz, 2011, pp. 647-648 et 662-663 ; Jean W

aline, D
roit 

adm
inistratif, Paris, D

alloz, 24
e éd., 2012, pp. 507 et s. 

; Y
ves G

audem
et, D

roit adm
inistratif, 20

e éd., Paris, 
L.G.D

.J., 2012, n

° 355 et s. ; Patrice Chrétien et N
icolas 

C
hifflot, D

roit adm
inistratif, 13

e éd., Paris, D
alloz-

Sirey, 2012, n

° 762 et s. ; Prosper W
eil et D

om
inique 

Pouyaud, L
e D

roit adm
inistratif, 24

e éd., Paris, P.U
.F., 

2013, pp. 109-110 ; D
idier T

ruchet, supra note 1, pp. 
393 et s. ; Philippe Foillard, D

roit adm
inistratif, 2

e éd., 
Bruxelles, Larcier, 2013, pp. 389 et s. ; Gilles Lebreton, 
D

roit adm
inistratif général, 7

e éd., Paris, D
alloz, 2013, 

n

° 380 et s. ; Pierre-Laurent F
rier et Jacques Petit, 

D
roit adm

inistratif, 8
e éd., Paris, L.G.D

.J., 2013, n

° 945 
et s. ; Jacqueline M

orand-D
eviller, D

roit adm
inistratif 

: C
ours, thèm

es de réflexion, com
m

entaires d'arrêts 
avec corrigés, 13

e éd., Paris, L.G.D
.J., 2013, pp. 721 et 

s. ; M
artine Lom

bard, Gilles D
um

ont et Jean Sirinelli, 
D

roit adm
inistratif, 10

e éd., Paris, D
alloz, 2013, n

° 956 
et s. ; Bertrand Seiller, D

roit adm
inistratif : 2. L'action 
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adm
inistrative, 5

e éd., Paris, F
lam

m
arion, 2014, pp. 

291 et s. ; Christophe Guettier, «La responsabilité en 
droit adm

inistratif», Philippe Le T
ourneau, D

roit de la 
responsabilité et des contrats, 10

e éd., Paris, D
alloz, 2014, 

n

° 428 et s. 

（
４
）Paul D

uez, La responsabilité de la puissance publique, 
Paris, D

alloz, 2012, Réim
pression de l'édition publiée 

en 1938 (2
e éd), pp. 24-25 ; Paul D

uez et Guy D
ebeyre, 

T
raité de droit adm

inistratif, Paris, Libraire D
alloz, 

1952, p. 422 ; V
oir égalem

ent, Jean-Jacques T
houroude, 

La faute qualifiée dans la responsabilité adm
inistrative, 

T
h. Caen, 1974, p. 238.

（
５
）
北
村
和
生
「
フ
ラ
ン
ス
行
政
賠
償
責
任
に
お
け
る
重
過
失
責
任

（
一
）（
二
・
完
）」
法
学
論
叢
一
二
七
巻
四
号
、一
二
八
巻
一
号
（
一

九
九
〇
年
）。

（
６
）
な
お
、
単
純
な
フ
ォ
ー
ト
と
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
区
別
の
基

準
が
あ
い
ま
い
で
あ
る
こ
と
は
、
し
ば
し
ば
指
摘
さ
れ
て
い
る

と
こ
ろ
で
あ
る
が
（René Chapus, supra note 3, n

° 1463 
; D

idier T
ruchet, supra note 1, p. 395 ; Pierre-Laurent 

Frier et Jacques Petit, supra note 3, n

° 945.

）、
一
般
的

に
、
フ
ォ
ー
ト
が
重
大
で
あ
る
と
認
定
さ
れ
る
の
は
、
①
重
要
な

義
務
に
違
反
し
た
場
合
（
既
判
事
項
を
尊
重
す
る
義
務
に
対
す
る

違
反
等
）
や
、
②
瑕
疵
の
程
度
が
高
い
場
合
（
長
期
間
に
わ
た

る
異
常
な
不
作
為
等
）
で
あ
る
と
解
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
場

合
に
よ
っ
て
は
損
害
の
重
大
性
も
考
慮
さ
れ
る
こ
と
が
あ
る
と

い
わ
れ
て
い
る
（V

oir, Benoît D
elaunay, supra note 2, n

° 
290-291 ; M

ichel Paillet et Em
m

anuel Breen, supra note 
3, n

° 99-110.

）。
こ
の
概
念
の
起
源
や
歴
史
的
な
展
開
に
つ
い
て

は
、M

aryse D
eguergue, Jurisprudence et doctrine dans 

l'élaboration du droit de la responsabilité adm
inistrative, 

Paris, L.G.D
.J., 1994, pp. 201-240. 

が
詳
し
い
。

（
７
）René Chapus, supra note 3, n

° 1463 ; M
ichel Paillet 

et Em
m

anuel Breen, supra note 3, n

° 53 et s. ; Y
ves 

Gaudem
et, supra note 3, n

° 355 ; D
idier T

ruchet, supra 
note 1, p. 394 ; Jacques M

oreau, supra note 3, p. 648 
; C

hristophe G
uettier, supra note 3, n

° 432 ; Pierre-
Laurent F

rier et Jacques Petit, supra note 3, n

° 946 
; Jacqueline M

orand-D
eviller, supra note 3, p. 721 ; 

M
artine Lom

bard, Gilles D
um

ont et Jean Sirinelli, supra 
note 3, n

° 956 ; Bertrand Seiller, supra note 3, p 292.

（
８
）É

douard D
ubout, «F

aut-il tuer les catégories de 
fautes en droit adm

inistratif ?», R
.D

.P
. 2009, pp. 

1347 et s. ; Jacques M
oreau, supra note 3, p. 648 ; 

Christophe Guettier, supra note 3, n

° 433-434 ; M
arceau 

Long, Prosper W
eil, Guy Braibant, Pierre D

elvolvé et 
Bruno Genevois, Les grands arrêts de la jurisprudence 
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n

° 963. 

（
11
）C

.E
. A

ss. 10 avril 1992, É
poux V

., R
ec. 171, concl. 

H
ubert Legal ; V

oir égalem
ent, H

afida Belrhali-Bernard, 
«Responsabilité hospitalière. Q

uelques développem
ents 

récents», A
.J.D

.A
. 2012, pp. 1665 et s.

（
12
）C

.E
. Sect. 20 juin 1997, T

heux, R
ec. 253, concl. 

Jacques-H
enri Stahl.

（
13
）C.E. Sect. 13 m

ars 1998, A
m

éon et autres, Rec. 82, 
Cahiers juridiques de l'électricité et du gaz 1998, p. 197, 
concl. Laurent T

ouvet.

（
14
）CE. 29 avril 1998, Com

m
une de H

annappes, Rec. 185.

（
15
）
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
要
件
を
放
棄
し
た
判
例
の
一
覧
に
つ
い
て

は
、Benoît D

elaunay, supra note 2, n

° 280.

を
参
照
。

（
16
）C

.E
. 9 juillet 2007, D

elorm
e, R

ec. 1063 ; V
oir 

égalem
ent, Isabelle de Silva, «La rénovation du 

régim
e de responsabilité de l'État du fait des services 

pénitentiaires», A
.J.D

.A
. 2009, pp. 416 et s.

（
17
）C

.E
. 21 m

ars 2011, K
rupa, R

ec. 101, concl. C
laire 

Legras, A
.J.D

.A
. 2011, p. 1278, note François Barque, 

D
.A

. 2011, n

° 52, note Fabrice M
elleray, L

.P
.A

. 2011, 
n

° 73, p. 3, note Frédérique Perrotin ; J.C
.P

. A
. 2011, 

n
° 2185, note Lucienne Erstein ; R

.A
. 2011, p. 268, note 

O
livier Fouquet ; P

rocédures 2011, n

° 248, p. 33, note 

adm
inistrative, 19

e éd., Paris, D
aloz, 2013, pp. 688-689 ; 

Pierre-Laurent Frier et Jacques Petit, supra note 3, n

° 
946 ; Bertrand Seiller, supra note 3, p 292.

（
９
）Jacques M

oreau, L
'influence de la situation et 

du com
portem

ent de la victim
e sur la responsablité 

adm
inistrative, Paris, L.G.D

.J., 1957, pp. 130-132 ; N
adine 

Poulet-Gibot-Leclerc, «La faute lourde n'a pas disparu, 
elle ne disparaîtra pas», L

.P
.A

. 2002, n

° 132, p. 18 
; B

enoît D
elaunay, supra note 2, n

° 39 ; C
hristophe 

Guettier, supra note 3, n
° 430 ; M

arceau Long, Prosper 
W

eil, Guy Braibant, Pierre D
elvolvé et Bruno Genevois, 

supra note 8, p. 690 ; Jérôm
e T

ravard, L
a victim

e 
et l'évolution de la responsabilité adm

inistrative 
extracontractuelle, Paris, Éditions M

are &
 M

artin, 2013, 
pp. 527-529.

（
10
）Patrice C

hrétien et N
icolas C

hifflot, supra note 3, 
n

° 762 ; V
oir égalem

ent, Jean W
aline, «L'évolution de 

la responsabilité extra-contractuelle des personnes 
publiques», E

.D
.C

.E
. 1995, n

° 46, pp. 459 et s. ; René 
C

hapus, supra note 3, n

° 1463 ; B
enoît D

elaunay, 
supra note 2, n

° 283 ; D
idier T

ruchet, supra note 1, p. 
394 ; Philippe Foillard, supra note 3, p. 390 ; M

artine 
Lom

bard, Gilles D
um

ont et Jean Sirinelli, supra note 3, 
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O
livier N

égrin. 
（
18
）V

oir, Jacques M
oreau et A

lain P
ariente, 

«R
esponsabilité du fait des services financiers et 

fiscaux», J.-C
l. A

. fasc. 882, 2003, n

° 28-39 ; M
arie 

M
asclet de Barbarin, L

e contentieux de recouvrem
ent 

de l'im
pôt, Paris, L.G.D

.J., 2004, pp. 58 et s.

（
19
）C.E. 1

er juillet 1927, D
em

oreuil, Rec. 739.

（
20
）V

oir, Jeanne Lem
asurier, note sous C.E. 21 décem

bre 
1962, D

am
e H

usson-Chiffre, D
. 1963, pp. 589 et s.

（
21
）C.E. 21 décem
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