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注
1）　途上国の生物多様性と伝統的知識を用いて，先
進国製薬企業と医薬品開発を行う経済理論については，
Onuma （2012） を参照のこと．

2）　以下の調査結果は，Baharuddin et al. （2009）に
よる．
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1.　生態系から生態系サービスへ

　生態系や生物多様性維持に関する国家的な方針
を含む「生物多様性国家戦略 2012-2020」が 2012

年に閣議決定された．それは，持続可能な社会の
ために，社会や政策を再構築するための基本計画
である．そして同戦略では，「すべての生物が異
なっていること」が生物多様性であり，遺伝子レ

ベルから生態系レベルまでの多様性の充実が重要
だとしている．
　国家戦略だけではなく，今まで研究者がもっぱ
ら使ってきた科学用語である「生物多様性」が，
「生態系」とともに常用されるようになってきた．
生物多様性の維持が社会的課題として捉えられ，
多くの賛同が得られるようになってきたからだ．
内閣府大臣官房政府広報室が 2012年に行った
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「環境問題に関する世論調査」でも，「生物多様性」
という言葉を知っている，聞いたことがあるとい
う回答者の割合は 55.7％で，前回の 2009年調査
の 36.4％から増加している．
　一方，この生物多様性と関連して使われるよう
になってきた言葉に「生態系サービス」がある．
生態系サービスとは，生態系の働きによって生ず
る価値であり，人が生態系の機能を利用する際の
価値の総体であると言われている（湯本，2011，
21頁）．いわば「自然からの恵み」（佐藤，
2009，211頁）であり，生態系から得られる「メ
リット」でもある．その内容は，基盤サービス，
供給サービス，調整サービス，文化的サービスの
4つに分類されている（Millennium Ecosystem 

Assessment, 2007, p. 65-68）．いずれも生態系そ
のものの「存在価値」ではなく，生態系が提供し
てくれるサービスの内容を表している．もちろん，
生態系を活用可能な資源と考えれば，生態系から
利益が得られることは自明のことである．しかし，
生態系からの恵みを「サービス」として捉えるこ
とで，無料ではなく，サービスの対価を意識する
ことができるようになった．
　この生態系サービスを利用するためには，生態
系とのかかわりが不可欠である．かかわりを持つ
ことなく，いわば間接的に生態系サービスを手に
入れることも可能だが，サービス提供主体との何
らかの関係は必要である．ところが，利用に必要
となる生態系と人のかかわりは，国内では「自然
とのふれあい」などの曖昧な言葉で説明されるこ
とが多い．その理由はいくつかあると考えられる
が，日本では，身近な自然と調和，または拮抗し
て暮らしてきたため（上田，1996，212頁），大
規模な原生自然と対峙するようなきびしい関係が
避けられたからであろう．また，ふれあいが持つ
柔軟なイメージが，社会的に受け入れやすいとい
う現実もある．
　しかし，ふれあいという曖昧な表現では，人が
生態系を擬人化して「友好関係」を結ぶイメージ
しか生じない．生態系と人との関係は，災害など
の例をあげるまでもなく，人にとって好ましいも
のばかりではない．また，生態系の状態や利用者
の状況，利用者間の関係で生態系サービスの利用

可能性は決まる．さらに，人の利用が生態系や生
物多様性に影響し，生み出される生態系サービス
も変化する．そのため，生態系サービスの利用で
は，生態系と人との相互作用を捉えなければなら
ない．そして，生物多様性や生態系の健全度は，
私たちの生態系への働きかけやかかわりによって
変化することを前提に，生態系とその利用の両方
を同時に考慮することが，結果的に生態系や生物
多様性を重視することになる．

2.　生態系サービスの利用と文化

　一般のサービスの提供では提供者と受益者
（＝消費者）が必要で，両者の関係次第で受けら
れるサービスの質や内容が決まる．生態系サービ
スの場合，提供者は生態系で，受益者は人である．
その関係が薄ければ，生態系サービスを十分利用
できない状態が起きる．逆に搾取的であれば，生
態系の健全度や持続可能性に配慮することはな
く，資源枯渇や環境破壊などの問題を生ずる可能
性が高い．つまり，生態系サービスを効果的に利
用するには，生態系と人との「関係のあり方」を
考える必要がある．
　この関係のあり方，「かかわり」が，広い意味
で「文化」だと考えることができる（図 1）．文
化とは，ある集団で共有され，世代間承継される
習慣や価値観などを指し（高橋，2010，63頁），
生態系を利用する技術や環境認識も含まれている
（波平，2011，2-3頁）．豊かな生態系が豊かな文
化を育むことは，宮本常一による漁村民俗の紹介
の例をあげればわかりやすいだろう．
　さらに，生態系と人とのかかわりからは，様々
な「もの」も生み出される．例えば，魚を捕獲す
るための漁具は，人が生態系サービスを手に入れ

図 1　生態系とのかかわりから形成される文化
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るために作ったものであり，「有形な文化」，文化
的財である．同様な例には，神社仏閣などの建築
物を含む文化遺産，芸術作品などがある．
　文化的財を利用すれば，効用や便益が生ずるの
で，生態系サービスと同様に，文化についても「文
化サービス」を提供していると考えることができ
る．つまり，私たち人は，生態系に働きかけるこ
とで生態系サービスを手に入れ，また生態系に働
きかけて創り出された文化から文化サービスを手
に入れている（図 2）．
　ただし，すべての文化が生態系と人のかかわり
から生み出されるのではなく，言語や芸術のよう
に，文化どうしの交流から新たな文化が生み出さ
れている例も多い．それは，生態系の中で交雑に
よって種に変化が生じたり，種間競争が進化につ
ながったりすることに似ている．そのため文化が
交流する機会が多い都市部では，異文化どうしの
接触から新たな文化が生成されていく．近年，
Florida（2002）ほかが提案している「クリエイティ
ブ経済」が都市のあり方に大きな影響を与えてき
た．こうした主張は，多様な文化の交差から新た
なイノベーションや経済発展が起きることを重視
している．

3.　相互作用としての生物文化多様性

　生態系サービスは人にとって重要であり，生物
多様性を保全することが生態系サービスからの持
続可能な利益の確保につながることは理解され始
めている．しかし，生態系サービスだけで社会が
形成できるのではない．社会を維持するためには
文化サービスも必要である．そして多様な文化

サービスのための文化多様性への配慮は，グロー
バリゼーションの中であっても重要視されている．
　こうした生物多様性だけではない尺度，つまり
生物多様性と文化多様性を同時に論じようという
提案が「生物文化多様性（Biocultural diversity）」
である．この考え方は 1988年にブラジルのベレ
ンで行われた「International Congress of Ethno- 

biology」での宣言文で公式に示された．Loh and 

Harmon （ 2005, p. 231） は そ れ を「Biocultural  

diversity as the total sum of the worldʼs differences, 

no matter what their origin」と説明している．ま
た最近では，2010年の 6月にモントリオールで
行われた Biological and Cultural Diversityに関す
る国際会議で，生物文化多様性についてのWork-

ing Documentが出されている．
　こうした提案は，生物多様性だけの評価では不
十分であることを指摘しており，生物と文化の多
様性の総和が持続可能な社会にとって重要である
と主張している．確かに，生態系と生物多様性だ
けの評価では，国内人口の 80％が集中する都市
の評価は低くなり，逆に，いわゆる田舎と呼ばれ
る非都市部は，生物多様性や生態系サービスを維
持・提供する役割を負わされることになる．しか
し，生物多様性と文化多様性を統合する概念であ
る生物文化多様性であれば，両者を統合して評価
できると考えられる．
　ところが国際的な生物文化多様性の議論では，
原生自然に近い生態系と伝統的文化との組み合わ
せや，言語の多様性に注目した研究が多い．前述
した Loh and Harmon（2005, p. 235-236）でも，
生物文化多様性の国家間比較を試みているが，文
化の内容に触れてはいない．Sobo（2013）の近
著でも，伝統的文化と生物多様性の紹介がほとん
どを占める．
　一方，国内の研究では，須賀（2012，93-94頁）
が生物資源と伝統的文化の関係を議論している．
また木俣ほか（2010，32頁）も在来品種の保全
と伝統的知識の関係を議論するために「生物文化
多様性」に言及している．いずれも伝統的文化が
中心の議論であり，都市の現代文化や創造性と生
物多様性を議論しているのではない．
　しかし，世界人口の 50％以上が都市部に住む

図 2　生態系サービスと文化サービス
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現在，生物文化多様性の概念を用いて都市の生物
多様性や現代文化における文化多様性，文化間の
相互作用による新たな文化創造を議論すべきでは
ないだろうか．
　それは前述した議論や研究に価値がないという
批判ではない．原生自然や保護対象となる生態系
を利用する際の伝統的文化の多様性と，言語多様
性だけの考察では，都市の生物多様性や現代文化
の創造性が十分評価できないからだ．
　国内の地域を考えても，自然が豊か，つまり生
態系サービスの絶対量や生物多様性だけに注目し
た豊かさや，逆に文化多様性や現代文化の集積だ
けに着目した豊かさの指標では，本質的な地域の
豊かさは表現できない．前者であれば田舎が圧倒
的に有利であるし，後者であれば人口集積がある
都市が有利となる．そこに，生態系と文化及びそ
の相互作用を統合して評価する生物文化多様性に
注目する理由がある．
　前述したように生物文化多様性についての研究
は，生態系と文化の一般的関係を示唆しただけの
ものが多く，具体的な関係性やメカニズムが説明
されている例は少ない．生態系サービスの効果的
な活用や生態系の保全は，文化との関係を抜きに
して議論できないが，生態系と文化，特に現代文
化の「関係性」はまだ十分考察されてはいない．
もちろん，生物多様性だけでも議論の多い中，現
代文化も含めて文化多様性を評価すれば，多元文
化主義や多文化主義の議論とあいまって，なかな
か結論が出ないことは予想できる．
　しかし，生態系サービスの量や生物多様性だけ
を取り出して地域の豊かさを評価する方法では，
都市と田舎が抱える地域間格差や過度な役割分担
の問題があり，正当な評価となるか疑わしい．生
態系の価値は，人と生態系の相互作用，さらには
相互作用による再帰的な変化で決められるからだ．

　そこで，生態系と文化を分けて考えるのではな
く，「人が生み出した文化と生態系の相互作用の
豊かさ」を評価するフレームワークとして生物文
化多様性が活用できるのではないか．生態系の問
題を生物多様性という客観指標だけで考えるので
はなく，生態系と人や社会との相互関係の多様性
で捉えることで，都市と田舎の役割分担を超えた
自然共生社会の実現が期待できる．
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