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主観的指標で地域の豊かさを測る

町野　和夫

はじめに
　過去 2年間にわたって，主に 2度の小規模ア
ンケート調査 1）と過去の北海道庁のアンケート
調査を基に北海道の地域別の「豊かさ」を測る指
標づくりに取り組んできた。この取り組みは，過
去の内外の各種社会指標を参考にしている。社会
指標の開発は 1960年代から始まりその後下火に
なったものの，近年の相次ぐ経済危機や格差の拡
大，地球環境悪化などで再び世界的に活発になっ
てきたが，60年代も現代も国や地域の政策目標
が経済成長に偏りがちだったことの反省がきっ
かけとなっている。しかし 60年代の国や地域で
の指標づくりは統一的な目標づくりに資するこ
とが目的であったのに対し，近年の指標づくり
は，OECDの Better Life Indexなどに代表され
るように，生活の様々な側面ごとの分野別に指
標群を作成し，それらをどう評価しどのような政
策目標に展開していくかは，個人や地域それぞれ
に任せる，というようにその役割が変わってきて
いる。筆者らはまず，2013年度初めのオホーツ
ク地方と札幌のアンケート調査及びいくつかの統
計データを基にして「豊かさ」指標を試作したが
（西部他 2013），今回の調査研究では，前回試作
した指標の問題点（後述）の分析を踏まえ，改め
て 2013年度末から 2014年度初めにかけて行っ
た上川地方と札幌のアンケート調査を基に新たな
「豊かさ」指標を作成した（町野他 2014）。本報
告では，新旧の「豊かさ」指標の違いを説明する
とともに，新指標を使った分析の可能性について，

いくつかの例を示しながら考察する。

新旧指標の違い
　新旧の「豊かさ」指標の最大の違いは，前者で
は総合指標を構成する個別指標の中に，アンケー
トに基づく生活の様々な側面での満足度という主
観的指標と，一人当たり所得や失業率などの客観
的統計データが混在していたのに対し，後者では，
個別指標はアンケートによる重要度の高い 10分
野の満足度のみであることである。主観的指標
については，町野（2013）でも指摘したように，
短期的にはその日に起こった些細な環境変化に敏
感に反応し，長期的には逆にあまり変化しないと
いう問題点がある。前者はアンケートの回答がそ
の日の気分に左右されるとうことであり，後者は，
生活水準がある程度高くなると，それ以上経済が
成長しても主観的幸福は高くならないというイー
スタリン・パラドックスと呼ばれる効果である。
イースタリン・パラドックスを個人レベルで説明
すれば，人生で何か大きな（良いあるいは悪い）
変化があっても，満足度は次第に元に戻るという
ことである。これは，刺激の繰返しで快楽の感覚
が鈍くなる人間の適応能力の高さと目標水準を再

1）生活にかかわる 40数項目のリストに対する重要度と満
足度を 5段階評価で尋ねるアンケート。その他に全般的な
幸福度を 0～ 10の 11段階評価で尋ねる質問等もある。
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2）詳しくは，町野他（2014）を参照。

3）本文で紹介する男女別の分析の他，地域別や年代別の
分析も行ったが，それらは 2006年度の北海道庁の類似の
アンケート調査（ただし重要な項目である家族や友人関係
に関する質問はない）のデータを使って，新しい「豊かさ」
指標の手法で作成した指標を基に分析した。これは，過去
2年間の我々の調査がオホーツク，上川，札幌という北海
道の限られた地方のしかも小規模のアンケート調査しか行
えなかったためである。
4）いくつかの例については町野他 (2014)やMachino(2014)
を参照。

設定することで到達度を見直すという欲望水準の
再評価の両方のメカニズム（とくに前者）のため
である。また，回答者の言語，文化的背景，宗教
の違いによる幸福感の違いのため，国や地域間の
比較も難しい。
　そのため，旧「豊かさ」指標では個別指標には
客観的統計データを基本とする指標作りを試みた
が，重要な個別項目に対応する様々な客観的デー
タを入手することは困難であったうえ，家族や友
人との絆など，幸福に関係する重要な要因の中に
はそもそも客観的データが存在しないものも多
かった。そこで，客観データの得られない項目に
ついてはアンケートによる生活の満足度を使い，
客観的統計と主観的満足度を組み合わせた「豊か
さ」指標の作成を試みたが，両タイプのデータの
混在による単位の基準化や総合指標の解釈の難し
さ，といったデメリットが大きくなった 2）。従っ
て，新「豊かさ」指標では主観的データのみで指
標を作成することにした。結果的に新指標は，旧
指標と違って住民アンケートで尋ねた全般的幸福
度と整合的な結果を得られるなど，改善された指
標となった。なお，上述の最近の趨勢に反して新
旧どちらの「豊かさ」指標でも選ばれた個別指標
群を合成した総合指標も作成しているが，それは，
我々の「豊かさ」指標群が，地域ごとにアンケー
トの項目別重要度を使って上位 10指標を選択し
たものだからである。即ち，地域ごとに組合せが
異なる多数の個別指標群を比較するために総合指
標が必要だと考えたのである。従って，総合指標
を作っているものの，どの地域も同じ指標群を使
う旧来の総合指標より地域の多様性を反映してい
るとも言える。

豊かさ指標の応用可能性
　主観的指標は直接満足かどうかという質問への
回答をそのまま数値化するため，当然ながら回答
者が満足しているかいないかは明確に分かる。し
かし，主観的なので，地域間の違いや改善の程度
を定量化することはできないし，政策目標を満足
度の数値として設定するだけでは意味がない。指

標から具体的な政策を導き出すためには，さらに
詳しい定性的定量的分析が必要となる。新たな「豊
かさ」指標にはそうした分析に繋がるいくつかの
発見があったが，その中の一例を紹介し，「豊かさ」
指標の応用可能性を示したい 3）。
　表 1は上川地方の男女別の「豊かさ」指標の構
成項目である。注目されるのは，女性の「豊かさ」
指標として選ばれた（即ち重要度が高かった）項
目の多くが，地域全体の指標や男性の指標，そし
て札幌など他地域の指標と異なる点ある。これま
での調査で「豊かさ」指標の構成項目として選ば
れた項目は，ほとんどが表 1の上川の男性が選択
した項目と類似していて，所得・仕事，健康・医療，
環境，安全に関わるものであった。しかし，今回
の上川の女性の「豊かさ」指標には，地域との関
係，景観や住環境，余暇施設，買い物の利便性な
どが含まれ，中でも地域との関係，余暇施設，買
い物の利便性についての満足度は，総合指標を下
げる要因となっている。女性の方が日常の暮らし
に影響する要因に敏感なため，人口減少による地
方の暮らしの利便性の低下をいち早く警告してい
るのではないだろうか。
　こうした比較分析は性別によるものだけでな
く，地域別，年代別，あるいはそれらの組合せな
ど様々なものが考えられる 4）。こうした主観的指
標の分析によって，各地域で生活のどのような側
面が，どのような住民（性別や年齢別など）の「豊
かさ」達成にとって障害になっているかを把握し，
さらなる定量的分析や実態調査によって具体的な
政策を立案していくべきであろう。上述の二回の
調査研究では，北海道の限られた地域のしかも少
人数からのデータしか得られていない。今後は，
さらに多くの地域で，地域ごとに異なる「豊かさ」
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の達成に資するような指標作りを進めたい。
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表 1　上川地方の男女別重要度の高い項目

注：満足度の最高は 2.0最低は -2.0。
資料：Machino（2014）より筆者作成。（調査期間は 2013年末）
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