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【例言】

・�本書は、文部科学省科学研究費補助金（新学術領域研究）
2010-2014「ネアンデルタールとサピエンス交替劇の真相：学習
能力の進化にもとづく実証的研究」（領域番号1201「交替劇」）
研究項目A01「考古資料に基づく旧人・新人の学習行動の実証
的研究」の2014年度研究報告である。

・�研究項目A01の研究目的や方法、計画、発表業績などの最新版
については交替劇ホームページhttp://www.koutaigeki.org/を
参照されたい。
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はじめに
　現在、地球上には我々、新人ホモ・サピエンスしか生息していないが、ほんの数万年前までは複数のヒト集
団が共存していることがふつうであった。最後の隣人集団の一つが旧人ネアンデルタールである。『交替劇』
プロジェクトは、彼らがいなくなり新人が地球上唯一のヒトとなった経緯の「真相」を解き明かすという壮大な目
標を掲げている。
　その解明にあたって設定した作業仮説が、両者の学習能力の違いが交替劇に寄与したのではないかという
学習仮説である。A01考古学班は、その検証に資すべく、旧人・新人の学習行動にかかわる証拠の収集・
分析を続けてきた。5年前に計画した研究項目は三つあった。すなわち、(1)学習の産物である過去の文化伝
統、(2)学習の場であった個々の遺跡にみられる学習行動の証拠、そして、(3) 過去の学習行動復元に資す
る現代人の行動、の三項目である。この3月をもって、このプロジェクトも一つの区切りを迎えるにあたって、到
達点について振り返ることも必要であろう。
　第一の項目については、近藤の報告（本書）にあるように格納遺跡数3000を超える旧石器時代石器群の巨
大データベース（NeanderDB）を構築し、各地の石器製作伝統の変遷パタンに関する俯瞰的分析をおこなう
ことができた。本書においても門脇、佐野らが論じているように、いつどこでどのように交替劇が進んだかとい
うプロセスを再構築できただけでなく、文化や伝統の発現、拡散パタンの変異を同定することによって、学習
行動についても貴重な知見が得られた。第二の点については、かねてより進めていたシリアのデデリエ、ドゥア
ラ両洞窟、あるいはユーフラテス河中流域遺跡群にもとづく事例研究の成果発表が進んだ。また、ウズベキス
タンでの現地調査も中央アジアにおける交替劇研究に新風を吹き込む成果につながった。加えて、これら野
外データの分析により、人口動態や遺跡空間構造と学習行動に関わる新データも得ることができた。第三の現
代人行動分析については、民族考古学的アプローチに基づく学習研究について、特に、成果があった。また、
同時に進めた実験考古学的研究についても現在、成果のとりまとめが進んでいる。
　道具遺物をもとに文化や伝統を論じることは考古学ではふつうにおこなわれているが、文化や伝統が創出さ
れ、定着し、変遷していくダイナミクスの背景を考察するには、その原動力であったところの学習行動に視線を
向けざるを得ない。しかし、学習というのは現代考古学においても比較的新しい研究視点である。まして、旧人
と新人の学習について、これほど明晰な目的を設定して論じた考古学的研究はかつてなかったはずである。そ
うしたチャレンジも成果の一つとしてあげうると考える。
　多岐にわたる成果のうちいくつかは個別の学術論文や著書として発表されてきているが、投稿中、準備中
の論考も多々ある。また、複数の研究成果を統合し、考古学的観点からネアンデルタール人と新人の学習行
動の類似と差異を分析した書籍刊行の準備も進んでいる。そして、理論生物学や文化人類学、脳科学など、
連携しつつプロジェクトにあたった他班の成果も本年度にでそろうから、それらを統合して旧人・新人交替劇の

「真相」を語るというもっとも重要な仕事も待ち受けている。すなわち、本書のような報告書の刊行はこれで一
区切りとなるが、成果の発信活動は次年度以降も確実に続く。本研究に関わってくださった多くの方々には5年
間の御礼を申し上げるとともに、今しばらくのご協力をいただきたくお願いする次第である。

研究項目A01研究代表者　西秋良宏
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2014年度研究組織*
研究代表者	 西秋良宏（東京大学総合研究博物館・教授・先史考古学）

研究分担者	 加藤博文（北海道大学アイヌ・先住民研究センター・教授・北ユーラシア考古学）

	 門脇誠二（名古屋大学博物館・助教・西アジア考古学）

連携研究者	 小野　昭（明治大学黒耀石研究センター・センター長・ヨーロッパ考古学）

	 大沼克彦（国士舘大学イラク古代文化研究所・教授・石器技術研究）

	 松本直子（岡山大学社会文化科学研究科・准教授・認知考古学）

研究協力者 	 佐野勝宏（東京大学総合研究博物館・特任助教・ヨーロッパ考古学）

	 長沼正樹（北海道大学アイヌ・先住民研究センター・特任助教・シベリア考古学）

	 下釜和也（古代オリエント博物館・研究員・西アジア考古学）

	 高倉　純（北海道大学文学研究科・助教・日本考古学）

	 仲田大人（青山学院大学文学部・講師・日本考古学）

　	 中村雄紀（北見市教育委員会・日本考古学）

	 長井謙治（東北芸術工科大学芸術学部・専任講師・石器技術研究）

	 近藤康久（総合地球環境学研究所研究高度化支援センター・准教授・考古情報学）

	 石井龍太（城西大学経営学部・助教・歴史考古学）

海外共同研究者	 �Olaf Jöris（ドイツ・ローマ・ゲルマン中央博物館旧石器時代研究部門・研究員・旧

石器考古学）

公募研究　	 日暮泰男（大阪大学大学院人間科学研究科・助教・機能形態学）

*所属、肩書きは2015年2月1日現在のもの。



iii

目
次

目次 Contents 交替劇
A 0 1 班 │ 2 0 1 4 年 度 │ 研 究 報 告

はじめに………………………………………………………………………………………… 西秋良宏　　 i 

研究報告… ………………………………………………………………………………………  1 

旧人・新人交替劇と両者の学習行動の違いに関わる考古学的研究
　　　— 2014年度の取り組み ―… …………………………………………………………… 西秋良宏　 1

交替劇と学習仮説に関わるアフリカと西アジアの考古学研究：総括と展望…………………… 門脇誠二　 12

シベリア・北アジア旧石器文化研究と交替劇  ―学史的観点からの整理と現状―…………… 加藤博文　 23

組み合わせ狩猟具が出現するまで：シェーニンゲンの木製槍と狩猟対象動物… …………… 小野　昭　 31

ヨーロッパにおける旧人・新人交替劇の真相理解に向けて…………………………………… 佐野勝宏　 35

朝鮮半島における旧人・新人「交替劇」と実験考古学：これまでの歩み… ………………… 長井謙治　 47

交替劇とユーラシア大陸東部の考古遺跡情報… ……………………………………………… 長沼正樹　 55

交替劇関連遺跡・石器製作伝統データベースNeander DB構築のまとめ… ………………… 近藤康久　 72

東ユーラシアからみた日本列島の交替劇………………………………………………………… 仲田大人　 80

投槍器の実験考古学的およびバイオメカニクス的研究… ……………………………………… 日暮泰男　 90

石核集中の形成過程をめぐる一考察  ―学習行動という視点から―… ……………………… 髙倉　純　100

カメルーン南東部、バカ・ピグミーにおける槍の製作と学習……………………… 中村雄紀・石井龍太　110

研究項目A01 2014年度主催・連携研究会等…………………………  121

研究業績（2014年度）………………………………………………………………  128



55

研
究
報
告
│
交
替
劇
と
ユ
ー
ラ
シ
ア
大
陸
東
部
の
考
古
遺
跡
情
報

1. はじめに

　2010年10月1日から2014年3月31日まで3年半の期
間、A01班の交替劇関連遺跡・石器製作伝統デー
タベースNeander DBへのユーラシア大陸東部（ロシ
ア語圏と中国北部）の考古遺跡情報の入力補助と、
関連する調査・研究活動に従事した。小稿では取り
組み内容を簡潔に報告した上で、一部の論点につい
て補足的な私見を述べてみたい。

2. 各年度の取り組み

2.1. 文献調査の開始とデデリエ洞窟の現地調査
　　（2010年度下半期）
　2010月10月1日付けで、北海道大学アイヌ・先住民
研究センターに学術研究員（大学の規定により短時
間勤務職員）として着任した。
　加藤博文教授と研究室の鈴木建治博士の指導のも
とで、加藤教授らが長年にわたり調査フィールドとして
きた南シベリア・沿バイカル地域（Прибайкалье）の
アンガラ川流域と、バイカル湖を隔てた外（後方）バ
イカル地域（Забайкалье）から文献調査を開始した。
対象は上部／後期旧石器時代Верхний палеолит 
= Upper Paleolithic ／ Поздний палеолит = Late 
Paleolithic、ならびに中 部（中 期 ）旧 石 器 時 代
Средний палеолит = Middle Paleolithicについての
各種学術文献である。はじめに加藤研究室の蔵書、
加藤・鈴木・長沼の私物文献を精査した。それらの
巻末文献一覧から必要な遺跡名や文献名を確認し、
手元にない文献の入手を、購入だけでなく様々な手段
で画策するという手順で進めていった。
　2011年1月には加藤教授、鈴木博士とともに、ウクラ
イナ国立科学アカデミー考古学研究所・考古学博物
館を訪問した。L.クラコフスカヤ博士（Кулаковская 
Л.）の案内で、カルパチア山麓に所在するカラレヴォ

-1（Королево）多層位開地遺跡（Usik 1989; 木村
1997: 148-149; Кулаковская 2009; Koulakovska et 
al. 2010）から出土した石器の実物を手に取って観察
し、ウクライナの旧石器文献の提供を受けた。
続いてロシア科学アカデミー物質文化史研究所を訪
問した。旧石器部門のリーダーであるS.A.ワシリエ
フ博士（Васильев С.А.）、東ヨーロッパ平原（＝ロシ
ア平原：以下同じ）のドン川流域に所在するシリャフ
（Шлях）開地遺跡を調査したP.E.ネハローシェフ博士
（Нехорошев П.Е.）（Нехорошев 1999; Nehoroshev 
and Vishnyatsky 2000; Нехорошев и др. 2003）、中
央アジアや東ヨーロッパの旧石器時代について複数
の単著のあるL.B.ヴィシニャツキー博士（Вишняцкий 
Л.Б.）（Вишняцкий 1996, 2008, 2010）から文献の
提供を受けた。またA.A.シニーツィン博士（Синицын 
А.А.）からは、コスチョンキ-14（Костёнки）多層位
開 地 遺 跡（Sinitsyn 2003; Anikovich et al. 2007; 
Velichko et al. 2009）の発掘状況をスライドで詳しく
説明していただいた上に、文化層IVbから出土した
装飾品や象牙製品など、東ヨーロッパ平原でいわゆる

「現代人的行動」の出現を示唆する実物資料を手に
取って観察させていただき、多数の関連文献の提供
を受けた。
　3月には西秋良宏教授の指示で、デデリエ洞窟の
調査隊メンバーに加わった。赤澤威教授による長年
の発掘調査で出土した資料のうち、ネアンデルタール
の幼児埋葬を検出したMP（＝ Middle Paleolithic：
以下同じ）生活面からの出土石器資料を対象として、
母岩分類と接合分析の手順を検討することが任務で
あった。母岩分類と接合を適切に進めるには、原石
の自然状態の産状と形状を熟知する必要がある。そこ
で、主な石器石材であるフリントの産状を確認する野
外調査も実施した。
　出土品の母岩分類と接合は、2011年の夏から本格
的に開始するための準備として、石器資料の保管状

交替劇とユーラシア大陸東部の
考古遺跡情報

北海道大学アイヌ・先住民研究センター　長沼正樹
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態や必要な道具の確認、そして西秋教授が以前に形
態や製作技術によって石器を分類・収納していた状
態に再び戻せる作業手順の検討を経て、石質の違い
を基準とした新しい分類に着手した。この作業は、東
日本大震災の混乱を押して現地入りされた赤澤教授
の指導と励ましを受けつつ進めた。しかし調査隊の帰
国後に内戦が激化し、以後シリアへの渡航と筆者によ
る石器の分析は中断している。

2.2. 南シベリアとモンゴル（2011年度）
　A01班研究報告書No.1では、南シベリアのバイ
カル湖周辺に対象地域を限定して、次の点を指摘
した（長沼2011）。①当地でMPとされている石器群
（assemblage＝特定の文化層内から出土した石器
標本の一群：門脇2011:43：以下同じ）には、石器
伝統（lithic industry＝石器製作伝統：門脇2011同
上：以下同じ）が設定されていない上に人骨の共伴
例もないので、担い手人類は不明。②EUP （Early 
Upper Paleolithic＝上部旧石器前期：以下同じ）
には、他地域と広域的に関連する石刃石器群のグ
ループと、それとは異なる円盤石核等のグループと
の両者がある。③EUP石器群には、装飾品を伴う事
例もある。④この地域で著名なマリタ（Мальта）開
地遺跡の象牙製女性像（木村1997同上:158-205; 
Medvedev1998; リプニナ2012）は年代上、交替劇終
演後の事象である。
　9月には加藤教授と鈴木博士が、南シベリアのロシ
ア連邦トゥーヴァ共和国で1960年代から現地調査を
続けている、ロシア科学アカデミー物質文化史研究所
のS.N.アスタホフ博士（Астахов С.Н.）らと現地調査
を実施した。筆者は関連する情報を整理し、日本語に
よる報告を作成した（加藤ほか2012）。
　12月には加藤教授らとロシア国立歴史博物館を訪
れて、収蔵品であるマリタ遺跡の出土石器群や女性
像・動物像など象牙製品の実物を手に取って観察し
た。あわせてロシア科学アカデミー考古学研究所石器
時代部門を訪問して蔵書の文献調査を実施した。ま
た国立イルクーツク大学歴史学部でもG.I.メドヴェー
ジェフ教授（Медведев Г.И.）と考古学研究室スタッフ
の協力を得て文献調査を実施し、多数のPDF文献の
提供を受けた。
　2011年度後半は、トゥーヴァに隣接するモンゴル国
の文献調査を進めた。対象時代は異なるが白石典
之教授の著作からも大きな示唆を受けた（白石2001, 
2006など）。ここでは、ステップや砂漠が卓越する寒
冷・乾燥地帯における開地遺跡の形成プロセスに

興味を抱いた。トゥーヴァとモンゴルでは、ルヴァロワ
生産物やムステリアン関連、アシューリアン関連の大
型で重量のある石器が地表面に落ちている考古遺
跡が、数多く報告されている（Астахов 1986, 2008; 
Деревянко (ред.) 2000; 折茂2001; Деревянко и др. 
2001, 2010; Гладышев и др. 2011; 加藤ほか2012同
上）。これらの地表面散布タイプの遺跡では、石器の
片面だけが強く変色している（出穂ほか2005）、地表
面に石器が数多く落ちている地点を発掘しても堆積物
中からは石器が出土しない（Izuho and Tsogtbaatar 
2007; 出穂ほか2009など）などの事象が報告されて
いる。また何故か、他時期の石器との混在のないUP

（Upper Paleolithic＝上部旧石器：以下同じ）の遺
跡は少ない。
　これらの事象は、人類の活動痕跡が乾燥・強風に
よる地表面の削剝などの自然営力を受けて変形した
結果ではないかと考えた（長沼2012a: 76-77）。そうし
た可能性について現地の専門家が、検討を加え続け
ていることを知ったからである。石器が過去の人類に
よって地表に置かれた時から現在まで数十万年、数
万年の時が経過する間に、その地点で一度も土壌が
形成されなかった。または温暖・湿潤期などに土壌
が形成されたエピソードがあっても、寒冷・乾燥期に
削剥された。結果として重量のある石器だけが地表に
残り、軽量な小型石器や骨角器は失われたのかもし
れない。片面のみが強く摩滅（松本1987）または変色
した石器は、地表と密着していた面が風食を逃れたと
説明できる。
　つまり考古遺跡が現在ない（少ない）という事実は、
即「過去の当時に人類がいなかった」ことの証明にな
らない。発掘調査の時点で石器群を包蔵していること
を確認できた堆積物が、即「その石器群や人類活動
の年代を示す」とも限らない。考古遺跡情報から過去
の人類活動を考える上で、これらの点を無視できない
と確信した。
　また石器群に人骨が伴う事例のないモンゴルで、
交替劇について考えるために「ムステリアン関連の石
器＝ネアンデルタールが残した」と仮定して議論を試
みた（長沼2012a同上: 73-75）。だが後に、中央アジ
ア諸国を検討する中で、この仮定は不適切であったと
改めることになった（長沼2013a: 86-89, 2013c: 51-
52）。

2.3. 中央アジア諸国（2012年度）
　6月16-17日のA01班公開シンポジウムで「中央アジ
アの旧石器編年と旧人・新人交替劇」を担当した（長
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沼2012b, 2013a 同上）。その発表準備を兼ねて、旧ソ
連の中央アジア諸国（ウズベキスタン共和国、キルギ
ス共和国、タジキスタン共和国、トルクメニスタン）と、
東ヨーロッパも広く含むカザフスタン共和国、旧ソ連や
ロシア語圏ではないが地形的に隣接するアフガニスタ
ン・イスラム共和国の北部の文献調査を進めた。現
地の考古遺跡について、カザフ国立大学のJ (Z).K.タ
イマガムベトフ教授（Таймагамбетов Ж.К.）が札幌を
訪問された際に、詳しいお話を伺うことができた。公
開シンポジウムの後には、中央アジア・アメリカ大学
のA.K.アブディカノワ女史（Абдыканова А.К.）から、
中央アジアの旧石器研究に関する多数のPDF文献の
提供を受けた。
　7月1日に北海道大学で開催されたA02班の班会議
では次の点を説明した（長沼2013b）。①交替劇の舞
台である「遠い過去」に生じた人間の行動はすべて、
学習もふくめて、行動の痕跡が物質化した場合にしか
検知できない上に、土中に埋没する過程で変形を受
けている。②A01班のNeander DBは、文化進化やい
わゆる「現代人的行動」の時空分布の巨視的な把握
を目的としており、旧石器時代の学習行動を直接示す
個別具体的な事例を集積している訳ではない。③考
古学は、行動が物質に変換されるプロセスを直接観察
できるethnoarchaeologyに大きな期待を込めている。
　8月27 ～ 28日に同じく北海道大学で開催された
A01・B01班合同班会議では次の点を説明した（長
沼2012c）。①入手の容易ではない各国語の文献を収
集し、様々な背景事情に注意して読み解くことそのも
のが、相応の専門性と労力を要する「研究」である。
②旧石器時代の人口サイズや人口密度、集団の移住
速度、石器の機能的な優劣の違い等を、出土遺物か
ら直接に数値化することは容易ではない。③石器や
石器伝統は文化事象なので、生物種の分類と同様な
客観的分類は困難である。
　10月には西秋教授と仲田大人博士によるウズベキ
スタンの実地調査に同行した。現地ではウズベク国
立大学のR.スレイマノフ教授（Р. Сулейманов）の指
導を受けつつ、ウズベク科学アカデミー国立歴史博物
館の収蔵品であるテシク＝タシュ洞窟（Teshiktosh
／ Тешик-таш）（Окладников 1940, 1949; Громова 
(ред.) 1949）、オビ＝ラハマート洞窟（Obirahmat ／
Оби-рахмат）（Сулейманов 1972; Деревянко (ред.) 
2004）、ホジャケント洞窟（Khodjakent／ Ходжикент）

（Окладников 1961）、ク リ ブ ラ ク（Ko'lbuloq ／
Кульбулак）開地遺跡（Касымов 1972;  Kolobova 
et al. 2012; Vandenberghe et al. 2013）、セリ＝ウン

グル洞窟（Selungur ／ Сель-унгур）（Герасимова и 
др. 2007: 175-178）から出土した石器実物の一部を
観察した。野外調査では、ザラフシャン山地南麓のア
ヤクチ川流域に所在する洞窟遺跡と、チャトカル山地
南麓のチルチク地区に所在する大規模なレス露頭を
巡検した。
　2012年度の後半は、ロシア語圏全域の交替劇に関
連する考古遺跡情報の総覧を試みた（長沼2013c）。
広大なロシア語圏を①ロシア平原（＝東ヨーロッパ平
原＋クリミア半島）、②コーカサス山脈周辺、③ウラル
山脈周辺、④南シベリア、⑤中央アジア、⑥モンゴル、
⑦ロシア極東の7地域に区分し、交替劇に関連する
考古遺跡情報の乏しい⑦を除く6つの地域について、
MP-UP移行期とEUPを整理した。①④⑤⑦はそれぞ
れ、西ヨーロッパにイベリア・アペニンの両半島、ブリ
テン諸島を合わせた面積を上回る広さである。
　この取り組みを経ることで、西ヨーロッパでは比較
的限定された空間の内部で研究が進められてきた経
緯から、独特な研究前提や課題が醸成されたと考え
るようになった。具体的には①先行するOIS3プロジェ
クト（佐野2011）の経験を踏まえた、年代測定の執拗
な高精度化。②19世紀前半からの研究史を背景に、
石器伝統の認識が研究者間で共有されている（佐野
2012, 2013）。③洞窟壁画や楽器、彫像などいわゆる

「芸術作品」（佐野2012同上）の出現を過大評価す
る等である。
　しかし上記①～③は、ロシア語圏各地の考古学的
事象を説明する上で、有効ではないばかりか不適切
な場合もある。乾燥・寒冷地帯の遺跡形成過程につ
いてヨーロッパの研究水準はむしろ低いだろうし、年
代測定の極端な高精度化は、後述するように他地域
で通用するとは限らない。もちろんヨーロッパ内部に閉
じた研究では、上記は有効に違いない。しかしロシア
語圏をはじめ地球上の他地域とも比較してゆくのであ
れば、ヨーロッパ的な研究前提は相対化されねばなら
ない、あるいは吟味の上で取捨選択されるべきではな
いかと考えるようになった（注1）。

2.4. 中国北部（2013年度）
　5月10日に東京大学で開催されたA01班研究会では

「Neander DBシベリアの現状と課題」を報告した（要
旨等なし）。先の総覧で論じた縦割りの地域区分を取
り払い、各地の考古遺跡情報を年代測定値で「横串
を刺す」形の整理を試みた。出席されていた石田肇
教授（C01班）から後日、中国（＝中華人民共和国：
以下同じ）の更新世人骨に関する多数のPDF文献の
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提供を受けた。また同じ頃に西秋教授からも「中国に
ついて、本年度からデータベース入力を行うことは可
能か」旨の打診があった。
　アフリカから拡散した新人が中央アジアや南シベリ
ア経由で東アジアに到達した「北方ルート」を検討す
る上で、中国も特に北部は、南シベリアやモンゴルと
一つの地域として考える必要があると考えた。しかし
中国には全ロシア語圏に匹敵する、あるいは上回る膨
大な旧石器時代遺跡の発掘事例と学術文献がある。
プロジェクトの残り期間内でのコンプリートは不可能と
判断した。そこで人骨が報告された遺跡と、装飾品や
線刻品、磨製骨器などユーラシア西部と共通する、い
わゆる「現代人的行動」が報告された遺跡を優先し
た。この取り組みで得た知見の一部は後日、口頭発表
した（Naganuma 2013; 長沼2014b, 印刷中）。
　10月には前年に引き続き西秋教授らとウズベキス
タンを訪れた。前年同様にスレイマノフ教授、そして
サマルカンドに所在するウズベク国立科学アカデミー
考古学研究所のB.サイフラエフ博士（Сайфуллаев 
Б.）の案内で、同研究所の展示資料・収蔵資料で
あるクトゥルブラク（Qo'tirbuloq ／ Кутурбулак）開
地遺跡、ジラブラク（Zirabuloq ／ Зирабулак）開
地遺跡（Ташкенбаев и Сулейманов 1980）、クカヤズ

（Кукаяз）開地遺跡などの出土および採集石器の実
物資料の一部を手に取って観察した。野外調査では
ティルナ川流域の洞窟群と、ヌラタ地区パスチシャー
ト（Пащшат）開地遺跡を踏査して表面採集を試み
た。パスチシャートとアヤクチ川流域のアンギラク洞窟
（Ангилак）では試掘調査を実施し、アンギラクでは
石英を主体とする石器群と動物遺存体、年代測定用
の炭化物試料を回収した（西秋ほか2014）。また日本
隊が旧石器時代の野外調査を現地で将来、実施する
機会に参考の一つとなることを目的に、ウズベキスタン
の旧石器時代研究について学説史のまとめを試みた

（長沼2014a）。
　11月2日の第67回日本人類学会大会のシンポジウム

（長沼2013d）で、小林豊博士（B01班）の報告（小
林2013）に対して「考古学の実証戦略としては破壊
的だが、石器伝統と担い手人類の生物種が対応する
という前提はシベリアや中国の事例からは疑わしいと
考えていたので、その意味で小林報告は実に興味深
い」旨をコメントした。この機縁は後に共著論文につ
ながった（Kobayashi et al. in press）。
　11月22 ～ 23日に東京大学で開催された国際ワー
クショップ（佐野2014）では、筆者の報告（Naganuma 
2013）に対してエルサレム・ヘブライ大学のE.ホヴァー

ズ教授（Hovers, E.）より「現代人的行動は世界各地
で異なっていたことは明白なので、装飾品や磨製骨
器などヨーロッパの基準を、中国に適用するのは不適
切ではないか？」旨の指摘を受けた。まったくその通り、
と内心では思った。なぜならば東アジアに特有のいわ
ゆる「現代人的行動」の出現を個別に解明することが

（小野2009; Norton and Jin 2009; Davidson 2010; 
曲彤丽2012; 山岡2012など）、考古的の今日的なグ
ローバル・コンテクストの主流だと確信していたからで
ある。だが筆者は敢えて「今回は交替劇プロジェクト
というフレームなので、広い範囲で共通する何らかの
基準が必要である」旨を回答した。また木村賛教授よ
り「考古学で把握した石器伝統は、化石人骨の生物
種とは対応しないと言いたいのか？」旨の質問を受け
た。先の日本人類学会シンポジウムでの筆者コメント
を踏まえたとも思われ、回答につまったところ、小野昭
教授から「すべての場合にと（長沼は）言っていない」
旨のフォローが入った（注2）。
　2014年4月1日付けで別プロジェクトの財源による雇
用に切り替わったが、2013年度までの取り組みを基
に、わずかに口頭発表や小稿も含む原稿の執筆を実
施した（注2同上）。

3. 補足と私見

　以下では、一部の論点を補足しながら私見を述べる。

3.1. 年代測定値の査定をめぐる問題
　米田穣教授や大森貴之博士（B02班）より「シベリ
アでも、ヨーロッパや西アジアで実施したように信頼で
きる年代測定値とできないそれを仕分けて、信頼でき
る数値のみを取り出して古気候変動との対応を検討
したい」旨の打診があった。しかし埋没後擾乱、とくに
融凍撹拌・氷性擾乱（cryoturbation：以下同じ）が
強く作用するシベリアでは、交替劇で対象となるMP年
代からEUP年代について、そうした査定は無意味に思
われた。そもそも測定試料の由来自体、人工遺物との
関係が様々な程度に変形していることが前提だが、こ
れは既公表の年代測定値を査定して解決できる問題
ではない。むしろ年代の解像度が低くても可能な範囲
に研究課題を設定し、その中で問題なく展開できる議
論を工夫するほうが生産的である。
　シベリアでも年代測定値の査定を実施した先行
研究はある（Graf 2009）。しかしこれは、より新しい
年代で発掘調査件数や年代測定事例の多いMUP

（Middle Upper Paleolithic=上部旧石器中期：以
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下同じ）とLUP（Late Upper Paleolithic＝上部旧
石器後期）が対象で、交替劇の期間ではない。もちろ
ん将来、交替劇に関連する古い年代でも、擾乱の少
ない遺跡が発見され、慎重な発掘やサンプル採取と
年代測定にMPやEUP年代でも成功する可能性は皆
無ではない（増えないとは思うが）。また既公表の年
代値ではなく、新たにサンプルを採取して測定を再実
施するならば意義がある（シベリアではないが近年の
Higham et al. 2014）。そうした野外調査をせず既公
表の数値年代を査定しても、結果としてシベリアでは、
信用できる件数が極端に少なくなるか、皆無に近くな
るだろうとの見通しであった。

3.2. 石器伝統をめぐる問題
　石器伝統が設定されていない・されていてもユー
ラシア西部と同列には扱い難い、という問題もあっ
た。同じ石器群についても研究者によって石器伝統
への帰属評価が異なる場合や、石器伝統の定義をめ
ぐる研究が進行中で安定していない場合もある（門
脇2011 同上: 44-45; 近藤2012: 58など）。同じ研究
グループでも、文献の発表年代（研究の進展）によっ
て石器伝統の認識や名称を変更している場合もあった
（Деревянко и др. 1998とDerevianko 2010aなど）。
　これについて加藤教授や西秋教授から、「交替劇
プロジェクトで独自の石器伝統を新しく設定してはどう
か」との提案があった。確かに、シベリアやモンゴルで
成功すれば画期的な業績となるにちがいない。しかし
筆者には、実物資料の観察や資料化を、必要な石器
群すべてについてプロジェクト期間内に実施すること
は不可能に思われた。そこでNeander DBに各論併
記で入力し、典拠となる文献を明示する形を試みた。
これに関連するDB仕様の改良を、近藤康久博士に対
応していただいた（近藤2012同上, 2013）。
　また石器伝統が設定されている場合や、いなくとも
技術的・形態論的に共通する特徴から石器群の時
空的まとまりを把握できる場合に、それらの「石器文
化」の違いが、ネアンデルタールと新人の違いなのか
という問題もあった。素朴・古拙な石器を新人が製作
した事例は少なくない。具体的には、中国南部の礫器
石器群や（Bar-Yosef et al. 2012など）、北部でも新人
の人骨や装飾品、磨製骨器を伴う例も含めてUP年代
の剝片・石核石器群が該当する（贾兰坡等1972; 黄
慰文等1986; 冯兴无等2006; 加藤2006, 2013, 2014; 
齐陶2009; Chun et al. 2010など）。西アジアではム
ステリアン石器伝統をネアンデルタールと新人の両者
が作っていたことが従来から知られていたが（西秋

1999）、中央アジアや南シベリア、モンゴルで人骨の
共伴のない事例でも同様の可能性はある。
ロシア語圏で人骨が共伴する事例では、東ヨーロッ
パ平原からウラル山脈西麓に分布するMPで、コー
カサス山脈に近いメジマイスカヤ洞窟（Мезмайская）
（Golovanova et al. 1999; Ovchinnikov et al. 2000; 
Krause et al. 2007）およびクリミア半島の複数の洞窟
遺跡でネアンデルタール人骨を伴う東方ミコッキアン
石器伝統と、同じ地域でEUP年代からMUP年代まで
継続し、MUP年代にはスンギール（Сунгир）開地遺
跡（Бадер 1978）で新人の埋葬人骨に装飾品や磨製
骨角牙器・顔料を伴うけれども、EUP年代には人骨
の出土例を欠くストレツキアン石器伝統（Anikovich 
2005）が、この問題に関係する。
　東方ミコッキアンとストレツキアンは、担い手がネア
ンデルタールと新人で別だった可能性がある。しかし、
両面加工を多用して石刃が乏しい石器製作技術や、
尖頭器・カイルメッサー・石鏃などの形態がよく似て
いる（Вишняцкий 2008）。この考古学的事象は、侵入
者の新人が進出先で、先住民のネアンデルタールから
石器製作を模倣した（長沼2013c: 49; 門脇2014; 西
秋2014）、いわば「種間の社会学習」とでも言える可
能性を示唆している（注3）。
　人骨の共伴事例がないと、石器文化の担い手人類
を判断できない。しかし、たとえ人骨の共伴事例があっ
ても、一つの石器文化をネアンデルタールと新人の両
者が作った可能性も皆無ではない。EUP年代のスト
レツキアンにはそうした可能性もまた、残っている。石
器文化と担い手の生物種は、必ず一対一で対応する
とは限らない。たまたま対応する場合も時にはあるか
もしれないが、一般論としては石器文化の違いを、担
い手集団の生物種の違いと読み替える思考は誤りに
違いない。

3.3. エミランに類似する石器群の問題
　ユーラシア大陸東部では、エミランに類似する石器
群に上記の問題が端的に現れている。南シベリアの
アルタイ山地に所在するカラ＝ボム（Кара-Бом）多層
位開地遺跡で生活面5と6から出土した石器群には、
ルヴァロワ・ポイントやエミレー・ポイントに類似した
尖頭石刃、石刃製のトゥール類、小口面からの小石
刃生産といった特徴が認められる（図1下段の右）。こ
れはレヴァント地方やヨーロッパへの新人拡散を指標
すると言われることもある、エミラン石器伝統やボフ
ニチアン石器伝統（Svoboda and Bar-Yosef (eds.) 
2003; Svoboda 2004）と類似している。炉跡炭化物
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のC14年代は約4.5 ～ 4.2万年前で、炉跡付近から石
製ペンダントや顔料が出土しているので、年代測定
試料・人類の活動痕跡・人工遺物の共伴関係は、
融凍撹拌・氷性擾乱が作用するシベリアの中では例
外的に信頼性が高い方であると言える（Деревянко 
идр.1998; Derevianko and Rybin 2005）。約20年前
の1994年8月に、ロシア科学アカデミーシベリア支部考
古学・民族学研究所を加藤博文氏、髙倉純氏、折茂
克哉氏と筆者の4名で訪問し、A.P.デレヴャンコ博士

（Деревянко, А.П.）の案内で、出土石器の実物資料
を手に取って観察した経験がある。
　カラ＝ボム遺跡の石器群を、もしもエミランやボフニ
チアンに関連させるならば同様にして、先述したカル
パチア山麓のカラレヴォ-1遺跡のIa文化層、東ヨーロッ
パ平原のクリチフカ（Куличвка）開地遺跡（Meignen 
et al. 2003）・シリャフ遺跡、ウズベキスタンのホジャ
ケント洞窟・オビ＝ラハマート洞窟・クリブラク最下層、
タジキスタンのフゥジ（Худжи）開地遺跡・オグジ＝キ
チク洞窟（Огзи-Кичик）（Ранов и Несмеянов 1973; 

Trinkaus et al. 2000; Ранов и Каримова2005; Ранов 
и Худжагелдиев 2006）、モンゴルのチヘン＝アグイ
洞 窟（Чихэн Агуй）（Деревянко и др. (ред.) 2000 
ibid.）・モイルティン＝アム（Мойлтын-ам）開地遺跡・
オルホン（Орхон）開地遺跡群（Окладников1981; 
Деревянко и др. 2010）・ドロルジ-1（Dorolj）開地
遺跡（Jaubert et al. 2004）、バイカル湖周辺のカー
メンカ-1（Каменка）多層位開地遺跡コンプレックス
A（Лбова2000, 2002）・トルバガ（Толбага）開地
遺跡（Vasiliev and Rybin 2009）、中国では寧夏回
族自治区の水洞溝（Shuidonggou）第1地点下文化
層（Licent et Teilhard de Chardin 1925; Boule et al. 
1928; Decheng et al. 2009; Shuwen et al. 2012）・内
蒙古自治区チンスタイ洞窟（金斯太／ Jinsitai）の中文
化層（王晓琨等2010）・黒竜江省ハルビンの荒山（黄山）

（Huangshan）（孙建中1983）、さらに日本でも長野県
八風山II遺跡（須藤1999）など、打面の広い石刃・幅
広の石刃・尖頭石刃や小口面タイプの石刃核を含み、
40ka前後の年代のある石器群を、エミランに関連させ
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図1 エミランに類似するルヴァロアあるいは石刃石器群（40ka前後）の分布
（Neander DB 2.0 のWebGIS Map インターネット遺跡地図から長沼作成）
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てみたくなる。そして北方ルートに残された、新人拡散
の「足跡」と考えてみたくなる。
　他にも堆積物や年代測定値がない、あっても予測
されるよりも年代が若いなど不確定要素がありながら
石器の技術的・型式論的な特徴が、上記と類似ある
いは共通する例は、中国新疆ウイグル自治区の駱駝石

（Luotuoshi）採集資料（Derevianko et al. 2012）、
バイカル湖周辺のアレンボフスキー（Арембовский）
開地遺跡・マカロヴォ-4（Макарово）開地遺跡

（Аксенов и Шуньков 1978; Ceмин и др.1990）、
トゥーヴァのサグリ（Саглы）開地遺跡群の採集資料
（Астахов 2008 то же самое; 加藤ほか2012同上）、
中国黒竜江省の十八站（Shibazhan）C層（张晓凌
等2006）、ロシア沿海地方のアシーノフカ（Осиновка）
開地遺跡（Деревянко 1983）、北海道モサンル遺跡

（山崎1979; 芹沢編1982）の下層とされる「モサン
ルI」石器群（上野編1981）、モサンル遺跡の近くに所
在するルベの沢遺跡（出穂2001; Izuho 2003; Izuho 
and Nakazawa 2004; 髙倉ほか2001, 2002, 2004, 
2005; 長沼2008; Takakura et Naganuma cours de 
l' impression）・粘土の沢遺跡群（長沼・出穂2005）
採集資料がある。
　十八站C層はOSL年代が25kaと若い。モサンルの
C14年代は15 ～ 13kaで、細石刃や大型尖頭器の石
器群（モサンルII）と整合する。しかし下層とされる「モ
サンルI」石器群を、層位を根拠に細石刃や大型尖頭
器の石器群からはっきりと分離することは困難である。
ルベの沢と粘土の沢はいずれも堆積物や数値年代の
裏付けを欠き、考古学的にもローカルな編年シークエ
ンス中の位置づけが不明である。あくまでも「型式論
的な推論を逞しく」（長沼2014c）した見込みにすぎ
ず、確実な堆積物や数値年代のある別の遺跡で、類
例を蓄積する必要がある。むろん先駆的・挑戦的な
初期報告は、たとえ結果として失敗してもその価値が、
将来にわたって減じることは決してない（長沼2008 同
上; 山田2014）。
　これらの考古遺跡の分布を図1の上段に示した。ボ
フニチアンは割愛し、レヴァント地方のエミランは含め
た。互いの距離は遠く離れている。地域編年の解像度
も各地で異なる。同じ人類集団（学習方式や世代間
の文化継承方式を共有する共同体）を含意する、単
一の石器伝統に帰属させることが妥当なのか疑わし
い。とはいえ全く無関係な「他人の空似」と決めつけ
る根拠もない。石器が似すぎているし年代がほぼ同じ
だからである。こうした広い空間範囲に展開する旧石
器時代の考古学的事象を、どのように説明するのかは

今後の課題である。

3.4. デレヴャンコ仮説の再評価
　カラ＝ボム遺跡や上記の石器群を、エミランや新
人拡散の「足跡」と決めつけるべきではない別の理
由として、当該石器群は中央アジアやアルタイ山地
で先行する在地のMP集団が、他所からの影響や集
団移住とは無関係に、自生的に生み出したとする仮
説がある（Derevianko2001, 2010a, 2010b, 2011a, 
2011b; Derevianko and Shunkov 2005, 2009, 
2012; Деревянко и др. 2010 ibid.; 加藤2012；Kato 
2013）。この「デレヴャンコ仮説」は担い手の人類につ
いて、多地域進化によるローカルな新人化を主張する
点で、新人のアフリカ単一起原説をとる従来の遺伝学
とは整合しない。当地の考古学に明るくない研究者の
中には、この点のみをもってデレヴャンコ仮説の全体
を拒絶する向きもあろう。しかし石器文化の説明に限
定すると、説得力のある部分も含んでいる。
　デレヴャンコ仮説では、約30万年前に後期アシュー
リアン石器伝統の担い手がアルタイ山地に進出して、
彼らが後にMPやMP-EUP移行期、そしてEUPの石器
文化を、自ら生み出していったと説明する。その根拠
は、デニソワ洞窟（Денисова）やウスチ＝カラコル-1（У
сть-Каракол）多層位開地遺跡の最下位の人工遺物
包蔵層の石器群である（Деревянко и Маркин (ред.) 
1998; Деревянко и Шуньков (ред.) 2003）。
　またデレヴャンコは中央アジアの一部のMP石
器群が、レヴァント地方で担い手不明のタブンD型
ムステリアン石器伝統と類似しているとも指摘する
(Derevianko 2010b ibid.: 28)。もしもレヴァント地方
のスフール洞窟やカフゼ洞窟（タブンC型ムステリアン
石器伝統）と同じ頃に（約10 ～ 9万年前）、新人が中
央アジアやアルタイ山地にも進出していれば、ある年
代以後からの担い手は中央アジアやアルタイ山地の
MPも、西アジアのタブンC型と同じく、新人であったか
もしれない（該当する人骨は未発見なので思考実験
の域を出ないが）。
　このMPの担い手が、中央アジアやアルタイ山地
から撤退・絶滅せず居住し続けたならば、MPから
EUP、UPへと石器文化を自ら変化させたことはあり
得る。彼らがやがて、定説通り約5 〜 4万年前にアフ
リカから拡散した新人と交流や混血、同化を深めたか
もしれない。このシナリオは担い手人類の交替を想定
するよりも、当地の石器文化の連続的変遷を無理なく
説明できる。オビ＝ラハマート洞窟16層（＞約7万年
前？）や、アンギラク洞窟（約4 ～ 3万年前？）で出土
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した、形態ではネアンデルタールか新人か一方に決め
難い人骨資料は（Glantz et al. 2008; Glantz 2010; 
Beeton et al. 2013）将来、より完全な頭骨や全身骨
格が発見された後で、上記の諸問題を解明する手が
かりの一部として再評価されよう。それらの人骨が遺
伝学的にどう解明されてゆくのかも興味深い。
　いずれにせよユーラシア大陸東部の40ka前後の
石刃石器群について、まだ断定的なことは言えない。
そこで近藤博士を中心とした報告（近藤ほか2013, 
2014; Sano et al. 2013; Kondo et al. 2014）の際に
は、カラ＝ボム遺跡をエミランに含めないこと、カラ＝
ボムについては石器伝統名の使用は避けて遺跡名を
単独で表記すること等を提案した。

4. 世界各地の多様な先住民とサピエンス

　中央アジアとアルタイ山地のネアンデルタール人
骨は、古くから西側に知られていたテシク＝タシュ洞
窟に加えて、オクラドニコフ洞窟（Окладников）、デ
ニソワ洞窟、チャグィルスカヤ洞窟（Чагырская）で
も石器群を伴って出土している（Krause et al. 2007 
ibid.; Derevianko, Markin et al. 2013; Derevianko, 
Markin, Zykin et al. 2013; Mednikova 2013）。デレ
ヴャンコ仮説では、これらのネアンデルタールは約4万
年前にレヴァント地方（タブンB型ムステリアン石器伝
統）やザグロス山地（ザグロス・ムステリアン石器伝
統）から、新人に押されて当地へ逃れてきた、少数派
の侵入者として説明される（Derevianko 2010a ibid.: 
22）。仮にこの説明が妥当ならば、当地のネアンデル
タールは先住民や在来種ではなく、むしろ年代の新し
い侵入種、ある意味では「新人」ということになる。そ
こで小稿では以後、一般的なホモ・サピエンスにつ
いて「サピエンス」の語を用いる。
　デニソワ洞穴11層で出土した「デニソワ人」（Krause 
et al. 2010）は、同じ層から出土した石器群や装飾品、
骨器との共伴関係の信頼性は高くない。しかしこの共
伴を認めると、アフリカ由来のサピエンスとは異なる
絶滅人類も、装飾品や骨器を製作したことになる。今
後、別の遺跡でデニソワ人の人骨と装飾品等の共伴
例が蓄積されることを期待する。アフリカ由来のサピエ
ンスが各地に到着した年代よりもそれらの年代が古け
れば、人類史上の新知見となる。ヨーロッパのネアン
デルタールも顔料や装飾品（佐野2012同上）に加え
て、洞窟の壁に記号を描いたり岩に線刻を彫り込んだ
りした可能性が指摘されているが（Pike et al. 2012; 
Rodríguez-Vidal et al. 2014）、これらを積極的に認

めても、年代的には、アフリカ由来のサピエンスと接触
したよりも後かもしれない。一方でデニソワ人は、これ
とは異なるポテンシャルを有している。
　中国には、ネアンデルタールとは異なる先住民が
居住していた（Xing et al. 2010; Alves et al. 2012; 
Curnoe et al. 2012; Stringer 2012など）。アフリカ由
来のサピエンスを出迎えた先住民がネアンデルタール
一種だけであったのは、ヨーロッパなどのローカルな事
象にすぎないのではないか。
　ヨーロッパは地形的・面積的に限られた空間範囲の
中で、石器用の良質岩石、居住用の洞窟など人類に
好適な資源環境が豊富または高密度であったがゆえ
に、基礎代謝量、子どもの成長速度や学習期間、脳機
能や認知神経、コミュニケーション方式など何かしらの
異なる生得的な特徴や、それらを背景に情報伝達や、
世代間の文化継承のやり方も異なっていたと思われる
複数の異なる人類集団が、長期間にわたって共生する
ことは困難だったのかもしれない。豊かさゆえに人口が
一時的に増加してその反動がきたり、大陸氷床に接し
て居住可能な面積が変動したりするなどもあって、人類
社会は気候変動に敏感に反応したのかもしれない。
　逆にユーラシア大陸東部やアフリカのような広大な
空間に、もとより人類にとってあまり快適ではない自
然環境も含む地域では、生物的に異なる人類集団で
あっても、「つかず離れず」長い間、棲み分け・共生
できたのではないだろうか。レヴァント地方は両者の
中間と思われる。交流や共生は、必ずしもフレンドリー
に行動を共にするとか、定期的な祝祭や会合などで場
を共有するだけとは限らない。たとえば沈黙交易など
の形も考えられる（岡1994; 瀬川2012, 2013など）。
　雑駁な印象論であるがこう考えると、次に述べる世
界各地の旧石器時代の考古学的事象を、整合的か
つシンプルに説明できる筋道が見えてくるのではない
か。既に同様の考えが世界中のどこかで公表されて
いたら、不勉強をお詫びしたい。

①�EUP年代ではヨーロッパ南西部のみ、「芸術作品」
が多い。これは「芸術作品」を必要とするほど、集
団内で個体間の協調性や結束を高める・あるいは
集団間の友好関係を維持する誘因が、他の地域で
は当該年代に作用しなかったからではないか（他
地域では人口サイズがより小さい？人口密度が低
い？有用資源や生態ニッチをめぐる競合が弱い？）。

②�交替劇終演後のMUP年代で、いわゆる「東方グ
ラヴェッティアン石器伝統」として一括されること
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もある東ヨーロッパ平原のコスチョンキ・アヴディ
ヴォ石器伝統や、象牙製女性像のスタイルがそれ
に類似する南シベリアのマリタ・ブレチ文化におけ
る可動芸術作品の高度な発達（Хлопачев 2006; 
竹花2012a, 2012b; 加藤2014）は、LGM（Last 
Glacial Maximum＝最終氷期極相期：以下同じ）
に関連する資源環境の変動を受けて、社会的なつ
ながりが強く求められた結果ではないか。

③�日本列島ではLGMに装飾品の発達、遺跡数の増
加、石器文化の地域性確立、ナイフ形石器に見ら
れる文化進化速度の加速化が進む（仲田2012, 
2013, 2014）。上記①②の傍証となるであろう。

④�アフリカのMSA（Middle Stone Age＝中期石器時
代）では、初期ホモ・サピエンスによる多様な行動
が数十万年前から出現しては消滅した（門脇2013, 
2014 同上）。このコンテクストの中にも、いわゆる「芸
術作品」は目立たない。

⑤�中国と朝鮮半島の後期（晩期）旧石器（Late 
Paleolithic）は開始に前後して新しい岩石種の利
用、多様な程度や技術による石刃化、埋葬行為と
顔料の結びつき、装飾品や磨製骨器の出現が認め
られる（Bar-Yosef and Wang 2012; 曲彤丽2012
同上; 加藤2013同上; 加藤真二2014）。しかし石器
製作技術や石器の型式・形態については、先行す
る年代のより古い石器群との間に、明確な「交替」
は認め難い（Derevianko 2011a; 加藤2013同上; 
長井2013, 2014）。

⑥�レヴァント地方では、ネアンデルタールとサピエン
スが約6～5万年前に交雑した可能性があるという
（Callaway 2014）。共生期間の年代幅は今後の
課題だが、最近ではわずか0.5～0.2万年間にすぎ
ないとの説もあるヨーロッパにおけるネアンデルター
ルとサピエンスの共生期間（Higham et al. 2014 
ibid.）よりは、長かった可能性もあるかもしれない。

　いわゆる「現代人的行動」と呼ばれる考古学的事
象は、サピエンス側の何らかの「優れた」生得的能力
や、一方的な都合だけで生じたのではなく、拡散先の
多様な資源環境への適応やその変動への応答に加え
て、各地に以前から居住していた先住民コミュニティ
側の文化からも様々な影響を受け、地域ごとに多様と
なったのではないかと想像する。

5.おわりに

　学習（能力・行動）や脳機能、イノベーションなど
プロジェクトの共通キーワードと連接しにくい議論に終
始したのは、筆者の力量不足による。この3年半の期
間内に本文で記した以外にもプロジェクト内外の多く
の諸先生方からご教示を賜ったが、理解がおよばず
生かせていない。不十分な点や誤りはすべて筆者個
人の責任である。

　注1）�以前に、対象地域は異なるけれども同趣旨の
指摘をおこなったことがある（長沼2010）。

　注2）�2013年11月の国際ワークショップの発表内
容を短縮した日本語版が、2014年5月11日の
交替劇第9回大会の口頭発表である（長沼
2014b）。5月11日の録音は、11月時の質疑内
容をふまえて再構成した（長沼印刷中）。いず
れも2014年以後の学会の研究動向は反映さ
せていない。小稿では部分的に反映を試みた
が時間の制約から十分ではない。

　注3）�「種間の社会学習」は、用語として適切ではな
いかもしれない。ここでは「自らとは異なる他種
の生物の行動を模倣する」程度の意味を考え
ている。
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