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I .臼本語のパリ工ーション

鄭恵先（チョンヘソン）

1 . 実践の概要

1 . 1 開講の背景

本実践は、 2012年度後期に北大留学生センター「一般日本語コース」の

「アカデミック日本語B」という科目名で開講が始まった。当初、上級日

本語学習者向けで開設された rアカデミック日本語J という科目群は、日

本語学習を直接の目的とするのではなく、日本語を使ってアカデミック・

スキルを磨くことを目的としたものであった。中でも、本授業は、社会言

語学の学際的な視点から日本語を 1つの学問の対象として見直し、その上、

グループワークを通して論理的思考力、分析力を身につけることを目的と

した科目である。

1. 2 開講形態・受講者内訳

「多文化交流科目」として開講が始まったのは、 2013年度前期からで、

前期と後期が同じ内容で構成されている。

本科目の受講人数には、日本人学生10名、留学生10名で最大20名という

制限が設けられている。しかし、［表1］の受講者数の詳細からもわかるよ

うに、履修登録の時点では定員が満たされていても、とりわけ留学生の中

｛表1］学期別受講者の内訳

学期 受講者数 日本人学生 留 －チ..u, 生

2013前 10名 4名（文学4)
6名（中国4、韓国・フイ
ンランド1) 

8名（総合理系2、総合文 5名（中国・韓国・フイン
2013後 13名 系・工学・農学、文 ランド・タイ・アメ

学・医学・法学1) リカ 1) 

10名（工学3、総合理系2、
3名（中国2、カザフスタ

2014前 13名 薬学・医学・獣医学・
ン1) 

経済学・農学1) 

9名（文学・教育・工学2、
2014後 10名 水産・総合理系・農 1名（中国）

学1) 
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には途中で受講を取りやめる学生が少なくない。これは、この科目が留学

生にとっては自由選択科目であることがlつの原悶であり、「多文化交流

科目」全体が抱える制度上の問題の lつだと言える。

1. 3 授業の目的

まず、シラパスに示した授業の目的は以下のとおりである。

日本人学生と外国人留学生が、社会に直結する身近な言語現象をトピッ

クとして協働的な相互学習を行うことで、母語をはじめとする世界の諸言

語をより客観的かつ有機的に捉える能力を身につける。

あわせて、以下のような到達目標をかかげている。

(1）話し手の属性、場面、ジャンルによって変化する日本語のパリエー

ションを取りあげて、世界の諸言語と対照しながら、各表現の特徴を

より深く理解する。

(2) ポライトネス・ストラテジーの観点から日本語の待遇表現を考察し、

多様な「配慮」の形について幅広く理解する。

(3) さまざまな定型的、慣用的な表現を整理し直し、日本語が持つ普遍

性と独自性への理解を深める。

以上のように、本授業は日本語を上手に使いこなすためのスキル重視の

科目ではない。言語について考え、言語行動についての気づきを得るとい

う学問的な興味をもとにした実践である。一方で、この授業では、グルー

プワークや調べ学習、発表などを主な実践の方法としており、新渡戸カレッ

ジのカリキュラムとして「多文化交流科目」が目指す「チームワーク力J

「多文化状況の中で、の問題解決能力J といった汎用的能力を高めていくこ

とを授業目標のもう一つの柱としている。初回の授業では、学生に「でき

るだけ言葉に敏感になり、みずからの気づきを促す」、「互いをリソースと

して活用し、世界の諸言語への理解を深める」という 2つを常に心がける

ように伝えている。

1.4 授業の内容

本授業では、社会言語学的側面からことばを観察する。よって、文法や

音声などの言語内要素ではなく、実際の社会の中でことばがどのように使

われるのかに注目し、人間の言語行動に影響する言語外要素を主な考察内

容として取りあげる。大きくは、「属性」「場面」「表現」という 3つのテー
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マに分けて順番に進めていく。その中で具体的に扱うトピックは、以下の

とおりである。

(1）属性によるバリエーション：女性諾・男性語、若者言葉、世代差、

地域方言、役割語

(2）場面によるバリエーション：敬語、敬語に頼らない丁寧表現、言外

の意味、ポライトネス・ストラテジー

(3) 表現によるバリエーション：ジャンルと表現構造、ことば遊び、二

義文、重複表現、コロケーション、オノマトペ

次章では、本実践の方法について、直近の2014年度後期の授業内容を中

心に詳述する。

2. 実践の方法

2.1 授業の流れ

大まかな授業の流れは、以下のとおりである。なお、下記の実践は、ト

ピックごとに2週2コマで構成されている。

(1) まず、事前に教員から各トピックに関連するキーワードが提示され

る。それをもとに、学生は各自教室外で調べ学習を進め、オンライン

上で学生同士で情報共有と意見交換を行う。

(2) 1週日の授業では、オンライン上で共有された情報をもとにクラス

全体でブレインストーミンクを行い、続いて教員がトピック関連の講

義を行う。その後、学生はグループ別に分かれて発表に向けてのl)

サーチクェスチョンを決め、発表内容の流れと、それに必要な情報に

ついて具体的に話し合う。

(3) 1週間の問、オンライン上でグループ別に準備作業を進め、 2週日

の授業でPp Tを最終的に完成する。

(4) グループごとに発表と質疑応答を行う。授業終了後、教員と他グ

ループからのコメントをもとに事後調べを行い、その内容をまとめた

報告書を提出する。

ちなみに、 1つの活動が完結するまでの大まかな時間配分は、ブレイン

ストーイングを含む講義に40分、リサーチクェスチョン選定のためのグ

ループワークに20分、 Pp T作成のためのグループワ｝クに30分、質疑応

答を含む発表に40分を当てている。

本実践は、学生同士のグループワークと、とりまとめ、発表が中心とな
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るので、学生の積極的な態度と自発的な発言が不可欠である。あわせて、

留学生に対しては、日本人学生と対等な立場での協働学習が可能な、上級

以上の日本語理解力と表現力が要求される。初回の授業では、以下の内容

をグループワークの際の心構えとして伝えている。

協働活動における義務と権利を常に意識する。

論理的に考えることを心がけ、全体での議論の質の向上に貢献する。

教員は場とネタを提供するだけ。活動の効果は、学生自身がどれだ

け真剣に取り組んだかで決まる。

以下では、上記の（1）～（4）の授業の流れについて、実例をあげながら細か

く述べていく。

(1) キーワードの提示と事前調べ

教員は、新しいトピックに移るたびに、そのトピックに関連するキーワー

ドを提示し、学生個人による事前学習を促すとともに、クラス全体による

ブレインストーミングの活性化に努める。［表2］で実際に学生に示した

キーワードを 2つ紹介する。

［表2] トピック別キーワードの例

ピト 女性語・男性語 丁寧表現
つ、y （属性によるバリエーション） （場面によるパリエ ション）

キワド

オネエ口葉

一人称代名詞／終助調
尊敬語／謙譲語／丁寧語／美化語

リポートトーク／ラポートトーク
相対敬語／絶対敬語

ポリテイカルコレクト
ぼかし表現／言いさし表現

マングリッシュ
社会言語能力

学生は翌週の授業日までに、これらのキーワードについて調べ、互いに

調べた情報やそれをもとに考えた意見などをオンライン上で共有する。そ

の手段として、本実践では「linoJというウェブサイトを利用している。

「lino」とは、オンライン上に作ったキャンパスに付筆でメモを貼ったり、

写真やファイルをアップロードしたりしてメンバ一同士で情報を共有する

サイトで、「オンライン伝言板」と考えるとわかりやすい（「linoとは？」

http:/ /blog. linoit. com/ja/tour Iを参照）。以下に、「lino」のホーム画面の

［図 1］と、実際に本実践の中で、作って学生同士で共有・活動したキャン

パス画面例の［図2］を示す。

たとえば、［表2］に示した「丁寧表現（キーワード）」のキャンパスに

寸
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［図 1]linoのホーム画面 ［図2］実際の活動画面

は、「私は美化語の法則について調べました（後略）J といった形で、個別

に調べた文献やネットで検索した情報を整理して貼る学生もいれば、「相

対敬語の例と個人的な考え（後略）」「日本語の乱れとして問題視されてい

るということを初めて知りました」といった形で、調べた情報をもとに自

分の理解や感想を述べる学生もいる。

(2) 講義とグループ別のリサーチクェスチョン選定

1週自の授業では、まず前の週に提示されてlinoで、共有したキーワード

を素材にクラス全体でブレインストーミングを行う。トピックについての

学生の共通理解が形成された段階で、教員からトピックに関連する講義を

行う。講義の最後には、講義内容をもとにして教員自らが［表3］のよう

なリサーチクェスチョンを例示する。

グループは毎回くじ引きでランダムに決まり、各グループにはiPadが1

［表3］リサーチクェスチョンの例

ピト 女性諾・男性語 丁寧表現
ク、y （属性によるバリエーション） （場面によるバリエーション）

男性語・女性語の変遷（意識を含め
日本語と他言語の敬語はどう違う

サチクリ

て）

日本における女性語のイメージは？
か。

言葉の性差は翻訳過程でどう扱われ
敬語に対する意識や使い方は変化し

るか？
ているか。

工
オネエ言葉はパフォーマテイブな演

「お」と「ごJの使い分けの基準は？

スチ
出か？

日本語の定型表現に特徴はあるか。

ヨ
日本語によるセクシストランゲージ

丁寧に言うためにどんな方略がある

ン の例
か。

日本のポリティカリーコレクトの実
不快感を与える表現の原因は何なの

有，山旨、
か。
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台配られる。学生は講義内容を手がかりとしてインターネットで関連情報

を検索しながら、リサーチクェスチョン選定のためのグループワークを行

う。グループは3～4名を基準とし、 Pp T作成と口頭発表、報告書作成

といった全過程における役割分担も学生が自主的に行う。

(3) 発表準備とPp T作成

グループで話し合った結果をもとに、次の授業までの問、学生は発表に

必要な資料を個別に調べつつ、オンライン上でメンバー同士の意見交換を

行う。このような教室外作業を通して、グループ別に発表準備を進めてい

く。 2週日の授業では、さっそくグループ別に分かれて発表準備を続け、

pp Tを仕上げて口頭発表の流れを最終チェックする。これまでの実践の

様子を見ると、作業が慣れてくるにつれて、ほとんどのグループがPPT 

の草案を教室外で作成して事前にオンライン上で共有することで、教室内

での作業時間の節約に努めていることがわかる。

(4) 発表と報告書

2週日の授業は、前半がPp T作成のためのグループワーク、後半がグ

ループ別の発表と質疑応答、自己・他者評価という流れで行われる。発表

時間は、他グループからの質疑応答を含めて10分と定めている。あわせて、

学生聞の相互評価の方法として、全学生には「自己評価シート」と「他者

評価シート」の提出を義務化している。評価項目については次節で詳しく

述べる。授業終了後は、発表時に寄せられたコメントをもとに事後調べを

行い、代表者が報告書を作成する。報告書についても次節であらためて述

べることとする。

ここまでで1つのトピックについての一連の実践が完了する。授業の最

後に、教員は次のトピックのキーワードを学生に提示し、 linoに新たにキャ

ンパスを作って学生からのカキコミを促す。学期全体では、前後のオリエ

ンテーションとフィードバックの回を除く 13～ 14週の問、 6～ 7つのト

ピックを扱うこととなる。

2.2 授業の評価

学生に崩知している評価内容は「事前準備20%、グループワーク参加度

20%、発表20%、報告書20%、出席状況20%」である。事前準備と出席状

況以外はグループに対する評価で、同じグループであれば評価も同じであ

る。以下、それぞれの評価方法について詳しく述べる。

円
ペ
リ

円
ノ
ム



( 1）事前準備（linoへの力キコミ）

トピックごとに、「キーワードJと「グループワーク」という 2つのキャ

ンパスをlinoに作り、前者については個別作業中心、後者については協働

作業中心の内容でカキコミ活動を行う。評価に反映するのはどれだけ積極

的にカキコミを行ったかであり、カキコミ内容の質や達成度は考慮しない。

よって、評価の20%はもっぱらカキコミの回数を相対的に数値化したもの

となる。

(2) グループワーク参加度（自己評価）、発表（他者評価）

グループ別の発表が終わると、各グループに対する評価シートを全学生

が作成する。自グループについては「自己評価シート」、他グループにつ

いては「他者評価シート」をもって評価する。まず、「自己評価シート」に

は、個人の貢献、協力的な関係、平等な参加、発表の出来、質疑応答、時

間の管理という 6項目について、それぞれ5段階評価で記入してもらい、

別途自由コメント欄を設けている。また、「他者評価シート」には、トピッ

クの斬新さ、十分な情報提示、論理的な展開、内容のわかりやすさ、質疑

応答、時間の管理の6つが評価項目となっている。文末の［資料1］に両

評価シートの様式を示しているので参照されたい。

(3）報告書

発表終了後、「他者評価シート」に各学生が記入したコメントを、教員

がグループ別にまとめてlinoに書き込み、その内容をみんなで共有する。

そして、このコメントをもとに学生はもう一度グループごとに事後調べを

行い、その内容をグループの代表者が報告書としてまとめてlinoにアップ

ロードする。報告書の書き方については、初回の授業で資料を配付し、様

式の統一と質の維持を図っている。文末に、学生に配付した「作成要領」

の［資料2］と「サンフ。ル」の［資料3］を示しているので参照されたい。

学生には常に、報告書の作成において「内容の一貫性、論理性が重要」で

あることと、「ヲ｜用の仕方、参考文献の書き方に注意」することを強調し、

評価の判定基準としている。なお、提出された報告書は翌週にコメント付

きで返却しているのだが、学生による授業評価アンケートに、「報告書に先

生がコメントを書いてくれたので自分のくせや悪いところがわかってよ

かった」といった自由記述があるところから、ある程度の成果が認められ

る。

AA 
つ山



(4) 出席状況

本授業は出席70%以上を最低合格基準としている。しかし、実践の全過

程がほとんど学生同士の協働作業によって成り立っているため、出席状況

は、最低基準をクリアするだけでなく、より厳しく適用すべきであると考

える。よって、欠席や遅刻に対するペナルティを評価項目の 1っとして別

に設け、学生にもその主旨を伝えている。

3. 実践の成果と課題

3.1 授業の改善

ここでは、本実践の質を向上するために、今まで、行ってきた改善策につ

いて述べる。

(1）情報共有サイト「lino」の導入

現在では本実践の協働学習を支える方法となっている「linoJだが、初年

度の2013年度前期にはまだ導入しておらず、学生聞の意見交換は教室内活

動に限られていた。しかし、週lコマ90分という授業時間だけではなかな

か議論が深まらない上に、 1週間の時間的な空白があるとさらに議論に時

間を要することとなる。 lino導入には「時間の節約」と「議論の活性イ七」と

いう 2つの目的がある。つまり、個別の調べ学習の過程を教室外で共有す

ることで、議論の時間を節約するとともにより中身を深めていこうという

意図からである。

導入以降の授業評価アンケートには、「linoも勉強に役に立ちますJr1ino 

上で話し合うため、対面式ではない難しさがあり、面白かったJ といった

肯定的な評価が多い中、「議論にはなかなか使いづらかった（議論の進行順

があとから確認しにくい、メモを貼り付けていくと重なってしまい前のメ

モが見にくいなど）ので、そこは改善した方がよしりという否定的な意見

もあり、今後も改善の余地があると考える。

(2) 時間配分の見直し

2013年度は、 1つのトピックを l週lコマの中で完結する方式で実践を

行っていた。当初は、 Pp Tを使った発表は行わず、教員の講義の後、グ

ループ別に分かれてリサーチクェスチョンを決めると、さっそくiPadで情

報を検索しながら話し合いを行い、そこでまとめた内容をその場で代表者

が報告する方法であった。

前の週にキーワードを提示し、個別に情報収集をしてくるように義務づ
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けていても、学生によってはその場しのぎでグループワークを終わらせて

しまうこともあり、内容的な質の保障が難しいという問題があった。なお、

教員の講義時聞が十分に確保できず、トピックについての学生の共通理解

が形成されないままグループワークを行うこととなり、なかなか議論が盛

り上がらないという問題もあった。

授業評価アンケートにも「全体的に90分の授業では足りないで、すJ「デイ

スカッション時間のコントロールをもっとした方がいい」「先生の説明を

もっと入れたらいいJなどの意見があった。そのため、 2014年度前期から、

取りあげるトピックを合体または省略して、 lつのトピックについての実

践を 2週2コマで行うことにした。それと同時に、学生向士の議論を深め

る方法として、グループワークの内容を「リサーチクェスチョン選定のた

めの話し合い」と「発表のための話し合い」に二分割して情報収集と議論

の時間も十分確保できるようにした。

(3) 「評価シート」の導入

グループワークの時間を増やして2段階構成にするとともに、口頭によ

る報告ではなく、 Pp Tを用いた発表を取り入れることになった。それを

機に、学生がより主体的に実践に関わるための仕組みとして、評価シート

を導入した。前述したように、自己評価では、門間人の貢献」「協力的な関

係」「平等な参加」など、協働学習において重要な個々人の姿勢、それにも

とづく議論の過程を主な評価対象としている。一方、他者評価では、「ト

ピックの斬新さ」「十分な情報提示」「論理的な展開J「内容のわかりやす

さJなど、発表内容の質と出来映えを主な評価対象としている。本来、協

働作業やプロジ、エクト重視の授業の場合、学習の成果を明示化することが

難しい。自らグループワークの過程をふり返り、確認・分析した上で評価

シートを作成することで、学生が実践の意義と効果をより具体的に認識す

ることができると考える。

(4) 中間フィード）＼.ックの強化

教員はこれまでも、活動促進に役立つコメントをその都度Pp Tで提示

したり、提出された報告書にコメントを書き込んだりして、常に学生への

フィードバックに努めてきた。しかし、このような内容的なフィードパッ

クだけでは、積極的な活動のための学生の動機付けに直接つながりにくい。

よって、 2014年度前期からは、最初に告知した評価基準をもとに点数化し

た学生一人一人の中開評価表を配付し、個別にフィードバックを行ってい
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る。文末の［資料4］に例を示しているので参照されたい。中間評価表に

は、個人の成績だけでなく、全学生による平均、最高点、最低点を併記し、

学生のモチベーションの向上を闘っている。

以上のように、今学期で4回目を迎える本実践では、これまでさまざま

な改善策を検討し、導入してきた。しかしながら、まだ解決すべき課題も

少なくない。次節では、今後、さらに改善が求められる課題について述べ

る。

3.2 今後の課題

( 1) 内容面での質の向上

前述したように、実践全体の時間配分を見直し、 1つのトピックに対し

て「キーワードについての話し合いJ「リサーチクェスチョン選定のための

話し合い」「発表準備のための話し合い」「報告書作成のための話し合いJ

という 4つの段階による議論の場を設け、内容面での質の向上を図ってき

た。 1つのトピックを 2週2コマで進めることになってから、事前調べと

発表準備により時間をかけられるようになり、学生同士の話し合いにもか

なりの時間を当てられるようになったことは事在かである。しかし、まだi義

論の中身が十分深まったとは言いがたい。たとえば、リサーチクェスチョ

ン選定においても、なかなか深い議論に発展できず、最初に教員が例示し

た中から安直に選んでしまうことも多々あり、相変わらず学生主体の発想

の欠如がうかがえる。また、発表においても、収集した情報から何が言え

るのか、分析・考察に重点をおいて議論することができず、単に調べたも

のを羅列するだけで、内容に一貫性がなく考察が足りない発表も少なくな

い。内容面で質を保証するためのさらなる対策が求められる。

(2) 学生聞の協働学習の促進

前述したように、本実践の目的は、「日本人学生と留学生が協働学習を通

して、言語を客観的かっ有機的に捉える能力を身につける」ことにある。

そのために、互いをリソースとして活用し、互いの言語への理解を深めて

いくことが求められる。しかしながら、現在、日本人学生と留学生の人数

のバランスが悪いという制度上の問題も影響し、必ずしも学生聞の話し合

いが十分な相乗効果を生み出しているとは言いがたい。日本人学生と留学

生の多文化クラスという制度上のメリットを生かして、学生同士が互いを

貴重な情報源として利用し、それにともなう相乗効果が期待できるように、
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制度上の改革が必要である。

また、学生のトピックに対する取り組み方、情報の調べ方にも、協働学

習の相乗効果を妨げる要素が存在すると考えられる。たとえば、 linoへの

カキコミは、検索した情報を書き写すだけでなく、発表の役に立つ内容を

みんなで作り上げることに、最終的な目的がある。よって、できるだけ身

近な話題を中心に自分の視点でトピックを捉えなおすことが大切であり、

そうでこそ、グループワークもより活性化し、その結果、協働学習の効果

も期待できるのである。しかしながら、学生の活動の様子を見てみると、

収集した情報を自分の視点で捉え直すところまで思考が発展できず、互い

が収集した情報を確認しあうだけで議論が終結してしまうケースも少なく

ない。より学生の創造力を掻き立てる仕組み作りが必要だと思われる。

(3) マンネリ化の防止

前述したように、 2週2コマでlつのトピックを扱うというタームで実

践を進めており、学生は同じ流れの実践を l学期に6～ 7回くり返すこと

になる。本来なら、そういうくり返しの中で、論理的に考える力や分析す

る力、それをわかりやすく伝える力が養われることが期待される。しかし

ながら、一方で、学生にマンネリ化ともとれる様子がうかがえるのも事実

である。議論を深めて発表内容の質を高めようという努力より、「調べや

すい」「まとめやすいJという基準でリサーチクェスチョンを選ぴ、できる

だけ手間をかけずにまとめようとする傾向が見られるのである。今後は、

そういったマンネリ化を防止する方策についての検討も必要である。
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