
Title 北海道函館湾アサリ漁場の形成過程

Author(s) 伊藤, 詩織; 田村, 亮輔; 森本, 翔一 他

Citation 北海道大学水産科学研究彙報, 65(2), 93-100

Issue Date 2015-08-20

DOI https://doi.org/10.14943/bull.fish.65.2.93

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/59785

Type departmental bulletin paper

File Information bull.fish.65.2.93.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



93̶　　̶

伊藤ら : 函館湾アサリ漁場の形成北 大 水 産 彙 報
65(2), 93-100, 2015.
DOI 10.14943/bull.fish.65.2.93

北海道函館湾アサリ漁場の形成過程

伊藤　詩織1)・田村　亮輔1)・森本　翔一1)・五嶋　聖治2)

(2015年 4月 27日受付，2015年 5月 7日受理)

Formation of Fishing Ground of the Short-necked Clam Ruditapes philippinarum  
in Hokuto, Hakodate Bay, Hokkaido

Shiori Ito1), Ryosuke Tamura1), Shoichi Morimoto1) and Seiji Goshima2)

Abstract

　　Histological observation on adult gonads of the short-necked clam Ruditapes philippinarum, field surveys about distribution 
of adults, and settling site of juveniles were investigated to examine formation process of fishing ground of the clam at Hokuto, 
Hakodate Bay, Hokkaido, Japan.　Gametogenesis was observed from April to September, and gonadal maturation occurred 
between June and September, with peak period from July to August in this survey year.　Number of juveniles was the highest in 
October, and they settled from shore area to offshore area of the sampling site.　In December, number of individuals in shore 
area was more than that of offshore area.　On the other hand, adults were distributed over shore area in all research months. 
From the above results, we can suggest that this fishing ground is formed through the following steps.　Larvae settle and recruit 
in the whole fishing area, and metamorphose into juveniles.　Juveniles in the offshore area are transported, move or dead by 
some factor, and number of juveniles increase relatively in the shore area.　Finally, when clams remained in the shore area grow 
to a fishable size of 32 mm in shell length, they become a target for the clam fishing.

Key words : Short-necked clam, Hakodate Bay, Fishing ground, Spawning season, Settlement, Distribution, Juvenile, Adult

諸　　　　　言

　アサリ Ruditapes philippinarum は日本全国の沿岸に分布
し，昔から食用とされてきた二枚貝である。しかしながら，
その総漁獲量は 1960年代の 10万トンから 1980年代に 15
万トンまで増加した後に，大幅な減少に転じ，2000年以
降は 3～4万トンにまで落ち込んでいる (佐々木，2012)。
原因として乱獲や埋め立てに伴う漁場の縮小，水質およ
び底質環境の悪化 (柿野，1992 ; 松川ら，2008) が主な原
因と考えられており，近年では，この他にもエイ類，ツ
メタガイ類といった食害生物の存在や (柴田・河西，
1999 ; 薄・重田，2002 ; 大越，2004)，寄生生物の出
現 (パーキンサス原虫 : 浜口ら，2002 ; カイヤドリウミグ
モ : 宮崎ら，2010) による資源への影響も危惧されている。
また，環境や他種生物との関係以外に初期稚貝の着底量
低下，着底直後の高死亡率も一要因として考えられてい
る。例えば，主要なアサリ生産地であり，近年漁獲量が
低迷している豊前海吉富干潟では，漁場に殻長 5 mm程度
の初期稚貝が大量発生するにもかかわらず，30 mm以上
の成貝に成長するまでの過程で消失していることが確認

されている (中川ら，2007)。また，1970年代には約
65,000トンものアサリ漁獲量を誇っていたが，1990年代
に約 1,400トンにまで減少してしまった有明海緑川河口の
砂質干潟では，底生生物の定量的な調査を行ったところ，
アサリ浮遊幼生のほとんどが干潟に定着した直後に死亡
していることが明らかになっている (堤ら，2000)。資源
の維持・増大や持続的な漁業生産のためには，今後の資
源量を左右するであろう初期稚貝の動向に焦点を当てた
対策が必要であり，この手法を開発するうえで，産卵か
ら着底にいたる再生産機構の解明は極めて重要な課題と
言えるだろう。
　北海道函館湾に面する北斗市館野地区では，殻長 32 
mm以上のアサリを対象に，毎年春期に約 3トンの漁獲が
行われている。しかし，漁獲量からわかるように，漁場
の規模は小さく資源量も多くはないため，現在は直接販
売といった限定的利用にとどまっている。この限られた
資源を持続的に利用するためには，本地域におけるアサ
リの生態に関する基礎的知見が必要となる。これまで清
水ら (2006) が本種の産卵期，田村ら (2014) が成長につい
て明らかにしてきたが，稚貝の着底についてはほとんど
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情報がない。田村ら (2014) によると，館野地区アサリ漁
場の潮間帯で行ったアサリの定量調査の結果，新規加入
個体の密度が低く，月が経過しても密度の増加が乏しかっ
たことから，このアサリ漁場の潮間帯は新規加入個体の
少ない環境であると報告している。加えて，アサリでは
稚貝の着底場所と成貝の生息場所では，適する環境条件
が異なることが指摘されている (山本，2004)。これらの
ことから推測するに，館野地区のアサリ漁場においては，
アサリ成貝の分布域と異なった場所に稚貝が着底してい
る可能性がある。
　そこで本研究の目的を，北斗市館野地区におけるアサ
リ稚貝の着底期，着底域，および着底後の稚貝の密度変
化を追うことによって，館野地区アサリ漁場がどのよう
に形成されているのか，稚貝着底から漁獲されるサイズ
まで成長する過程を明らかにすることと設定した。

材 料 と 方 法

環境調査

　アサリの産卵，および着底に影響を及ぼすと考えられ
る函館湾の海水温，粒度組成を以下のように測定した。
水　温

　北斗市館野地区アサリ漁場より 7.5 km南に位置する北
斗市茂辺地地区の葛登支 (41˚44´32˝N, 140˚35´58˝E) の潮間
帯に温度データロガー (Onset 社製 UA-002-64) を設置し，
2013年 4月から 2014年 5月まで満潮時における底質表面
付近の水温を測定した。
　なお，北斗市館野地区における田村ら (2014) の調査結
果と，北斗市茂辺地地区葛登支でのOba and Goshima (2004)，
および Takahashi and Goshima (2012) の調査結果を比較した
ところ，水温はほぼ同様の傾向を示していたため，葛登
支で得られた水温データを函館湾の平均水温とした。
底質調査 (粒度組成)

　本調査は 2013年 7月，8月，9月，10月，12月，2014
年 1月，3月，4月，5月の大潮干潮時に行った。全 25の
調査地点を設け (Fig. 1)，各地点において深さ 1 cmまでの
底質を採取し，粒度組成の解析に使用した。電気炉を用
いて底質を 110°Cで 2時間乾燥後に，JIS規格に従って 2 
mm，1 mm，0.5 mm，0.25 mm，0.125 mm，0.063 mmの篩
でふるい，それぞれの重量を測定した。粒径の大きさから，
2 mmより大きい粒子を礫，0.063 mm以上 2 mm以下を砂，
0.063 mmより小さい粒子を泥として，3区分に分けた。
底質の解析にあたり，試料の乾燥は環境省の定める底質
調査法に従った。

成熟調査

　調査地である北斗市館野地区アサリ漁場 (41˚47´48˝N, 
140˚37´06˝E) に生息するアサリの放卵・放精を確認するた
め，生殖腺の組織学的観察を行った。
　先行研究により，アサリの性成熟は，厚岸湖において

は雄では殻長 22～27 mm，雌では 30～35 mm (山本・岩田，
1956)，サロマ湖においては雄では殻長 24～26 mm，雌で
は 26～28 mm (五嶋ら，1996) といったサイズから観察さ
れているため，殻長 30 mm以上の個体を成熟調査の対象
とした。用いた試料は本調査地にて 2013年 4月から 10
月までの毎月 1回，大潮干潮時に採集し，8月のみ 2回採
集した。1回の調査につき殻長 30 mm以上のアサリを 25
～30個体採集した。ただし，8月のみ 1回の調査につき
15個体，計 30個体採集した。
　採集後，殻長，殻高，殻幅，軟体部重量を測定し，肥
満度 (condition factor) を以下の式 (鳥羽・深山，1991) に
より算出した。

肥満度 (CF)＝ 軟体部重量 (g) ×105

殻長 (mm)×殻高 (mm)×殻幅 (mm)

　測定後，生殖腺のある軟体部中央部を切り出してブア
ン氏液で固定し，通常のパラフィン包埋法により厚さ 6 
μmの組織標本を作製した。これにヘマトキシリン・エオ
シンの二重染色を施し，光学顕微鏡下で性別と生殖腺の
発達状態を組織学的に観察した。生殖腺の発達状態の判
定は，鳥羽・深山 (1991) および五嶋ら (1996) の区分を
参考に，配偶子形成過程に基づいて行った。すなわち，
回復期 (recovery stage)，成長期 (growing stage)，成熟期 (mature 
stage)，放出期 (spawning stage)，放出終了期 (spent stage) の
5段階である。

成貝，および稚貝の分布

　アサリの成貝の分布域と稚貝の着底域を比較するため，
北斗市館野地区アサリ漁場の潮間帯上部から下部におい
て，以下の 2つの野外調査を行った。
成貝分布調査

　本調査は 2013年 12月，2014年 4月，6月，9月の大潮
干潮時に行った。全 25の調査地点を設け (Fig. 1)，各地点
にて一辺が 25 cmの方形枠を用いて深さ 5 cmの底土を採
取した。本調査地には底質の表面・内部にまで大礫が多
数存在し，アサリはその礫によって潜砂深度が制限され，
多くの個体が自身の殻長より深く潜砂できていない (田
村ら，未発表) 。その上，本調査地のアサリは殻長 38 mm
ほどで成長が停滞してしまい，殻長 45 mm を超える個体
はほとんどいない (田村ら，2014)。よって底質表面から 5 
cmの底土を採取すれば，たとえそれより深く潜砂してい
るアサリがいても体上部が容易に視認できるため，方形
枠内に生息するアサリをほぼ全て採集できる。採取した
泥を 2 mm目合いの篩にかけ，篩上に残ったものを試料と
した。この中からアサリを選別し，個体数の計数を行った。
稚貝着底調査

　本調査は 2013年 7月，8月，9月，10月，12月，2014
年 1月，3月，4月，5月の大潮干潮時に行った。前述し
た成貝分布調査と同様の地点にて (Fig. 1)，内径 83 mm，
深さ 10 mmのポリ塩化ビニール管を用いて底泥を採取し
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た。この調査では，1地点につき 2回底泥を採取し混合し
たものを 1試料とした。採取した試料のうち 0.125 mm目
合いの篩上に残ったものを，ローズベンガルを溶かした
10% 中性ホルマリンで固定した。アサリの着底直後の殻
長は概ね 0.20～0.25 mmであるので (田中，1982)，用いた
篩の目合いは全ての稚貝を採集するのに十分に小さいと
考えられる。その後，実体顕微鏡下でアサリの稚貝を選
別し，画像解析ソフト ImageJを用いて殻長を測定した。
また，同定に関しては田中 (1982)，酒井・関口 (1992) に
従い外部形態に基づいて種同定を行った。
　結果の解析にあたり，試料の採集を行った 25地点を
Fig. 1のように 2つのグループに分けた。大潮最干時に底
質が干出する部分を “岸側 (shore)”，干出しない部分を “沖
側 (offshore)”とした。一般化線形モデル (GLM)で，応答
変数を調査月に採集された個体数，説明変数をグルー
プ (岸側，沖側)とし，岸側，沖側のどちらにアサリの成貝，
ならびに稚貝が多く分布するか統計解析を行った。誤差
分布にはポアソン分布を指定した。なお，本研究におけ
るすべての統計解析はフリーソフトウェア R (version 
2.15.2) を用いて行った。

結　　　　　果

環境調査

水　温
　2013年 4月から 2014年 5月までの函館湾の水温変化を，
各月の上旬・中旬・下旬ごとの平均値で Fig. 2に示す。平
均水温は 8月中旬に 25.0°Cと最も高く，2014年 2月下旬
に 3.3°Cと最も低かった。2013年 5月から 6月にかけて

著しく水温は上昇し，6月上旬に 16.2°Cに達した後，7月
中旬から 10月上旬までは 20°Cを超える温度となってい
た。一転して，10月中旬から平均水温が下降し 17.8°C，
11月下旬には 13.8°Cとなった。さらに 1月下旬から 10°C
以下となり，2014年 2月の水温低下も著しかった。
粒度組成

　計 25の調査地点にて計測した粒度組成を岸側，沖側に
二分しそれぞれの平均的な組成を Fig. 3に示した。岸側の
粒度組成は 7月から 9月にかけ変動があった。特に礫の
割合の変動が顕著で，7月に最低値の 26.7%が 9月に
55.2%まで上昇した。それ以降，1月に最高値の 55.4%を
記録した後，5月まで目立った変動はなく礫の割合は 50%
前後で推移した。一方，沖側は 7月から 9月では各割合
の変動がなく，10月，12月に礫の増加が見られた (それ
ぞれ 35.3%，33.9%)。翌 1月には最高値の 50.3%を示した
後，5月にかけて多少の変動があるものの 30%まで減少
した。

成　熟

　生殖腺を組織学的に観察したアサリの性比を Table 1に
示す。雌の出現率が雄よりやや高いが，1 : 1の性比から
の統計的に有意な偏りは見られなかった (二項検定， 
z = 1.063，p = 0.321)。
　各個体の生殖腺の発達状態を判定し，各期に区分した
個体の月別割合を Fig. 4に示す。雌では， 4月に採集した
個体は回復期が 50%，成長期が 50%で構成されているが，
5月では成長期の個体が 71%に増加した。6月になると回
復期に区分される個体は出現せず，69%が成熟期に移行
した。さらに，放出期に区分される個体も 8%存在した。
7月，8月にかけては成熟期，放出期のみで，割合はそれ
ぞれ 89%から 67%，11%から 33%へと推移していた。9
月に放出終了期が出現し始め，10月は放出終了期が 33%，

Fig. 1.　Design of the field survey looked down from above.　
Dots indicate sampling points.　Gray area indicates inter-
tidal zone exposed at low tides, which was the main fish-
ing ground for the short-necked clam.　A : shore area, 
B : offshore area.

Fig. 2.　Every ten days mean seawater temperature at Kattoshi, 
Hakodate Bay.　Measurements were done at high tides 
with a temperature data logger.
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回復期が 67%となった。一方雄では，雌とは異なり 5月
ですでに成熟期に移行した個体が出現していた。翌 6月
には放出期の個体が 6%存在し，8月には 42%を占める
ようになった。それ以降は雌と同様に，9月に放出終了期
が出現し，10月においては放出終了期，回復期の個体し
か観察されなかった。
　肥満度の月変化を Fig. 5に示す。肥満度は，雌雄ともに
4月から次第に増加し，雄は 5月，雌は 5月と 6月にピー
クに達した。このとき雄の肥満度の平均値は 17.6，雌は
それぞれ 17.9，17.8であった。その後，雄は 9月にかけ
て漸減していったが，雌は 6月の 17.8から 7月の 15.8に
大きく減少し，9月に最小値 12.7をとった。10月には雄
が 13.3，雌が 14.4となった。

成貝，および稚貝の分布

成貝分布
　各月に得られた，地域グループごとの成貝の生息密
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Fig. 3. 

Fig. 3.　Monthly changes in percentage of grain size at shore area 
(upper) and offshore area (lower).　No data in November 
2013 and February 2014.

Table 1.　  Percentage of female and male of the 
short-necked clam at the sampling 
site of Tateno, Hokuto, Hakodate Bay 
in 2013.

Month Female (%) Male (%) n

April 64 36  25
May 48 52  29
June 45 55  29
July 69 31  26

August 60 40  30 
September 53 47  30
October 40 60  30

Total 54 46 199

n : number of clams examined.
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Fig. 4. 

Fig. 4.　Monthly changes in percentage of each gonad stage of the 
short-necked clam classified by histological observations.
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度 (単位面積あたりの平均個体数) を Fig. 6に示す。2013
年12月は岸側，沖側の生息密度に有意な差は見られなかっ
たが，2014年 4月，6月，9月では岸側の生息密度が沖側

より高かった (GLM, 4月 : z = 2.257, p = 0.024, 6月 : z = 2.231, 
p = 0.026, 9月 : z = 2.776, p = 0.006)。
稚貝分布

　稚貝の単位面積あたりの平均個体数を岸側と沖側に分
けて Fig. 7に示す。アサリの稚貝は 2013年 7月から見ら
れた (全域平均で 162.8個体/m2)。8月，9月は生息密度の
変化が見られなかったが，10月に密度が急増した (全域
平均 1,028.1個体)。この時，岸側，沖側で生息密度に有意
な差はなかった (GLM, z =－0.761, p = 0.447)。12月の調査
では，全体の密度は 10月からほぼ変動しなかったが (全
域平均 887.6個体)，沖側より岸側の生息密度が高くなっ

Fig. 5.　Monthly changes in condition factor of the short-necked 
clam.　Vertical bars show standard deviations of the 
means.

Fig. 6.　Changes in adult density of the short-necked clam.　Ver-
tical bars show standard deviations of the means.　Aster-
isks indicate significant difference between shore area and 
offshore area by generalized linear model (p < 0.05).

Fig. 7.　Monthly changes in mean density of the juvenile short-
necked clam at shore site and offshore site.　Vertical bars 
show standard deviations of the means.　N.D. and aster-
isks indicate no data and significant difference between 
shore area and offshore area by generalized linear model 
(p < 0.05), respectively.

Fig. 8.　Monthly changes in mean shell length of the juvenile 
short-necked clam sampled in the whole study area.　
Vertical bars show standard deviations of the means.
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ていた (GLM, z = 4.135, p = 0.001)。その後 2014年 1月か
ら 4月にかけて稚貝の生息密度が減少していった。
　各月に全域で採集された稚貝の平均殻長を Fig. 8に示
す。平均値は 7月の 0.98 mm (n = 22) から徐々に小さくな
り，10月に 0.81 mm (n = 139) であったものが 12月に最
低値の 0.74 mm (n = 120) となった。翌月からは 1月に 0.91 
mm (n = 72)，3月に 1.05 mm (n = 75) と増加していき，5
月には 2.05 mm (n = 103) となった。

考　　　　　察

　生殖腺の組織学的観察の結果，雌雄どちらとも 6月に
放出期の個体が出現し，10月には放出終了期の個体が 3
分の 1から 2分の 1を占めていた。アサリの産卵を誘発
する水温条件については古くから研究されている。例え
ば，東京湾においては 10°Cから 20°C (冬期から春期) の
水温上昇で産卵が確認される (鳥羽ら，1993)。その他に，
15°C以上の水温で産卵可能であることも報告されている
(Ohba, 1959 ; Holland and Chew, 1974 ; Mann, 1979)。水温の
変化，さらには一定以上の水温下で産卵が始まることを
考えれば，本調査地のアサリも同様に，6月の平均水温が
15°C以上に達したことで，アサリの産卵が誘起されたと
言えるだろう。
　また，肥満度も春期の水温上昇に伴い雌雄ともに 5月
に最高値を記録した後，6月から減少し始め 9月に最低値
をとっていた。以上のことから，このアサリ漁場におけ
る産卵期は 6月から 9月であると推定できる。そして，1
年の中で最高水温を記録する 7月から 8月に放出期の割
合が増加してくることから，産卵最盛期が 7月から 8月
であることも推定できる。加えて，本調査地と同じ海域
内に位置する北斗市茂辺地地区に生息するアサリは 6月
下旬から 9月上旬にかけて年 1回産卵しており，その中
でも 7月下旬から 8月が最盛期である (清水ら，2006)。
さらに，北海道の道東域 (厚岸湖，サロマ湖，野付湾) の
産卵期は，地域によって多少異なるが 7月から 9月の年 1
回，最盛期が 8月と報告されている (木下・渋谷，1939 ;  
山本・岩田，1956 ; 五嶋ら，1996)。本調査地に生息する
アサリ個体群においても，北海道各地の海域と類似した
産卵パターンをもつことが明らかになった。
　稚貝着底調査にて 10月に個体数が急増したことより，
本漁場の稚貝加入期は 10月であると言える。しかし，そ
れ以前にも少なからず個体数が見られるため，7月から
10月が加入期にあたり，その中でも個体数の多い 10月が
最盛期であると考えられる。2013年における本漁場の産
卵盛期は 7月から 8月であることを併せて考えると，産
卵から加入まで約 2か月から 3か月の間があることにな
る。
　アサリの浮遊幼生は，水温によって成長速度が異なる。
鳥羽 (1992) の室内飼育実験によると，水温 18°Cでは 24
日，24°Cでは 14日で着底変態することが観察されている。

その他にも，Robinson and Breese (1984) は 19°Cで 22日，
25°Cで 19日，荒川・黒田 (2003) は 19°Cで 19日，23°C
で 13日と報告しており，実験系の違いから多少の差はあ
るものの，どの飼育実験においてもアサリの幼生は同様
の日数で着底する。先行研究を参考にすると函館湾の夏
期の水温 20°C～25°Cでは，幼生の浮遊期間は約 2週間，
長くて 1か月と見積もるのが妥当だろう。つまり，7月～
9月に着底の最盛期があることの方が自然である。だが，
実際に得られたデータによると 10月に稚貝加入のピーク
が見られたことで，水温から推測できる浮遊幼生の成長
速度とギャップが生じる。
　二枚貝のいくつかの種は，稚貝が一度着底変態した後，
粘液質の足糸を分泌して自身の体を再び浮上させ別の場
所に移動することが知られている (Sigurdsson et al., 
1976 ; Beukema and De Vlas, 1989)。例えば，ヤマトシジミ 
Corbicula japonica は着底した場所が適した環境でない場
合，好適環境を求めて再浮遊することがあるという (桑原・
斉藤，2003)。本研究の対象種であるアサリでも，能動的
か受動的か判断の難しい部分ではあるが，着底初期稚貝
が足糸を利用して浮遊しやすい細かな砂粒等に付着し，
再浮遊を行う可能性が示唆されている (浜口，2004)。本
漁場のアサリ稚貝も，このように二次的な着底を行って
いたのではないだろうか。つまり，浮遊幼生は今回の調
査範囲より外で一度着底したが，何らかのきっかけがあっ
て再浮上し，調査地点までたどり着いて再び着底したの
ではないかということである。ここで 10月に採集された
稚貝の平均殻長を見ると 0.81 mmであり，アサリの浮遊
幼生が変態し着底する時点の殻長である 0.20 mm～0.25 
mm (田中，1982) より大きい殻長をもつという結果であっ
た。このことから，10月に採集された稚貝は着底直後の
個体ではなく，着底後時間が経過した個体と推察できる。
アサリ稚貝が二次的な着底を行う可能性と，着底直後の
殻長より成長していることを併せて考えると，産卵から
着底まで最大 3か月の期間があることの理由として，二
次着底が起こっていた可能性が高いと考えられる。
　次に，本漁場はどのように形成されているのか，その
過程について考察していく。10月に加入した時点では，
漁場の岸側，沖側に個体数密度の差異はなかったことか
ら，どちらかに偏って着底しているのではなく，漁場全
体に加入していると言える。東京湾盤洲干潟 (柴田，
2004) や三河湾六条潟 (蒲原ら，2013) では干潟の沖寄り，
もしくは干潟縁辺部で稚貝密度が高い傾向を示していた。
これらは本調査結果と異なる結果を示しているが，対し
て舞鶴湾 (辻・宗清，1996a) や白川河口干潟 (玉置ら，
2007) では干潟全域に分布しているという報告もあること
から，稚貝の着底場所はその海域の環境によって変わる
ものだろう。
　その後，10月から 12月にかけては稚貝の全体の密度は
変わらず，沖側より岸側に密度が高くなった。アサリを
はじめとする二枚貝稚貝の分布が変化することはいくつ
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か報告がある (例えば Hunt and Scheibling, 1997)。その要因
には移動 (輸送) (柿野・鳥羽，1990 ; Emerson and Grant, 
1991 ; 中 川 ら，2007 ; Toba et al., 2011) や 捕 食 (木 村，
2005)，あるいは悪環境による死亡 (柿野ら，1992) が挙げ
られているが，本調査の結果では，沖側に分布していた
稚貝が岸側に移動，もしくは輸送された可能性が高い。
もし稚貝の分布が岸側に偏った原因が沖側個体の死亡で
あるならば，全体の密度が 10月に比べ大きく減少するは
ずである。だが本調査ではそのような結果ではなかった
ため，沖側の個体が移動もしくは輸送されて岸側に分布
が偏ったと推測できる。そして今度は，稚貝自身が能動
的に移動したのか，もしくは受動的な輸送が起こったの
かという問題が浮上する。これは受動的な輸送であった
可能性が強い。本漁場内で数か月の野外実験を行ってい
た際，用いていたアサリや砂の流出が著しいことがあっ
た (田村ら，未発表)ことや，月によって粒度組成に変動
が見られることから，本漁場は波浪の影響を受けやすく，
底質の撹乱が頻繁に生じる環境であることを推測できる。
そのような環境であれば，潜砂能力の乏しい着底稚貝は
強い波にさらわれてしまうことは容易に想像できる。さ
らに，崔 (1963) が行った放流実験では，1か月間で稚貝
は 1.5 mほどしか移動しないことや，辻・宗清 (1996b) が
行った実験においても，放流後約 5～7か月が経過しても，
放流点から 3 m 以内でのみ再捕されていることから，ア
サリ自身が能動的に遠距離移動を行っていることは考え
にくい。本調査では沖側から岸側まで最大 100 m 離れて
いるため，なおさら沖側から岸側まで能動的に移動する
のは無理であろう。従って，沖側の個体が受動的に岸側
まで輸送されてきたと考える方が妥当である。
　本調査では流況の他に，地盤高，DOなどアサリの生残
に関係する物理環境項目，さらには捕食による影響を測
定していないため，輸送 (移動）ではなく沖側個体の死亡
により分布の偏りが生じた可能性も否定できない。本漁
場にはアサリの捕食者となるイボニシ Thais clavigera など
のアクキガイ科の巻貝や，ヒライソガニ Gaetice depressus 
が多数生息しているため，それら生物の捕食による死亡
について定量的に調査する必要がある。稚貝の分布変化
に移動，もしくは輸送が単独に作用しているのではなく，
捕食あるいは悪環境といった要因も複合的に作用し，今
回の結果となったのかもしれない。
　一方，成貝の分布は岸側に集中していた。これは加入
後の稚貝の分布変化を考えると，沖側に着底したアサリ
は岸側に輸送 (移動)され，もともと岸側に着底した個体
はその場で成長した結果だと推測できる。岸側と沖側の
粒度組成は異なっており，特に礫の割合は岸側の方が多
い。豊前海吉富干潟にて直径 2 cm からこぶし大の石を入
れたところ，石と石の隙間に流速の小さい場所が発生し
たほか，稚貝が石に足糸で付着する様子が見られ，稚貝
の逸散防止になりうる効果が見出された (中川ら，2007)。
本漁場の岸側においても足糸で礫に付着している個体が

度々見られたことから，礫の存在が岸側の個体をとどま
らせる効果をもたらしていると考えられる。先述のよう
に，礫が多く稚貝がとどまりやすい環境である岸側に個
体が集中し，残留した個体が成長するというプロセスを
経て，結果として成貝が岸側に多く分布すると考えられ
る。
　以上の考察を踏まえて北斗市館野地区のアサリ漁場が
どのように形成されているのかまとめると，次のように
なる。6月から 9月に産卵期があり (盛期は 7, 8月)，浮遊
生活を終えた幼生が 7月から 10月にかけて着底・加入す
る。着底は岸側から沖側，つまり漁場全域で行われるが，
沖側に着底した個体は何らかの要因により輸送 (移動)，
あるいは死亡して個体数を減らし，岸側の稚貝生息数が
相対的に多くなる。残留した個体がそのまま成長し成熟
個体になり，産卵が行われる。そして殻長 32 mm以上の
個体に成長すると漁獲の対象となる。
　ただし，本調査の結果から初期稚貝の一次的な着底は
調査範囲外で行われている可能性が示唆されたため，着
底場所の詳細は未だ不明である。従って，今後も稚貝の
着底量，着底域，着底後の動態を追いかけていくべきで
ある。それに併せ，本海域においては浮遊幼生の供給量
や分布など，底生生活期に移行する以前の生態的知見が
ないため，それに関する調査も必要となるだろう。
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