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要 旨

日本版Das-Naglieri Cognitive Assessment System（以下DN-CAS）は、プランニング、注意、同

時処理、継次処理の４つのPASS尺度からなる認知検査である。本研究では、自閉症スペクトラム障害

（ASD）の子どものPASS尺度の臨床解釈の手がかりを得ることを目的に、ASDのある57名の児童に

DN-CASを実施し、Wechsler Intelligence scale for Children Third Edition（以下WISC- ）との関

連の検討を行った。相関分析及びパス解析の結果、ASDの子どもにおいては「プランニング」「注意」が

WISC- の「処理速度」「注意記憶」と関連があることが示された。PASS尺度及び下位検査プロフィー

ルの解釈の際には、ASD特性の観点を踏まえた下位検査中の課題解決方略の質的分析など、行動観察情

報が重要な意味を持つことが示唆された。

Satoshi OKADA,Miyuki TORII,Yoshihito TSUJI

 

To Investigate the relationship between the Japanese Version of
 

DN-CAS and WISC-Ⅲ in Children with Autism Spectrum Disorder.

岡 田 智 ・鳥 居 深 雪 ・辻 義 人

原著論文

自閉症スペクトラム障害におけるDN-CAS評価システムと

WISC-Ⅲの関連の検討

abstract
 

We analyzed statistically the relationship with the Japanese version of Das-Naglieri Cognitive
 

Assessment System (DN-CAS)and Wechsler Intelligence scale for Children Third Edition (WISC-

)of 57 children with autism spectrum disorder (ASD). PASS Scores of DN-CAS (Planning,

Attention,Simultaneous processes,and Successive processes)were related to the index scores of
 

Processing Speed and Freedom from Distractibility of WISC- . We discussed the interpretation
 

of PASS score from the aspect of ASD cognitive trait. It is important to observe the behavior
 

including adaptation of strategy from the viewpoint of ASD traits in order to apply DN-CAS to
 

children with ASD.
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問題の所在と目的

自閉症スペクトラム障害（Autism Spectrum
 

Disorder：以下ASD）は、社会的コミュニケー

ションと社会的相互反応の障害、行動・興味・活

動の限定されたパターン的な繰り返しといった症

状を中心とする発達障害である。American Psy-

chiatric Association（以下APA）のThe fifth
 

edition of Diagnostic and Statistical Manual of
 

Mental Disorders（以下DSM-5）からは、広汎性

発達障害に代わる診断概念として、正式なものと

して用いられるようになった（APA,2013）。ASD

は、その認知特性として実行機能（Executive
 

Function）の問題が指摘されている（Ozonoff&

Jensen,1999）。つまり、ASDは活動を系統立てて

行うことが難しく、非生産的なやり方にとらわれ

てしまうことが多い（プランニングや構えの柔軟

性）。また、ASDとの併存が多く見られる注意欠如

多動性障害（Attention Deficit/Hyeperactive
 

Disoder：以下ADHD）においては反応抑制にお

ける問題がみられており、このような高次の認知

機能のアセスメントは発達障害領域で研究上も臨

床上も焦点が当てられてきた（水野・岡田、2011：

Ozonoff& Jensen,1999）。

ASDなどの発達障害のある子どもへの認知評

価の手段としては、従来、ウェクスラー知能検査

やK-ABC心理・教育アセスメントバッテリーな

どの個人内プロフィールが測定できる認知検査が

用いられてきた。日本では、ルリアの各々の知能

の機能的単位と脳の特定の領域を関連づけた認知

機能単位モデルから導き出された認知検査である

日本版Das-Naglieri Cognitive Assessment Sys-

tem（DN-CAS：以下CASとする）が2007年に出

版された。CASは、「プランニング（Planning）」

「注意（Attention）」「同時処理（Simultaneous）」

「継次処理（Successive）」の認知処理過程が人の知

的機能の中核であるというPASS理論に基づい

ている（Naglieri,1999）。すでに、「継次処理」「同

時処理」の概念はK-ABCにおいて取り上げられ

ているが、標準化された認知検査において「プラ

ンニング」や「注意」は初めて取り上げられた指

標である。プランニングは実行機能のひとつであ

り、「個人が問題解決の方法を決定し、選択し、適

用し、評価する心的過程」と定義される（Das&

Naglieri,1997）。「注意」についても、「個人が一

定時間例示された競合する刺激に対する反応を抑

制する一方で、特定の刺激に対して選択的に注意

を向ける心的過程」であると定義され、反応抑制

と選択的注意が強調されている（Das&Naglieri,

1997）。ただ、CASの下位検査構成はPASSの構

造を測定しているのかといった議論やプランニン

グの下位検査は単に処理速度を測定しているので

はないかといった批判も挙げられている（Nag-

lieri,1999）。「プランニング」だけでなく「注意」

下位検査も、時間内にどの程度こなせるかといっ

た時間要因が関係する検査である。日本版Wech-

sler Intelligence Scale for Children- Fourth
 

Edition（以下WISC- ）の開発の際には、CASと

の関連も調べられており、「プランニング」及び「注

意」と処理速度との相関係数は、.66及び.70と高

いものであった（日本版WISC- 刊行委員会、

2010）。このことから「プランニング」及び「注意」

の尺度は、PASS構造を測定するのか疑問が残

る。

この点に関しては、Naglieri（1999）は、「プラ

ンニング下位検査の問題を解くために子どもたち

は方略を用いているというデータがあり、そのこ

とが最も重要な事実である」と述べ反証している。

日本版CASにおいても、Wechsler Intelligence
 

Scale for Children-Third Edition（以下WISC-

）の指標との関連及び「プランニング」下位尺

度における方略の使用について検討がなされてお

り、プランニング下位検査で方略を用いている子

どもたちはその下位検査得点が高くなること、

WISC- 「処理速度」とPASSとの相関係数は、

「プランニング」で.17、「同時処理」で.13、「注意」

で.38、「継次処理」で.10であり、相関関係はみら

れないことが報告されている（前川・中山・岡崎、

2007）。ただ、これらの研究は標準化の際の定型発

達群での検討であり、発達障害群や特別支援教育
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の対象となる臨床群では、処理速度とPASS尺度

との関係が明らかになっていない。

そこで、本研究では、ASDのある子どもにCAS

を実施しCASの標準得点（全検査尺度及び

PASS尺度）とWISC- 標準得点（全検査 IQ及び

群指数）との関係をみることで、ASDのある子ど

もにおいて、CASの「プランニング」「注意」がど

のような特性を測定する指標なのかを検討する。

そして、ASDへのCAS適用の際のPASS尺度の

解釈の指針や解釈上の留意点を明らかにしていき

たい。

方 法

１．調査対象

クリニック及び大学に来談した児童に対して、

日本版DN-CASを実施・採点マニュアルに沿っ

て標準的な方法で実施した。ASDの判定は、

DSM- -TR（APA,2000）の自閉性障害またはア

スペルガー障害を用いて（特定不能のPDDを除

く）、生育歴や現病歴等の聞き取り及び行動観察か

ら、25年以上臨床経験がある発達障害を専門とす

る児童精神科または小児神経科と、臨床心理士及

び特別支援教育士スーパーバイザーである心理の

専門家（第一著者、第二著者）の合議のもと行っ

た。今回対象となった子どもは57名であり、これ

らのケースに関してはCAS実施時までの２年以

内にWISC- を実施しており、その情報も得た。

男女比は男48名：女９名、CAS実施時の平均年

齢は10歳10か月（月齢130.1、SD＝25.0、最小

６歳11か月、最大14歳11か月）であった。

なお、第一著者がCASを実施したクリニック

に来談したケースについては、所属長の承認を得

た上で、対象児の保護者に個人が特定化されるこ

とがないこと等を説明し、検査データの使用の許

可を口頭で得た。第二著者がCASを実施した大

学に来談したケースに関しては、神戸大学大学院

人間発達環境学研究科研究倫理審査委員会の承認

を得た上で、保護者に書面での了承を得た。

２．分析方法

全検査及びPASS尺度標準得点（プランニン

グ、同時処理、注意、継次処理）と、WISC- の

全検査 IQ（以下FIQ）及び群指数（言語理解：VC、

知覚統合：PO、注意記憶：FD）、処理速度：PS）

の標準得点との関係を調べるために、これらの指

標間のPearsonの積率相関係数を求めた。

また、WISC- 群指数とPASS尺度の関係性を

調べるために、Figure1のモデルを作成し、パス解

析を行った。このモデルを作成した根拠としては、

発達障害の子どもの心理アセスメントでは、検査

実施の第一選択としてWISC- などのウェクス

ラー検査が行われることがほとんどであり（伊

藤・松本、2014）、本研究のすべてのケースに関し

ても、CAS実施前にアセスメントの第一選択とし

てすでにWISC- を実施していたケースであっ

た。筆者らが関与している相談・医療機関におい

てもWISCを実施し、その後、精査したいことを

吟味し、必要に応じて追加の検査をすることとし

ている。以上のことから、WISC- 群指数から

CASのPASS尺度へのパスをひくこととした。

さらに、CASの日本語版作成の際には、基準関連

妥当性の確認としてWISC- が用いられており、

「継次処理」とVC、「同時処理」とPOに相関関係

があることが示されている。また、WISC- 日本

語版作成の際の基準関連妥当性の検討の際には

自閉症スペクトラム障害におけるDN-CAS評価システムとWISC- の関連の検討

Figure1 Model of Relations among Scores of DN-

CAS and WISC-Ⅲ
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CASが用いられており、「プランニング」「注意」

と「ワーキングメモリー」「処理速度」との間に中

等度から高い相関関係がみられている。特に、「プ

ランニング」や「注意」の下位検査には数的処理

やワーキングメモリーが関係するものがある（数

の対探し、系列つなぎ、数字探し）。これらの尺度

間の関係を考慮した。なお、WISC- になり、「注

意記憶」は新たな下位検査を追加し「ワーキング

メモリー指標」に変更になったが、この２つは概

ねワーキングメモリーや短期記憶といった共通の

能力を測定する。

また、８歳未満の児童には「統語の理解」の代

わりに、それと同質の「発語の速さ」を実施し、

「継次処理」を算出することになっている。そのた

め、８歳未満の５ケースの「発語の速さ」を「統

語の理解」の評価点とみなした。

統計分析は、SPSS19.0及びAmos19.0を用

いた。

結 果

１．記述統計

CASの全検査及びPASS尺度の得点の平均

は、プランニング96.1（SD＝17.0）、同時処理

97.2（16.2）、注 意 88.9（16.4）、継 次 処 理

92.0（16.4）、全 検 査 91.3（17.1）で あった

（Table1）。下位検査の平均は、低いものは表出の

制御7.5（3.2）、形と名前8.3（2.6）、統語の理解

8.1（2.9）、図形の記憶8.4（3.0）であった。下位

検査評価点の平均の高いものから順にみていく

と、図形の理解10.3（2.9）、関係の理解9.9（3.2）、

数の対探し9.8（3.2）であったが、これらは評価

点が10前後と標準的な得点であった（Table2）。

WISC- の全検査 IQ（以下FIQ）の平均は

100.7（SD＝12.9）で標準の範囲であった。CAS

の「全検査」標準得点の平均は、91.3であり、

WISC- のFIQよりも10点近く低かった。群指

数に関しては概ね100前後と平均的な得点であっ

たが、処理速度94.2（13.0）と低めの得点であっ

た。下位検査に関しては、符号8.2（2.7）、数唱

8.7（2.8）と低く、知識11.0（3.2）、類似10.8（3.8）、

絵画完成10.7（3.0）、絵画配列10.7（3.2）とや

や高めの結果であった。

２．CASとWISC-Ⅲとの相関関係

WISC- の群指数とPASS尺度との相関関係

Table1 DN-CAS Scores in Children with ASD (N＝57)

Planning  Simultaneous  Attention  Successive  Full Scale
 

Average  96.1  97.2  88.9  92.0  91.3

(SD) (17.0) (16.2) (16.4) (16.4) (17.1)

Planning：プランニング、Simultaneous：同時処理、Attention：注意、Successive：継次処理、Full Scale：全検査

Table2 Subtest Scores of DN-CAS in Children with ASD (N＝57)

Matching
 

Numbers
 

Planned
 

Codes
 

Planned
 

Connections
 

Nonverbal
 

Matrices
 

Verbal Spatial
 

Relations
 

Figure
 

Memory
 

9.8  8.6  9.7  10.3  9.9  8.4

(3.2) (3.3) (3.8) (2.9) (3.2) (3.0)

Expressive
 

Attention
 

Number
 

Detection
 

Receptive
 

Attention
 

Word
 

Series
 

Sentence
 

Repetition
 

Sentence
 

Questions
 

7.5  9.1  8.3  9.2  8.9  8.1

(3.2) (3.3) (2.6) (2.9) (2.8) (2.9)

下位検査名は順に「数の対探し」「文字の変換」「系列つなぎ」「図形の推理」「関係の理解」「図系の記憶」「表出の制御」

「数字探し」「形と名前」「単語の記憶」「文の記憶」「統語の理解」
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をみてみると、CASの「全検査」「同時処理」「継

次 処 理」の 標 準 得 点 と WISC- の FIQに

r＝.754、r＝.748、r＝.656、また、POと「同

時処理」に r＝.581の相関係数が得られた。FDと

「プランニング」「同時処理」「注意」「継次処理」

の間に r＝.538、r＝.565、r＝.519、r＝.684の

相関係数が得られた。さらに、PSと「プランニン

グ」「注意」に r＝.561、r＝.610の相関係数が得

られた（Table5、Figure2、Figure3）。

次に、WISC- 群指数とCAS下位検査との積

率相関係数を算出した（Table6）。その結果、VC

と「図形の推理」「関係の理解」「図形の記憶」「単

語の記憶」「文の記憶」「統語の理解」に r＝.455～

632の中程度の相関係数、POと「関係の理解」「図

形の記憶」に r＝.483、.536と中程度の相関、FD

と「数の対探し」「系列つなぎ」「関係の理解」「図

形の記憶」「表出の制御」「形と名前」「単語の記憶」

「文の記憶」「統語の理解」との間において、

r＝.416～627 と中程度の相関が得られた。PS

においては、「数の対探し」「系列つなぎ」「表出の

制御」「数字探し」「形と名前」に r＝.441～614の

中程度の相関がみられた。

Table3 WISC-Ⅲ Scores in Children with ASD (N＝57)

Verbal
 

Comprehension
 
Perceptual

 
Organization

 
Freedom of

 
Disractibility

 
Processing

 
Speed  Full Scale

 
Average  102.6  101.2  97.3  94.2  100.7

(SD) (15.6) (13.7) (13.4) (13.0) (12.9)

Verbal Comprehension：言語理解（VC）、Perceptual Organization：知覚統合（PO）、Freedom of Disractibility：

注意記憶（FD）、Processing Speed：処理速度（PS）、Full Scale：全検査 IQ（FIQ）

Table4 Subtest Scores of WISC-Ⅲ in Children with ASD (N＝57)

Informa-

tion
 

Similari-

ties  Arithmetic  Vocabulary  Compre-

hension
 

Digit
 

Span
 

11.0  10.8  10.4  10.0  9.8  8.7

(3.2) (3.8) (2.5) (3.3) (3.3) (2.8)

Picture
 

Completion  Coding  Picture
 

Arrangement
 

Block
 

Design
 

Object
 

Assembly
 

Symbol
 

Search
 

10.7  8.2  10.7  10.4  9.0  9.7

(3.0) (2.7) (3.2) (3.3) (3.2) (2.6)

下位検査名は順に「知識」「類似」「算数」「単語」「理解」「数唱」「絵画完成」「符号」「絵画配列」「積木模様」「組合せ」

「記号探し」

Table5 Correlations of PASS Score and WISC-Ⅲ (N＝57)

DN-CAS Scores
 

Planning  Simultaneous  Attention  Successive  Full Scale
 

WISC- Scores
 

FIQ .486 .748 .450 .656 .754

VC .367 .632 .295 .639 .623

PO .281 .581 .300 .308 .466

FD .538 .565 .519 .684 .753

PS .561 .295 .610 .340 .595

level of significance: ＜.001 ＜.01 ＜.05  shown in bold:＜.400
 

FIQ:Full Scale IQ,VC:Verbal Comprehension,PO:Perceptual Organization,FD:Freedom of Disractibility,PS:

Processing Speed
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３．パス解析の結果

パス解析の結果は、Figure4のとおりである。

G F I＝.979、A G F I＝.892、C F I＝1.0、

RMSEA＝.000であり、モデルの当てはまりは十

分であった。それぞれのパスにおける標準化推定

値は、VCから「継次処理」「同時処理」へのパス

係数は.40、.39であり、POから「同時処理」のパ

ス係数は.31で有意であった。FDからのパス係数

は「継次処理」で.49、「同時処理」で.25、「プラ

ンニング」で.38、「注意」で.32とすべてのPASS

尺度と有意であった。PSから「プランニング」に

は.39、「注意」には.47と有意であった。

なお、PASS尺度間では有意な相関関係は得ら

れなかったが、WISC- 群指数間ではFDと他の

群指数（VC、PO、PS）に、また、VCとPOに有

意な相関関係がみられた。

考 察

本研究では、ASDの子どものDN-CASの妥当

Figure2 Relation of Planning Score and Processing
 

Speed Score
 

Figure3 Relation of Attention Score and Process
 

ing Speed Score

-

Table6 Correlations of Subtest Score and WISC-Ⅲ (N＝57)

Planning  Simultaneous
 

Matching
 

Numbers
 

Planned
 

Codes
 

Planned
 

Connections
 

Nonverbal
 

Matrices
 
Verbal Spatial

 
Relations

 
Figure
 

Memory
 

VC .250 .345 .302 .455 .572 .528

PO .298 .006 .346 .395 .483 .536

FD .480 .375 .445 .317 .640 .423

PS .441 .396 .521 .139 .356 .241
 

Attention  Successive
 

Expressive
 

Attention
 

Number
 

Detection
 

Receptive
 

Attention
 

Word
 

Series
 

Sentence
 

Repetition
 

Sentence
 

Questions
 

VC .248 .199 .313 .489 .632 .587

PO .142 .308 .308 .257 .295 .256
 

FD .416 .388 .517 .609 .590 .627

PS .476 .481 .614 .293 .307 .319

level of significance:＊＊＊＜.001 ＜.01 ＜.05  shown in bold:＜.400
 

FIQ:Full Scale IQ,VC:Verbal Comprehension,PO:Perceptual Organization,FD:Freedom of Disractibility,PS:

Processing Speed

下位検査名は順に「数の対探し」「文字の変換」「系列つなぎ」「図形の推理」「関係の理解」「図形の記憶」「表出の制御」「数

字探し」「形と名前」「単語の記憶」「文の記憶」「統語の理解」
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性の確認及び臨床解釈の手がかりを得るために、

ASDのある57名の子どもにCASを実施し、

WISC- との関係の検討を行った。ASDにおけ

るCASプロフィールについて、そして、WISC-Ⅲ

とCASとの関係について考察する。

１．ASDにおけるCASプロフィール

ASDのある57名のCASの結果は、PASS尺

度では「注意」尺度が低くなり、さらに、WISC-

と比較すると全検査得点間（CAS全検査と

WISC- FIQ）に10点程度差が開いた。これは、

ASDにおいてはWISCよりもCASの方が、さら

にPASSの中では注意尺度が、よりASDの困難

を反映するということを示す。ただ、WISC- の

刊行は1998年、DN-CASは2007年であり、標準

化データ収集時に10年近くの差がある。知能検査

ではしばしば、古い検査では得点が上昇しやすい

というフリン効果が報告されている（Deary,

2001）。これらのことからもDN-CASとウェクス

ラー検査の異同については追って検討していく必

要があるだろう。

２．WISC-ⅢとCASとの関係

CASとWISC- の標準得点間の関係を見てみ

ると、「全検査」と「FIQ」には高い相関関係が見

られており（.754）、日本版DN-CAS開発の際の

データ（.77）（前川・中山・岡崎、2007）とほぼ

同等であった。WISC-「PS」とCAS「プランニ

ング」「注意」との相関係数は、r＝.56、r＝.61と

高めの相関関係が得られ、これは日本版WISC-

開発の際の結果とほぼ同等であった。

それぞれの得点間の関係についてパス解析の結

果をみてみると、それぞれ仮定していた関連は弱

いながらもみられた。

また、「PS」に関しては「プランニング」「注意」

と中程度のパス係数が得られた。このことからも

ASDの子どもでは、「プランニング」「注意」は、

処理速度の要因が関与していること、つまり、そ

れらの課題は作業検査の意味合いをもつことも示

唆される。ただ、WISC- のPS、つまり、処理速

度指数に関しては、ADHDの不注意優勢型の子ど

もでは集中力の欠如、空想にふけること、低活動

などによる認知速度の遅さ（Sluggish Cognitive
 

Tempo）が、多動性衝動性優勢型では、被転導性、

衝動的なエラー、乏しい時間管理などによるタイ

ムロス（lose time）が反映しやすい（Kleinmann,

et al.,2005）。ASDにおいては、視覚－運動の協

応、完ぺきさを求めることも影響因として考えら

れ（Mays & Calhoun, 2008: Ehlers, Nyden,

Gillberg et al., 1997）、コミュニケーション障害

も関連するとの報告もある（Oliveras-Rentas et
 

al., 2012）。このようにWISC- の「PS」は、処

理速度に影響する発達障害特性が複数挙げられて

おり、「プランニング」「注意」尺度を単純に処理

速度のみを測る「作業検査」と捉えるのも慎重に

ならなければならないだろう。

さらに、「FD」に関してはすべてのPASSと弱

めから中程度のパス係数を示した。また、WISC-

の「FD」とCASの下位検査との間に中程度の

相関関係があったことは、CAS標準化の際のデー

タには見られなかった特徴である。FDは、短期記

憶、継次処理、数を扱う能力が反映する指標であ

る（大六、2005）。CASの下位検査の内容をみてみ

ると「図形の記憶」「単語の理解」「文の記憶」「統

語の理解」は短期記憶及び継次処理能力が、「数の

対探し」「系列つなぎ」「数字探し」は数的処理が

Figure4 Result of Path Analysis (Relations among
 

Scores)
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必要とされる課題と考えられる。「文字の変換」「関

係の理解」「形と名前」についても、複数の刺激や

口頭提示の文章の保持が求められる。このことか

らも、CASはASDにおいては短期記憶や数的処

理能力がより反映されやすい可能性が示唆され

る。

３．結 論

WISC- 群指数とCASのPASS尺度との関係

に注目すると、ASDの子どもでは「プランニング」

及び「注意」が、処理速度や数的処理の影響をう

けることが示唆された。Figure2、Figure3のデー

タをみてみても分かるように、処理速度得点が高

いASDの子どもは、「プランニング」及び「注意」

の得点も高くなりやすい。処理速度や数的処理が

得意なASDの子どもにとっては、CASの標準得

点や評価点の測定値のみでは、ASD特有の実行機

能障害や注意障害を把握しにくいかもしれない。

反対に、処理速度に弱さがあるASDの子どもで

は、それが実行機能障害や注意障害を反映してい

るのか、それとも視覚運動協応の弱さや完ぺき主

義傾向からくる処理の遅さを反映しているのか

は、測定値のみでは判断しにくい。ASDの子ども

のPAS尺度及び下位検査プロフィールの解釈の

際には、ASD特性の観点を踏まえ、下位検査中の

課題解決方略などの行動観察情報の質的分析や、

検査外の生態学的情報との照合を行っていくこと

が重要といえるだろう。
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