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北海道大学留学生センター紀要 第四号 (2015) ［実践報告］

ル｝ブリック評価を取り入れた交流型授業の試み

一到達目標の可視化と自己改善の促進をめざして一

鄭 恵先

要 I::コ
回

北海道大学留学生センターが創設・開講している「多文化交流科目」

は、学生同士のグループワークやプロジェクト活動を主軸に据えた交流

型授業である。本稿は、 2015年度第l学期に多文化交流科目「日本語の

バリエーション」の中で、行ったループリック評価について、その目的と

内容、期待される成果について述べたものである。他グループの発表に

対する他者評価と、自グループの協働活動に対する自己評価の手段とし

てループリックを取り入れた結果、以下の効果が示唆された。

(1）他者評価にループリックを取り入れることで、活動の際に重視すべ

き要素について共通理解を形成することができ、本科目の到達目標

とそのために学生に求められるものを常に明確に認識することがで

きる。

(2) 自己評価のためのループリックを「ラーニング・ポートフォリオ」

として活用することで、学生はみずからの活動について具体的で批

評的にふり返ることができる。

(3) ピアレビュー活動を通し、互いの発表内容に対して迅速かっ詳細な

形成的フィードパックを行うことで、確実に学生の省察やメタ認知

を促すことができる。

高度な知的・社会的能力といった、いわゆる「汎用的能力Jの養成を

Iつの重要な目的とする交流型授業において、ループリックを用いたパ

フォーマンス評価と形成的フィードバックは、見えにくい能力を可視化

する有効な方法になれると考えられ、今回、学生に行った授業アンケー

トの結果からも、その効果が実証された。

〔キーワード〕キー・コンピテンシー、パフォーマンス評価、ポートフオ

リオ評価、ピアレビュー活動、フィードパック
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1 . はじめに

OPIなどの言語教育の文脈で「プロフイシェンシー」は、「4技能におい

て言語を処理する能力の程度（坂本2009:23) Jなどと定義される。しかし、

本稿では、プロフイシェンシーという用語をさらに広義に解釈し、「タスク

をこなすための社会人基礎力をも含めた全人的な能力（伊東2012: 125）」

「多言語多文化的なさまざまな課題や事態に取りくんでいく日常的・恒常

的な底力、社会実現能力（春原2009: 69) J として捉える。

これは、 OECDの国際的学習到達度調査であるPISA(Programme for 

International Student Assessment）の背景にある「キー・コンピテンシー」

という概念と一脈相通じるものがある。キー・コンピテンシーは、「社会・

文化的、技術的ツールを相互作用的に活用する能力（個人と社会との相互

関係）」、「多様な社会グループにおける人間関係形成能力（自己と他者との

相互関係）」、「自律的に行動する能力（個人の自律性と主体性）」の3つの

カテゴリーで構成されており、この枠組みの中心にあるのは、個人が深く

考え、行動することの必要性である（文部科学省online）。

近年、初中等教育のみならず大学教育においても、 21世紀を生き抜くた

めに知識の習得だけでは不十分で、思考力・判断力・表現力といった教科

横断的で汎用的な資質・能力が必要だという声が高まっている。このよう

な背景のもと、北海道大学国際本部留学生センターでは、グローパル人材

の育成や教育の国際化推進の一環として、 20日年度から留学生と日本人学

生がともに日本語で学ぶ「多文化交流科目J という科目群を創設、開講し

ている。これらの科目は原則、学生同士のグループワークやプロジェクト

活動などを主軸に据えた交流型授業で、他者と協働しながら、批判的思考

力や問題解決能力、さらに異文化理解力、コミュニケーション能力などの

高度な知的・社会的能力を身につけることを目的とする。

本稿では、上記のプロフィシェンシーの広義的な解釈とキー・コンピテ

ンシーという能力概念を援用し、この「多文化交流科目Jの授業を通して

実際に行った教育実践について、とりわけ評価に焦点を当てて報告を行う。

2. 実践の概要

2 .1 授業の目的

本稿では、多文化交流科目の枠組みの中で実施された「日本語のバリエー

ションJ という科目を取りあげる。本学における多文化交流科目は、育成
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を期待するスキルに応じて「課題を認識する群」と「ともに実践する群」

に分けられており、ことばに対する学問的な興味をもとにした本科目は課

題を認識する群に分類される。留学生と日本人学生が協働して相互に学び

合う場を提供するという多文化交流科目の趣旨に沿って、主な授業の方法

はグループワークや調べ学習、発表などで構成されており、その中で知識

を活用して創造する力を養うことを目的とする。本科目のシラパスに記載

されている到達目標は、以下の2点である。

(1) ことばへの社会言語学的な観察をもとに、日本語をはじめとする世

界の諸言語をより客観的かっ有機的に捉える知識能力を身につける。

(2) グループワークなどの学生同士の協働活動を通して、論理的に思考

し、他者と協力して問題を解決する汎用的能力を身につける。

ちなみに、本授業で取りあげるトピックは、ことばの男女差や地域差、

丁寧表現、コミュニケーションスタイルなどで、授業ではこれらの要素が

我々の言語生活とどのように関わっているかについて考える。トピックご

とに学生がみずからリサーチクェスチョンを設定し、その仮説にもとづい

て調べたことを話し合いながら一緒に考え、自分なりの結論を導き出して

いくのである。よって、本科目を受講する留学生は、日本人学生と対等な

立場で上記の活動が行えるように、上級以上の日本語能力を持っているこ

とが求められる。

2.2 授業の方法

国立教育政策研究所（2012: 86）は、「知識・技能Jと「資質・能力」と

いう二つの柱による教育課程の構成原理のもと、教育の重点を吋可を知っ

ているか』から『何ができるか』へと移し、教育の内容、方法、評価の改

善を行うように促している。また、そのために必、要な学力の三要素として

「基礎的な知識及び

表現力その他の能力J「主体的に学習に耳文り組む態度Jを取りあげているO

これは、本授業が育成を期待する能力とも共通しており、この考え方にも

とづいて授業の進め方を工夫している。授業は、具体的に以下の流れで進

められた。

(1) ｛教室外］ トピック別キーワードをもとに情報を収集し、オンライ

ン上で共有・意見交換

(2) ［教室内（ 1週目）］教員の講義のあと、グループに分かれてリサー

p
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チクェスチョンを選定

(3) ［教室内（2週日）・教室外］発表準備・ PPT作成のためのグループ

ワーク

(4) ｛教室内（3週目）］発表と質疑応答

(5) ［教室外］質疑応答の結果をもとに事後調べを行い、報告書にまと

めて提出

トピック lつに3週間というタームで、 1学期で全4回の発表が行われ

る。全体の流れは、各トピックについての「社会言語学的な知識」と、リ

サーチクェスチョン設定による「問題解決能力Jの向上というこつの目標

を意識して構成されている。

これらの内容をもとに、シラパスに明記されている評価方法は、事前準

備20%、発表20%、協働活動への参加度20%、報告書20%、出席状況20%

である。次節では、この中から、発表に対する「他者評イ耐」、協働活動に対

する「自己評価J、報告書による「フィードパックJの3つの項目を取りあ

げて詳しく述べる。

3. 求め5れる能力の可視化と評価
3 .1 自己・他者評価のためのループリックの活用

前述したとおり、本授業が目指すのは、社会言語学的な「知識の習得」

と、問題解決能力やコミュニケーション能力などの「汎用的能力の養成」

の両方である。このうち、資質・能力といった目に見えにくい「汎用的能

力」の評価に有効な方法として、「パフォーマンス評価」と「ポートフォリ

オ評価」が注目されている。「パフォーマンス評価」とは、プレゼンテーショ

ン、デイベートなどのひとまとまりのパフォーマンス課題による評価のこ

とで、「ポートフォリオ評価」とは、学習過程で産出された作品や記録など

を系統的に蓄積したポートフォリオによる評価のことである。

松下（2007）は［図1］のような図表を用いて、パフォーマンス評価に

おけるループリックの役割について説明している。つまり、パフォーマン

ス評価とは、「パフォーマンス課題」によって学力をパフォーマンスへと可

視化し、さらに「ループリック」を使うことでパフォーマンスから学力を

解釈する評価法だということである。

ループリックは、「成功の度合いを示す数値的な尺度（scale）と、それぞ

れの尺度に見られるパフォーマンスの特徴を示した記述語（descriptor)

円
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パフォーマンス
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｛図1］パフォーマンス評価の構造（松下（2007:11）［図2］を改変）

から成る評価基準表（田中2003: 205）」、「ひとまとまりのパフォーマンス

の質を複数の側面から採点するための指標（西岡・石井・田中2015: 116) J 

などと定義される。本授業でも学生への評価に「パフォーマンス評価」と

「ポートフォリオ評価」という 2つの手法を取り入れ、その判定のための

具体的な方法として「ループリック」を作成、活用した。

lつ自に、発表に対する他者評価のために「丸囲み式ルーブリックJ と

呼ばれる評価基準表を作成した。［図2］は実際に授業で用いられた他者

評価のためのループリックである。

まず、大きく「内容J と「スキル」という 2つの区分に分け、「内容」の

2015菩「日本語のパリエーション」〈溜密先〉 2015.7.30 （言葉遊びの表現筒造・二議文／コロケーショジ・オノマトベ〉

盈塁ζ.fill玄室血童翠箇
評価者 評価対象グJトブ色一一一一一一一一一一一一一

区分 項目 6 4 2 。
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定されている。 定されているロ ている． いのか不明確である。

斬RQ新のさ
斬新な視点から仮説や謁査項目が示 自主的な仮説や謁査項目が立てら RQと仮説や謁査項目との関連が 仮説および謁蓋項目が示されてい
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分析
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［図2］他者評価のための「丸囲み式ループリック」
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中には「リサーチクェスチョンの斬新さ・証明可能性・分析・結論・論理

性・根拠Jの6つ、「スキル」の中には「わかりやすさ・態度・質疑応答・

時間配分」の4つの評価観点を設けた。つぎに、各評価観点を 4段階の評

価尺度に分け、それぞれの尺度に見られる認識や行為の特徴を項目ごとに

記述した。

たとえば、「根拠J という評価観点には、「信用できるデータや文献がな

く、反証が十分に調べられていない（0点）」「根拠となるデータの解釈が

間違っていたり主観的だ、ったりして説得力に欠ける（2点）」「根拠を示し、

概ね正確に引用しているが、みずからの主張の正当性を裏づけるまでに

なっていない（4点）J「十分な量の根拠にもとづいて、正確かつ説得力の

ある結論を導いている（6点）」という 4段階の評価基準が記述語として示

さ ~L.ている。

発表のときには、このルーブリック形式の他者評価シートが全5グルー

プの学生全員に 4枚ずつ配られ、学生は統一した評価基準をもとに他グ

ループの発表に対して評価を行う。このようなルーブリックの採用によっ

て、グル｝プワークや発表といった一連の活動の中で自分たちがもっとも

重視すべき要素が何かについて共通理解を形成することができ、学生に本

授業の意図と求められているものを常に明確に伝えることができると考え

る。

つぎに、協働活動に対する自己評価のためのルーブリックだが、これは

上記の他者評価に用いた「丸囲み式ループリックJ と異なる様式の「採点

指針ルーブリック」を採用した。採点指針ルーブリックとは、評価観点ご

との記述語が1つしかないリストのことで、最高水準の内容のみを示した

ものである。｛図 3］が実際に授業で用いられた自己評価のためのループ

リックである。

具体的には、「参加態度J と「他者との協調」という 2つの区分のもと、

「参加態度」の中には「情報の収集・情報の共有・議論への貢献・主体的

姿勢・時間の管理」の5つ、「他者との協調」の中には「平等な参加・協力

的な関係・人的資源の活用」の3つの評価観点を設けた。

たとえば、「情報の収集」という評価観点には「テーマに関連して、文献・

検索・聴き取り調査など、さまざまな方法を使って、十分な量の情報収集

を行うことができたJ、「協力的な関係」という評価観点には「他メンバー

に発言を促したり互いの意見を調整したりしながら、話しやすい環境作り

口同
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2015寄「臼本語のパリ工ーシヨジ」（節感先）

1串勘活動に対する向己言車問

氏名

評価基準． [6］とてもよかった [4］まあまあ [2］あとちう少し [OJ全然ダメ

巨分 Iii§ 同8 (1月回目〉臼 (2月回目〉日 (3月回目）日 (4月回目）日 国評田崎

情報の収銀 方テ法ーマ在使に関って連、し十て分、な文磁献の・情検報索収・祭持在き行限うりこ調と査がなでどき、たさ．まざまな

情認の共有
自分が収集した情報在他メンパーに多くi量供レ、他メンバーが共

白星。 育レた情報にち稿短的！こ反応することができ疋．

磁鵠への国臥
GWでは積極的に発言し、問題解決に役立つ有効な鑓案在行つ」
とができだ．

主体的聖路
グループの中で自分の役割在見つけて、 fill箆的に行動する」とが
できた．

時間の冒理 教レ室て、内で暗の聞をG育W到時に間使在う節こ約とすがるでだきめだに。、事前準備を敵底するなと

平警なt参加
互いの作業盤や活動内密、発昌などにパラツキが出ないように謂

他宮町宮
E査を行うことができた。

田力的な関係 他話メしやンすバいー頭に演発作百り在に促努しめたるりこ互といがので意き見た在。調整しだりしながら、

拍手が持っている知識を取り入れ、自分の意見とバランス良く融
人的資亙の活用

合することができたe
内省（1回目） 内省（2回目〉 内省（3回巴） 内省（4回目〕

合計： 4s点中 点 合計： 48点中 点 合計： 43点中 点 合計： 48点中 点

［図3］自己評価のための「採点指針ループリック」

に努めることができた」という記述語が示されている。学生は、これらの

内容について「とてもよかった（6点）J「まあまあ（4点）」「あともう少

し（2点）」「全然ダメ（0点）」という 4段階の評価尺度をもとに自己評価

を行う。その際、点数化した評価だけでなく、自分の内省も文字化してつ

け加えることになっている。

協働活動に対する自己評価に採点指針ループリックを採用した理由は、

l枚の評価シートに全4回分の自己評価を継続的に記入して自分の活動の

全過程を可視化することで、「ラーニング・ポートフォリオ」としてフィー

ドパックに活用するためである。このように、学生は自分自身への評価を

連続的に見渡し、みずからの活動について常に批評的にふり返ることがで

きる。そして、ふり返りをくり返すことで学生の省察やメタ認知が習慣化

されれば、より具体的な自己改善が可能になると考えられる。

3.2 報告書作成によるフィードjトyクの保証

ブルームが提唱した、診断的評価・形成的評価・総括的評価という教育

評価の3分類のうち、学習過程の途中で行われる、学習や教授の改善を目

的とした評価を r形成的評価」という。 1）西岡・石井・問中（2015: 158) 

は、パフォーマンス評価を取り入れるにあたって形成的評価が重要である
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と述べ、その有効な方法の lっとして「フィードパック」をあげている。

効果的なフィードパックによって、学習者は自分の実態を把握し、自己調

整を可能にするのである。

本授業では、形成的評価の 1っとして学生同士の「ピアレビュー活動J

とそれにもとづく「報告書の作成」という一連の過程を取り入れることで、

より効果的なフィードバックを目指している。具体的には、発表に対する

他者評価の際に、前述したループリックとは別に、互いの発表についての

コメントを付実に書き込むように指示し、発表終了後、再びグループごと

に他グループのメンバーから寄せられたコメントの内容を確認・検討する

時間を設けている。［写真1］の左側は、各自が書いたコメントをホワイト

ボードの該当グループ名のところに貼っている様子である。右側は、それ

を回収して内容を確認しながら、もう一度グループの中で話し合っている

様子である。

コメントには単なる感想、ではなく、発表内容の問題点と改善のための提

［写真1］実際のピアレビ‘ユー活動の様子

案を具体的に書くように指導しており、各グループはこのコメントにもと

づいて追加調査を行い、報告書としてまとめて提出することになっている。

つまり、最終的にこの報告書が学生の自己省察の結果を可視化したものと

なる。

形成的評価でもっとも重要なのは、評価の情報をいかに自己改善へと結

びつけるかであり、そのためには即時性と具体性が必要である。しかし、

前節で述べたルーブリックによる他者評価の場合、一旦教員がシートを回

収してから、学生には学期の中盤で中間評価としてまとめて提示すること

にしているため、リアルタイムでの細かいフィードノてックにはならない。
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さらに、ルーブリックでは評価尺度を統一しているために、各グループの

発表内容に直結した細かい指摘が難しいという難点もある。

しかし、前述のようなピアレビュー活動では、自グループの発表に対す

る他者の反応がすぐ確認でき、それをもとにその場で具体的なふり返りを

行うことができる。それによって、迅速かつ詳細な形成的フィードパック

が可能になり、確実に学生の省察やメタ認知を促すこととなるD

さらに、提出された報告書には、翌週、担当教員がコメントをつけ加え

て返却し、それをグループで共有することで再度のフィードパックを行っ

ている。このように、一連の活動の仕上げを発表で終わらせるのではなく、

クラスメートと教員による 2度にわたるフィードパックでふり返りを保証

することで、活動の活性化と議論の質の向上、ひいては本授業の到達目標

である知識能力と汎用的能力の育成に努めている。

ι まとめ
スティーブンス・レピ（2014）は、授業にルーブリックを使う理由とし

て、「タイミングの良いフィードパック」「学生による詳細なフィードパッ

クの活用J r批評的思考力のトレーニング」「他者とのコミュニケーション

の活性イ七」「教員の教育技法の向上」「平等な学習環境作り」の6つをあげ

ている。中でも、批評的思考力とは、「新しいトピックに対して、自立的

に、正確なデータを蓄積し、偏見を持たずに、思考し、推論し、判断する

力」で、「ループリックの評価観点の多くは、批評的思考力に求められる要

素を分解して明示したものである」と述べている（スティーブンス・レピ

2014 : 16-17）。

他者と協働しながら高度な知的・社会的能力を身につけることを目的と

する交流型授業において、その能力をどのように測るかは非常に難しい問

題であるが、ループリックを用いたパフォーマンス評価と形成的フィード

バックは、見えにくい能力を可視化する有効な方法になれると期待してい

る。その効果については本授業に参加している学生の反応からも実感でき

ており、学期末に行った授業アンケートからもその成果がうかがえる。

たとえば、自由意見の中には「グループワークがメインで、人と何かを

作り上げる能力がつく」「デイスカッションできるから、自分の考え方と日

本語能力は向上」「自分の母語と日本語についてクラスメートと一緒にRQ

（筆者注：リサーチクェスチョン）をやりながら考えてきてより深く認識
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できてよかった」「日本語のことについて、特に言語学について興味が深

まった」「日本語を一層深く理解できるよつになったJなどの記述が見られ

た。これは、冒頭で述べた本科目の到達目標である「世界の諸言語をより

客観的かっ有機的に捉える知識能力J と「他者と協力して問題を解決する

汎用的能力」にそのまま結びつく反応だと判断できる。

また、全学科目共通の設問項目の中で、とりわけ本授業が重視する内容

に関連する項目の学生の評価も高かった。たとえば、「質問、発言、調査、

自習などにより、自分はこの授業に積極的に参加した」という項目では、

5段階評点の平均値が4.50点（全学教育科目の平均値は3.57点）で、「授業

により知的に刺激され、さらに深く勉強したくなった」という項目では

4.22点（全学3.78点）の評価点が付けられた。本実践の有効性については、

学生アンケートだけでなく、今後、さらにさまざまな方法を利用して分析

を続けていく必要があると考えている。

注

1 ）ブルーム他（1973: 26）には、形成的評価について「過程の形成途上

において行われるものであり、次の教授活動や学習活動がより適切で、

有効に行われるために必要な修正部分を即座に指摘するものである」

と述べられている。
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The aim of this paper is to report the objectives, contents and expected 

outcomes of rubric assessment in a class called ‘Japanese variation' which I 

offered as one of the classes of Co-learning in Multicultural Classrooms 

(CMC) in 2015. CMC are the classes developed and mainly provided by the 

staff of the International Student Center at Hokkaido University to 

promote students' interactions through group work and project based 

activities since 2013. 

With an attempt to use 2 types of rubric assessment in the class, one for 

self-evaluation of cooperative learning and the other for presentations of 

other groups, the following outcomes were found that; 1) students could 

have a common understanding on the attainment target clearly, 2) they 

reflected on their own activities by using the rubric as part of their learning 

portfolios, and 3) such a formative assessment for the presentations using 

peer-review activities promoted students' reflections and metacognitive 

development. 

In the classes such as CMC, which aims to cultivate generic skills like 

intercultural understanding, performance assessment using rubrics and 

formative feedback is a good way to visualize the skills and their 

improvements that are difficult to see, and that the ues of such rubrics was 

successful. 
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