
Title シンポジウム報告に対するコメント・討論(1993年度秋季大会シンポジュウム「新農政と北海道農業」)

Author(s) 三島, 徳三; 佐久間, 衛; 吉田, 英雄

Citation 北海道農業経済研究, 3(2), 39-53

Issue Date 1994-04-30

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/62938

Type journal article

File Information KJ00009064900.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



［北海道農業経済研究第3巻第2号 1994.4] 

シンポジウム報告に対するコメント・討論

1 コメンテイターからのコメント

［コメント 1] 三島徳三（北海道大学農学部）

今回の4報告は非常に関連が強いので、第3、

第4報告とそれに関連することを中心に問題を提

起したいと思います。

まず、 1点目は、新農政における情勢分析と政

策方向の問題であります。今日ご報告されました

北海道のビジョ‘ノは昨年6月に出された新農政を

下敷きにしていることは明瞭です。その新農政が

問題になったのは一昨年くらい前からですが、そ

の時の日本農業の置かれた状況と今日の状況とで

はいくつかの点で大きな変化が生じてきています。

例えば、農産物市場の面では構造的過剰の事態が

続いて来たのですが、ご承知の通り、昨年ぐらい

から米不足が発生し、今年は大凶作になりました。

野菜の労働力不足とともに、輸入がかなり増えて

来ている。また畑作物につきましても、最近では

不足問題が出てきている。そのように新農政が出

る背景にあった構造的過剰局面が、私の表現では

構造的不足と呼んでおりますが、不足の事態に向

かっているといえます。それから 2つ目には不況

の深刻化、長期化ということで、これは景気は速

やかに回復して、工業或いはサービス業において

雇用の場が拡大するだろうという見通しが崩れて

きているということです。その中で雇用の場とし

て農業の見直しが出ているわけです。その他色々

な状況変化がありますが、その中で新農政が打ち

出す様な大規模化だけで果たして日本農業の展望

が語れるのであろうか、そういう問題があります。

新農政では、大規模な個別経営体と組織経営体で

日本の稲作の 8割を担わせようとし、その反面で

約 9割の農家が切り捨てるわけですが、そういう

ことで先程の様な情勢変化に対応できるのかとい

う問題があります。また大規模化をなぜ進めるか

と言うと内外価格差を是正するためで、その為に

コストを引き下げようというわけですが北竜町の

報告にもありましたようにコストのうち45%が固

定的経費であって、これはいかに頑張っても減ら

すことができない。もしくは残りの55%の引き下

げが問題になって来ますが、その多くを占めてい

るのは資材費であり、その資材費が国際的な割高

の中にありまあす。例えば機械価格は 3倍ぐらい

の開きがあり、その問題を何とかしないことには

いくら農家が頑張ってもコスト引き下げはできな

い状況にあり、そういう問題の中で果たして大規

模化を推し進めるだけでいいのだろうかいう疑問

があります。それから大きな 2点目は、規制緩和

と制度の見直しの問題です。これは新農政でもいっ

ておりますし、今日ご発表されました北海道のビ

ジョ‘ノ原案にもそれに関連した表現がありますが、

コスト低減の障害となっているような規制は緩和

するべきだといっております。例えば融資政策に

おいては、大型機械或いは施設をセットにしない

ことには融資をしないといった規制がありますが、

そういった規制などは緩和して、いろんな経営体

の圃場整備や施設等の融資をするような規制緩和

は必要です。しかしながら現行の規制には、日本

の農業・農家の状態に即した、そういう意味では

規制によって日本農業が守られているという面も

少なからずあります。それから制度の面では、農

地法或いは食管法に代表されるような制度、或い
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は農協法といった制度、或いは今年特に活躍した

ところの農業共済制度、そういったものが日本農

業を守っているという面がある。むしろ国際的な

動きの中では日本型の制度をむしろ積極的に見直

しをする状況にあると思います。見直しという言

葉の点には、制度をなくすという意見が多いけれ

ども、むしろ積極的に見直すことが必要であると

思います。

それから 3点目は法人化の問題です。これは市

川さんのご報告にもありましたし具体的な例とし

ましては坂本さんの報告にもありましたけれども、

いわゆる規制緩和の一環として農業生産法人の要

件の緩和を進めていく動きがあるわけです。例え

ば事業用件を、単に農業生産だけではなく関連事

業、具体的に例記されているものでは加工とか或

いは保管事業、それから卸小売り事業、その中に

は例えば米穀類の小売りというそういう例もあり

ます。例えば大潟村では一部の農家で集荷をやっ

て産地の精米所をつくって米直販をおこなってい

る。例えば農業生産の法人化の事業としてそうい

うことが堂々と行われるようになる。そういうこ

とが進んで来た場合、現在の農協が行っている所

の色々な事業の有力な競争相手になります。勿論

農協自体、保護政策の中で安住してきた点もあり

ますが、しかしながらこれらの規制を緩和するこ

とによって例えば十勝の例にもありましたけれど

総合商社を含めて参入してくることになりました

らその影響は相当なものになる。そういう点では

農業生産法人の要件緩和についてもっと議論をし

て慎重な対応が行われなければならない。

4点目は、第 1報告にもあります長期的展望に

立った食糧・農業政策の推進についてです。具体

的には自給率の向上を基本とした作物別自給計画

や中長期的な政策・政府支持価格・目標価格の明

示ということがいわれています。それはその通り

ですが隣の韓国では農政の抜本的な再検討の中で、

3年とか 5年先を見越したところの予示制度を取

り入れ、長期的な自給目標を持ってこれだけの量

を必ず生産し政府が必ず買い入れをする。また、

その間の価格はこれは絶対守るといった制度が打

ち出されているわけですけれども、そういったこ

とを参考にしながら日本も積極的な長期目標を作っ

ていく時期にきていると思います。特に大事なの

は価格政策を拡充してくことだと思います。新農

政においても需給事情を反映した価格といってい

る訳ですが、現状の需給状況では冒頭にも申しま

したが、不足基調のなかで価格の引き上げという

ことがこれから政策目標として追求されなくては

ならない状況になります。麻田報告ではいくつか

の経営類型を打ち出しておりますが、例えば水稲

単作経営、経営規模が24haでその所得が1,480万

円ですが、これはたぶん基礎データは1俵当たり

16,000円、それから反収8俵、所得率50%ですね。

しかしながらここで、その前提にあるところの米

価水準が仮りに10%下がると、私の試算ではだい

たい所得が300万円位落ちます。これは経費が簡

単に削減できないという前提で考え試算している

訳ですが、そのように価格が下がるということは

所得目標の実現には大変なマイナスの影響がある

わけでありまして、そういう点からも価格は引き

上げの方向で3年ないし 5年という期間について

は絶対守って行くといった目標を政策としても打

ち出す必要があるのではないかと思っております。

以上まとまっておりませんがコメ‘ノトとします

が、もう 1点だけ戸田報告について気になった所

があります。食管について政府米の比率は 3割程

で、あと残りは自由に販売させて欲しいというこ

とがありました。これは 7割を自由米にするとい

うことですが、今のように政府米の価格体系が順

ザヤになっている状況のなかでは政府米の集荷が

全然進まなくなる。今年もかなり行政的な力でもっ

て集荷賞としていますが、順ザヤ体系の中でいわ

ゆる自由米を増やすことは国内流通がメチャクチャ

になる恐れがあるので、その点についてはどうか
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なと思いました。

［コメント 2] 佐久間衛（専修大学北海道

短期大学）

坂本さんの報告についてコメソトしますが、坂

本さんの報告は実態の報告でございますので、特

に問題の提起はないのでありますが、私どもが全

然考えていなかったショッキソグな話でした。大

手スーパーと商社が提携し雇道を進めるという、

そういうものが出てきた背景みたいなことについ

て、私なりに整理してコメソトしてみたいと思い

ます。

従来、青果物の流通においては産地商人と農協

との対抗関係があちこちであったわけですが、今

回報告にあったような現状は、これとはまった＜

質的に異なっておりまして、非常にスケールが大

きく彼らが扱っているのは、輸入物をふくめて年

問を通じてスーパーに供給するという、そういう

従来の常識の枠を越えた発想をもっています。そ

こで十勝、あるいは北海道の、野菜生産にとって

の、現在の状況の背景について、青果物流通全体

の画期を追いながらその必然性みたいなものを考

えて見たいと思います。

高度成長が進み昭和40年代に入りますと国はま

ず中央卸売市場の整備を始めまして、全国主要都

市に中央卸売市場が出来てきます。そうなります

と市場側は大量・均質である大量出荷を要請する

わけですが、産地商人に比べますと農協のパワー

の方がとりあえずは強かった。従来の野菜の産地

商人というのは、投機の条件があるなかで彼らは

存立するわけでして、またそういう投機の中で農

協共販は農協としては非常にやりづらかった訳で

すが、市場側のニーズとしての大量、継続、規格

の統ーを求められると、逆に零細な産地商人では

対応できなくて没落してゆく。同時に卸売市場が

出来たことによって大きい消費地問屋は伸張する

がその他の小さな消費地問屋は後退を余儀なくさ

れる。

第2期、昭和50年代に入りましてスーパーがど

んどんシェアを伸ばしまして、青果物の取引に占

める比率は60%ぐらいになりました。しかもその

中で卸売市場では、スーパーは普通10時に店を開

くわけですからそれまでに準備しておかなければ

ならないということになります。そうすると、セ

リを待っていたのでは間に合わないということに

なり、先取り取引、或いは予約相対取引が出てき

て、市場によっては今日では 7割が相対で、セリ

にかかるのは僅か 3割にすぎない状況にあります。

卸売り市場が誕生した背景のそもそもは、零細な

小売業と零細な生産者、それを結び付けるものと

して存在したわけですね。その辺の状況が段々崩

れてきたわけです。平成に入りますと、今申し上

げましたように先取り取引の弊害、或いはスーパー

自体もバプルがはじけて不況になって産直を積極

的に進めようという動きがでてきています。スー

パーとつながった中卸がある程度保存の効くもの

は産直を強化して中間の流通コストを削減しよう

という動きがでてきました。その結果産地との結

び付きが強まってきたわけです。元々日本のスー

パーというのは総合商社と結び付いて人材・資金

面で一体となってやってきた経緯があります。流

通面においてもそうですね。その末端に道内資本

の青果会社があるわけです。今日ではスーパーが

産直傾向を強めているものですから、荷受会社は

産地からとスーパーからの両方からの圧力により、

非常に苦しい状況に追いやられています。一般消

費におきましても10年くらい前まではスーパーが

いくら頑張っても大手メーカーに対抗できないと

いわれていたのですが、今日ではそういった大手

スーパーが問屋・メーカーを選別している。メー

カーに対する対抗力が強まっている。青果物市場

においても支配力が強まっている。アメリカにお
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いても戦後スーパーが成熟してくると卸売り市場

が崩壊してくる。日本の卸売市場もそういった方

向に進むのではないかという危惧があるわけです。

また外食産業の発展等によって今変革を迫られて

いる。従って従来、卸売市場中心の流通を頭にお

いて共販の理論を考えてきたわけですが、今日ジョ

イソトベソチャー等の企業が大量に出てきている

ので今までの考え方を改めねばならないと思いま

す。対応策をこれから模索しなくてはならない段

階であると思いますが、小売業の主体がスーパー

に移ってきているわけですから農協としても卸売

市場流通だけではなく市場外流通も検討してみる

べきでしょう。具体的には農協が生産部会活動を

活生化し、生産指導を媒介として農家をきちんと

掌握しなければなりません。また場合によっては

流通施設の改善もしなくてはならないと思います。

しかし今の農協の力量ではたして勝てるのかどう

か難しいところです。坂本さんに聞いた話では、

厚真町では町が土地を提供し、農協が構造改善事

業で整備し、運用は商系に任せる。千歳町農協に

おいてはブロッコリーの真空予冷まで農協がやっ

て、その後段ボール詰めと東京• 関西のスーパー

に配送するのは商系に任せるということがありま

した。今後の課題といたしましては、農協とジョ

イソトベ‘ノチャーがどのように分担したらよいか。

少なくともいえることは、農協側が経済的に自立

していて、経済的な従属をしないことが 1つのボ

イソトとなると思います。

簡単でございますが、これで私のコメ‘ノトを終

わります。

［コメント 3] 吉田英雄（農林水産省北海

道農業試験場）

市川さんの報告についてコメソトさせていただ

きます。今日の統一テーマであります新農政と北

海道農業、それに関わらせての北海道の生産法人

の問題について考えるということで、私自身生産

法人の専門家ではございませんけれども 3点ほど

コメソトさせてもらいます。

新農政の中での生産法人の位置づけは、特に担

い手としての機能をクローズアップされておりま

す。その中でも直接の生産の担い手の問題と地域

のリーダーとしての担い手という 2点を持ってい

たかと思います。そういった場合、府県の生産法

人・営農集団では、在村して兼業する農家、在村

する高齢農家の土地を面的に集積してそれをいか

に効率的に生産して行くのか、コストの安い方向

に持って行くのか、その担い手として生産法人、

これがかなりクローズアップされていると思いま

す。市川報告の中にもありましたように、農事組

合法人であるとか比較的構成戸数の多い法人が多

いかと思います。それに比べて特に北海道では、

家族経営を法人化するということに対応するタイ

プが多いかと思います。併せて考えますと、北海

道の農家の実態というのは農地の移動という点で

は究極的には農地の売買でありその農村・集落か

ら離れていくケースが多かったわけですが、府県

ではとどまる形態が一般的であります。特に府県

の生産法人と北海道の生産法人では、生産を担う

ということと地域を担うということがどういう整

合性を持つのか、これが問題となるところだと思

います。市川報告にありましたが、家族経営を頭

におきながらそれが有限法人であれ法人化する側

面、一方では更に規模の大きい法人をにらみなが

ら、またコソトラクターをも配置しながらという

ことをイメージしていますが、北海道の場合在村

農家が減らざるを得ない側面をはらみながら地域

を保全する機能を生産法人に担わせようとする場

合どういう考え方をしたらいいのか、それがコメ

ソトの 1つであります。

それに関連して、 2点目は特に麻田報告の中で

抽象的に述べられていますが、新農政の 2つの法
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律が成立しましたが、一方の特定農山村について

の問題があります。それについてはまだ、なかな

か具体的な問題が見えてこないわけですけれども、

特に北海道は特定農山村にllO幾つかの町村が指

定されていたかと思います。そういう地域では農

家が急速に減少していく。地域を維持していくと

いう点で難しい問題を抱えています。例として白

滝村を出されましたが、そういった厳しい地域で

は今後生産法人がどういう形で機能していくか説

明していただければと思います。

それから最後に、生産法人制度と実態とのかみ

合いの問題があるのだろうと思われます。少なく

とも農地に即して、例えば生前贈与とか、相続の

問題を見ていくとき、家族経営のタイプを中心と

して行われていた生前贈与•相続は生産法人に移

行した場合、そういったものが法制上どういうふ

うに整理しなくてはいけないかが今後の大きな問

題となってくるだろうと思われます。現在の段階

でどう整備された条件があるかというと、我々は

つかみにくいわけですが、それに関しましてもこ

こに出席した方々から色々な具体例、意見等を挙

げていただければと思います。その種の問題は今

後具体的に詰めていかなくてはなりません。とい

うのは、特に北海道は法制度・政策に関しまして

も、若干逸脱する、或いはかなり運用（の工夫）

という面で乗り切ってきた経緯があります。法制

度に抵触する面ではかなり具体的な側面から問題

として取り上げ、これを法制度上の改善という形

で引っ張っていかなくてはならない。そうしませ

んと生産法人の数が増えたといっても、かなりの

部分が解体していくという問題を抱えていまして、

新農政でテコ入れするといっても必ずしも文面通

りに受け取れないという感じがいたします。そう

いった意味からも我々自身も積極的に問題を摘出

する努力をする必要があるかと感じています。

以上3点が不十分ではありますがコメソトです。

2 討 論

［太田原座長］コメソトとその他にフロアーから

質問が幾つか出されています。それではまず、報

告者の方にコメソターの方から出された質問にお

答えしていただくことから始めたいと思います。

最初に麻田さんには三島さんから何点か質問が出

されています。麻田さんというよりは、農水省の

新農政に対するコメソトと思われますので、情勢

認識・規制緩和あるいは長期の特に価格水準• 所

得目標額、このような問題について三島さんが指

摘された新農政プラソの問題点についてお答えい

ただければと思います。

［麻 田］三島先生から何点か指摘していただき

ましたけれど、基本的には国の政策•制度に関わっ

てくる話なんです。国の新農政が出て今の状況は、

先生がおっしゃる通り、本当に国が描いた生産構

造が可能なのかどうかにつきまして、生産の過剰

と不足という面からいいますと、米につきまして

は緩和3年目でありますけれども、緩和 1年目の

時から基本的に緩和はしたけれども米を作る人が

いない。計画が半分ぐらいしか達成しない状況に

あります。ただし、北海道は達成している。それ

はまさしく、農業構造が生産を担っていける農業

構造になっていないのではないか。国に対して我々

はそう主張し、大幅な規制緩和を求めてきた経過

があります。そういう面では、北海道は基本的に

はもう計画生産を抜きにして考えていこうという

方向です。あと、規模の面からいいますと規模拡

大というのがあたかもコスト削減、所得拡大に必

ず結びつくんだといった神話みたいなもの、これ

はやはり我々が反省するべき点としてあったので

はないかということを考えます。そういう意味か

ら報告では、実際に小規模でも非常に大きな所得

を獲得している経営の事例を数多く集めて、そこ

から小規模なものの経営展望として試算してきた
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わけなんです。市町村なんかが今後認定農家とい

うことで農地流動化を中心として政策を集中して

くる。その時の経営の姿として小規模であっても

意欲さえあれば認定農家として認めていかなけれ

ば農業生産の担い手確保は出来ないだろうと考え

ました。そういう意味で我々は試算例を参考にし

て市町村等で認定農家の考え方を整理していただ

ければと思っています。

それからコストの引き下げと価格の改訂ですけ

れども、実は乎成3年の米価を、 16,000円程度で

試算しています。今、政府米の水準がまあ16,000

円で、きららが自主流通米で、 19,000円"-'20,000

円というところになっています。今後の価格をど

う見るかというのは非常に難しいのですけれど、

少なくとも今の政府米の支持価格の水準を守って

いかなければ農家が農業をやる気がなくなってい

くのではないかと思っています。

それから長期的な需給の問題については、農水

省は新農政プラソで自給率をできるだけ今の水準

に維持するということで非常に消極的な姿勢をとっ

ています。私は少なくとも国が農政の方向を出す

のであれば自給率・価格目標をきちんと出すべき

だと思います。それが農政の基本になるのではな

いか。価格の目標を下げるのなら下げるでどこま

で下げるのか。維持するなら維持する。そこのと

ころをきちっと示して、農家の判断に委ねなけれ

ば、農業の魅力が無くなるのではないかと思いま

す。ただ将来に漠然とした不安だけがつきまとう

のではないか。これについてはぜひ農経学会の先

生方に、論点として今後も注意していただきたい

点であると思います。

［太田原座長］ありがとうございました。大変重

要なことでして、その点につきましてはいずれフ

ロアーの中からも出てくるかと思います。吉田さ

んの報告は、生産現場を踏まえ新農政の空想性を

鋭く批判しておりました。その点では三島さんか

らも全面的な支持があったように思われます。吉

田さんの報告には三島さんのほうから質問という

形で、規制は必要最小限にして残りは自由販売と

いう発言がありましたが、吉田さんのような積極

的に稲作を担っていく人達にとって今後積極的・

意欲的に農業に取り組む場合に、食管制度がどこ

まで栓桔になるのか。また、食管制度を全部守る

つもりがあるのか。この辺りはおそらく今、全国

民が聞きたがっていることだと思います。規制緩

和の話も出ていましたけれども、逆にいえば生産

者側から求める規制緩和とは何か。そういう問題

になってくると思いますが、その辺りについて吉

田さんに胸の内を話していていただきたいと思い

ます。

［吉田（勉）］非常に危険な発言ですけど（笑）。

難しい問題なんですが、私が作っているのはもち

米ばかりです。これは空知管内で各農協がばらば

らに作っていたものを、生食用のもち米の団地を

作ろうということで集約しましてそれをたまたま

その時私達がやったという経緯です。ご承知の通

りもち米というのは全量自主流通米であります。

自主流通米として扱われていますので、価格につ

いては需給情勢がものすごくストレートに出てく

る場合が多いわけです。それでまあ、昭和61年の

結果についていろいろ説明を受けまして昭和62年

から取り組んだわけです。昭和61年でおよそ自主

流通米の価格が、農家手取り価格で21,000円ぐら

いまで上がっていました。当時は一番いい状態に

あったと思います。まあ、マル自のうるちで18,000

円ぐらいだったと思うのですけれど。昭和62年に

およそ20,000円となり、昭和63年あたりから過剰

傾向になり下がり始めまして、平成元年、 2年あ

たりでは16,000円ぐらいまで農家手取り価格が下

がってきています。他用途米との絡みもあるわけ

ですけど平均的な手取り価格が下がってきている。

平成4年からまた上がりまして、今年の米につき
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ましては22,000円ぐらいです。自由米とは全く違

いますけど、自主流通させるだけでもやはり価格

というものはそれぐらい反映されるものです。

食糧管理制度自体については、いったい何を管

理しているのかなと思います。このことは難しい

のですが、米についていいますと、 1つは価格の

管理、それから物の管理、これは検査ですとか保

管です。それともう 1つは流れの管理でないかな

と思うのです。これは集荷• 卸• 小売に関しての

細かい部分についての管理であります。そして、

現在はその管理の中の価格の管理ですとか流れの

管理の一部分を緩めた。つまり、政府米を100%

とすれば、自主流通米は50%ぐらいまで緩める世

界ではないかなと考えています。それで、この管

理の中でやはり価格、先程もいいましたけども小

売価格（消費者価格）に反映させるためには流れ

の管理の部分で、やっぱりもっと緩和をしていか

なければならないのではないか。したがって、物

の管理とか価格の管理については、ある程度今の

50%ぐらいの緩和でいいのかなと思っています。

ただ、流れの管理については今ではほとんど自由

に流れていますけれども、もっと自由に流すこと

によって整然とした流れになるような気がします。

そういった意味で、備蓄の問題もありますのでそ

れを考慮して70%ぐらいは流れを自由にしても、

そんなにめちゃめちゃに価格に影響するというこ

とにはならないと思います。 30%管理されれば、

過剰と不足の時には、全体の価格にはすごい影響

力を持ってくると思います。まあ今回ももち米が

タイから入ると聞いただけでぴたっと値段が止まっ

てしまいました。実際に入ってくるのは11月の初

旬なのですけれども。先に来るのがうるちで、後

からもち米が来るそうですが、ちょっとやられた

かなという感じです。＜ず米の価格がもろに影響

を受けるので、その辺については我々がもっと組

織的に的確に対応しなくてはならない。需要と供

給で価格が決まるのではなく、先物取引や投機の

材料に米が持っていかれては大変なことになると

思います。しかし相対の取引の世界では、ある程

度は双方とも常識の範囲でコソトロールできるも

のがあるかも知れないという、希望的な観測を持

ちながら 7割ぐらいは流れを自由にして、その方

が消費者価格は下がると思います。

［太田原座長］はい、ありがとうございました。

この件につきましても多分三島さんから幾つか質

問があるんじゃないかと思うのですが、ここは先

に進みまして、佐久間先生は、坂本さんの報告を

大変ショッキ‘ノグに受け止めておられるようです

が、これまでの青果物の流通の歩んできた道を振

り返ると起こるべきことが起きている。そういう

ことを坂本報告をご専門の立場から補強していた

だいたというコメソトだったと思います。問題は、

これまでの青果物の流通を担ってきたのは系統農

協ですが、坂本さんの報告では商系の動きについ

て幾つか出されましたが、さしあたり、佐久間先

生のコメソトに答える形で農協としてはこのよう

な状況にどう対応するべきなのかといった点をも

う少し具体的に話していただきたいと思います。

［坂 本］農協とジョイソト・ベ‘ノチャーとの関

係ですが、まずいくつかのケースを考えて、農協

は一切タッチしない、ジョイソト・ベ‘ノチャーは

農協とは一切関係させないで直接農家のどこに入っ

ていっても構わないというそういうケースを想定

いたしました。これからコ‘ノトラクターに登場し

て欲しいであるとか、いろいろな地域の支援作り

ということが大きな課題になってくると思います。

実際は肝心な野菜作りにおいても各地で虫喰い状

態になっているんです。そういった意味で最も戦

略的な作物、野菜についてさえ農協の考えが伝わっ

ていかない。そういう状況を考えてみますと、放

任しておくというやり方は将来の地域づくり・シ

ステム化に非常に大きな障害を残していくのでは
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ないかなと思います。それじゃ、ジョイント・ベ

ソチャーと提携を結んだらどうか、ということに

なる。たしかにスーパー等と取引関係を持つとか

様々な情報を持っているということで、ジョイソ

ト・ベソチャーと提携関係を結ぶということは農

協にとって非常に魅力的なことなんですけれど、

やはりジョイソト・ベ‘ノチャーは先程も述べまし

たように、国際的しかも国内的な状況の中で活動

しているという点を考えてみますと、やはり未来

永劫地域と運命共同体となるというわけにはいか

ないと思います。その端的な例として表の 7番で、

法人経営の土地利用を見ていただきたいのですが、

非常に野菜に偏った、要するに輪作だとかそういっ

たことを無視した土地利用になっているわけです。

その中の 1つ、ブロッコリーなんかは自分のとこ

ろで作らず借地でぐるぐる回転していくんだとい

う非常に割り切った考え方を持ったやり方をして

いるところもあります。いわば土地利用について

も、継続性を持ってやっていけるのかどうかとい

う面ではちょっと問題が出てくる。そういう点で

は当面、農協が関与することによって、生産面だ

とか販売面からそういったジョイソト・ベ‘ノチャー

に対して主体的にチェックしていく、そういった

機能は提携関係を持つとしても最低限必要だろう

と思います。ただ根本的には、自己の弱みをどう

克服していくのか。そういう自己の問題に対して、

真正面から克服していくのか、それとも回避して

ジョイント・ベソチャーに任せていくのかという

点についていえば、先程の地域づくりに関しては

ジョイソト・ベ‘ノチャーであれば、野菜が海外に

出ていくことも勿論十分に考えられます。そうい

う面でやはり消費者とコソタクトをキッチリと持っ

て、将来の野菜の需給についてお互い学習し合い

ながら地域の農業をつくっていく。まあそういう

面からいっても、農協側が今、自らの弱みをきち

んと整理した上で、広域的な関係づくりというこ

とに取り組んでいくことが必要であり、こういっ

た中で部分的には経過的なものとしてジョイソト・

ベソチャーとの提携関係ということはあるのでは

ないかと思います。

［太田原座長］どうも、大変明解なお答えをして

いただきましてありがとうがざいました。この点

につきましては、富田さんからもう少し幅を広げ

た形で質問が出ておりますので後ほどよろしくお

願いします。

市川さんの報告に関しましては吉田さんのほう

から 3点ほど質問が出されておりまして、特に全

国と異なる北海道の地域性、後継者不足が即離農・

地域過疎につながる。そうした中にあっての北海

道的な、後継者・担い手不足という問題について

お答えしていただきたいと思います。

［市川］今、吉田さんから 3点ほどコメソトが

ありました。それから三島先生のほうから、条件

緩和について検証していく必要があるのではない

かというコメソトをいただきました。

第 1点目の担い手の問題についてですが、直接

的な担い手と地域リーダーとしての担い手という

ことについて、多分府県の場合には地域のリーダー

が担っていくと思います。そこでは、多くは借地

形態で兼業農家が外で働きながらという形態が圧

倒的に多いことはご指摘の通りかと思います。一

方、北海道の場合は、これまでは生産現場を離れ

ると即離村であるととらえられてきたわけですが、

最近の傾向としては借地もかなり進んでおり、な

おかつ離村ではなく同じ町内に住む方も非常に増

えているように思われます。そういうことも考え

ますと、地域のリーダーであり直接の担い手とし

ての農業生産法人が形成されることにより、地域

の構造が即崩れるという形態ではなく、勿論農協

とか行政の調整機能が必要ではあると思いますけ

れども、生産の担い手である農家・営農集団•生

産組織が法人化し、そこにできれば、兼業農家的
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意味の担い手が労働力として必要となる局面が非

常に多かろうと思います。 2番目の問題とも関連

しますが、特定山村で農地が余る現象が見られま

す。例えば、白滝村の場合では、畑作プラス野菜

プラス畜産という形の法人展開が非常に多く見ら

れまして、そうした法人が地域全体の経営耕地の

半分程度を担っているという形態があります。北

海道におきましても特定山村で生産の担い手が減

少していく中で、農地が余っていくという局面は、

いくつかの町村でみられまして、担い手が見つか

らないおそれのある農地はこの 5年間で、 100,......,2

OOhaあります。従いましてこのような地域では、

農協が生産法人を公社的システムで支えていかざ

るを得ないところが相当出ると思います。農業生

産法人が、農地を全部取得すると、あとの方は離

村するのではなく、雇用・協力というかたちで地

域に存在することは可能と考えますし、このよう

な形でしか地域という意味で考えると農業生産法

人は展開できないと思います。そうでなければ適

地だけを求めて企業的な感覚で拡大していくこと

になると思われます。北海道と府県との違いは確

かにありますが、生産の担い手が急激に減少する

中で、できるだけ地域に人が存在できる形態の生

産法人を形成するということになるのではないか

と考えています。

それから制度上の問題で、制度と実態とがかみ

合わないという問題についてですが、これは府県

で注目されておりまして、実態とのズレが盛んに

議論されています。今、北海道において実際問題

となっている事の 1つに生前一括贈与、すなわち

贈与税の猶予があります。これについては、法人

の場合家族経営でかつ農地を個別に継続すること

を想定しているため法人の構成員には猶予を認め

部分について、地域的に継続する必要がある場合

には、なんらかの補償をすることです。似た問題

は交換耕作を行う時にも起こります。交換耕作を

行う場合には、農地がいわゆる増進法を通してき

ちっとやっていないので必ずしも生前一括贈与を

やりた•くても交換耕作をする事によって成立しな
い場合があります。それで、制度上やはり増進法

にきちんとのせて経営委譲したのであればできる

ようになっております。制度上出来ないのでむし

ろ制度にのっけないという場合もあり、制度を見

直すか、補強するかの 2つの方法があると考えま

す。

［太田原座長］ありがとうございました。以上で

コメソトに対する回答とします。では次に質問用

紙に出された塩沢さんから麻田さんへの質問に移

ります。

［塩沢（専修短大）］麻田さんの報告に「これか

ら可能な限り規制の緩和を進める」とあります。

これは現行の規制が農協の発展なり経営の成立・

展開の支障となっている。だから規制を緩和して

いこう。こういう主旨かと思います。一般的には、

先程も出ましたが新農政では食管制度については

規制緩和をなお一層進めていこうということだと

思います。そこで、具体的な規制緩和の事例・内

容をいくつか説明していただけたらと思います。

2番目に、今度発表される北海道の地域政策に

ついて素案の段階で各地域で検討会が開催された

とのことですが、現時点での反応を、また主要な

意見やコメソトを紹介していただけたらと思いま

す。

られていません。この解決方法は2つ考えられま ［太田原座長］ありがとうございました。質問が

す。 1つは法制度を法人にも認められるように変 2点にわたっておりますがお答えお願いします。

えることです。私も法の専門家ではないので実際

に可能かどうかはわかりません。もう 1つ猶予の ［麻 田］具体的な規制緩和の内容というのは非

-47一



常に答えにくいですね。ただ、我々が現地で生産

者の方と今の農業に一見魅力が見つけにくいのは

なぜかと議論しますと次のようなことが挙げられ

ます。例えば、米は作る量が決められ、価格も決

められ、売り先も決められています。例えば、酪

農家からは、 「我々は良い牛乳を、品質の良い物

を、麻田なら麻田と名を出して売り消費を拡大さ

せていかなければ北海道の酪農の発展はないんじゃ

ないか」という意見が出されます。しかし、現実

には商品の背後に生産者は見えてこない。誰がつ

くった牛乳なのかわからないのです。しかし、そ

ういう意見を言った酪農家の方も今は不足払いと

いう制度に守られています。しかし、それに安住

していて本当に発展の可能性はあるかということ

がいわれています。牛乳の問題にしても、米の問

題にしても、消費者・生産者お互いに納得のいく

形での流通、努力が生きていくようなシステムに

検討して変えていかなくてはならないと思います。

そうでなければ、農業者も農業をやることに誇り

をもてなくなるでしょう。これは非常に難しい問

題だと思っています。更に、野菜や花の規格の問

題・肥料の価格・車検や建築基準法の問題につい

ては、コストを下げるという視点から考えてみま

すと見直していく必要があると思います。

次に、質問の 2点目、現地の意見についていく

つか挙げてみます。まず、第 1点として、農業を

厳しい・暗いという視点で見るのではなく、現地

で一生懸命誇りを持っている農家に対する前向き

な政策を打ち出すべきであるという意見がありま

した。 2点目は生活面の問題で、東京に住むと通

勤に 1時間半、往復で 3時間かかりこれが200日

ということになれば600時間という拘束時間にな

ります。そういう面で農村での生活スタイルを別

の価値観でとらえていく必要があるのではないか

と思います。それから個別に1番多かった意見と

しては、畜産の糞尿処理の問題と水洗トイレの問

題がどこの地域からも出てきていました。また女

性からは、機械化などで全体としては労働時間は

短くなってきてはいますが、野菜等が入ることに

より女性の労慟はどんどん増えてきています。し

かし、女性の労働が適正には評価されていません。

担い手・後継者を育てるのは女性であり、女性が

農業の中で位置づけられ、労働に対する報酬が適

切に評価され、余暇時間を色々な活動に使えるよ

うな農業になれば、担い手問題は解決出来るので

はないかという話はどこの地域の女性からも聞け

ます。だいたいこういった意見が出されています。

［太田原座長］麻田さんには富田さんから規制緩

和に関する質問が出されていますが、富田さんよ

ろしくお願いします。

［富田（地域農研）］資料の高収益な地域農業に

ついてのところですが、北海道の戦略作物として

野菜•花きが伸びているわけですが、道の委託で

花の調査をしておりましたら道南の一部を除いて

花の栽培は、周年化栽培いわゆる施設に対する補

助の規制措置すなわち省エネ規制のためにまこと

にチャチな施設で行われており、また、それでは

追いつかないために自己資金で投資するという実

態があります。したがって、そういう面での省エ

ネ規制等はこれからいったいどうなるのかという

危惧を持った次第でありまして、その辺りについ

てご意見お願いします。

［麻 田］ご指摘の通り、その問題は抱えており

ます。農家のやる気という視点からいいますと、

農家の自己責任に基づいて行うことについては、

邪魔をしない方向にいかなくてはならないと思い

ますし、国にもその辺のところを解消していただ

くように求めていきたいと思っております。例え

ば、池田町のぶどうはこの典型的な例です。池田

は積算温度からいくとぶどうは振興しては駄目な

．地域なわけですが、うまくいっている。だから、
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我々としては上からの規制というのはできるだけ

無くすように努力していきたいと思っております。

［太田原座長］ありがとうございました。それで

は次に吉田さんに対して、中央農試の長尾さんか

ら農地流動化に関する質問が出されていますが、

長尾さんよろしくお願いします。

［長尾（道立中央農試）］吉田さんにお聞きした

いのですが、北空知であり、良質米地帯である北

竜町ということですが、以前調査におうかがいし

た時には、農地を売りたい人があまりいなかった

のですが、今のお話では農地は売りたい人は多い

が買いたい人は少ないので土地の売れ残りがある

とお聞きしました。そのことが私どもとしまして

は興味がありまして、お話ではハウス 1棟作った

方がいいという比較を出されています。これは初

めて聞くお話ですが、私どもは、農地は資産であ

ると考えておりまして、水田農家の中には資産形

成ということも合わせ、大規模化していくという

ことが多いのですが北竜町にはそういった農家は

あまりいないのでしょうか。

［吉田（勉）］北竜町はむしろ農地が余っていな

い方だと思います。では、なぜ北竜は農地が余ら

ないで営農しているのかといいますと、他の町村

からも不思議がられているのですが、理由の 1つ

は営農集団があるためと思います。すなわち、集

団内の誰かの農地を取得するのであれば、その土

地に既に付属した施設があるので施設投資は全く

ゼロということになり、集団内の農地移動は非常

に楽になります。一方、集団外の場合には、売り

手が自分の施設に清算金を支払って移動しなくて

はならないわけです。例えば、米と比べた場合の

メロンの収益性について申し上げます。場所にも

よりますが、メロソと米の収益性を比べた場合、

つまりハウスと水田を比べますと10a当たり60,--...,

70万円も違う。 1ha当たり700万円の差が出るわ

けです。ですから、同じ1,000万円を投資するの

であれば、特産のメロ‘ノを作ったほうが良いとい

う傾向があります。

また、北空知管内の農地の移動状況についてで

すが、農業委員会の資料を見る限り一時期とんで

もない価格に上がったところは農地価格の下落が

激しい。一時期120万円であったところが、現在6

0万円まで下がっています。深川の 1等地では、

高速道路の売買の場合を除けば60万円レベルであ

り70万円までいったら大変です。妹背牛も1等地

で60万円、少ししまずれると40万円です。それも一

時期にあっては100........,120万円というレベルで動い

ていました。したがって、売るに売れないという

状況がありまして、農業委員会も手がつけられな

いという状況にあります。北竜町では構造改善事

業が始まった時期から換地委員会が発足しました。

これは農地価格についてはそこが適正価格を設定

する役割を担っており、近隣が100万円を超えて

も最高は82........,83万円ぐらいまでしか上げていませ

んでした。現在は最高が70万円くらいでちょっと

下がっていますけれども、ここ何10年の間にそん

なに大きく土地の価格が動いてはおりません。従

いまして、逆に売り買いしやすい状況にあります。

今、農業委員会でやっている農地銀行のようなシ

ステムが20年以上前からあったということです。

［太田原座長］それでは富田さんに再登場しても

らいまして、坂本さんの報告に対する質問として、

先程の佐久間さんのコメソトにも関わるところで

すが、現在行われている農協合併という問題につ

いてどういうイソパクトを与えるのか。そういう

主旨であったかと思いますが、少し富田さんの方

から説明お願いします。

［富 田］農協合併の問題については十勝はあま

り進んでいない状況にあります。それには経済力
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があるということもあるでしょう。しかし、青果

物については農協間提携でやっているという流れ ［太田原座長］ありがとうございました。今まで

があると思います。それが担当者だけでなく上層 新農政の主要な柱について、それぞれの質疑応答

部まで農協合併を考えるきっかけになり得るのか があったわけですが、これから自由にフロアーか

どうか。その辺についてお聞かせ下さい。 らの質疑応答という時間をとりたいと思います。

［坂 本］十勝では、農協合併はせいぜい同じ町

村内の合併に留まっている段階であります。 1町

村を超えた合併となると、十勝でもそういった話

は無いこともありませんが、そんなには無い状況

です。野菜の問題で農協合併をするという話には

ならないと思います。野菜で広域的な産地が形成

されたとしても、具体的には営農指導をいったい

どう行うか等地域に根付いた活動が必要になって

きますし、更に、農協は単なる経済的な組織体で

はなく、やはり運動を行っていくという主体であ

ります。私としては、農協間の特に販売事業の青

果部門にヨコのつながりをもたせ、分離して広域

的な新たな組織をつくるという形が考えられるの

ではないかと思います。道北青果連のような一つ

の組織自体で責任を持って意思決定できるものを

イメージとして抱いています。

［富 田］その場合ホクレ‘ノとの関係はどうなり

ますか

［坂本］実際、農協（単協）がなぜホクレ‘ノを

通すかといえば、資金回収のためというふうにいっ

てよろしいのではないでしょうか。ホクレ‘ノを通

すことによって有利な価格になるとかそういった

ことにあまりウエイトを置いていない。だから資

金回収が販売面できちんとできるのであれば、ホ

クレンを通さなくても済むというのが本音ではな

いかと思います。ただしホクレ‘ノの十勝支所では

広域的な産地づくりに非常に前向きに取り組んで

いますので、やはりホクレソも含め、新しい組織

を構築していくことも考えていきたいと思います。

大沼さんどうぞ。

［大沼（北海学圏大）］単純な質問で申し訳ない

んですが、麻田さんの報告で、本道の農業の目指

す姿として環境にやさしい高収益な農業の展開と

いう、いわゆるクリーソ農業について述べられて

いました。新農政の中でも持続的な農業・クリー

、ノ農業のことは出されていますけれど、コストに

ついてはどこにも触れられていないので、そのこ

とについてお聞かせ願いたいと思います。

［麻 田］環境と農業には大きく分けて2つの要

素があると思いまず。 1つは農薬とか化学肥料を

減らしてやっていくクリーソ農業。そういった生

産サイドのものの考え方。もう 1つは環境保全、

農業が出す公害的な要素で負の要素の 2つあると

思います。前者については、今の収量水準および

労働時間を維持しながら 3割削減するための技術

開発をすすめています。ですからこれに取り組む

ことによって、コスト増につながるという方向は

基本的には目指していません。また、後者の家畜

糞尿等の関係につきましては、直接経営コストと

リソクさせておりませんで、問題意識としては、

今フリーストール等で大規模化していくという酪

農家の実態がある中で、酪農家が莫大な糞尿処理

のコストを支払って処理できるかというと難しい

のではないかと思います。いかに将来の地域産業

なり農業基盤をきちんと守っていくかという視点

から「誰が」 「どのように」負担すべきかは真剣

に考えていかなくてはならない課題だと思います。

ある時期まではいいんですけれど、ある時期を越

すと環境容量がパソクしますので、そういう面で
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本格的に循環利用していくシステム作り・技術開 いうことになるのではないかと考えます。

発を含めてここ 5年なり10年の内に確立していか

なければならないと考えています。

［大 沼］プラスチックのゴミ処理についてはど

う考えますか。

［麻 田］プラスチックについては我々の方で 2

年をかけて処理の手引きを作ってきました。現在、

道内の農業関係では5,000tのプラスチックのゴミ

が出ます。再処理工場を作ったので、そのうち2,

OOOt~ ま岩見沢•三笠にある処理工場でまとめて処

理して利用していく方向です。問題はあと3,000t

をどうするかということになります。これはコス

トとは関係ない話になっています。あと、酪農で

使用しているプラスチックは燃やしても有毒ガス

を出さないものなので、基本的には一戸一戸毎日

捨てないで、各自燃やすように一応指導している

．のですが、毎日燃やさない酪農家が数多くおりま

して、ためこんで捨てる農家も多いようです。そ

うした点について今後考えていかなくてはならな

いと思っております。

［太田原座長］だいたい時間が迫ってまいりまし

たので、感想等でも結構ですのでご意見という形

でお願いします。

［三 島］吉田さんの報告のコメの流通面の促進

についてですが、私個人としては米流通面の規制

はもっと緩めていいのではないかと思います。た

だ、現在集荷業者の指定制度、それから販売業者

の許可制度は維持しなくてはならないと思います。

それから、現行のコメの流通経費は著しく高いの

ではないか。また、今年のように米不足の場合は

食管による流通管理がなくなって困るのは消費者

であり、特にヤミ米になると仕入れコストが高く

なります。結局、割りを食うのは消費者であると

［太田原座長］他にありますか。ありませんでし

たら桃野先生にお願いしたいと思います。

［桃野（北海学園北見大）］私どもが新農政とい

うことを考える場合にどのように考えたら良いの

だろうか。といいますのは、今日本は世界人口の

2.25%でありますが、世界農産物輸出可能量の20

％ぐらいを輸入しています。そして国内の穀類の

自給率は30%ぐらいであります。こういう段階で

次の世代のために日本はいったいどのような農政

をとらなければならないのでしょうか。そうした

ことを考えます時に、現在は50年ぐらい前の日本

の農政を引きずっているのではないでしょうか。

抜本的に改めていかなくてはならないのではない

でしょうか。世界の人々が日本の農政を見たとき

にさすが先進国であるという農政に直していかな

くてはならないと思うわけです。日本の農業はか

なり技術進歩しているけれどもそれが経済的・経

営的に機能していない面が大きいのではないでしょ

うか。つまり、コストについてはどうであろうか、

あるいは農産物の輸入の実態についても、食糧供

給サイドである農業がだまって見過ごして良いの

でしょうか。次の世代から期待される農業として、

北海道はそういったモデルの出来るところではな

いかと思います。考えなければならないことは基

本的な農地制度の問題と、農産物の市場に関して

消費者のニーズに応えるという点であると思いま

す。

［太田原座長］ありがとうございました。それで

は最後にもうひと方、東京からわざわざおいでの

千葉先生に感想をお願いします。

［千葉燎郎］時間もあまりないので感想だけ申し

ますと、新農政の骨子ができて 1年が経ちますが、
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数字が羅列されていてそれを担う農業者、経営体

という抽象的な言葉が用いられるのが 1つの特色

ですが、その農業者の顔がよく見えてきません。

いわゆる村の姿がどうなるのかは全然見えてこな

いわけです。今日は北海道の農業事情に詳しい方

からお話をうかがって、現場の方々に通じている

というだけあって、人の顔形、村の姿というもの

が具体的に浮かび上がってくるような話をうかが

いました。さすが北海道農業という感想を深く受

けました。

［太田原座長］ありがとうございました。最後に

私から惑想を述べます。今日のテーマは新農政と

北海道農業でありまして、昨年は担い手問題をテー

マとしましたが、今年は新農政の柱を北海道とし

て受け止めてみようというようにテーマを解釈し

まして、 4人の報告者の方にご報告をいただきそ

の後全体でご議論いただいたわけであります。そ

の中で、麻田さんの話は新農政との整合性という

ものを当然配慮されたんだと思いますけれども、

むしろ言葉の端々に理想との違いが含まれていた

と思います。具体的にも、新農政が何lOha以上

という非常に高い目標を設定しているのに対して、

北海道の新農政ビジョ‘ノの中で 1haの花栽培だ

とか、 2.5haの野莱栽培だとか、 40頭の酪農とい

うそういう面からいっても現場を納得させるよう

な内容でありました。今、様々な形で頑張ってい

る人達を担い手と想定していこうという姿勢が北

海道にはあるのだなという感想を皆さん持ったの

ではないかと思います。そういう点では全国的な

農政に対する要求を含んだ内容であったと思いま

す。誰が環境のコストを負担するのかにつきまし

てもおそらく公共投資的なそういうことも課題に

なってくるのでしょうが、空想性が目立つと言わ

れた全国版に対して実践をふまえた現実的な考え

に道農政は立っているのではないかという印象を

受けました。吉田さんの報告では、生産者という

立場から、新農政の中にかなり含まれていたブラッ

クボックスのようなものが指摘されていたと思い

ます。新農政でコストダウソといっているは、生

産コストについてばかりであり 1番問題になる消

費者価格というものに焦点を当てた場合問題にな

る、消費価格というものに焦点を当てた場合問題

となる、加工流通あるいは生産資材の価格のコス

トダウソについては何の計画もなしに専ら農業者

に対してだけコストダウソといっている。それで

は本当の意味での消費側が納得するようなコスト

ダウソは実現できないのではと思われます。これ

はとても重要な指摘であると思われますが、その

点で規制緩和ということが指摘されました。生産

者側から見た規制緩和とはいったいなんだろうか

という大変重要なことについて指摘されていまし

た。規制緩和につきまして、世の中では、生活者

対生産者というような意識がありました。農民も

大企業もみんな生産者の中に一緒に入れて、生活

者のための規制緩和という話になっています。そ

れは大変おかしな話でありまして、やはり我々は、

規制緩和というものの中身をきちんと再考すべき

であります。規制と保護とは裏腹な関係にあるの

だと、ここのところを間違えずに、守るべきとこ

ろは守り、打破すべきところは打破するという本

当に消費者が納得する規制緩和とは何かを我々は

きめ細かく考えなくてはいけないということが吉

田さんの報告であったと思います。それから坂本

さんからは、新農政の中で言われている企業の進

出・参入が始まっているという生々しい実態報告

がありました。そこに出てくる商社は北海道内の

産地商人ではなく全国規模の組織が北海道に進出

してきているということであり、これについても

北海道農業を支援するということであれば大歓迎

なわけですけれども、おそらく全国的な戦略とし

ては量販店の品ぞろえの完備ということを中心に

目標をおいて、夏は北海道から冬はニュージーラ

ソドからというグローバルなとらえ方なのではな
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いかと、そうだとすれば地域・農業側としては企

業進出に対してどういう対応をするべきかという

点で、坂本さんは農業側から農協の問題という形

で、弱さの認識・克服が最大の課題であると強調

されました。具体的にはどういう方向でやってい

くのかということにつきまして、農協合併なのか、

産地間の提携関係の強化なのか、あるいは専門農

協化というお話も出ましたけれども、緊急を要す

る課題であると思います。きわめて実践的な問題

について整理していただいたということで感謝し

ております。それから市川さんの報告は法人化と

いうものについての北海道的特徴について述べら

れました。新農政の法人化というものを否定する

のではなく、批判的に、かつ積極的に受け止めて、

家族労働ではなくて法人だということでなく、家

族労働とともに地域の様々な支援システムととも

にやっていく法人、その法人によって農村社会が

間違いなく 1歩前進するような内容を持った法人

として 1つの展望を示していたと思います。ここ

では白滝村の例が出ましたけれども、過疎化が進

み、放置すれば農地の荒廃が進むような地域でそ

れを食い止めている法人の役割というようなこと

の一端を出していただいたということだったと思

います。そういう意味では新農政が出て既に2年

経ちますが、その中にあるかは別にして、北海道

という非常に積極的に頑張って農業生産を守り、

農業を発展させていこうという地域の実践を通し

て、こういう問題を考えるときに、大変豊富な我々

の研究課題が出てくるのだなと感じた次第であり

ます。

私は雇われマダムの座長でございまして、この

ような課題の設定・報告者の選定等は、工藤先生

に企画していただいたもので、企画どうりに進め

ることができたか甚だ自信ありませんが、このよ

うなすばらしい企画をしていただいた工藤先生、

報告者、コメソターの方々に、そして最後まで参

加していただいた会場の方々にお礼を申し上げます。
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