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［北海道農業経済研究第3巻第2号 1994.4] 

［研究ノート］

ドイツのマシーネンリングの展開動向

ー役割の多様化への分析視角に関連して一

I はじめに

1958年ドイツのバイエルソ州プーフホーフェ‘ノ

で14戸の農家によって産声をあげたマシーネソリ

ソグは次第に広がりをみせ、その後約30年で旧西

ドイツにおける全農家の 3分の 1がリソグのメソ

バーになるまでに至った。また、国外にも広く普

及し、今やマシーネソリソグは「世界の言葉」に

なったとさえいわれ、隔年で開催されるマシーネ

、1リソグ世界大会も、 1992年のスコットラソド大

会で9回を数えた。

マシーネソリソグという組織は、構成員各自が

自己所有する機械を相互利用する「契約統合形態」

であり、機械を共同所有する利用組合等の「所有

統合形態」とは区別される％つまり、組織自体

は機械を持たないという農作業の受委託仲介組織

なのである。このマシーネソリソグは、個別経営

を超えた機械利用組織として普及してきたのであ

るが、その活動内容は機械作業の受委託の仲介と

いった当初の活動領域以外にも広がりをみせてき

ており、近年その度合いが益々大きくなってきて

いる。こうした状況を踏まえると、 「マシーネソ

リソグ＝超経営的機械利用組織」 2)という機械利

用の枠のみに限定された視角からでは今後のマシー

ネソリソグの動向を展望することが困難になって

＊帯広畜産大学

＊ 

淡 路和則

くるとさえ思われるのである。

そこで本稿では、近年のマシーネソリングの活

動の広がりを紹介し、今後の展開をみるうえで重

要となるポイソトを指摘することにしたい。その

ために、まずマシーネソリソグ自体の広がりを旧

西ドイツ 3)において概観し、次に近年増加の著し

いヘルパー派遣、新しい取り組みともいえる地域

保全事業といった活動領域の動向について整理し

た後、マシーネソリソグの活動展開への視角につ

いて考察することにしたい。

注 1)熊代[7 J。

注2) ドイツにおける機械の「超経営的利用」につ

いては、熊代[7 Jを参照。マシーネソリソ

グについては、この他に梶井• 石光[5 J、

Oehring [ 8]参照。

注3)以下断りのない限りドイツは旧西ドイツを指

す。

II マシーネンリングの普及

マシーネソリソグには、マネージャーが専任の

ものと、兼任のものがあるが、最初のリソグ発足

から1970年代初め頃までは、リソグの生みの親で

あるガイヤースベルガーの意向に反して兼任マネー

ジャーによるリソグの方が数多く存在していた。
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例えば1970年時点では、専任マネージャーのいる

リソグは81、兼任マネージャーのリソグは637で、

参加農家数はそれぞれ21,092、32,833であった匁

しかし、専任マネージャーによって運営される大

リソグの方が効率的であるということから、政策

の上からも専任マネージャーによるリング助成の

方向が打ち出されるようになったのである匹

1969年には連邦政府がリソグに対する補助を開始

したが、その対象となったのは、専任のマネージャー

のいるリソグであり、州レベルの補助においても

専任マネージャーのいるものを対象としている州

が少なくない。リソグ発祥の地であるバイエルソ

州では1970年から兼任マネージャーリソグから専

任マネージャーリソグヘの転換が行われ、この転

換の開始以降、リソグに参加する農家が大幅に増

加したのである 6)。このように新設の他に兼任マ

ネージャーによる小リソグが統合されて専任マネー

ジャーによる大リソグヘ転換されるということが

相次いで行われた結果、専任マネージャーリソグ

の数は増加し、反対に兼任マネージャーリングの

数は減少していったのである”。 1990年時点での

ドイツ国内のリソグ数は、マネージャーが専任の

ものが184、兼任のものが100、参加農家の数は、

前者が154,195、後者が27,011となっており 8)、現

在ではマネージャーが専任のリソグが主流になっ

ている。この専任マネージャーのいるマシーネソ

リソグの数と参加農家数の推移について示したの

が図 1である。 70年前半にリソグの数は大きく増
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図1 専任マネージャーのいるマシーネニリング数と
構成員数
注）文献[1 Jより作成

加し、数の上では、 74年までに現在の約84%の水

準に達していたのである。その後は、微増ないし

横ばいの停滞状態が80年代終わりに再び増加をみ

るまで続いたのである。それに対して参加農家の

総数は一貫して増加しており、ーリソグ当たりの

農家数をみると88年まで増加、それ以降は横ばい

の状態となっている。つまり、 69年に連邦政府の

補助が打ち出されてから70年代半ばまでは新リソ

グの設立と兼任マネージャーリソグからの転換、

及び農家の既存リソグヘの参加が進んだ時期であ

り、 70年代後半から80年代半ばまではリソグの設

立は少なく既存リソグヘ参加する農家数が増えて

リソグの規模拡大が進んだ時期といえる。 80年代

の終わりは既存リソグの規模拡大よりもむしろ新

たなリソグの設立によって参加農家数が増加した

時期といえるのである。

以上、 ドイツにおけるマシーネソリソグの普及

についての概観であったが、専任、兼任合わせる

とマシーネソリソグは全農家の33%をカバーし、

その農用地は実に全農用地面積の47%にものぼっ

ているのである 9)。こうした広がりをみても、マ

シーネソリングがドイツ農業において大きな影響

を持っていることが理解されるのである。

注4)BML [ 1]。

注 5)Cronlein [ 3 J参照。

注6)Riemann/Grimm [10]参照。

注7)大リソグと小リソグの経済性の比較、大リソ

グに至る前提条件としての小リングといった

ことについても考察の必要があるが、ここで

は兼任マネージャーによる小リソグから専任

マネージャーによる大リングヘの流れを述べ

るに止める。

注8)BML [ 1]。

注 9)BMR [ 2]。
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III シーネンリングの活動の広がり

1 . ヘルパー事業

マシーネソリソグには、機械作業の受委託の仲

介をするだけでなく機械を伴わない労働力のみの

派遣事業も行っているものが多い。これは、病気

や事故、休暇、研修や文化活動等で農作業または

家事における働き手を欠いた場合、農作業の繁期

に臨時労働力が必要な場合、森林作業や建築作業

等で労働力が必要な場合に、ヘルパーを斡旋し派

遣するものである。そのため「マシーネソ• ウソト・

ベトリープスヒルフスリソグ」(Maschinennund 

Betrie bshilfsring) という名称が使われることが

多くなってきている。ここでの「ベトリープスヒ

ルフスリソグ」とは、ヘルパー派遣による経営支

援のリングを意味している。こうしたマシーネソ

リソグのヘルパー派遣活動自体については、すで

に梶井•石光町こよって紹介され、その拡大傾向

については七戸叫こよって紹介されているので、

ここでは近年の動向を踏まえて若干の補足をして

おきたい。

表1 パーデン・ピュルテンペルク州における

マシーネンリングのヘルパー事業

年 リ

! 
ヘルパ一人数（男女） ヘルパー投入時間

ソ

合計 1専業 I兼業

I構成農家グ
次 数 総時間一戸当たり

1971 28 2800 22 1 21 13500 4.7 

1975 31 4300 111 1 llO 73800 17.2 

1980 34 8114 505 62 443 214300 26.4 

1985 40 12276 721 90 631 365000 29.7 

1987 42 14270 1098 190 908 651842 45.7 

1990 44 18189 1165 406 759 893805 49.1 

注）当該州のマシーネソリソグ連合会資料に

表 1は、バーデ‘ノ・ビュルテ‘ノベルク州でのヘ

ルパー事業の動向をヘルパー投入時間、ヘルパー

人数について示したものである。 71年から90年の

20年間で参加農家数が約6.5倍の増加であるのに

対し、ヘルパー投入時間は66倍にもなっており、

参加農家一戸当たりの投入時間は4.8時間から49.

1時間に著しく増加している。このことからわか

るように、マシーネソリソグにおけるヘルパーサー

ビスの利用は著しく増大してきているのである。

他方、こうしたヘルパー事業を担うヘルパーの数

も増加してきている。リソグのヘルパー労働力の

増加も参加農家の増加テ‘ノポをはるかに上回って

おり、なかでも専業的にヘルパーとして従事する

労働力が著しく増大している。こうしたことから

は、個別経営の場で強く求められるようになって

きたヘルバーサービスの要請に対応して、マシー

ネソリソグがヘルパー労働力を充実させてきたこ

とが伺えるのである。

さて、このように近年急速に拡大してきたマシー

ネソリソグのヘルパー事業であるが、それはリソ

グ全体の経済活動においてどのくらいのウエイト

を占めるのであろうか。 1990年の連合会の資料に

よれば、ヘルパー事業は全国総計でマシーネソリ

ソグの取扱高の約23%を占めるに至っており、な

かにはヘルパー事業の方が機械作業の斡旋取扱高

を凌ぐ地域も出てきているのである 12)。

最後に、こうしたマシーネソリソグのヘルパー

派遣事業の拡大に関連して、社会保険制度とヘル

パー労賃について補足をしておきたい。

まず社会保険制度であるが、病気やケガでヘル

パーサービスを利用した場合には、農業健康保険

(Landwirtschaftliche Krankenkasse)や農業職

饂合(LandwirtschaftlicheBerufsgenossenschaft) 

の保険等によってそのコストが負担されるのであ

る13)。それ以外のヘルパー利用については、利用

料金は自己負担である。 1990年には全国のリソグ

のヘルパー事業総取扱高は1億5千万マルクを越え

たが、その約53%はこうした社会保険によってカ

バーされたものだったのである 14)。このような社

会制度が、農家のヘルパー利用を支えるひとつの
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柱になっているのであり、ヘルパー利用を論ずる

際に見逃してはならないもののひとつに挙げられ

るのである。

次にヘルパーの労賃であるが、これはヘルパー

サービスの利用の増大に対応して必要な労働力を

確保するうえで重要なファクターとなる。ヘルパー

の賃金は、修了した教育研修の水準、技術の熟練

度によって異なる。連合会の資料によれば、時間

当たりの税込み賃金は、 1)未経験あるいは見習

いの段階では16.44マルク、 2)経験・研修を積

んでヘルパーとしての必要な技術を身につけた段

階では17.96マルク、 3) さらに研修を積み農業

教育の修了資格であるゲヒルフェ‘ノ (Gehilfe)

になると19.50マルクとなるのである 15)。これを

他の業種の賃金と比較するのは難しいが、参考ま

でに建設業と小売業における労賃（税込み）をほ

ぼ上記の1)から 3)の段階に対応させてみてみる

と、建設業では 1)16.21マルク、 2)17 .95マル

ク、 3)19.62マルク、小売業では 1)12 .04マル

ク、 2)13. 73マルク、 3)19.02マルクとなって

いる叫税込みの労賃では、建設業と比べても遜

色はなく、小売業を上回る水準になっている。さ

らに、税引き後の賃金になると、上記ヘルパー労

賃は手取り額に近いが、商業や建設作業では約30

％の税率になるため、むしろヘルパー労賃の方が

有利になるのである17)。このような労賃を実現す

るには相応の事業量を確保しなければならないが、

マシーネソリソグはその仲介機能を通してそれを

追求してきたと考えられるのである 18)。

2. 地域保全事業

ここでいう地域保全事業とは、 ドイツ語でコム

ナールアルバイト (Kommunalarbeit) と呼ばれ

るもので、主として公共緑地、自然保護地、道路

や水路の草木、森林等の維持管理作業であり、各々

の地域において公共的な意味をもつものを指すが、

その約半分は緑地の管理であるといわれている19¥

さらに、こうしたコミューナルワークによって

緑地や庭園等からは大量の草や木枝が排出される

が、これを収集して廃棄物として処理することな

く、堆肥化して地域全体で有効利用するという動

きも現れてきている。地域保全事業からさらに

「緑の財」 (Grlingut)を生み出して活用すること

を、地域全体のシステムのなかで実行しようとい

うのである。例えばバイエルソ州では、各地方自

治体がこうした計画を進めることを助成している

のである。

以上の業務については、最近財政の逼迫を背景

に民間委託の方向が打ち出されているが、すでに

必要な機材と技術的なノウハウを兼ね備えている

農家は格好の担い手となる。緑地の肥料散布や刈

り取り作業、堆肥つくりといったことは、まさに

農業者が個々の経営の場において行ってきたこと

なのであり、それを地域コミュニティーという広

い枠のなかでシステム化して実行しようというの

である。こうした事業の受委託は、請け負う側の

農家にとっては保有する労働力と機械を有効利用

して追加所得を得る機会となり、委託側の自治体

にとっては関連する財政負担の軽減策となるため

に、両者の利害は一致し、地域保全事業は農家請

負の方向へと進んでいるのである。

こうした地域の保全に関わる事業は、あくまで

も公共事業として委託されるのであるが、農家個々

が入札のうえで自治体と直接契約を結ぶのではな

く、農家と自治体の間にマシーネソリソグが入っ

て作業を仲介する方法が検討されている。マシー

ネソリソグによって機械作業やヘルパーの受委託

と同様に、地域保全事業も仲介されるようにしよ

うというのである。リソグには、仲介機能とその

ノウハウが蓄積されており、それを運営するマネー

ジャーは、委託のあった作業のコストを計算し、

作業規模や作業内容に相応した農家を斡旋して必

要な諸手続きを確実に処理できる能力を持ってい

るのである。つまり、個々の農家が競合して個別
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に自治体から作業委託を受けるのではなく、マシー

ネソリソグを通じて地域の農家が共同で地域保全

事業を受託しようという方向づけがなされようと

しているのである。例えばバイエルソ州の例では、

そのことについて現在多くの地域で農家、マシー

ネンリソグ、専門委員、行政担当者との間で協議

が進行中である。

以上のように、コミューナルワークとの関わり

はマシーネソリソグの最近の動向として見逃せな

いもののひとつとなっているのである。

注10) 梶井• 石光 [5]。これは主として余暇社会

への対応という観点からヘルパー事業につい

て紹介している。

注11)七戸 [11]。

注12)BMR [2]参照。近年オーストリアのマシー

ネソリソグにおいてもヘルパー事業が急速に

拡大してきている。このことについては、七

戸 [10]を参照のこと。

注13)Reisch [9]参照。なお病気やケガで働き手

を欠く場合以外のヘルパー利用については、

利用料金は自己負担となる。

注14)BMR [2]。

注15)マシーネソリソグ連合会資料。

注16)連邦統計局 [12]。

注17)マシーネソリソグ連合会資料。

注18) この他に補助金についても、考慮する必要が

ある。

注19)作業内容等くわしくはKTBL[ 6]参照。

VI マシーネンリングの展開動向への視角

以上マシーネソリソグについて、 IIではリソグ

数、参加農家数といったリソグ自体の広がり、つ

まり量的側面から、 IIIではマシーネソリソグの活

動内容の広がりといったいわば質的側面から、そ

の展開をみてきたわけであるが、．最後にそれらを

踏まえて今後のマシーネソリソグの展開動向をみ

るうえで重要なポイソトと考えられるものを 2つ

提示しておきたい。

第 1は、地縁的共同体とマシーネソリソグの果

たす役割に関することである。マシーネソリソグ

は高度機械化段階に入り兼業化が進行するなか、

作業受委託が「従来からあった村での共同体的な

相互援助ではうまくいかない、それではやってい

けなくなったからこそ、共同体的な組織とは違っ

た、経済合理主義に立つ新たな組織が求められた」

20)ことを背景に生まれた組織である。しかし、今

やその活動領域は、機械作業受委託の仲介だけに

とどまらなくなってきているのであり、超経営的

機械利用の枠を越えてヘルパー活動、緑地や森林

等の維持管理といった公共的な活動へと広がって

きているのである。そこでこうしたリソグの活動

が元来どの様に行われてきたかを改めて考えてみ

ると、それらは皆もともとゲマイソデといった地

縁的結合の中で行われてきたものであることがわ

かるのである。それらが上述したように近年マシー

ネソリソグといったゲゼルシャフト的結合のなか

で行なわれるようになってきたのである。つまり、

地縁的結合であるゲマイソデが果たしていた役割

が、もともと機械作業受委託の仲介組織として生

まれたマシーネソリソグというゲゼルシャフト的

結合のなかへと引き継がれるようになってきたと

いえるのである。従って、マシーネソリソグの展

開を考えるうえでは、地縁的結合の持つ機能とそ

の変化、及び農村の社会経済的役割の変化を、農

業生産という枠のみに限らず社会福祉や環境保全

等も含め広く関係づけてみていく必要があるとい

えるのである。

第 2は、他組織との関係、ここではとりわけ機

械作業の請負業者(Lohnunternehmer)との関係

を指摘しておきたい。マシーネソリソグの父、ガ

イヤースベルガーはマシーネソリソグの活動が活
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発になることによって、請負業者は後退し駆逐さ

れるものと考えていたといわれているが21)、現実

はそれとは逆に請負業者のリソグヘの参加が増加

している。マシーネソリソグに参加している請負

業者の数を先ほどのバーデ‘ノ・ビュルテ‘ノベルク

州の例でみてみると、 1971年には50であったもの

が90年には202に増加している 22)。また1990年に

おける全国のマシーネソリソグの取扱高において

は、その18.3%は請負業者によるものであった23)。

このように、マシーネソリソグは請負業者をも抱

摂することが可能であり、そうした動きが進展し

ているのである。マシーネソリソグにおいて機械

を伴わないヘルパーサービスの比重が高まること

は、リソグ内の請負業者への機械作業の委託を相

対的に高めることにつながるのであり、今後ヘル

パー活動、さらにコミューナルワークが益々増大

することによって機械作業の請負業者への依存は

高まり、上述の動きをさらに押し進めるものと考

えられる。また、請負業者が直接マシーネソリソ

グに参加していない場合でも、マシーネソリソグ

のヘルパー活動の比重が高まることによって、機

械作業がリソグ外の請負業者に委託されることが

多くなるという現象も現れてきているのである 24)。

機械作業の受委託をめぐっては、マシーネソリ

ソグと請負業者との間には競合する側面が存在す

るが、このようにヘルパー事業等の拡大を通して、

言ってみれば役割分担の傾向も出てきているので

ある。ヘルパー事業のさらなる充実、コミューナ

ルワークの増加といったことを考えると、機械作

業の受委託をめぐる競合よりも、マシーネソリソ

グヘの請負業者の抱摂、マシーネソリングと請負

業者の分担協力関係が一層進展するものといえる

のである。

以上の請負業者との関係をみても分かるように、

マシーネソリソグの役割が今後さらに広がること

によって、他組織との連携、協力関係は益々広範

に進展するものと考えられるのである。

注20) 梶井•石光[5 J。

注21)Edenhofner [ 4 ]。なお、請負業者につい

ては、熊代[7 ] 182"-'190頁を参照のこと。

注22)バーデ‘ノ・ビュルテ‘ノベルク州連合会資料

注23)BMR [ 2]。

注24)BMR [ 2]。こうした傾向は特にヴェスト

ファーレ‘ノ・リッペにおいて顕著である。

V むすび

以上みてきたように、マシーネソリソグの役割

は多面化してきており、それに伴って他組織との

協力関係が広がってきているのである。こうした

ことが可能になるのは、マシーネソリング自体が

機械を持たず農家同士のパートナーシップによっ

て結びついた組織であるという基本的性格に関係

するものと考えられる。マシーネソリソグ自体に

は、特定サービスを行うために投下された資本が

有るわけではなく、有るのは電話等の通信機材と

サービスを提供する者とそれを求める者をつなぐ

マネージャーだけである。マシーネソリソグは、

「誰でもでき、誰も拘束されない」という理念の

もと構成員が自由な独立した個であるという緩や

かな結合体なのである。資本投下によって実体を

もち、その資本によって構成員が結びついた組織

ではないのであり、組織の展開が利潤によって規

定されるものでもないのである。機械作業受委託

の仲介のみならず従来の近隣相互扶助、ゲマイン

デを通した農家間の協力を、集落の枠組みを越え

て経済合理的清算原則に則った形で柔軟に実現さ

せ、他組織とも協力関係をつくっていくことがで

きるのは、こうした基本的性格を持ち合わせた結

合体であるからこそ可能になるのである。今後の

マシーネソリソグの展開を分析するうえでも、こ

うした組織の根源的性格を改めて問う必要がある

といえる。
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（付記） 本稿は、筆者が日本学術振興会海外特別研

究員としてドイツ滞在中に執筆したものである。ここ

に当会並ぴに研究指導を頂いたクールマ‘ノ教授（ギー

セ‘ノ大学）に謝意を表す次第である。
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