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［北海道農業経済研究第4巻第 2号 1995.5] 

シンポジウム報告者に対するコメント・討論

I . コメンテイターからのコメント

［西村報告に対するコメント］

田中 基晴（農水省北海道農業試験場）

西村さんは報告の中で、最近の稲作新技術の評

価と関わって、特に湛水直播を取り上げ、土地生

産性を犠牲にした技術開発への危機という点を提

起されました。このことについては特に疑問の余

地はないように思います。そこで論点は若干ずれ

るかも知れませんが、新技術の評価に関して、四

点ばかり意見をきかせていただきたいと思います。

一点目は、報告にありました湛水直播、あるい

は折衷直播に限らず、新技術体系の確立の展望に

ついてです。特に品種開発の問題が直播の大きな

ネックとして提示されてますし、そうした中で品

質をどう改善していくのかという問題を、ある程

度想定する必要もあるのではないかと思います。

また、新技術の開発戦略をある程度描かなければ

ならないと考えられますが、そのことについてど

う考えておられるのかというのが一点目お聞きし

たい点です。

二点目も新技術の評価についてですが、担い手

をどう考えるかということです。西村報告では、

夫婦二人という完結した家族経営を想定されてい

ます。しかし直播の場合、開発に 5年ないし10年

かかると考えられ、その際の担い手をある程度明

確にする必要があるのではないかと思います。そ

の点を含めまして、報告にある夫婦二人という経

営を描かれた根拠をお聞かせいただきたいと思い

ます。また、折衷直播の問題の中で、組織的な対

応をいかに成功させるかということも考慮に入れ

る必要があるのではないかと思います。もう一つ

問題提起になりますが、担い手が激減するという

状況においては、いわゆる撤退のための技術開発

ということも必要なのではないか。つまり、 い

ろいろな地域条件、担い手、経営形態等そういう

ものを想定した多様な技術を準備しておくという

ことが必要となっているのではないかと考えてお

りますが、そうした点についてご説明いただけれ

ばありがたいと思います。

三点目は、どうしても新技術の評価の場合、か

なり部分的な技術開発を経営評価するということ

が求められているわけですが、特に直播の場合は

報告でも指摘されているように、どうしても管理

面で個人差がでてくる、あるいは技能的側面が非

常に強くなると指摘されており、そうした管理を

含めた技術体系を考えることが必要になるのでは

ないかと思います。特に直播は、現在の稲作の技

術体系を根本的に変えていくという技術であるだ
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けに、体系的な見直しが必要になるのではないか

と考えられますが、どういう対応を考えておられ

るのかお聞きしたいと思います。

それから四点目は、西村報告のような、生産力

を犠牲にする技術開発に対する否定的評価が一方

であるわけで、それに対峙する技術を片方で準備

している必要があるのではないかということです。

そうした点について将来にわたる技術をどのよう

に想定されているのかという点をお聞かせいただ

ければありがたいと思います。というのは、西村

報告にありますように、現在の移植体系では春秋

の労働のビーク、特に春作業のピークにより規模

の限界性が決まるという指摘があります。また、

移植では集約的な管理がどうしても付随するとい

う問題があります。東北農試の報告によりますと、

自走式による機械作業は全体の労働時間の10%程

度、機械で移動する時間を含めましても30%程度

しか占めていません。残りの70%は、人力のみに

よる作業あるいは携帯式の機械をもった作業であ

るという結果になっています。従って、人に依存

する部分をどう機械に置き換えていくかといった

問題も同時に提起する必要があるのではないかと

考えております。

若干論旨からずれましたが四点コメントさせて

いただきました。

［長沢報告に対するコメント］

黒河 功（北海道大学農学部）

畑作については、稲作の直播技術であるとか、

酪農におけるフリーストール技術等、政策的にも

現場でも注目されている技術というものが今のと

ころ無いので、長沢報告は大変苦労したのではな

いかと思います。実はコメントする側も大変難し

いと思っているところです。農水省による稲作以

外の経営イメージについてもあまり具体的な提示

はなされておらず、政策の根拠もまだ出されてい
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ないわけで、本当に手探りの状況だと思います。

長沢報告はそうした中で網走を取り上げ、地域の

取り組みの動向について整理し、オーソドックス

な方法で畑作の経営構造を再構築する糸口をなん

とか出そうという報告だったと思います。結論と

しては二つにまとめてございます。一つは4年輪

作の再構築、もうひとつは有畜複合経営の再認識

であろうと思います。いずれにしても複合という

ことばがキーワードになっているかと思います。

これについては私自身も特に異論はなく、むしろ

オーソドックスな回答ではないかと評価したいと

思います。しかし、これだけではコメントの役割

が果たせませんので、二つの提案に即して、三点

ばかり質問したいと思います。

第一点は、報告者が前段で説明しましたように、

畑作3品、ないしは4品は来年から全面的な価格

安に入ることが確実であります。こうした時に、

網走が過去に一度やめた豆をもう一度取り上げる

ことに対する積極的な意味についてうかがいたい

と思います。かつて網走農業は、 4年ないし 5年

の輪作でやってきたのですが、反収あるいは地域

条件により、豆を積極的に落としてきた経緯があ

ります。そこでどうして豆を意図的に地域ぐるみ

で落としてきたかという反省を今一度吟味しなく

てはいけないのか。また、北見農試の試験でも、

4年輪作の優位性があまり出ていないとしたら、

豆にこだわらず、緑肥を導入した方がいいのでは

ないかと思います。しかし、緑肥となりますと今

度は経営規模が問題になってきます。そうした場

合に、豆あるいは緑肥というものを、第4の作物、

あるいは第5の作物として取り上げていくための、

経営規模はどれくらいをイメージしているのかと

いう点についてお聞きしたいと思います。それが

第一点でございます。

第二点は、有畜複合の再認識ということですが、

いわゆる複合というものは規模の小さなものでは

いけないと思います。そうしますと、これについ



ても相応の規模を想定して提案しなければいけま

せん。農林省の提案によりますと北海道の畑作で

は48haという数字が出てます。仮に数字として

一つ取り上げて考えた場合に、有畜複合経営が48

haということなのか、また、 48haという畑作の

経営とはどういう中身を想定すればいいのか。こ

うしたことについてイメージする具体例というも

のを教えていただければと思います。さらにその

問題をひっぱっていきますと、当然田中さんのコ

メントと同じように担い手の問題が出てきます。

網走農業というのはご存じのように多様でありま

す。この中で、いったいどういうところを想定し

て、どんな人がどんな所でどのような経営をやっ

ていかなければいけないのかというモデルが、も

し例としてあるならば挙げていただきたいと思い

ます。

三点目に、これは論旨と関係ないんですが、畑

作農家というのは今かなり困った状況にあります。

本当に切羽詰まった気持ちにあると思います。そ

ういう意味で、長沢報告のキーワードであります

複合ということを手がかりに考えていきますと、

農業だけで複合を考えるのではなく、観光とか環

境、たとえばファームインとか、農業以外のもの

を経営の中に取り入れていくということもあると

思います。これについて何かいい提案があれば教

えていただきたいと思います。

［吉野報告に対するコメント］

荻間 昇（道立中央農業試験場）

吉野さんの報告内容は非常に論旨明瞭であり、

今まで酪農で考えてこなかった縮小について考え

ているという点で、非常に注目される報告であっ

たと思います。わたしは報告の中にあった経営の

事例が、この事例のかぎりではいいと思います。

しかし、私が非常にこの一年気になっていたのは、

吉野さんがやっておられる三友さんの経営の実践

論がひとり歩きしているのではないかということ

です。私はこれは特殊な事例と考えていたんです

が、かなり一般的なタイプとなるような空気があ

ります。そういうことに関連して、コメントさせ

ていただきたいと思います。

第一番目に、酪農は頭数規模とか、土地面積序

列とかに応じてきれいに整理できないような生産

構造になっており、どう整理していくかというこ

とが従来から問題でありました。このように経営

が一定の法則で整理できないひとつの要因として、

多頭化、それから一頭あたり乳量の向上、集約化

等の行き過ぎということがあると思います。吉野

さんは社会的生産力を上げる方向で平準化を図っ

ていくということをいわれました。私は三友さん

を含め酪農家には社会的生産力をあげるという意

識はないように思っておりまして、その点で今ま

でのマイペース論と違う面があるのかなと思って

います。また先ほどの問題点との関連で、酪農の

生産構造のなかでの技術的な側面で、頭あたり乳

量を増やすとか多頭化とかという方向が、即、病

牛多発、過度の集約化による糞尿公害、労働過重

云々等悪い一面に全部ストレートにつながって評

価されるきらいがあると思います。こういうこと

を含めまして多頭化、頭あたり乳量向上という様々

な矛盾を抱えている中で、どんな農家がどんな経

営対応をしているのかということについて何か事

例がありましたら答えていただきたいと思います。

また、報告の中では縮小して均衡をはかってい

く方向ということですが、その中身をみますと軸

になってるのは放牧方式であると思います。今ま

での歴史をみてきても、根釧は放牧で苦労し、そ

の中でサイレージ体系を作ってきて飛躍的な土地

生産力の向上なり、乳牛飼育面での安定化を図っ

てきたわけですから、今の段階でもう一度放牧方

式に戻すというならば、昔の放牧方式とは違う安

定的な放牧方式という技術的基盤があるのかとい

うことについてお聞きしたいと思います。
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もうひとっ、多頭化しながら頭あたり乳量をの

ばすという方向に対する支援体制として、乳検、

乳牛の改良、飼料分析、土壌分析等があったんだ

と思います。しかし、軸になる経営の対応として

小規模均衡でいいということで一般的に考えてい

きますと、それは今までの支援体制に対する否定

としてとらえられるのではないかと思います。そ

のへんの評価についてお聞かせ下さい。

次に経済的な面についてですが、三友さんのグ

ループの農家の特徴をみると、負債が必ずしも多

くなく、一般的な近隣の農家と比べてもかなり少

ない状況にあります。また、三友さんの例は過大

な投資を避けて安定的にやってきていると思いま

す。ただ問題なのは、吉野さんも触れられていま

したが、特に根釧、天北という酪農地帯は、開発

の負債、開拓安定化のための負債がずっと尾を引

いているような面があり、負債問題が経営をいび

つにしている面が強いと思います。したがって、

経済的な対応を出していかなくては、構造的な矛

盾を経営の改良でいかにも解決できるような印象

を与えかねないと思います。

もう一つ、経済的な面で問題にしたいのは、頭

数規模に関係なく、規模拡大の必要はないという

ことに関してです。報告の中にあった図を見ます

と、所得が500万円以下の経営がかなりあります。

そういう状況の中では、むしろ、所得水準が500

万円以下のものへの対応をこれからどうしていく

かということこそが問題なのではないかと思いま

す。そうした点についてご意見いただきたいと思

います。

最後に、酪農の経営の展開過程なり構造的な把

握は難しいということから、ーつの事例から問題

を切っていこうという姿勢なんだと思うんですが、

一方で酪農の全体的な生産構造についての整理も

重要だと思います。マイペース型の酪農があると

同時に、苦労して技術を採用するような農家もあ

りますし、場合によっては既存の牛舎を活用して

省力化を図っていくような農家もいますし多様な

方向があると思います。そういうものをもう少し

取り上げていくという方向と同時に、経営対応だ

けではなく構造的な問題としてとらえていくとい

う視点も同時に必要だと思います。こうした点に

ついて今後の研究の方向として考えてることがあ

りましたらお聞かせいただきたいと思います。

II. 討論

［塩沢座長］それではコメントに対する回答を、

まず西村さんからお願いします。

［西村］先ほど田中さんからコメントとして四点

ほどいただいたのですが、一点目に新技術の開発

の展望をどのように考えているのか、特に反収や

品質等についてどのような展望を描いているのか

というご質問をいただきました。これは大変重要

なことで、現在、中央農業試験場でも色々な試験

研究をやっております。 5年とか10年とか先ほど

田中さんが言っておりましたが、正直言いまして

どの程度の時間をいただければ、今の移植栽培並

の技術に確立できるのかという確信は今のところ

立てられていないというのが実状です。しかし、

食味についてはある程度改善の見通しが、北海道

の湛水直播栽培でも出てきております。具体的に

報告の中ではハヤマサリという品種について話し

をしたのですが、平成5年度には上川農試で上育

413号というユキヒカリ並の食味を有した品種が

出てきております。技術陣も食味についてはある

程度の改良が可能であろうという風に話しており

ます。ただ、反収については必ずしもうまく改善

できる見通しが立っていないというのが現状です。

現在の機械化移植体系を乗り越えるような反収水

準を確立するのは、現在の直播栽培技術では不可

能だといわれています。これを改善するには品種

改良しかないわけですが、北海道で湛水直播栽培
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をやる場合には気候的な制限からかなり問題があ

ります。また、新技術の開発の展望については、

こうした反収や食味に関することも問題なのです

が、報告の中でもお話ししたように府県との比較

において要素の投入量が多いということの方が技

術の確立という面では非常に問題があり、府県並

に早急に改善する必要があるのではないかと考え

ています。

次に二点目として、担い手の問題をどう考えて

いるかということについてですが、報告では夫婦

二人を想定しています。その根拠と折衷直播の組

織的対応、また、いわゆる撤退のための技術開発

という点についてコメントをいただきました。ー

点目の夫婦二人という点については、特別根拠は

なかったのですが、今の移植栽培では10a当たり

25-28時間程度の労働時間を必要とし、 lOha規

模水準で考えれば2,500時間程度になります。こ

れでも人間二人を養うほどの社会的賃金を獲得す

るということでは多少難しい面があるのですが、

直播栽培の場合には労働時間が減少し、報告の中

では18時間程度に下がると結論づけておりますの

で、 10ha規模でも1,800時間、 20ha規模としまし

ても3,600時間ということになり、妥当な想定で

あろうと考えています。折衷直播については組織

的対応を云々する以前に、高額の資本装備を必要

とし、具体的には100馬力級のトラクターを 5台

ぐらい使用してもせいぜい30haぐらいの適期処

理しかできないということもありまして議論から

除外しております。ただ、組織的な対応も可能で

はないかというコメントに対しては、やはり、

齢化、兼業化を考えるならば、難しいと申し上げ

るのが妥当だろうと思います。また、技術の応用

場面として、田中さんの表現ではいわゆる撤退の

ための技術開発というご指摘がありました。この

ことにつきましては報告の中でお話ししたように、

北海道において湛水直播栽培技術の所得低下の幅

があまりにも大きいため、これを無理矢理入れた

場合にはいわゆる撤退ではなく、むしろ激減させ

る方向に動くと考えられます。また、高齢化や兼

業化に伴う受委託をやる場合にはそれほど適した

技術ではないと考えられます。また担い手という

ことについて、報告の中で示したのですが、現在

のところ、北海道では10-15ha程度の規模階層

を担い手層の中心と見なしてもかまわないのでは

ないかと思います。この階層の今いる農家が脱落

せず10ha以下層の土地を集積しながら、更なる

規模拡大を遂げて20ha以上層に行くのが理想的

だと思います。これは現在の移植栽培でも可能な

わけで、無理矢理この10-15ha層に是が非でも

反収が落ちるような湛水直播栽培技術を取り入れ

る必要はないであろうと考えます。ですから、湛

水直播栽培を導入する担い手はどうかというより

も、むしろ現状あるいは5年後ぐらいの近い将来

では、省力的であるけれども反収が下がるという

ような技術は北海道の稲作農家の現状を考えるな

らば不必要だろうと考えます。

三点目は、現在は部分的な経済的評価が求めら

れることが多いのですが、体系として評価する必

要があろうというお話でした。まさにその通りな

のですが、今後の対応をどうするかということに

ついては確たる答えを持っていない状況にありま

す。ただ、現在、試験場でも単なる技術開発の部

分的な経済評価ではなく、体系的に 1年を通して

どのような問題が生じるのかというような調査に

懸命に取り組んでいるところです。しかし、この

湛水直播栽培技術は全道で100戸を超えるほどの

導入にはなってきてはいるのですが、どの農家も

1 ha以下の試験的な導入にとどまっており、

1年間の作業を通した体系的な調査によりどうい

う問題が生じるのかということは今のところ実証

するには至っていません。これは、今後の課題に

なるかと思います。

四点目は、土地生産性を無視した技術開発をし

ているけれども、これに対峙する技術開発をどの
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ように想定しているかということでした。これに

ついても確たる答えを持っておらず、省力的でな

おかつ土地生産性を現状の移植体系と同等あるい

は向上させるような技術というのは私の知るとこ

ろではありません。しかし、例えばかつて移植の

機械化がなされた時、一度反収が低下した後、あ

る程度の年月を経て従前の生産力を超すというこ

とがありました。同様に現在の湛水直播栽培技術

の開発も進んでいけばいいと思っている程度でし

て、実際に土地の生産性を無視した技術開発に対

峙するような技術を想定してはいません。

以上、田中さんのコメントに対する私の回答と

します。

［塩沢座長］次に、長沢さんからコメントに対す

る回答をお願いします。

［長沢］黒河先生から三点ほどいただきましたが、

一点目は、いったん後退した豆作を再度復活させ

る意味がどこにあるかという点でした。北見農試

の場合には、豆類の導入と併せて緑肥の導入を提

案しています。従来の 3作体系では一定の作目が

連作したり、あるいは間隔が短くなってしまいま

す。そうした 3作体系に対して4作体系の場合、

病害虫の発生を抑える、あるいは地力対策の面で

有利であり、 3作より 4作体系に移行した方がよ

いだろうと考えます。そういう場合に、一つには

豆類があり、また、緑肥があると思います。それ

から、輪作になぜ野菜が入らないのかということ

に関していいますと、例えば農水省の新政策では

48haですが、道の「目指すべき姿」では、 15ha、

24ha、35haといった畑作プラス野菜の家族経営

を中心とした経営類型を打ち出しています。つま

り、 35haといえば、網走では平均20haくらいで

すから、網走とすれば非常に大規模な畑作経営プ

ラス野菜の複合経営になります。この場合ダイコ

ン、ニンジン、長いもといったものになります。

さらに、 25haではダイコン、ニンジン、スイー

トコーンと野菜を取り入れた複合経営になり、さ

らに15haでは、もっと組織的に野菜を入れると

いったかたちになると思います。ただ、斜網地区

を念頭に置いた場合、なかなか野菜が入っていか

ないという面があります。それから、豆作の後退

要因についてですが、 75年から80年にかけて豆の

作付け面積が減ってきています。この変化につい

ては機械化の動きが重要です。十勝では70年から

75年にかけて、または65年から75年にかけて共同

利用の所有形態でトラクターが導入され、 75年を

画期に個別化しています。一方、網走の場合は75

年から80年、つまり十勝に比べ5年遅れて共同所

有形態が減少し個別化が進んできました。また、

作物別にみると小麦が70年代半ばから急速に伸び

てきました。つまり、豆作の後退というのは機械

化が進み省力化していく中で、直接的かどうかは

別として作業労働時間の多い豆作から少ない小麦

へと移ったということになると思います。このよ

うに、なぜ豆作の復活なのかという問題に関して

は、緑肥も含めて様々な選択を含めた中での4年

輪作体系への移行という風に考えています。

二点目は、有畜複合経営の規模の問題について

でした。網走管内における有畜複合経営は200ha

と考えています。南網走営農集団の場合 1戸31ha

で7戸ですから、だいたい200ha程になります。

白施村の例でも200haぐらいです。網走管内の場

合、基本的には平均面積規模より多少大きな規模

である25-30haを想定しています。また最近は

30ha前後の比較的網走管内では規模の大きい畑

作経営において和牛の導入がかなり一般的であり

ます。古くからの小規模な畑作経営ではない、こ

うした新しいタイプの和牛プラス畑作経営の有畜

複合が、基本的には個別を軸にしながら例えば繁

殖を個別でやり、肥育を地域でやる等一定の地域

的な補完関係を持ちながら展開しうると考えてい

ます。当然、家族労働に一定の条件を備えている
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ということを前提としており、そういった規模な

り担い手を想定しています。

三番目の、農業以外の観光や環境については、

特に斜網に限らず網走管内では、十勝とかなり類

似していますが、ファームインとかグリーンツー

リズムが、近年、非常に活発に動いています。特

に、知床国立公園を背景として、農村の新しい役

割を農家、農村が担っていくという方向性が、点

としての存在ですが、いくつか出てきているのが

最近の特徴です。こうした新しい農村の役割を発

揮しうる条件は、オホーツクの非常に恵まれた自

然条件の下における一つの方向だろうと考えられ

ます。また、ものを直接的に生産するという生産

過程以外の加工では、これも点としての存在で必

ずしも一般的に広がっているとはいえませんが、

乳製品、肉製品、あるいは最近では花丼、ドライ

フラワーも出てきています。そのような形で、い

わば直接的な生産過程から離れた加工過程を組み

入れながら新しく展開していくというタイプの農

家が網走管内に非常に増えてきているというのも

最近の特徴です。これからの農村の新しい役割に

対して取り組んでいくという事例も少なからずあ

るということを申し上げて、コメントの答えとさ

せていただきます。

［塩沢座長］それでは、吉野さんからコメントに

対するお答えをお願いします。

［吉野］詳しいコメントをいただきましてありが

とうございます。ちょっと順序を変えてお答えし

たいと思いますが、おおまかに分けると四つぐら

いのコメントだったと思います。一つ目はもっと

広い構造的な視点で分析せよということでした。

二番目は、新しい動きは報告の中でとりあげた縮

小だけではなく、フリーストールなり、高泌乳化、

集約方法などを含めて評価すべきではないだろう

かということでした。三番目は、いろいろな支援

体制と、乳価や負債問題といったことについて報

告が外部の条件とかなり矛盾するのではないかと

いうことでした。最後には、昔のように規模を縮

小するという点について、昔経営が成り立たなかっ

たゆえに規模を大きくしてきたという経緯がある

にも関わらず、なぜ今縮小したら経営が成り立つ

のだろうかというような内容であったと思います。

この順序で回答したいと思いますが、分析ができ

ていないため考えを述べるにすぎない部分が多い

と思います。

一つ目の構造的視点ということについては、構

造をどうとらえるかが難しいと思いますが、周り

の環境との関連では生産調整が何年かおきにきつ

くなったり緩くなったりするわけで、その際に前

の実績が基になるため、早いもの勝ちというか出

せるときにはどんどん出した方がよい、あるいは

拡大した方がよいといった状況にあり、それぞれ

の経営にとっては適正化をしにくい環境にあると

思います。また、これまでの酪農の規模拡大は、

農地を開発していくという外延的な拡大によって

いました。現在はそれほど土地を外延的に拡大で

きない状況に変化してきています。それから、酪

農専業地帯では環境問題が明瞭になってきており

ます。私が対象としたところでも漁協が農協に対

して毎年パトロール隊をつくり、農家の糞尿処理

の状況を写真に撮影し名指しで公表したりしてい

ます。そういう意味では環境問題により農業と農

外との関連は非常に強くなってきています。こう

した中で、収益を上げるためにどういう経営戦略

を持つかということですが、周囲の環境の面から

は、過剰に土地に資材を投入するといったやり方

が、とりわけ酪農専業地帯の中では非常にやりに

くくなってきていると思われます。そういう意味

では、いわゆる適正化を重視していかなければな

らないと思います。

二つ目の、新しい動きにも色々あるだろうとい

うことですが、確かにフリーストールの数は年々
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増えていまして、昨年で、北海道では確か600< 
らい入っています。それは 2年くらい前の倍であ

り、これも新しい動きになると思います。また、

個体改良をどんどん進め高泌乳化を図り、経営を

より向上させるという方向もあります。この他、

ニュージーランド方式といったような集約放牧も

散見されるようになったと思います。これらの方

法を経営収支からみますと、フリーストールで同

じ100頭でも倍くらいの所得格差があります。ま

た、先ほどの環境問題との関連では、家族経営か

らなかなか飛躍できない実状から、結局は労働過

重になってしまうという事例がいくつか出てきて

います。このように新しい動きによって現れてく

る問題もあると思います。それぞれの経営につい

て成り立つやり方があるので、将来的に伸びてい

くものは私が紹介した事例だけではないと思いま

す。また方向性としては、府県のように土地がな

いところで、糞尿を商品として販売できるという

場合を別として、酪農専業地帯の中では、糞尿は

とにかく自分の土地の中に還元しなければなりま

せん。そうしたことを考えると、面積を外延的に

拡大できない状況では多頭化の限界というものが

あるだろうと思います。それを解消するような施

策が出てくれば状況は変わりますが、今の時点で

は糞尿に関しては手がない状況ではないかと思い

ます。私の場合には事例であげたような農家の動

きにより重きをおいて評価しているということに

なるかと思います。

三番目については、乳検、飼料分析、土壌分析

等の支援体制が、私の報告した農家の経営行動で

は無駄になるのではないかというコメントであっ

たと思います。グループによっては、そういうも

のを無視する形で行動しています。結果的には、

経営状態もよく、さらに、生活であるとか、牛の

たものを利用しない形で進んできていますが、私

の意見としては、むしろ逆にもっと充実させるべ

きだと思います。ただ、例えば、乳検ならば乳検

だけという一面的な評価をし、また、乳検なら乳

検だけという形で情報が提供され、その範囲の中

でいいものを目指すということになると経営の適

正から離れてしまうのではないかと思います。で

すから、—面的でない物的なデータと経済的なデー

タを常に結びつけて経済性を判断しながら行動で

きるようにするべきであろうと思います。

最後に、どうして昔できなかったのに、今規模

縮小ができるかという点については、現在は機械

の利用や個体改良も進み、技術蓄積もなされてき

ています。それから農家も、技術者としても経営

者としても非常に習熟してくるということを考え

ると、昔と同じ規模でも所得が大きくなるという

ことがあり得るということです。

［塩沢座長］それでは次に、稲作、畑作、酪農そ

れぞれについての討論に一定の時間を使いたいと

思います。

最初に稲作についてフロアからご意見お願いし

ます。

［三島（北海道大学農学部）］不耕起移植栽培に

ついてですが、これは近年、府県の農家に非常に

浸透しています。理由は省力的というだけではな

く、根がはって丈夫であるとか、雑草が生えない

ということで画期的な技術であり、これから拡が

るだろうということをよく聞きます。湛水直播の

官主導の技術とは違った在野の技術として評価す

るべきだと思いますが、その点について西村さん

の考えを聞かせていただきたいと思います。

健康、土壌の状態を重視しようという形で事例で ［土井（北海道大学農学部）］湛水直播栽培技術

あげた農家は行動しています。事例農家は、様々 に関連して技術的な問題についてお聞きしたいと

な支援に対する情報提供、コントラクターといっ 思います。この技術に適応している品種として開
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発されているのが「ハヤマサリ」とう品種であり、 のことについてご意見をお聞きしたいと思います。

これは早生併用品種であるという話があったと思

います。収益面では「きらら」と比較した場合4 [塩沢座長］それでは今出されたご意見に対して、

ないし10%の減収になるとのことですが、何が技 西村さんからお答えいただきたいと思います。

術的な制約になって中晩生種には今のところ併用

されないのかについてお聞きしたいと思います。

そこのところが解決されれば経済的な意味もだい

ぶ変わってくるのではないかと思うのですがいか

がでしょうか。

［本庄（拓殖大学北海道短期大学）］移植のこと

について質問したいのですが、西村さんは報告の

中でN町K経営に基づいてだいたい限界規模とい

うものを計算されています。ここでK経営は7日

間の移植作業をやっているのですが、それを10日

間に拡大して試算し17.2haを限界ではないかとし

ています。しかしこれは、例えば「きらら」いう

品種に対立する品種を採用するというケースに限

定して10日間という移植期間を設定されています。

そうした場合に、品種の組み合わせによって最大

どれくらいまで移植期間をのばせるのかという問

題についてお聞きしたいと思います。現在多くの

農家はほとんど「きらら」と「ゆきひかり」といっ

た1品種あるいは2品種に品種が限定されています

ので、当然移植期間が制約されることになります。

昔ですとかなり広い範囲の組み合わせで長い移植

期間をとっていました。さらに、春の作業ではな

く秋の作業もそれに伴って労働配分がなされてい

たと思います。しかし、今日は非常に短期間の移

植で秋に使える機械の利用も限られたものになる

と思います。そこで、今の 1つか2つという品種

ではなく、もっと多くの品種を採用することによっ

て移植作業の可能規模というものを考えられない

ものかと思います。また、直播というものがあま

り今のところ芳しい技術でないとすれば、現在の

移植技術によってどこまで変わるかということも

あわせて考えていかなくてはと思うのですが、こ

［西村］最初の三島先生からいただいたコメント

は、不耕起移植が省力的であり、なおかつ反収も

維持され、雑草防除も非常に楽になるという事例

が府県ではあるという話でした。実はこの試験を

中央試験場のほうで実際にやっているんですが、

雑草については非常に面倒な問題が起きてきます。

私も雑草の処理をやらされているのですが、 30a

区画に雑草を防除するのに手取り除草で30時間ぐ

らいかかります。また、省力的でなおかつ反収は

むしろ高くなるような技術ということなんですが、

これは不耕起移植に限らず直播についても府県で

はそういういい方がされています。例えば、私が

調査させていただいた山形県の長井市というとこ

ろにはかなり直播が入っています。なぜ入ってい

るのかというと、やはり反収向上技術として確立

されていて移植に勝るとも劣らない技術だという

ことで入っています。このように府県の方を見ま

すと様々な新技術が地域的にみられます。ところ

が、これを北海道に持ってきた場合にその通りに

いくかということが実は大変問題でして、ほとん

どの技術は北海道に適用した場合、反収が落ちる

という結果になります。例えばいまの不耕起の話

では、府県の場合は湿田が非常に多く、そのため

不耕起移植をすることによって土地改良の役割を

果たすだろうというふうにいわれています。しか

し、これを北海道の方に持ってきますと、湿田と

いうのは上川中心等のごく限られた地域で、不耕

起移植が反収を向上させるような技術であるとい

うことを一概にいえないと思います。湛水直播に

ついては報告の中で述べたように非常に差があり、

北海道に持ってくると反収が激減し費用もかさみ

品質も落ちるということで収益性も落ちるのです
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が、そういう意味で技術の経営的な性格であると

か経済的な性格が、府県を中心に捉えられている

んだと思います。官主導という言葉は、ある地域

でいい事例があるからそれを全国に広げようとい

うことを、官主導というような捉え方をしていま

す。ところが実は北海道では今までやられたこと

もなく、実際に試験をやってみても芳しくないと

いう結果になり、単に省力的だからといって官主

導に巻き込まれたような議論にのっかると大変だ

ということで今日の問題提起をさせていただいた

ということです。

土井先生からいただいたお話なんですが、これ

は私の専門外でしてうまく答えられるかどうかわ

からないのですが、中生や晩生種に持っていくこ

とは直播の場合はどうなのかという話であったと

思います。これも聞きかじりで大変恐縮ですが、

今の水稲栽培技術というのは出穂期をいつにする

ということをまず基点に早晩性の開発を進めます。

出穂期というのは北海道の場合、一般に7月末か

ら8月初め頃です。これを中心に品種を開発して

いるわけですが、移植体系では晩稲の方がいいん

ですが、直播の場合、晩稲のものを持ってきます

と、 8月中頃あるいは8月末ぐらいに開花時期が

ずれ、それによって反収が下がるということにな

ります。直播は5月10日頃にやるのですが、その

時期は水温が10度にも満たない状態です。その中

でも死なないで発芽して実際に生育するように早

稲系の品種が採用されることになります。晩生種

の場合には 5月10日に播種すると発芽率が非常に

落ちる、あるいは発芽したとしても 8月の初旬に

開花するのではなくてずれるということになり今

のところ難しいといわれています。

それと最後に本庄先生からいただいたお話につ

いてですが、ここで示した事例では「きらら」と

「ゆきひかり」が50%ずつ入っています。その場

合、 17.2haということで推定結果を出したのです

が、実際には早中晩ということで組むことが可能

であり、そういう品種をもってきて作期幅を拡大

することによって作付け面積も拡大できるだろう

という話だったと思います。これはまさしくその

通りなんですが、今、良食味品種が求められてい

る状況の中で早生系の品種では良食味は期待でき

ないということで晩生種が用いられているのが現

状です。ですから、昔の例えば「いしかり」のよ

うな早生系の多収品種がありましたが、今の「き

らら」や「ゆきひかり」と比べると、市場では非

常に問題があるわけです。ですから、原理的には

早中晩という形で組み合わせれば、まだまだ規模

拡大したければ可能だろうと考えられるのですが、

良食味という制約要因で作期が実際には非常にせ

ばまってきています。そのため、移植体系で20ha

以上というようなことを考えるとなかなか難しい

というふうに思います。

［塩沢座長］次に、畑作の方に移りまして長沢さ

んの報告に対するご意見をフロアから出していた

だきたいと思います。

［佐々木（旭川大学）］有畜複合ということにつ

いてお聞きしたいのですが、道内で畜産を展開す

るには畑作との地域複合という視点が形成されな

ければいけないと思うのですが、道内では、高い

和牛が導入されているという状況が一方でありま

すけれども、他方で値段が高い中でほとんど飼い

たがらないという状況もあります。しかし、市場

にいくと和牛であっても血統精子を管理していな

い場合、非常に安いものが出てきており、有畜農

業の中に牛を入れて成立する条件としては難しく

ない状況であると思います。そういう中で乳用種

よりも和牛が有利という状況であるという考えも

ありますが、長期的にみると和牛も乳用種と同じ

道をたどりかねないと思います。こうした有畜農

業の展望についてもっと長沢先生の考えておられ

るところを詳しく聞かせていただければと思いま
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す。

［坂本（道立十勝農業試験場）］現在は、土地の

豊度であるとか担い手といった今までないがしろ

にされてきた部分が、今構造的な矛盾として出て

きており、それに追い打ちをかけるようにガット

を含めた国際対応という形で経済的な再生産すら

危ぶまれるような状況になってきていると思いま

す。そうした中では、座長の話にあったように農

家が意欲を喪失している中で、将来展望をいかに

築き上げていくのかという点が無くては、細かい

話をしても打開の道が見えてこないと思います。

畑作農業の今後の展望については、輸入物との競

争という難題はありますが、やはり成長の可能性

はあるということで野菜を積極的に畑作経営の中

に位置づけていき、かつて見失っていた士地豊度、

地力、また担い手といった問題と併せて解決して

いき、まさに土作りのやり直しを含めた輪作とい

う中で実現していくものではないかと思います。

そういう面で野菜は幾つかの選択肢を拡げるもの

だというより、やはり畑作物を合理化し野菜を戦

略的にいかに導入するかということが非常に重要

ではないかと思っております。質問というより意

見になりましたがよろしくお願いします。

［塩沢座長］では長沢さんからフロアの意見に対

する答えをお願いします。

［長沢］佐々木さんの有畜複合に関しては、和牛

の場合91年の自由化以降、関税が下がる中で、 2

年程前に和牛神話の崩壊といいますか差別化によっ

て生き残れるという議論が成り立たないというこ

とがいわれていましたが、やはり状況としては非

常に厳しいと思います。従っておっしゃるとおり、

和牛も乳用種の二の舞になる可能性もあるという

指摘もある程度はいえると思います。しかし、乳

用種が和牛より差別化しにくいということを考え

ると、やはり和牛を基本に考えております。また、

確かに和牛も厳しい状況ですから、農法の再編成

という言い方をしましたけども、そういう長期的

なスパンで新しい方向性を考える必要もあると思

います。また、個別複合和牛という形が定着し新

しい展開力を持ちうるためには、やはり個々の経

営だけにまかせるのではなく、関係機関といいま

すか、地域レベルでサポートしていくような体制

でやっていかなくてはと考えています。

それから坂本さんの意見については、野菜を戦

略的に位置づけるということはわかりますが、私

はむしろ畑作単作体系で経営の組立を変えていく

方が斜網を念頭に置いた場合にベターであると考

えています。畑作がダメだから野菜しかないんだ

という印象をうけたのですが、私は畑作そのもの

をこれからどう高めていくかという課題が残され

ていると思います。北見の場合にはまだまだ規模

は小さいながら高収益野菜を取り入れてやってま

すが、斜網の場合なかなか入ってきません。それ

がなぜなのかといったところを問いつめていかな

いと斜網の現状は打開できないんじゃないかと考

えています。構造改善事業で集出荷施設ですとか

選果場をつくるという話がありました時も、我々

もかなりいろいろな市町村でコンサルタントをし

たのですが、なかなか実態的に斜網の場合進んで

いきません。こうした状況をふまえ、容易な経営

展開を許さない硬直的な経営組織の組立そのもの

をどうするかということを問いつめて考えていか

なければ斜網の場合は問題が解決しないのではな

いか、そういう印象を持ったものですから選択肢

の一つという位置づけにしたということです。

［塩沢座長］次に吉野報告に対するご意見をフロ

アからお願いします。

［山田（北海道大学教育学部）］気持ちとしては

吉野さんの報告に賛成だということを前提にして
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意見を言わせていただきます。別海町においてマ

イペース酪農というものが実践的なものとしてク

ローズアップされており、吉野さんの報告でもそ

れが一つの軸になっているわけですが、あまりこ

れを経営問題そのものに狭めない方が良いのでは

ないかという気がいたしております。そもそも別

海では個別経営が酪農近代化計画において実験的

に行われてきました。その後、酪農の規模拡大の

再検討ということが出てき、酪農近代化計画が大

規模化を軸に進められていく限りにおいて大規模

化そのものがまさに批判の対象になるわけです。

しかし、それの裏返しとして規模縮小ということ

ではないわけで、規模拡大それ自身のもっている

構造的矛盾についての実践的な批判がそもそもの

出発点であり、経過としても70年代から取りあげ

られてきました。この報告で直接触れられた三友

さんの経営を中心とする展開というのは90年代の

ことであり、前史を見ることによって位置づけを

広げて考えなければならないのではないかと思い

ます。規模拡大に対するアンチテーゼはどうして

も規模縮小ということになりがちですけれども、

規模の問題と同時にその内実としての経営構造問

題そのものを絶えずセットにして、その中に規模

を位置づけるという捉え方が必要ではないかと思

います。

また、マイペース酪農を考える上で、非常に重

要と思われる点として農民の生活、とりわけ女性、

主婦の生活が大きく変わったと思います。生活が

変わったということが農民自身にどのように評価

され、どのような見通しをもっているのかが重要

であると感じました。

［黒河］適正規模論の視点からいうと、コストカー

ブがある規模以上で増加に転ずるのは教科書的な

ことで、それを縮小の形で展開させるのは当然の

経営対応であると簡単に考えておりましたので、

そういう理解ではいけないとする山田先生の後で

コメントしずらいのですが、吉野さんの今日の分

析全体を通じて感じた点として、適正規模論でやっ

ているのか、それとももっと大胆にコストカープ

を変えるような話を含んでいるのかよくわかりま

せんでした。というのは養畜費や飼料費などが非

常に問題視されていますが、やはり現在の北海道

酪農の主要指標である減価償却費をぬきにコスト

問題は語れないと考えているのですがいかがでしょ

うか。

［塩沢座長］それでは吉野さんからお答えお願い

ます。

［吉野］私自身としてはマイペース酪農というも

のを分析の対象にしているつもりはなく、固有名

詞としての「マイペース酪農交流会」を分析対象

としています。また、私はマイペース酪農という

型があると考えているのではなく三友さんのやっ

ているような営農方式をマイペース酪農であると

考えています。生産枠がはずれたからいくらでも

搾れるとか、借金を返さなければならないからと

にかく大きくしていくというやり方ではなく、そ

の地域にあったやり方で自分なりの経営を見つけ

ていこうとする姿勢をマイペース酪農と考えてい

ます。また、経営的側面で見た場合に農家がそれ

を意識しているかどうかにかかわらず、適正規模

に動いたのだろうと考えています。また、根釧に

交流会が幅広く広がっていまして、その考え方に

基づいて経営転換をしている農家を今後の調査で

確認したいと思っています。ただし、その地域に

あったやり方で広がるのであって、単純なもので

はないと思っています。

経営の適正規模論のみに埋没すべきではないと

いうご意見と適正規模論としては欠陥があるとい

うご意見があったと思います。償却費に関しても

全くその通りであると思います。ただ、現在、経

費として把握できていない部分、たとえば糞尿の
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たれ流しなどの費用をどう考えるかということを

含めて、規模の議論をすべきだろうと考えていま

す。科学的に評価できない部分も含めた規模論、

つまり家族労賃、女性の労賃、こういったものを

含めて、適正規模論を本来議論すべきだろうと思

います。

［塩沢座長］最後に総合的な感想をいただきたい

と思います。まず、東北から来られた大高先生か

らお話をいただきたいと思います。

［大高（山形大学農学部）］三友さんの酪農実践

については東北でも『現代農業』などを通じて知

られていまして、おそらくマイペース酪農なり農

業といわれるものがこれまでも残ってきたし、こ

れからも残っていくだろうという確信を持たせて

いただきました。東北でも毎年8月に農業経済学

会が新潟を入れて7県の持ち回りで開催れており

ます。今年は30周年を迎え新潟で開催されたわけ

ですが、その場でも、稲作のポストガットについ

て同じような議論がありました。北陸では特に担

い手が稲作において不足している状況にあります

ので、担い手確保育成型生産者組織、そしてその

ための新しい技術という方向へ議論がいってしま

います。しかし他の東北6県は、なかなかそのよ

うな担い手確保育成型生産者組織へは入っていき

ません。また、湛水直播に関しても、新農政にのっ

てやっているグループは技術的な問題は色々あり

ますが、どんどん走っております。しかし大方の

稲作農家はマイペースで兼業を行っています。あ

と、今日、いわゆる撤退のための技術開発という

言葉が使われていましたが、東北ではそのような

発想なり言葉はまだ出てきていません。これから

はそのようなことからヒントを得ながら考えてい

きたいと思います。今日の共通論題は生産力では

なく生産構造ということで、広く議論が行われた

わけですが、堅実に家族経営を基礎とした労働生

産性、土地生産性の並進という線で議論が行われ

ていたということに敬意を表したいと思います。

今後も北海道農業経済学会に学びながら東北でが

んばりたいと思います。

［塩沢座長］ありがとうございました。それでは

最後に七戸先生お願いします。

［七戸（酪農学園大学）］大高さんのコメントと

も関係するんですが、座長解題で高度経済成長期

1960年以降30年間の動きの中で、そして構造的な

矛盾の深まりの中で、市場開放の流れの中に押し

流されようとしている今の局面を議論しようとす

るときに、農業生産構造の再検討の視点をどこに

おくのかということがかなり重要であると思いま

す。従来、私たちは北海道の農業生産構造を議論

するときに、北海道を一つのものとして取り上げ

るという傾向が非常に強かったと思います。むし

ろ日本の資本主義全体のなかで北海道をどう議論

するかという視点が非常に大切であり、今の時点

で農業生産構造の再検討をする時に北海道だけを

切り出してきて議論するというのは非常に問題が

あると思います。何よりも我々が今直面している

のは国際化というスケールの大きな問題でして、

それをどう受けとめるか考えるためには、日本農

業のそれぞれの地域構造との関連で議論しなけれ

ばならないと思います。そういう意味では、今日

のお三方の報告、あるいは我々の議論の仕方に対

しては若干問題を感じました。

それからもう一つ、西村報告の中で稲作の新技

術開発について北海道の動きと府県の動きを対比

されていたわけですが、例えば畑作でいいますと、

府県の野菜産地の壊滅あるいは危機的状況と北海

道の野菜産地の展開ということがありますし、あ

るいは府県における酪農産地の様子と北海道との

違いも現れているわけです。やはりそのような問

題を一方におくということが、議論をする時のポ
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イントであろうと思います。ですから、今後新し

い議論をするとき、あるいは再検討という言葉を

テーマにするときには何をどういう形で再検討す

るのかという方法的な再検討あるいはチャレンジ

をするということが必要なのではないかと思いま

す。塩沢さんの解題にもありました将来展望の創

出ということは実はそういうところから出てくる

のではないかと思いました。それにしても大変有

益で、勉強になる報告を聞かせていただいてあり

カゞ とうございました。

［塩沢座長］ありがとうございました。今、七戸

さんからもありましたが、こういう問題は本来単

に北海道だけを対象にして議論すべきではないと

思っております。スタート時点ではあえて北海道

農業の再検討ということではなく、一般的な農業

生産構造の再検討ということでテーマを設定した

わけですが、時間的な制約上、報告の内容も含め

て北海道に限定して議論を展開したため、そうい

う点ではかなり不十分な点があったというのはご

指摘の通りだと思います。しかし、今展望を見失っ

ている人たちが圧倒的に多いという状況の中で、

地域で農業をやろうとしている人がどういう現状

にあるのか、どういう問題があるのかということ

をもう一度整理してから出発しなければならない

と思います。新農政に乗っ取って規模を拡大しよ

うという動きも事実北海道にあるわけで、そうい

う農家が一体どういう問題に直面するのか。果た

して生産力は発展できるのか、あるいは現状維持

であればどうであるのかということについて、最

初の取っかかりにしようということで今日報告し

ていただき、様々な問題点の指摘はあったかと思

います。これは生産構造ですから単に生産力の視

点だけではありませんが、やはり中心になるのは

生産力の視点です。進歩の法則として言われてい

るのは土地生産性と労働生産性の並進でして、こ

れは今後も基本的には貫いていかなければならな

いと思っています。そのためにどうなのかという

ことを多少議論したのですが、必ずしも並進でい

くという条件にはないということも出されていま

した。さらに、新政策などでは「個別経営体」

「共同経営体」というものがこれからの担い手で

あるということですが、今日の報告を通じて北海

道においては、やはり家族経営がどうあるべきか

ということが議論の中心にならなければいけない

ということがある程度明らかになったと思います。

その場合、家族経営がベースにあって補完的にシ

ステム化が進むという形で北海道では生産力を維

持していくと考えております。最も大事なことは

社会的な生産力をどのように維持、発展させるか

ということでして、今の形で農家が減少し、残さ

れた大規模個別経営だけで社会的生産力を維持で

きるかというとそうではなく、それでは日本の農

業生産力を縮小させることになると思います。今、

外圧で輸入自由化が進む中、食糧の自給率を向上

させる、あるいは社会的な生産力を上げるために

は、数を減らしては不可能だと思います。一定の

農家数を維持する中でこそ社会的生産力を維持、

向上させることができるのではないかと考えてい

ます。このことも北海道に課せられた課題ではな

いかと思います。ヨーロッパなどでは過剰問題を

抱え、生産量を減らしても、その分はデカップリ

ングで一定数の農家を確保するという政策がとら

れていますが、日本では輸入しながらの過剰問題

ですから、ヨーロッパと違って食糧の自給率を高

めなければならないということがあり、そのため

に一定の農家数を何らかの方法で維持していくと

いう方向が重要であると考えております。今日の

議論はそういう意味で問題を解く糸口が見いだせ

たのではないかと思っています。どうも今日はあ

りがとうございました。
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