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［北海道農業経済研究第 6 巻第 1• 2号 1997. 5] 

［論文］

大規模玉葱産地の収量変動の影響に関するシミュレーション分析

—推測的変動を組み込んだ不完全競争空間均衡モデルを適用して一—

松田敏信＊

かも収量の年次変動が大きいため、各地域の価格

変動、更には輸入量の増減に対して大きな影響を

近年、異常気象の多発が野菜供給の不安定性に 及ぼしている。

拍車をかけ、生鮮野菜の輸入が急増している。特 そこで本稿では、現状の国内産地間の競争性を

I . 課 題

われている心

1に示されるように、輸入玉葱の卸売数量は国産

玉葱の価格に敏感に反応し、国産玉葱の価格の高

に、玉葱のように産地の集中が進んでいる品目で 陽表的に組み込んだ不完全競争空間均衡モデルを

は、主産地の供給量変動による価格の高下が激し [40 ― 

く、そのことが輸入増加の 1つの要因であるとい , -
I.I 

120~ 

玉葱は伝統的に輸入量の最も多い野菜の 1つで 1 

あり、その輸入は古くから自由化されている。図 ,oo I 

騰は輸入量の増大をもたらしている。従って、玉＾
80← 

言 I

葱の各産地は国内の他産地との競争とともに、輸さ
将

入玉葱との競争にも直面しているといえる。更に、 ~60

玉葱は古くから行政機関による価格安定化への取

り組みが行われ、現在その体制が最も整備されて 40 f-ロ

いる野菜の 1つであるにもかかわらず、依然とし

て他の多くの野菜と同様、その需要は価格に対し

て非弾力的であり、供給量のわずかな増減によっ

て価格が大きく変動するという不安定な側面を有

している。特に北海道産玉葱は、数量シェアにお

いて、年間で全国の50%以上、 10月,..._,3月の約半

年間については多くの市場で90%以上を占め、し

、rj

ヽ

●輸入玉葱の卸売数置

□国産玉葱の平均卸売価格
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図1 輸入玉葱の卸売数量と国産玉葱の平均卸売価格の年次推移（全国）

狩料）農林水産省統計情報部『青果物卸売市場調査報告』、総務庁統計局

『消費者物価指数年報』より作成。
注） 価格は総合消背者物価指数 (199倍F某準）で実質化。
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適用して、北海道産玉葱の収量変動が各地域の供

給量、需要量、市場価格に如何なる影響を及ぼす

かについてシミュレーション分析を行い、更にそ

の結果より、輸入量への影響に関する示唆を引き

出すことを課題とする。

Il. 分析モデル

本稿の分析において主として用いられる不完全

競争空間均衡モデル (imperfectlycompetitive 

spatial equilibrium model)は、 Enke[ 2]、Sa-

muelson [14]、Takayamaand Judge [15]、[16]

による従来の完全競争空間均衡モデルを競争性の

観点から一般化したもので、全ての生産地域が

price-takerとして行動する完全競争 (perfect

competition)と、全ての生産地域が協調して共

同利潤を最大化する完全協調 (perfectcollusion) 

とを両極端として、その中間領域の様々な寡占状

態における地域間の数量・価格均衡を求めるため

の計画モデルである。まずHashimoto[ 3 ]は、

Cournot型寡占市場における空間均衡モデル (sp

atial Nash equilibrium model)を数尉杉式によっ

て定式化し、続いて川口•鈴木[ 7 Jは、それを

価格形式によって再定式化するとともに、産地間

の競争性の程度を表す推測的変動を導入すること

によって、以下のような価格形式による不完全競

争空間均衡モデルヘ拡張しうることを示した 2)。

max./ (PD,MC,PR) = :E』（いと、pd;)dpd、

-:E』 (Xj +¢i me i) d me, 

ど、
+ L; Lj fpr;jdpr;, 
1+ r ij 

1 
= L i (11 ; pd; + - f; pdr) 

2 

1 
-:Ej(xjmej十一 ¢jme})

2 

1 Ej 
+-:E心 prカ(1)
2 1 + rり

s.t.pd; -mci -pr;i~t り Vi, j (2) 

pd; ~o, mCj~O,prij~o, t ij~o Vi, j (3) 

但し、

PD: 消費地域iE {1, …，m}の市場価格（需要

価格） pd; を成分とする m次元列ベクトル。

MC: 生産地域jE{l,…，n}の産地限界費用 mci

を成分とする n次元列ベクトル。

PR: 消費地域iの需要価格pd;と、消費地域i

における生産地域jの限界収入mriiとの格差

を表す変数pr;iを成分とするmn次元列ベク

トル。

X;=ぃ＋ど;pd;:消費地域iの市場需要関数

(E i<O)。

Yi= Xi十虹mci: 生産地域jの限界費用関数

(</Ji >O)。

tij : 生産地域jから消費地域iへの単位輸送費

(=constant)。

Qij : 生産地域jから消費地域iへの移送量

(Lagrange乗数）。

このモデルは、需要価格と供給価格を原変数、

地域間の移送量を双対変数とする価格形式による

完全競争空間均衡モデルに対して、供給価格の代

わりに産地限界費用 mciを原変数として採用し、

更に消費地域iの需要価格pdiと消費地域iにお

ける生産地域jの限界収入mr1is)との格差を表

す変数prりを新たに原変数として加えたものであ

る。経済学的には、所与の推測的変動 (conjectural

variation) r j iの下における条件付きの生産者余

剰の最大化を意味する。

rij=a:E圧 jqu/a q、J

は、消費地域iにおいて、生産地域jの供給量が

1単位増加するときの他の生産地域l(=I= j)の合

計供給量の変化に対する生産地域jの推測

(conjecture)を表すパラメータである。すなわ

ち、消費地域における生産地域の競争性を表す集
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約的な指標として捉えられ、価格受容行動 (price-

taking behavior) (r、j= -1)から完全協調

C r、i= X;/q;i―1)までの生産地域の様々な

行動を連続的に表すことができる。例えば、消費

地域iがCournot型寡占市場である場合、全ての

生産地域は他の生産地域の供給量を与件として、

すなわち自己の供給量の変化に対して他の生産地

域の供給量が変化しないと仮定して自己の利潤を

最大化するから、 r;i=0 Vjとなる。

ill. 分析の基礎資料

消費地域については、指定消費地域の報告単位

（以下、単に指定消費地域と略す）に従って、全

国を14地域に区分し、また生産地域については、

表1に示されるように、全国を自然条件、玉葱の

生産条件等を考慮に入れて12の生産地域に区分す

表 1 生産地域の都道府県構成

生産地域 都道府県構成

北海道A 日高•十勝・釧路・根室•網走•宗谷支庁管内

北海道B 石狩•空知・後志•渡島・桧山・胆振•上川・留萌支庁管内

東北 青森県、岩手県、宮城県、秋田県、山形県、福島県

北関東 茨城県、栃木県、群馬県

南関東 埼玉県、千葉県、東京都、神奈川県

北陸•東山 新潟県、富山県、石川県、福井県、山梨県、長野県

東海 岐阜県、静岡県、愛知県、三重県

近畿 滋賀県、京都府、大阪府、兵庫県、奈良県、和歌山県

中国 鳥取県、島根県、岡山県、広島県、山口県

四国 徳島県、香川県、愛媛県、高知県

北九州 福岡県、佐賀県、長崎県

南九州 熊本県、大分県、宮崎県、鹿児島県

注） 沖縄県は除く。

る。地域別の市場需要関数ならびに限界費用関数

は、それぞれ、市場需要の価格弾力性、供給の限

表2 地域別市場需要関数の推定結果

（単位： 1,000t, 円/kg)

指定消費地域 定数項 市場価格の係数
l J.,I; f; 

北海道 65.0701 -0.1140 

東北 64.6328 -0.1118 

北関東 42.9229 -0.0550 

京浜 390.3698 -0.7035 

新潟 10.8862 -0.0127 

北陸 24.2951 -0.0185 

東山 43.0030 -0.0663 

静岡 24.0589 -0.0315 

中京 103.7788 -0.1537 

京阪神 168.9672 -0.1792 

中国 49.9375 -0.0737 

四国 28.6842 -0.0558 

北九州 47.5552 -0.0912 

九州 74.4901 -0.1623 

資料）農林水産省統計情報部『青果物卸売市場調査報告』、
『野菜生産出荷統計』、総務庁統計局『消費者物価指

数年報』より推定。

表3 地域別限界費用関数の推定結果

（単位： 1,000t, 円/kg)

生産地域 定数項 産地限界費用
j Xi の係数 'Pi 

北海道A 226.3399 0.8599 

北海道B 252.0467 0.7620 

東北 1.7241 0.0593 

北関東 -29.6483 2.6149 

南関東 1.6948 0.2570 

北陸•東山 -2.9659 0.8074 

東海 -12.1945 2.6052 

近畿 -18.7725 6.7328 

中国 -14.1820 0.6894 

四国 -1.6484 1.0710 

北九州 9.5964 3.4739 

南九州 -0.8489 0.3598 

資料） 表2に同じ。

界費用弾力性の推定値より、 1990年-1992年の標 れら地域別市場需要関数・限界費用関数、及び単

本平均において線形に近似したものを（表2、表 位輸送費に基づき、次節において空間均衡モデル

3)、また、生産地域から指定消費地域までの単 によるシミュレーション分析を行う。

位輸送費は表4に示される推計値を用いる 4)。こ
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表4 生産地域から指定消費地域までの単位輸送費

（単位：円/kg)

指定消費地域

生産地域
（中心都市）

北海道東北北関東京浜 新潟 北陸 東山 静岡 中京京阪神中国 四国北九州九州
（札幌市）（仙台市）（脊栢姉）（眠潔演）（新潟市）（金沢市）（長野市）（静岡市）（名古屋市）（大阪市）（広島市）（松山市）（福岡市）（熊本市）

北海道A 5.12 15.63 19.34 20.89 12.25 14.96 14.46 23.20 22.95 17.10 19.60 20.10 22.10 23.10 

北海道B 2.66 13.07 16.63 18.33 9.74 12.45 12.05 20.69 20.39 14.59 17.10 17.60 19.60 21.10 

東北 11.45 2.55 4.90 6.52 4.88 8.15 6.99 8.59 9.65 11.09 14.52 14.98 16.97 18.13 

北関東 14.74 4.87 1.64 3.10 5.25 7.28 4.17 5.39 7.09 9.21 12.81 13.22 15.43 16.45 

南関東 16.96 6.49 3.50 2.25 6.07 7.58 4.58 4.46 6.29 8.37 12.16 12.48 15.04 16.08 

北陸•東山 11.40 6.45 4.75 4.70 3.60 4.95 2.26 5.24 5.39 7.21 10.93 11.39 13.90 15.10 

東海 20.37 10.10 7.05 5.74 7.67 5.33 5.23 3.42 2.39 4.66 8.46 8.97 11.27 12.31 

近畿 14.15 11.88 10.32 9.28 9.28 5.98 8.11 7.09 4.96 2.69 5.52 4.81 8.51 9.56 

中国 15.91 13.92 12.54 11.60 11.25 8.17 10.11 9.37 7.36 5.58 2.96 5.96 4.82 6.05 

四国 15.52 13.73 11.94 11.25 11.25 7.79 9.77 8.75 6.97 4.89 4.83 2.57 7.43 8.57 

北九州 19.95 18.32 16.76 15.72 15.72 12.61 14.16 13.65 11.57 9.49 5.44 9.49 2.66 2.92 

南九州 20.38 18.83 17 .02 16.23 16.23 12.62 14.67 13.66 11.65 9.50 5.83 9.99 3.45 2.62 

資料）北海道、東北、新潟、関東、中部、近畿、中国、四国、九州各運輸局『距離制運賃率表』、及ぴフェリー各社の

料金表の基準運賃率に0.75を乗じて算出した都道府県から指定消費地域までの実勢単位輸送費を、生産地域内
の各都道府県の出荷量をウェイトとして加重平均した。

N 空間均衡モデルの計測

1 . 現状の推測的変動を考慮に入れたシミュレー

ションモデル

現状の競争性をモデルに組み込むために、まず

不完全競争空間均衡モデル(1)-(3)式における推測

的変動rりの現状値を次式により推計する 5)。

mcj +t;j-pd; x、
r ,j = TJ, - -1 

pd; q;j 
(4) 

ここで、市場需要の価格弾力性 TJiならびにかに

は本稿における推定値が、またpd;、mci、x、、

q;jには現状値 (1990年'"-'1992年の標本平均）が

用いられる。

表5に示される推測的変動の推計値は、例えば、

北海道Aから京浜への供給量が 1単位増加すると

き、他の生産地域から京浜への合計供給量が0.6819

単位減少すると、北海道Aが過去の経験等に基づ

いて推測していることを表す。これら rijの推計

値を不完全競争空間均衡モデル(1)-(3)式に代入す

ることによって 6)、現状値を均衡解とするモデル

が得られる。このモデルは、常に均衡解と現状値

との乖離を伴う完全競争空間均衡モデル、あるい

は完全独占空間均衡モデル(Takayamaand Judge 

[17])に比べ、現状再現力という観点から、以下

のシミュレーション分析に供するモデルとしてよ

り有効であるといえよう。

2. 北海道産玉葱の収量変動の影響

北海道産玉葱は、数量シェアにおいて、年間で

全国の50%以上、 10月-3月の約半年間について

は多くの市場で90%以上を占め、しかも気象変動

の影響等により収量変動が大きいため、各地域の

市場価格の形成に大きな影響を及ぼすことになる。

そしてこのことが、価格伸縮的で供給量のわずか

な増減によって価格が激しく変動する玉葱市場を
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表5 現状の推測的変動の推計値

指定消費地域

生産地域
北海道東北北関東京浜 新潟 北陸 東山 静岡 中京京阪神中国 四国北九州九州

北海道A

北海道B

東北

-0.7710 -0.7070 -0.8382 -0.6819 -0.8072 -0.8707 -0.7157 -0.8047 -0.8036 -0.4867 -0.7660 -0.4573 -0.3931 -0.4866 

-0.8069 -0.7520 -0.8644 ー 0.7318 -0.8368 -0.8900 -0.7608 -0.8372 -0.8372 -0.5591 -0.8034 -0.5486 -0.4895 -0.5682 

- 2.5115 - 28.5900 

北関東 ― -0.1192 -0.6756 3.7259 671.1922 

南関東 一 6.5406 12.9643 5.7950 - - 61.4048 

北陸•東山 ー 34.3146 18.1961 5.5886 0.2061 3.5376 -0.4321 - 31.5963 54.1258 

東海 ー0.4245 0.2873 0.4870 0.1479 -0.4499 -0.6890 -0.5103 -0.6932 -0.7353 0.8870 62.2131 674.6992 499.2349 

近畿

中国

四国

-0.5682 -0.5709 -0.4415 -0.3409 -0.6727 -0.8046 -0.5113 -0.3切0-0.5509 -0.8957 0.9131 0.7380 1.3845 3.9502 

- 159.6180 - 32.8313 - 149.1974 1.5199 -0.8040 107.4932 -0.5422 

8.1069 6.6709 0.1870 -0.1407 3.5029 -0.3767 0.8879 -0.5470 10.2562 0.3885 0.0202 -0.9182 -0.5796 0.9060 

北九州

南九州

0.2238 4.0683 1.5650 -0.2076 -0.4687 2.5106 45.6027 0.2618 21.4323 1.3021 0.5767 17.8382 -0.6156 -0.6575 

481.9901 - 320.8061 312.7745 - 18.7198 0.2447 

注）ーは出荷量が0であるため推測的変動が無限大に発散し、推計が不可能であることを示す。

一層不安定にしていることが、従来の研究で指摘

されている（松原他[9 J、大江 [13])。更に、

北海道産玉葱の供給量の増減は、市場価格の変動

を介して、輸入量の増減にも影響を及ぼしている

ことが、図 1から示唆される。事実例えば、北海

道産玉葱が水害の影響で不作だった1981年には、

国産玉葱の市場価格が高騰し、アメリカ産を中心

に輸入玉葱が10%を超える市場シェアを占めるに

至った。また1993年には、北海道産玉葱の出回り

が遅れ、府県産との端境期に一時的に品不足に陥っ

たため、国産玉葱の市場価格が高騰し、アメリカ

をはじめとする諸外国からの輸入が増加した。ー

方、豊作の1979年には、生産者価格が生産費を大

きく下回り、北海道で約 2万tの産地廃棄が行わ

れている。

ここでは、このような北海道産玉葱の収量変動

に対して幾つかのシナリオケースを想定し、それ

ぞれのケースにおいて北海道産玉葱の収量変動が

他の生産地域の供給量、各消費地域の需要量、市

場価格、及び地域間の移送量に及ぽす影響につい

てシミュレーション分析を行い、更に、北海道産

玉葱の収量変動が輸入量の増減に及ぼす影響に関

して示唆を引き出す。

まず、地域別市場需要関数、限界費用関数の計

測期間である1978年産から1992年産までの15年間

について、北海道産玉葱の生産量（収量）の推移

をみると、そのトレンドの周りの変動は図2のよ

うに得られる。そこで、表6に示されるように、

まず収量変動によって北海道A、北海道Bの生産

量が基準年 (1990年産,..._,1992年産平均）よりもそ

れぞれ10%または20%増加または減少する 4ケー

スを想定し、次にそれぞれのケースに対して、 1

期間 C1年間）の内に他の生産地域の供給量が全

く調整されない場合、それぞれの限界費用関数に

従って完全に調整される場合、及び前者の半分の

速度で調整される場合の 3通りを対応させる。そ

して、これら都合12通りのシミュレーションケー

スのそれぞれについて、表5の推測的変動の推計

値の下で不完全競争空間均衡モデルを適用して均

衡解を求めると 7)、需要量と市場価格については

表7に、また供給量については表8に示すような

シミュレーション結果が得られる。
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図2 北海道産玉葱の収量変動

資料）農林水産省統計情報部『野菜生産出荷統計』。

注） t期の出荷量をq、(1,000t)、時間変数 (1978年産を 1とする

自然数）をT、推定すべきパラメータを u。、 U1ヽ t期の誤

差項をμ、として、計測式

q,= u。+u1T+μ、
を普通最小自乗法によって推定し、 q、の推定値に対する

μ、の比をとって、トレンドの周りの変動を算出した。なお、

計測結果は以下のように得られた。

推定バラメータ UI 20.861 (7.814) 

u。310.56 (12.79) 
自由度修正済決定係数 0.8110 

Durbin-Watson比 1.7583

但し、括弧内数値はt —値であり、推定パラメータは有意

水準1%で〇と有意差をもつ。

まず、北海道の収量変動に対して他の生産地域

の供給量が全く調整されないケースA-ケースD

の結果をみてみる。これら4シミュレーションケー

スでは、他の生産地域が北海道の収量に関する情

報を得られず、供給量を基準年の水準から全く調

整できないという極端な状況を想定している。

ケースAで、北海道A、北海道Bの生産量がそ

れぞれ10%増加すると、均衡において北海道A、

北海道Bの供給量はそれぞれ2.63%、10.00%増

加する。生産量が10%増加するにもかかわらず、

北海道Aの供給量が2.63%しか増加しないのは、

他の生産地域の供給量が全く調整されないため、

北海道A、北海道Bの供給量がともに10%増加す

ると、玉葱の市場吸収能力を超過してしまうから

である。ゆえに、北海道Aの生産量の増分のうち

全国の市場に吸収されるのは26.3%で、市場吸収

能力を超える残り73.7%(1万7,920t)は廃耕

（圃場還元）等により産地廃棄されるのが合理的

表6 収量変動のシミュレーションシナリオ

シミュレーションケース シミュレーションシナリオ

ケース A 北海道A、北海道Bの生産量が甚涅年 (I990年産-1992年産平

均）よりもそれぞれ10%増澗し、かつ他の生産地域の供給景か

全く調整されない場合。

ケースB 北海道A、北海道BO)生産曇が甚啓年よりもそれそれ20%増加

ケース C

ケースD

ケース A

ケース B'

し、かつ他の生産地域の供給量が全く調整されない場合。

北海逍A、北海姐Bの生産量が基準年よりもそれぞれJO%減少

し、かつ他の生産地域の供給量が全く鵡整されない場合，

北海道A、北海遵 Bの生産量が甚準年よりもそれぞれ20%減少

し、かつ他の生産地域の供給量が全く潤搾されない場合，

北海道A、北海道 Rの生産量が墓準年よりもそれぞれ10%増加

し、かつ他の生産均域の供給且が完全：こ謂整される場合、

北海道A、北海道Bの生産量が基準年よりもそれぞれ20%増加

し、かつ他の生産地域の供給量が完全に洞整される場合。

ケー 7;C' 北海道A、北海道 Bの生産最が某準年よりもそれそれ10%減少

し、かつ他の生産比域の供給呈が完全1こ謁整される場合。

ケース I)' 北海追 A 、北海逍 B の生産量が基準年よりもそれぞれ20'•減少

し、かつ他の生産地域の供給量が完全に調整される場合。

ケースバ 北海道A、北海道 Hll)生産量が基準年よりもそれぞれ10°む費加

し、かつ地の生産地域の供姶量がケース A' の半分の速度で調

整される場合。

ケースB. 北海道A、北海道 Bの生産量か基準年よりもそれそれ111?6増/.JIJ

し、かつ他の生産地域の供姶盪がケース B'の半分の速度で調

棺される場合。

ケース C. 北海道A、北海_;(jB 0)生産量か某党年よりもそれぞれ JO¾増.IJn

し、かつ他の生耗地域の供絵磁がケースじの半分の速度で調

整される場合。

ケース「Y 北海道A、北海;/'.iBの生涯晨が甚洋年よりもそれぞれ10%/fJ加
し、かつ他の生光地域の供袷曇がケース D'の半分の速度で謁

整される場合n

ということになる 8)。その結果、総供給量（＝総

需要量）は3.37%(3万3,470t)増加する。各指

定消費地域の需要量は1.57%-4.61%増加し、市

場価格は19.85%-27.56%低下する。

同様にケースBで、北海道A、北海道Bの生産

量がそれぞれ20%増加すると、均衡において北海

道Aの供給量は0.11%減少し、北海道Bの供給量

は13.19%増加する。他の生産地域の供給量が全

く調整されない状況下で、北海道A、北海道Bの

供給量がともに20%増加すると、明らかに市場吸

収能力を超過してしまうから、市場に吸収されな

い分を産地廃棄（北海道A:4万8,890t、北海道

B: 1万8,440t)することにより、北海道Bの供

給量は13.19%の増加にとどめ、北海道Aに至っ

ては供給量を逆に0.11%減少させるのが合理的と

いうことになる。その結果、総供給量は3.57%
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表 7 シミュレーション結果（需要量、市場価格）
（単位： 1. OOOt, 円/kg, %) 

ーシケシミーュョスンレ
指定消費地域

北海道 束北 北関東 京浜 新潟 北陸 束山 静岡 中京 京阪神 中国 四国 北九州 九州 総需要量

ケースA 市需場要価量格 (-425(3799. • . . 41 547464 ) ) (-2(553838. • . . 690792 37 ) ) (-52f2639 •• •. 73694 67 1) ) (-36224(326. . . . 45 684664 ) ) (-52(14270. • • . 4471528 6 ) ) (-62r3331. . . . 5331742 1 ) ) (-2t54379. •. . 271 21398 ) ) (-ri. 62032. • . 877) 216 8 8) (-2569(355. • . • 44 21170 1) ) (-11572c962. • . • 850011 4 9) ) (-462(3351. •• • 44 421281 ) ) (-2256(435. • • • 664502 31 ) ) (-462(53-11. • • 692186 21 ) ) (-62~44.631. • • 6215 34 1) ) l, 026(3. • 435 7) 

ケースB 市孟場要価量格 (-425(9389. •. • 9251969 7 ) ) (→ (5253758. •• . 96312 59 ¥) ) (-524(2270. . •• 984089 33 ) ) (-3246(4471. • •. 003296 0 1) ) (-2(512660. •• • 5223166 7 ) ) (-622(4 23l. •• 671164 6 2) ) (-352(3569. . . .4672335 1 ) ) (-2(522529. •• • 39119 36 1) ) (-952(3565.. • . 330 27268 ) ) (-125(76211. • •• 0022233 5 ) ) (-462(0435.. . • 4333 669 ¥) ) (-2255(455.. • . 52528 86 6) ) (-46422(4¥.. . • 37220 22 8) ) (-626(44.822.. • 941821 1 ) ) l.02(83. .454 7) 

ケースC 市1M場要価旦格 (C945-5247.. .• 0374) 07 0 1 (10(35-5562.. • .656 18653 ) ) (1C043-o427.. .. 423172 n 9 ) 3(1(034-1583.. • .984 79820 l ) (1(03-3895.. • .o71) 452 5 o (11(32-2252. •• .41) 8217 42 ) (1C3043-416.. •• 2996065 7 l ) (1(023-4608.. •• 66224 5 57) ) 10((38-4874. •.. 666875 99 l ) (11C3417-o73. •.. 449920 2 2l ) (10(43-8541. •. .97710 492 J ) (10(32-6631. ••• 54 601o91 l ) (10C33-6.927. •• 54511) 7 5 3) (10(35-7773. ••• 32007 7) 5 0 9(4-51. .617) 0 

ケースD 市裾場要価量格 (-11(8452501.4. .• 697822 3 ) ) (-1(374ll393.. •. 5039633 6 ) ) (1(833-08.51. • .9367449 7 ) ) (2-1(63691941.. •. 580984 53 ) ) ((173-6749. •.. 0441236 8 ) ) 1((-474211. 1.. .68677 87 2) ) ((1733-4934. ••• 5908 1938 ) ) ((1731-3987. ••. 347233 98 ) ) (1(77. 38-393... 3728945 1 ) ) ((11644-0436. • •• 9480732 1 ) ) ((17133-979. • •. 4385792 ) 1 ) ((1-72213281. • •. 24371) 9 95 ) ((-163314265. • •• 838 2512 3) ) ((-163451624. • •• 471132 2 5) ) (8-9100..2351 ) 

ケースA'市需場要価醤格 H65(O8l.41. • . 31171) 3 0 ) (-5ct7086.. • • 3429772 5 ) ) (-63(959l.. . . 0723706 0 ) ) 3H3Cl748.. • • 40 830473 ) ) (-6(lO. 089.. • 8707054 0 ) ) (-2(78052. •. • 555972 50 ) ) (-3(7088l.. . . 0031482 6 ) ) (-(72. 281. l.. 670358 05 ) ) C-69Cl893. •. . 342194 37 ) ) 1H85(305.. • . 48658 92 1) ) (-4(7384l.. • • 425l!) 5 82 ) (-;;2(649l.. • • 378142 51 ) ) C--5477. (0l.. . 49812 5 01) ) H76(52l.. . . 0484367 1 ) ) l, 00Cl4. .l 15 2) 

gI ケースB'市需場要価量格 (-55(12498. • • . 7698004 4 ) ) (-65(12457. • • . 4983695 8 ) ) (-53(1989l. . • • 9662236 7 ) ) (-364(12852. .• .05517) 8 73 ) (-6(1lO63l. • • • 666036 78 ) ) (-62(1693l. • . • 030105 82 ) ) (-36(15248. • • . 033 60784 ) ) (ー62(1661.I. • .905988 27 ) ) (-96(12841. • • .028272 78 ) ) 1(-85(8402. • • .098237 32 ) ) (-46(15427. • •. 93817 37 7) ) (-6421(252. . • .790137 93 ) ) (-47(12301.. • • 85 51102 3) ) (-76(13032. • • .071103 93 ) ) l, 0(142. .318 5) 

I ケースC'市需場要価量格 ((75-10561.. . • 434278 9 1) ) (583-(851.. • . 2634293 8 ) ) (37-(998. 1.. . 0759022 3 ) ) 3(82・(797l.. . . 3810 lO 47) ) (8-(8903. •. . 0788053 3 ) ) (82-(8092. •. . 556674 53 ) ) (38(2871.. . • 0451484 3 ) ) (82-(8611.. . • 006355 06 ) ) (98(29l.11. • • 45097 39 ) ) (195-(4420.. . . 461lO 92 1) ) (48-(683l.. . . 2571 ll) 84 ) (27-(6491.. • • 37216 55 4) ) (38-(579l.. . . 55817 03 1) ) (86-(066l.. • . 48510 42 6) ) 9(8-1. l.812 2) 

ケースD' 需要量 (s5-22. 5.. 768346 8 1) ) (95-042.. • 6505976 1 ) ) (3-281.. • 40oo 144 0) ) 3(92・23 4.6.764385 3 ) ) (-991.. • 4767005 B ) )'(92-621.. • 1015150 0 ) ) (3a-2s7: . 2611874 3 ) ) (2-221.. • 309113 01 ) ) ((1B8-8992. •• • 836969 7) 9 ) 1((95-9081. . •• 2239275 1 ) ) ((149-6233. • •• 502365 5 2) ) (942-32 ••• 503927 97 ) ) (93-1. 292 ••• 634 11924 ) ) (5-921. •• 666982 ) 1) 1 9(7-02. .625 5) 

市場価格 (20. (16. (18 9. (15. . (18 7. (17. (16. (179 . (13 (1 (19 3. 

ケースA'市需場要価量格 C-525(3491.. . . 2216199 8 ) ) C-625(0731. •• • 267192 99 ) ) (-523(2396.. • • 0304 867) 4 ) H34(64943.. • • 539634 89 ) ) c-62(10021. •• • 400143 91 ) ) C-262(053. 1.. . 337074 98 ) ) c-3602(029.. • . 734 80740 ) ) C-6(220222.. • • 41) 8072 8 1) C-952(2824. •. • 7777 125 8) ) C-175(16551.. . • o65496 2 o ) C-246(02.735. • • 29210 3 1) ) (-52(19539. •• • 583369 36 ) ) H64(83.71. . • 24333 06 9) ) H66(3358. •. • 97389 51 1) ) 1. 02(21. .687 9) 

ケースB'市ill場要価旦格 (-525(6309. .• . 2533464 1 ) ) (ー22(6053.47.• . 09 9151) 1 ) (-23(54249. • • • 956979 21 ) ) (-324(60335. • . • 94584 476 ) ) (-52(IO282. • . • 2984 1484 ) ) (-262(43. 1. 1.4. 491890 1 ) ) (-523(2929. • . • 93017) 57 2 ) (-62(22221. • • .43644 12 0) ) (-2~53347. -• . 03996 27 7) ) (-175(1655I. . • • 474103 65 ) ) (-246(2251. • • • 397710 1) 1 ) (-5202(53.49. • • 05383 89 ) ) (-164(3. 871. • . 40378 8 71)) (-6~14349. -• • 93919 54 2) ) I. 02(33. • 409 7) 

ケースc・ 市需場要価量格 ((825-3665.. . • 3452178 5 ) ) ((925-3424.. • . 45600 55 8) ) ((923-2571. •• • 591102 81 ) ) 3((922-371. 1. •. 693435 37 ) ) ((92-2439.. • • 6223683 9 ) ) (1(0022-22. l.. . 492403 91 ) ) C (9233326.. . . 054 7820 2) ) ((922-2271.. . . 66010 25 6) ) ((289-3493.. • . 00639 361 ) ) 1(1(051-057l.. . • 875056 51 ) ) ((249-2722.. • • 07971 53 1) ) ((922-0331. •• • 466675 83 ) ) ((93-18983.. • • 54 5617 02) ) C (9250846. •. • 72 07239 6) ) (6-3.1. 7l 15) 

ケースo・ 市需場要価量格 (10(55-4723... . 62114 580 ) ) 11((45-6252... • 00 09911 5) ) 1(5(053906.. •• 41917) 0 90 ) 113((40-5279.. •. 62134 9 66) ) 11((4-2649.. •• 07457 1) 66 ) 11((42-4922. .•• 23903 99 8) ) 11((43-0565.. •• 84066 456 ) ) 11((42-5505.. •• 310 2423 5) ) 1((4118-866.. • .77 10630 6) ) 1(1(2354-1.73. •• 51714 008 ) ) 11((444-551. .• .03493 23 0) ) 1((042-6372.. • .35736 543 ) ) 11((33-4877.. •• 3221) 16 43 ) 11((4520-68.. . .0856 517 3) ) 9(3-06. .433 0) 

注 1)下段括弧内数値は現状値 (1990年産-1992年産平均）からの増減率（％）を表す。

注 2)分析対象は「指定消費地域」への出荷量であり、「その他の地域」への出荷量は除外されている。

注 3)それぞれの数値は四捨五入を施されているため、総需要量は各指定消費地域の需要量の合計と一致しない場合がある。



表8 シミュレーション結果（供給量）

（単位： 1, OOOt, %) 

シミュレ 生産地域
ーション 総供給量
ケース 北海道A 北海道B 東北 北関東 南関束北陸•東山 東海 近畿 中国 四国 北九州 南九州

ケースA 249. 52 297. 81 2. 97 23. 72 6. 98 13. 66 73. 99 190. 21 19. 45 50. 73 89.92 7.47 1,026. 45 
(2. 63) (10. 00) co. 00) co. 00) co. 00) co. 00) co. 00) (0. 00) co. 00) CO. 00) (0. 00) co. 00) (3. 37) 

ケース B 242. 87 306. 45 2. 97 23. 72 6. 98 13. 66 73. 99 190. 21 19. 45 50. 73 89. 92 7. 47 1. 028. 44 
(-0. J l) (13. 19) CO. 00) co. 00) co. 00) co. 00) co. 00) (0. 00) co. 00) co. 00) co. 00) co. 00) (3. 57) 

ケースC 218. 81 243. 67 2. 97 23. 72 6. 98 13. 66 73. 99 190. 21 19. 45 50. 73 89. 92 7. 47 941. 60 
(-10.00) (-10.00) co. 00) co. 00) co. 00) co. 00) co. 00) co. 00) co. 00) co. 00) co. 00) co. 00) (-5. 17) 

ケースD 194. 50 216. 59 2. 97 23. 72 6. 98 13. 66 73. 99 190. 21 19. 45 50. 73 89. 92 7. 47 890. 21 
(-20. 00) C -20. 00) co. 00) co. 00) co. 00) co. 00) Co. 00) co. 00) co. 00) co. 00) co. 00) co. 00) (-10.35) 

ケースA' 267.44 297. 81 2. 79 2． 1. 19 6.45 12. 45 66. 66 175. 76 17. 48 46. 61 82. 58 6. 93 l. 004. 15 
(10. 00) CI0.00) C -6. 18) (-10.68) (-7. 62) (-8. 86) (-9.91) (-7.60) (-10.16) C -8. 11) (-8.17) (-7. 27) (1. 12) 

I ケースB' 287. 43 324. 89 2. 62 18. 87 5.97 11. 34 59. 94 162. 52 15. 67 42. 86 75. 85 6. 43 1.014.38 
芦 (18. 22) (20.00) (-11.85) (-20.45) (-14.59) (-16.98) (-18.99) (-14.56) (-19.46) (-15.52) (-15.65) (-13.92) C 2. 15) 

I ケースC' 218. 81 243. 67 3. 16 26. 26 7. 52 14. 87 81. 32 204. 66 2 l. 43 54. 85 97. 27 8. 01 981. 82 
(-10.00) (-10.00) (6. 18) Cl 0. 68) (7. 62) C 8. 86) (9. 91) (7. 60) (10. 16) (8. 11) (8. 17) (7. 27) (-1.12) 

ケースD' 194. 50 216. 59 3. 34 28. 79 8. 05 16. 08 88. 65 219. 11 23. 41 58. 96 104. 61 8.55 970.65 
(-20. 00) (-20. 00) (12. 37) (21. 35) (15. 24) Cl 7. 73) Cl9. 82) 05. 20) (20. 31) C 16. 23) (16. 34) Cl4. 53) (-2.25) 

ケースA" 264. 85 297. 81 2. 88 22. 46 6. 72 13. 06 70. 32 182. 98 18. 47 48. 67 86.25 7. 20 1,021.67 
(8. 94) (10. 00) (-3.09) (-5.34) (-3.81) (-4. 43) (-4. 95) (-3.80) (-5.08) (-4. 06) C -4. 08) C -3. 63) (2. 89) 

ケースBu 258. 22 324. 68 2. 80 21. 30 6.47 12. 50 66. 97 176. 36 17. 56 46. 79 82.89 6. 95 l. 023. 49 
(6. 21) Cl 9. 92) (-5.92) (-10.23) (-7. 30) C -8. 49) (-9. 49) (-7. 28) C -9. 73) C --7. 76) (-7.82) C -6. 96) (3. 07) 

ケースC" 218. 81 243. 67 3. OS 24. 99 7. 25 14. 27 77. 66 197. 43 20. 44 52. 79 93.60 7. 74 96 l. 71 
(-10.00) (-10.00) (3. 09) (5. 34) (3. 81) (4. 43) (4. 95) (3. 80) (5. 08) (4. 06) (4.08) (3. 63) (-3. 15) 

ケースon 194. 50 216. 59 3. 16 26. 26 7. 52 14. 87 81. 32 204. 66 21. 43 54. 85 97. 27 8. 01 930. 43 
(-20. 00) (-20. 00) (6. 18) Clo. 68) (7. 62) (8. 86) (9. 91) (7. 60) (10. 16) (8. 11) (8. 17) (7. 27) (-6. 30) 

注1)下段括弧内数値は現状値 (1990年産-1992年産平均）からの増減率（％）を表す。
注2)分析対象は「指定消費地域」への出荷量であり、「その他の地域」への出荷量は除外されている。
注3)それぞれの数値は四捨五入を施されているため、総供給量は各指定消費地域の供給量の合計と一致しない場合がある。



(3万5,460t)増加する。各指定消費地域の需要

量は1.66%-4.88%増加し、市場価格は21.03%-

29.19%低下する。

一方ケースCで、北海道A、北海道Bの生産量

がそれぞれ10%減少すると、均衡において北海道

A、北海道Bの供給量はそれぞれ10.00%減少し、

総供給量は5.17%(5万1,380t)減少する。その

結果、各指定消費地域の需要量は2.41%-7.07% 

減少し、市場価格は30.49%-42.31%上昇する。

またケースDで、北海道A、北海道Bの生産量

がそれぞれ20%減少すると、均衡において北海道

A、北海道Bの供給量はそれぞれ20.00%減少し、

総供給量は10.35%(10万2,770t)減少する。そ

の結果、各指定消費地域の需要量は6.43%-14.15

％減少し、市場価格は60.97%-84.62%上昇する。

次に、北海道の収量変動に反応して他の生産地

域の供給量がそれぞれの限界費用関数に従って完

全に調整されるケースA',.._,ケースD'の結果を

みてみる。これら 4シミュレーションケースは、

他の生産地域が北海道の収量に関する完全な情報

を十分早い時期に得て、北海道の供給量の増減を

考慮に入れた供給行動をとるという、もう一方の

極端な状況を想定したものである。

ケースA'で、北海道A、北海道Bの生産量が

それぞれ10%増加すると、均衡において北海道A、

北海道Bの供給量はそれぞれ10.00%増加し、そ

の他の生産地域の供給量は6.18%,.._,10.68%減少

する。北海道の生産量増加に反応して他の生産地

域の供給量が減少するので、北海道A、北海道B

の生産量は全て市場に吸収され、産地廃棄は行わ

れない。その結果、総供給量は1.12%(1万

1,170t)増加する。各指定消費地域の需要量は

0.49%-1.46%増加し、市場価格は4.61%-10.37

％低下する。

同様にケースB'で、北海道A、北海道Bの生

産量がそれぞれ20%増加すると、均衡において北

海道A、北海道Bの供給量はそれぞれ18.22%、

20.00%増加し、その他の生産地域の供給量は11.85

%-20.45%減少する。北海道の生産量増加に反

応して他の生産地域の供給量が減少するので、ケー

スBのような大量の産地廃棄は行われないが、北

海道Aの生産量の増分のうち8.9%(4,330 t)は

産地廃棄されるのが合理的となる。その結果、総

供給量は2.15%(2万1,400t)増加する。各指定

消費地域の需要量は0.93%-2.79%増加し、市場

価格は8.83%-19.90%低下する。

一方ケースC'で、北海道A、北海道Bの生産

量がそれぞれ10%減少すると、均衡において北海

道A、北海道Bの供給量はそれぞれ10.00%減少

し、その他の生産地域の供給量は6.18%-10.68

％増加する。その結果、総供給量は1.12%(1万

1,160 t)減少する。各指定消費地域の需要量は

0.49%-1.46%減少し、市場価格は4.61%-10.37

％上昇する。

またケースD'で、北海道A、北海道Bの生産

量がそれぞれ20%減少すると、均衡において北海

道A、北海道Bの供給量はそれぞれ20.00%減少

し、その他の生産地域の供給量は12.37%-21.35

％増加する。その結果、総供給量は2.25%(2万

2,330 t)減少する。各指定消費地域の需要量は

0.97%-2.91%減少し、市場価格は9.22%-20.74

％上昇する。

北海道の収量変動に対して他の生産地域の供給

量が全く調整されないケースA-ケースDに比し

て、完全に調整されるケースA',.._,ケースD'で

は、他の生産地域の供給量の調整によって北海道

の供給量の増減が一部相殺されるため、北海道の

収量変動が各指定消費地域の需要量、市場価格に

及ぼす影響は緩和されており、また北海道A、北

海道Bの生産量が増加する場合に市場へ供給され

ずに産地廃棄される量は大幅に減少していること

がみてとれる。

しかし現実には、他の生産地域は北海道の収量

に関して不完全な情報を有し、北海道の収量変動
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に対しては、北海道産玉葱の出回り量をみながら、

1期間の中で貯蔵等によって徐々に対応している

ものと考えられる。そこで、より現実的なシミュ

レーションケースとして、北海道の収量変動に対

する他の生産地域の供給量の調整速度をケース

A',..._, ケースD'の半分に設定したケースA",..._,ケー

スDnの下で均衡解を求めると、北海道の収量変

動が各指定消費地域の需要量、市場価格に及ぼす

影響、及び北海道における産地廃棄の量は、それ

ぞれケースA-ケースDとケースA',.._ケースD'

との間の値を示した。すなわち、北海道の収量変

動に対する他の生産地域の供給量の調整速度が速

いほど、各指定消費地域の需要量、市場価格に対

する北海道の収量変動の影響が緩和されるととも

に、北海道における産地廃棄の量が減少すること

が示唆される。更に、図 1より、北海道の収量変

動は、市場価格の高下を介して輸入量に影響を及

ぼし、その影響は他の生産地域の供給量の調整速

度が速いほど小さくなることが推察されよう。

V. 結 語

本稿の課題は、現状再現力の観点からシミュレー

ションモデルとして有効と考えられる、空間均衡

分析における最近の研究成果―推測的変動を組

み込んだ不完全競争空間均衡モデル―ーを玉葱市

場に適用することにより、市場シェアが大きく市

場価格の形成に大きな影響を及ぼしうる大規模産

地―北海道一の収量変動が他の生産地域の供

給量、各指定消費地域の需要量ならびに市場価格

に対して如何なる影響を及ぼすかについて、シミュ

レーション分析を行うことであった。前節におけ

る12ケースのシミュレーション結果より、北海道

の生産量の増加は、市場価格の低下と市場吸収能

力を超える北海道の一部生産量の産地廃棄をもた

らし、北海道の生産量の減少は、市場価格の上昇

をもたらすこと、そして、他の生産地域の供給量

の調整速度が速いほど、市場価格の高下は小さく

なり、また産地廃棄の量は少なくなること、が示

され、更に、このような市場価格の高下が輸入量

の増減に影響を及ぼすことが示唆された。

完全競争空間均衡モデルを用いた従来の実証分

析においては、現状よりも大幅に単純化された移

送関係が均衡解として得られるに過ぎず、シミュ

レーションを行う際にも、そのような現状から乖

離したモデルを用いる他になかった。このことは、

空間均衡分析を規範分析の領域にとどめ、シミュ

レーションの本来的な目標である将来の予測とい

う見地からは、必ずしも説得力のあるものではな

かった。それに対して、本稿で適用された不完全

競争空間均衡モデルは、現実の市場の完全競争市

場からの乖離の度合い、すなわち現実の市場の競

争性を集約的に表す指標―推測的変動一を取

り入れることによって、現状の移送関係を再現す

ることが可能である。従って、本稿におけるシミュ

レーション分析の結果は、完全競争空間均衡モデ

ルを適用した従来の分析に比し、より現実妥当性

をもつものであるといえよう。

なお、本稿では市場における産地の競争性とい

う点に主眼を置いて、静学的な枠組みで分析を展

開してきたが、玉葱のように貯蔵性のある野菜の

場合、大規模産地は出荷時期を戦略的に決定する

ことによっても、市場価格を自らに有利に導くこ

とがある程度可能と考えられる。従って、本稿の

不完全競争空間均衡モデルを動学的な枠組みへと

拡張し、不完全競争時間・空間均衡モデルを構築

していくことが今後の課題として残されている。

注1)永田 [12]、pp.18-19。

注2)所与の推測的変動の下における各生産地域の純利

益（収益一生産費一輸送費）の最大化問題より得

られる、数量形式の不完全競争空間均衡モデルを

価格を原変数として表現することにより(1)--(3)式

が導かれる。モデルの導出及び証明の詳細につい
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ては、松田•黒河 [11] 、 pp.107-110を参照され

たい。

注3)本稿において限界収入とは、市場需要関数を線形

としたとき、市場価格の2倍の変化の割合をもつ

いわゆる「市場全体の限界収入」ではなく、あく

まで当該市場において個々の生産地域が直面する

限である。これは、 Helpmanand Krugman 

[ 4 Jにおける perceivedmarginal revenue、

あるいは川ロ・鈴木[7 Jにおける「主観的」限

界収入に相当し、個々の生産地域によって主観的

に認識される（と考えられる）限界収入である。

注4)線形の地域別市場需要関数、限界費用関数の推定、

及び単位輸送費の推計の詳細については、松田・

黒河 [11]を参照されたい。

注5)(4)式の導出は、 Iwata[ 6]、松田・黒河 [10]

等を参照されたい。

注6)その際、移送量q、jの現状値が0でrりが無限大

に発散するものは、 p吋/2の係数を極限的に O

とする。しかし、ここでprlj/2の係数として 0

を採用すると、数値演算の過程で非基底変数

(nonbasic variables)の一部が無限大に発散し、

均衡解が得られなくなってしまう。そこで許容誤

差限界 (tolerance)の範囲内で十分に小さな値

をprlj/ 2の係数とするため、算出された推計

値の中で最大のもの (674.6992)に210を乗じた

値をrijの値として便宜的に採用することとした。

注7)各シミュレーションケースの具体的な計測は、空

間均衡モデル(1)-(3)式の限界費用関数に以下の

ような変更を加えることによって行われる。各シ

ミュレーションケースにおいて、北海道A、北海

道Bについては、それぞれの変動後の収量を切片

とする無限非弾力的な限界費用関数を想定する。

一方、他の生産地域については、ケースA-ケー

スDでは、それぞれの基準年の供給量を切片とす

る無限非弾力的な限界費用関数を想定して、ケー

スA',_,ケースD'では表2の限界費用関数をそ

のまま適用して、また、ケースA",_, ケースD"

では、例えば、ケースAHではケースAの供給量

とケースA'の均衡供給量の算術平均を切片とす

る無限非弾力的な限界費用関数を想定して、それ

ぞれ均衡解を求める。

注8)ここで「市場吸収能力を超える分が産地廃棄され

る」とは、以下のような状況を指している。ケー

スAの均衡において、北海道Aの産地限界曾用は

非負制約の下で0となり、 Karush-Kuhn-Tucker

の最適性条件で、この場合供給量一定で無限非弾

力的な北海道Aの限界費用関数は満たされていな

い。従って、均衡における北海道Aの供給量は、

その限界費用関数における一定供給量未満の値を

とることとなる。そして、均衡における供給量と

限界費用関数における一定供給量との格差が「産

地廃棄」量と解釈されるのである。換言すれば、

均衡において各指定消費地域における北海道Aの

限界収入は0となり、これ以上の供給は限界収入

を負にしてしまう、という意味において「市場吸

収能力を超過する」のである。
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