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〔北海道農業経済研究 第 14巻第 1号 2007.9〕

ヘドニックアプローチによる米の価格形成要因の分析

ー産地名、品種名、食味の影響評価ー

I背景および課題

これまで、北海道においては、寒冷気候にも適

応し、より食味の良い米を生産するため、幾度も

米の品種改良が重ねられてきた。その努力によ

り、北海道産米の食味も徐々に改善され、近年で

は他産地の米に劣らない食味評価を得ている。し

かしながら、北海道産米の価格は他産地の米より

も低価格のままである。一方、新潟産コシヒカリ

は、抜きん出て価格が高いことでよく知られ、同

じコシヒカリの中でも新潟産と産地名が付いた米

は他産地の米よりも価格が高い状況がみられる。

このように、米の価格形成には産地名が大きく影

響している点が推察される。もちろん、米の価格

形成には、産地名のみでなく、品種名も影響して

いると思われる。同じ価格であれば一般に、おい

しい米がより選好されやすいと考えられるので、

食味も米の価格形成に影響していると思われる。

以上により、本稿では米の価格形成に影響を与え

る要因として産地名、品種名及び食味の 3つに着

目することにしたい。

北海道産米の場合、品種と食味の改良が進展し

たにもかかわらず、米の価格上昇が必ずしも伴わ

なかったのは、なぜだろうか。品種名や食味が米

の価格形成に与える影響が小さいのであれば、残
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る要因は産地名であり、その産地名が米の価格形

成に最も大きな影響を及ぼすのではないかという

仮説が想定される。もしこの仮説が支持されれ

ば、北海道産米の品種や食味の改良が今後も継続

して行くとしても、「北海道」という産地名の評

価が著しく高まらない限り、北海道産米の価格上

昇はあまり見込めないという極めて重要なインプ

リケーションが得られることになる。

そこで、本稿では「米の価格形成において、産

地名が品種名や食味に比べて最も大きな影響を及

ぼす」という仮説を検証する。

既に、岩本・山本 [1]は産地名が米の価格に与

える影響についてコンジョイント分析を試みてい

る。しかし、岩本・山本 [1]では、米の価格を形

成する要因として、ごく少数の産地名だけが扱わ

れ、しかも産地名以外の品種名や食味の要因は考

慮されていない注1)。そこで、本稿では、米の価

格を形成する要因として、多数の産地名や産地以

外の要因も容易に分析できるヘドニック価格分析

を用いて、本論文で設定した仮説の検証を試み

る。

ヘドニック価格分析とは、「財の価格をその財

の属性の上に回帰し、属性の量（水準）と計算結

果の積和をその財の品質を示す指標として使う方

法である」（太田 [3,p.170])。わが国農産物を対

象としたヘドニック価格分析の既存研究として
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は、リンゴ価格を対象とした研究（梶川 [2])な

どがある。

本稿の構成は以下のとおりである。まず、 IIで

は、北海道産米の食味および価格の推移を概観

し、北海道産米の場合、食味向上に価格上昇が

伴っていないことを確認する。 1IIでは、ヘドニッ

ク価格分析に用いるデータおよび分析方法につい

て述べ、 IVで計測結果ならびに考察を提示する。

続く Vで結論を述べる。

注 1)岩本・山本 [1]は米の産地表示に対する消費者

評価額を分析し、新潟県産と秋田県産の評価額

が他産地の評価額を上回っている点などを明ら

かにしている。しかし、この分析では、米の評

価要因が産地名のみに限定され、しかも分析対

象の産地数も 5つと少数に留まっている。

II北海道産米の食味および価格の推移

ここではまず、近年における北海道産米の食味

および価格の推移を、全国平均と比較し整理した

い。具体的には、食味については日本穀物検定協

会が毎年発表している食味ランキング、価格につ

いては全国米穀取引・価格形成センターが発表し

ている指標価格を用いて比較を行う。

まずは、食味ランキングの推移について見て行

く。食味ランキングは日本穀物検定協会が毎年全

国規模の産地品種について行っている食味試験

で、米の食味の評価項目として考えられる外観、

味、香り、硬さ、粘り等を総合的に評価したもの

である（大坪 [4])。具体的な評価方法は、日本

晴とコシヒカリ（共に近畿圏産）のブレンド米を

基準米とし、これと試験対象産地品種と比較して

基準米よりも特に良好なものを「特A」、良好な

ものを「A」、おおむね同等のものを「A'」、やや

劣るものを「B」、劣るものを「B'」とする 5段階

で評価される。

ここで、北海道産米の食味の推移をみるため

に、「特A」から「B'」までの各ランクにそれぞ

れ5点から 1点を割り当て、食味ランクの数量化

を試みる。この数値の北海道産米の平均および全

国平均の推移を図 1に表した。

食
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ラ
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年度

図1 食味ランクの推移

出所：北海道農政部『米に関する資料［生産・価格・需要］』

各年次より作成。

注1)食味ランクの値は「特A」を 5, 「A」を 4, 「A'」を 3, 「B」

を2, 「B'」を 1とした各年の単純平均。

2)平成 5年と平成 15年は凶作などにより北海道産米の食

味データが得られなかった。

北海道産米の食味ランクは、平成 10年を境に

全国平均を上回って推移するようになる。平成9

年以前の北海道産米では「きらら 397」など比較

的食味がよいとされる品種も生産され始めていた

ものの、食味の評価が低い品種もまだ多く生産さ

れており、これらの平均である北海道産米の食

味の評価はまだ低かったものと考えられる。し

かし、平成 10年度以降は、「きらら 397」以外に

も、比較的食味がよいとされる「ほしのゆめ」な

ども盛んに生産されるようになったため、北海道

産米の食味の評価は上昇したものと推察される。
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図2 指標価格の推移

出所：全国米穀取引・価格形成センターの指標価格より作成。
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続いて、指標価格の推移について見て行こう

（図 2)。きらら 397の指標価格は全国平均より 1

割から 2割ほど下回って推移している。以上より、

北海道産米の食味は平成 10年以降全国平均を上

回っているにもかかわらず、価格については全国

平均を下回ったままであることが確認できる。

mデータおよび分析方法

, • データ

本稿では、米の価格形成に影響を及ぼす要因と

して、産地名、品種名及び食味の 3つに着目して

分析を行う注l)。なお、分析期間は、北海道産米

が食味ランキングにおいて全国平均を上回った平

成 10年から平成 16年までとした。ただし、作況

指数で「著しい不良」となった平成 15年は、北

海道を含む多くの地域で食味などのデータが欠損

値となってしまうため、分析対象から除外した。

価格データとして、全国米穀取引・価格形成セ

ンターにおける米の落札価格を加重平均した指標

価格を用いる注2¥

サンプル数を十分に確保して安定的な分析結果

を得るべく、複数年のデータをプールして用いる

ので、価格をデフレートする必要性が生じる。そ

のため、デフレーターとして北海道産きらら 397

の指標価格を用いた注3)。具体的には、各米の指

標価格をその年の北海道産きらら 397の指標価格

で割った価格比を用いて単位を無次元とした注4¥
また、計測上、完全な多重共線性を回避するた

め、ある品種がある特定の一産地でしか作られて

おらず、かつ、その産地はその品種しか作ってい

ない場合には分析対象から除外せざるを得なかっ

た注5)。つまり、きらら 397を除き、 2つ以上の産

地でつくられている品種だけが計測対象となった。

食味については、日本穀物検定協会の食味ラン

キング（複数あるときは良い方）を回帰式に用い

る属性として代表させた。分析期間において、分

析対象となる産地、品種、価格のデータがすべて

そろっているものをサンプルとして選定した。

表1 分析対象の産地名及び品種名

注 1)中通り、会津通り、浜通りの 3種類。
2)一般、魚沼の2種類。
3)一般、伊賀の2種類。

このようにして得られたサンプル数は 1年あた

りで40であり（表 1)、これを 6年プールしたサ

ンプル総数は 240となった。産地数は 26、品種

数は 6となった。分析対象となった品種をみると

コシヒカリが約半分 (54%)を占めた。なお、食

味においては「B」と「B'」の評価が分析期間中

に存在しなかったので、「特A」、「A」及び「A'」

の3つとなった。

2 分析方法

米の属性が価格に及ぼす影響をヘドニック価格

分析により解明する。米価に影響を与える属性は

産地名、品種名及び食味の 3つと仮定し、年次ダ

ミー変数を加えた以下の (1)式により分析する。

Y=a+砂ぷ＋邸必＋砂ふ+~/Jふ (1)式

Y: 価格 X1:産地名ふ：品種名ふ：食味ふ：年次

(1)式では、すべての説明変数がダミー変数と
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なっている。

ダミー変数の基準は、年次に関する変数を除

き、価格が最も高くなると考えられる属性とし

た。具体的には、産地名については新潟を基準と

して、24個の産地ダミー（例：岩手ダミ-の場合、

岩手産ならば 1、そうでなければ0) を用いた。

同様に、品種名についてはコシヒカリを基準とし

て、 4個の品種ダミー（例：あきたこまちダミー

の場合、あきたこまちならば 1、そうでなければ

0)、食味については「特A」を基準として 2個の

食味ダミー（例：「A」ダミーの場合、「A」ならば

l、そうでなければ0) を用いた。ただし、年次

についてのみ、最新年である平成 16年を基準と

して 5個の年次ダミー（例：平成 10年ダミーの

場合、平成 10年産ならば l、そうでなければ0)

を用いた。

年次以外で価格が最も高くなると考えられる属

性をダミー変数の基準としたので、年次以外のパ

ラメータは負と予想され、ダミー変数の基準との

価格差として解釈できる。たとえば産地名の場

合、新潟産と比較して、どの程度価格が低いかを

示すものとして解釈できる。同様に品種名の場合

は、コシヒカリと比較して、どの程度価格が低い

かを示し、食味の場合は、「特A」と比較してど

の程度価格が低いかを示す。このように、年次以

外のパラメータの絶対値は、米の価格形成への影

響の大きさを表すと解釈できるので、産地名のパ

ラメータの絶対値が品種名や食味のパラメータよ

りも大きければ、産地名が米の価格形成において

最も大きな影響を与えていると確認できる。

注 1)産地名、品種名および食味以外で、明示的な分

析に至っていない米価格形成要因として、良食

味米の栽培適地という論点がある。つまり、良

食味米の生産に適さない地域でこれら品種が作

付けされることによって、道産米の価格評価を

下げている恐れもある。北海道のように一都道

府県として生産量が多いほど、同一品種でも品

質が劣る米が含まれる可能性は高まるものと推

察される。

注2)平成 16年産の指標価格データについては確認米

というものがある。確認米とは、品種銘柄が確

認された種子により生産され、さらに栽培履歴

記帳が確認された米穀である（全国米穀取引・

価格形成センター [5])。その平成 16年産につ

いて、確認米とそうでない米のデータがその他

まったく同じ条件でその 2種類ある場合は、上

場数量の多いほうをサンプルとして用いた。そ

の場合、結果としてサンプルはすべて確認米と

なった。なお、消費者レベルの価格は、産地、

品種データの入手が困難で、またブレンド米の

存在により品種の扱いに困難が生じる問題など

があるため利用できず、産地、品種データの入

手が容易で、ブレンド米も存在しない指標価格

を用いた。

注3)本稿の被説明変数は、結果として、 2財の価格比

となっている。とはいえ、北海道産きらら 397

価格をデフレーターとして各米の価格を実質化

し、この「実質価格」をヘドニック価格式の被

説明変数とした旨に解釈できると考える。「実質

価格」と解釈できると同時に 2財の価格比とし

ても解釈できる点は、北海道産米の価格形成要

因も間接的ながら考慮できることにもなるので

（＝例えば、ある米の実質価格が 1.3であれば、

この米は、北海道産きらら 397の3割高価格で

あるとの解釈など）、パラメータの解釈が分かり

やすいというメリットがある。なお、上場米の

全銘柄•加重平均価格をその計測期間平均値が 1

となるように指数化してデフレーターに用いた

方が，データ制約のため北海道産米の産地と品

種効果を分離推定できないとしても，食味向上

効果を除去した場合の北海道産米に対する相対

評価をヘドニック価格分析の枠組み内で検討で

きる旨のアイディアを本編集委員会から頂戴し
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た。 このアイディアを用いれば、北海道産米に

対する評価を間接的ではなく直接的に分析可能

となる。 とはいえ、 このアイディアを用いた方

法では、本論文における課題・ 仮説の解明に必

須である論点（＝産地と品種効果を分離して分

析する点）が分析不可能となるため、 このアイ

ディアを用いた分析方法は採られていない。

注4) 次に述べられる論点であるが、産地としての

「北海道産」 と品種としての「きらら 397」の要

因を分離し、直接的に分析することは、不可能

であった。北海道産の品種で利用できたデータ

が「きらら 397」1品種であったことに起因し、

完全な多重共線性が生じるためである。

用いることで、

IV 分析結果

表2 ヘドニック価格分析の結果

しかし、

北海道産きらら 397価格をデフレーターとして

この完全な多重共線性の問題も

同時に解決することができる。

注5)具体的には、青森産つがるロマンや福井産ハナ

エチゼンなどが分析対象から除外された。

表 2は (1)式を OLSで推定した計測結果であ

モデルのあてはまりを示す自由度修正済み決る。

定係数は 0.756である。

び「A'」

パラメータの符号条件は

予想どおり年次以外ですべて負となった。

品種名のヒノヒカリ、平成 14年と 10年の年次及

の食味以外の全パラメータは5%水準で

有意となった。
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-0.041 * 
-0.031 

・12.2 
・10.3 
・9.0 
・9.9 
・10.0 
・16.2 
・12.6 
・12.6 
-12.3 
-11.0 
・10.4 
-10.4 
-12.6 
-11.6 
-11.8 
・13.0 
-10.9 
-12.3 
・11.7 
・10.7 
・12.0 
・8.2 
・7.9 
・7.9 

・2.8 
・l.7 
・4.1 
・6.2 

・2.1 
・l.l 

二鳳』：：
注）「＊＊」は 1%水準で有意、「＊」は 5%水準で有意。

3)、産地名のパラメータが品種名や食味のものよ

パラメータの絶対値は米の

価格形成への影響の大きさを表していると解釈で

きるので、産地名が米の価格形成において、最も

大きな影響を与えていることが確認できる。

りも際立って大きい。

＞
 
結論

本稿の課題は、 「産地名が品種名や食味より米

の価格形成に大きな影響を与える」

検証することであった。

という仮説を

この仮説を検証するため

0.3 
・5.8 
・3.7 
・6.4 
1.4 

に、本稿では米の価格形成に影響を与える要因と

して産地名、品種名及び食味の 3つを用いヘド

ニック価格分析を行った。分析の結果、

つの要因の中では、産地名の影響が最も大きいこ

これら 3
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とが明らかになった。したがって、本稿で設定し

た仮説は支持されたものと考える。

今回、北海道産の産地としての評価について

は、完全な多重共線性が生じることから、明示的

に分析することができなかった。しかしながら、

北海道産米が本分析で用いたサンプル中、最低価

格であることなどから、北海道産の産地としての

評価は、新潟産などの上位に評価された産地より

も、相対的に低いと見込まれる注1)。

北海道産米の品種や食味の改良は、これからも

継続して行くものと思われる。とはいえ、今後、

「北海道」という産地名の評価が著しく高まらな

い限り、北海道産米が他産地との価格差を縮める

ことは極めて困難である点が、本分析結果から示

唆されたものと考える注2¥

注 1)岩本・山本 [1]は、米の産地表示に対する消費

者評価額を分析し、北海道産米の評価額が新潟

産や秋田県産の評価額よりも低い点を明らかに

している。

注 2)産地名の評価向上には、米の品種改良による食

味改善を前提とした上で、北海道産米の認知度

が向上し、ひいては購買につながるような販売

戦略の立案や広告活動の実施も重要だと考える。
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