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お
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り
に

　

民
事
訴
訟
手
続
を
考
察
す
る
上
で
、
裁
判
官
と
当
事
者
・
弁
護
士
の
そ
れ
ぞ
れ
に
ど
の
よ
う
な
役
割
を
担
わ
せ
る
か
は
、
手
続
の
各
所
に

お
い
て
問
題
と
な
る
。
近
代
以
降
の
民
事
訴
訟
理
論
に
お
い
て
は
、
当
事
者
を
重
視
す
る
当
事
者
主
義
と
、
裁
判
官
を
重
視
す
る
職
権
主
義

が
、
民
訴
手
続
を
考
察
す
る
際
の
二
つ
の
根
本
的
な
対
抗
軸
と
さ
れ
て
き
た
。
そ
の
観
点
か
ら
沿
革
を
み
れ
ば
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
民
事
訴
訟

手
続
は
基
本
的
に
当
事
者
主
義
の
要
素
が
重
き
を
な
し
て
き
た
と
再
構
成
さ
れ
て
い
る
が
、
個
々
の
論
点
レ
ベ
ル
で
は
種
々
の
理
由
か
ら
職

権
主
義
の
要
素
が
一
定
程
度
採
ら
れ
て
き
た
こ
と
も
重
要
な
事
実
で
あ
る
。

　

審
判
を
求
め
る
請
求
の
定
立
と
請
求
を
基
礎
づ
け
る
事
実
の
主
張
、
そ
し
て
事
実
の
立
証
は
、
当
事
者
主
義
に
お
い
て
は
当
事
者
の
責
任
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と
さ
れ
る
。
他
方
職
権
主
義
の
視
点
か
ら
の
介
入
が
期
待
さ
れ
る
重
要
な
局
面
と
し
て
、
争
点
整
理
の
た
め
に
請
求
・
主
張
・
立
証
に
関
連

す
る
全
て
の
事
項
、
す
な
わ
ち
訴
訟
関
係
を
明
瞭
に
す
る
こ
と
と
、
そ
の
争
点
に
つ
い
て
な
る
べ
く
真
実
に
近
い
事
実
認
定
を
行
う
こ
と
が

あ
げ
ら
れ
て
き
た
。
筆
者
は
こ
の
目
的
で
の
職
権
介
入
が
口
頭
で
活
発
に
行
わ
れ
る
よ
う
に
す
る
こ
と
が
、
大
正
民
事
訴
訟
法
改
正
（
大
正

一
五
年
・
一
九
二
六
）
の
眼
目
の
一
つ
だ
っ
た
と
い
う
仮
説
に
も
と
づ
い
て
、
旧
稿
に
て
大
正
改
正
法
の
起
草
・
立
法
過
程
を
速
記
録
を
史

料
と
し
て
検
討
し（

１
）た

。
本
研
究
で
は
、
起
草
・
立
法
過
程
の
関
係
者
に
と
っ
て
暗
黙
の
前
提
に
さ
れ
て
い
た
と
思
わ
れ
る
、
明
治
民
事
訴
訟

法
（
明
治
二
四
年
（
一
八
九
一
）
施
行
）
の
も
と
で
の
実
務
の
実
態
と
そ
れ
に
対
す
る
実
務
法
曹
た
ち
の
認
識
、
そ
し
て
そ
の
背
景
の
一
端

を
解
明
す
る
た
め
に
、
当
時
の
代
表
的
な
法
曹
メ
デ
ィ
ア
だ
っ
た
『
法
律
新
聞
』
を
史
料
と
し
て
検
討
を
お
こ
な
う
こ
と
に
し
た
い
。

は
じ
め
に　

研
究
対
象
と
研
究
方
法

一　

研
究
対
象　

こ
れ
ま
で
、
明
治
中
期
ま
で
に
一
応
継
受
さ
れ
た
西
洋
近
代
民
事
訴
訟
の
定
着
期
に
つ
い
て
の
研
究
は
法
史
学
よ
り
は
主

に
実
定
民
訴
法
学
に
お
い
て
、
当
時
の
立
法
・
学
説
・
判
例
の
検
討
と
い
う
形
で
行
な
わ
れ
て
き
た
。
し
か
し
明
治
民
訴
法
期
の
わ
が
民
事

訴
訟
法
学
は
な
お
稚
拙
で
あ
っ
た
た
め
同
時
代
に
な
さ
れ
た
研
究
は
稀
少
で
あ
り
、後
世
の
研
究
も
大
正
改
正
法
（
平
成
九
年
（
一
九
九
七
）

ま
で
現
行
法
だ
っ
た
）
の
前
史
と
し
て
の
扱
い
に
ほ
と
ん
ど
の
場
合
と
ど
ま
っ
て
い（

２
）る

。
こ
の
時
期
に
つ
い
て
法
史
学
で
は
裁
判
官
や
弁
護

士
の
制
度
史
、
著
名
な
法
曹
の
人
物
伝
、
社
会
に
大
き
な
影
響
を
及
ぼ
し
た
事
件
・
運
動
の
研
究
に
一
定
の
蓄
積
が
見
ら
れ
る（

３
）が

、
民
事
訴

訟
手
続
そ
の
も
の
の
研
究
は
少
な（

４
）い

。

　

と
り
わ
け
、
継
受
法
の
定
着
の
最
前
線
た
る
訴
訟
手
続
の
実
務
、
日
常
の
訴
訟
手
続
に
お
け
る
実
務
法
曹
や
当
事
者
本
人
の
パ
フ
ォ
ー
マ

ン
ス
や
問
題
意
識
は
、
立
法
・
判
例
・
学
説
の
変
化
を
引
き
起
こ
す
大
き
な
動
因
で
あ
っ
た
と
思
わ
れ
る
が
、
そ
れ
に
つ
い
て
の
検
討
は
等
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閑
視
さ
れ
て
き
た
。
実
務
法
曹
の
回
顧
録
に
残
さ
れ
た
わ
ず
か
な
「
体
験
談
」
を
超
え
た
か
た
ち
で
は
、
な
お
未
開
拓
に
近
い
領
域
と
い
わ

ざ
る
を
え
な（

５
）い

。

　

訴
訟
関
係
の
明
瞭
な
認
識
と
真
実
探
究
の
た
め
に
口
頭
で
職
権
が
介
入
す
る
と
い
う
本
研
究
の
テ
ー
マ
に
関
連
す
る
論
点
、
つ
ま
り
今
日

い
う
処
分
権
主
義
・
弁
論
主
義
・
口
頭
主
義
と
い
う
理
論
的
思
考
枠
組
、
そ
れ
を
前
提
と
し
た
釈
明
権
・
証
拠
調
・
口
頭
審
理
に
つ
い
て
の

検
討
も
右
に
述
べ
た
研
究
状
況
の
例
外
で
は
な
い
。
本
稿
で
は
、
訴
訟
関
係
の
明
瞭
な
認
識
と
真
実
探
究
の
た
め
に
口
頭
で
職
権
が
介
入
す

る
こ
と
に
つ
い
て
、
明
治
民
訴
法
期
の
訴
訟
実
務
に
お
け
る
実
態
と
実
務
法
曹
の
問
題
意
識
、
そ
れ
ら
の
背
景
を
解
明
す
る
こ
と
を
研
究
対

象
と
す
る
。

二　

研
究
方
法　

実
務
法
曹
の
実
務
に
お
け
る
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
の
実
態
と
そ
れ
へ
の
認
識
い
か
ん
の
解
明
は
、
困
難
な
テ
ー
マ
で
あ
る
。

実
務
法
曹
（
ま
し
て
一
般
の
当
事
者
）
が
ど
の
よ
う
に
振
舞
い
、
そ
れ
を
ど
う
認
識
し
て
い
た
の
か
は
学
説
や
判
例
と
異
な
り
、
な
か
な
か

資
料
＝
史
料
の
形
で
は
後
世
に
残
ら
な
い
。
エ
リ
ー
ト
司
法
官
は
そ
の
立
場
ゆ
え
自
由
な
発
言
は
少
な
く
、
一
般
の
実
務
法
曹
の
声
も
「
声

な
き
声
」
に
と
ど
ま
り
が
ち
で
あ
る
。

　

本
研
究
で
は
、
実
務
法
曹
の
実
態
・
認
識
、
そ
し
て
時
代
の
背
景
を
探
る
た
め
の
史
料
と
し
て
、
実
務
法
曹
を
主
た
る
読
者
と
し
て
想
定

し
た
メ
デ
ィ
ア
で
あ
る
『
法
律
新
聞
』
の
記
事
を
検
討
す
る
こ
と
に
し（

６
）た

。『
法
律
新
聞
』
に
は
、
ハ
イ
レ
ベ
ル
の
司
法
官
（
大
審
院
長
・

大
審
院
判
事
、
控
訴
院
長
・
判
事
、
地
裁
所
長
等
）・
弁
護
士
の
エ
リ
ー
ト
層
か
ら
ご
く
普
通
の
判
事
・
弁
護
士
に
い
た
る
ま
で
幅
ひ
ろ
い

実
務
法
曹
の
論
説
・
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
や
投
稿
が
毎
号
多
数
掲
載
さ
れ
、
記
者
（
弁
護
士
資
格
を
持
つ
者
も
複
数
い
た
）
が
法
廷
傍
聴
で
見
聞

き
し
た
こ
ぼ
れ
話
も
多
数
紹
介
さ
れ
て
い
る
。
本
研
究
で
は
、
テ
ー
マ
に
関
連
す
る
記
事
を
全
頁
調
査
に
よ
り
探
索
し
、
約
一
五
五
〇
件
の

記
事
に
基
づ
い
て
検
討
を
お
こ
な
っ（

７
）た

。

　

こ
れ
ら
の
記
事
は
当
時
の
実
務
の
実
態
・
そ
れ
に
対
す
る
問
題
意
識
の
少
な
く
と
も
一
面
を
つ
よ
く
反
映
し
た
も
の
と
考
え
ら
れ（

８
）る

。
む
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ろ
ん
以
下
指
摘
す
る
よ
う
に
、法
曹
メ
デ
ィ
ア
の
叙
述
は
そ
の
性
質
上
断
片
性
・
偏
向
を
ま
ぬ
か
れ
ず
、『
法
律
新
聞
』も
そ
の
例
外
で
は
な
い
。

そ
こ
か
ら
み
ち
び
か
れ
る
解
釈
が
恣
意
に
走
ら
な
い
よ
う
、
他
の
手
法
で
得
ら
れ
る
知
見
と
組
み
合
わ
せ
る
な
ど
、
十
分
注
意
す
る
必
要
が

あ
る
。

三　
『
法
律
新
聞
』
と
い
う
メ
デ
ィ
ア
と
そ
の
バ
イ
ア（

９
）ス

　

本
研
究
の
テ
ー
マ
に
関
連
す
る
限
り
で
述
べ
る
。

⑴　

発
行
期
間　

明
治
三
三
年
（
一
九
〇
〇
）
九
月
二
二
日
～
昭
和
一
九
年
（
一
九
四
四
）
八
月
一
五
日

⑵　

主
幹　

高
木
益
太

（
（1
（

郎
。
明
治
二
年
（
一
八
六
九
）
生
ま
れ
。
二
〇
年
東
京
法
学
校
（
現
・
法
政
大
学
）
卒
、
二
二
年
代
言
人
試
験
に
合

格
、
弁
護
士
。
と
く
に
刑
事
弁
護
で
活
躍
。
四
〇
年
欧
米
な
ど
視
察
。
四
一
年
以
降
衆
院
議
員
六
期
（
立
憲
国
民
党
・
憲
政
会
・
立
憲
民

政
党
）。
尾
西
鉄
道
社
長
、
尾
張
屋
銀
行
監
査
役
、
法
政
大
学
総
務
部
長
な
ど
歴
任
。
昭
和
四
年
（
一
九
二
九
）
六
一
歳
で
没
。

⑶　

報
道
姿
勢　

本
研
究
の
扱
う
時
期
に
つ
い
て
述
べ
れ
ば
、
基
本
的
に
弁
護
士
層
の
利
害
を
代
表
す
る
ス
タ
ン
ス
と
い
え
、
司
法
省
や
裁

判
官
の
あ
り
方
に
は
し
ば
し
ば
強
い
批
判
が
な
さ
れ
る
。
し
か
し
決
し
て
「
傾
向
紙
面
」
で
は
な
く
、
弁
護
士
の
資
質
へ
の
厳
し
い
批
判

や
裁
判
官
・
書
記
官
の
待
遇
改
善
の
必
要
性
な
ど
、
当
時
の
実
務
法
曹
の
あ
り
方
を
オ
ー
ル
ラ
ウ
ン
ド
に
報
道
し
よ
う
と
そ
れ
な
り
に
努

め
て
い
た
と
い
え
よ

（
（1
（

う
。
民
事
の
当
事
者
本
人
や
刑
事
被
告
人
と
し
て
法
廷
に
登
場
す
る
い
わ
ゆ
る
社
会
的
「
弱
者
」
の
扱
い
を
め
ぐ
る

記
事
で
は
、
強
い
同
情
が
示
さ
れ
る
こ
と
が
多
い
。
記
事
の
タ
ッ
チ
は
今
日
の
法
曹
メ
デ
ィ
ア
と
は
違
い
、
読
み
物
的
内
容
や
セ
ン
セ
ー

シ
ョ
ナ
ル
な
筆
致
も
少
な
く
な
く
、法
に
つ
い
て
の
総
合
雑
誌
と
い
う
雰
囲
気
を
持
っ
て
い
た
。
社
論
・
時
代
背
景
に
基
づ
く
キ
ャ
ン
ペ
ー

ン
記
事
が
集
中
的
に
出
さ
れ
る
こ
と
も
し
ば
し
ば
あ
っ
た
。

⑷　

実
務
法
曹
の
問
題
意
識
・
実
態
が
示
さ
れ
る
記
事
の
形

（
（1
（

式　

イ
社
説
・
実
務
法
曹
の
手
に
な
る
論
説
、
ロ
通
常
の
記
事
、
ハ
実
務
法
曹

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
・
投
稿
、
ニ
法
廷
傍
聴
記
、
ホ
弁
護
士
控
室
で
の
談
話
、
ヘ
外
国
事
情
の
紹
介
、
が
挙
げ
ら
れ
る
。
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イ　

社
説
は
毎
号
冒
頭
に
掲
載
さ
れ
、
一
つ
が
通
常
だ
が
二
つ
の
こ
と
も
あ
る
。
執
筆
記
者
名
は
た
い
て
い
明
示
さ
れ
な
い
。
論
説
の
寄
稿

者
は
弁
護
士
が
多
い
が
、
裁
判
官
も
一
定
数
い
る
。
何
度
も
執
筆
し
て
い
る
者
が
少
な
か
ら
ず
み
ら
れ
る
こ
と
に
は
、
執
筆
者
の
サ
ー
ク

ル
の
広
狭
と
い
う
点
で
留
意
が
必
要
で
あ
る
。

ロ　

各
地
裁
判
所
・
弁
護
士
会
で
の
注
目
す
べ
き
動
き
や
、
記
者
に
よ
る
問
題
提
起
な
ど
。
後
者
は
内
容
的
に
は
社
説
に
類
似
す
る
。

ハ　

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
は
司
法
官
・
弁
護
士
の
エ
リ
ー
ト
層
に
対
す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
な
り
の
分
量
が
あ
る
。
投
稿
（
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
か

も
？
）
は
一
般
の
弁
護
士
が
多
い
が
、
裁
判
官
も
一
定
数
見
ら
れ
、
分
量
は
短
い
も
の
か
ら
長
い
も
の
ま
で
さ
ま
ざ
ま
で
あ
る
。

ニ
ホ　

ど
ち
ら
も
こ
ぼ
れ
話
的
要
素
が
強
い
。
時
期
に
よ
り
記
事
数
に
か
な
り
の
偏
差
が
あ
る
。
収
集
対
象
が
東
京
・
大
阪
・
函

（
（1
（

館
の
裁
判

所
に
集
中
し
て
お
り
、
頻
繁
に
登
場
す
る
「
名
物
」
判
事
も
見
受
け
ら
れ
る
。
従
っ
て
、
記
事
の
内
容
が
そ
の
時
代
の
典
型
例
な
の
か
特

異
例
な
の
か
に
つ
い
て
は
慎
重
に
判
断
す
る
必
要
が
あ
る
。

ヘ　

か
な
り
の
頻
度
で
、
し
か
も
詳
細
な
内
容
の
こ
と
が
多
い
。
英
米
独
の
司
法
制
度
に
つ
い
て
の
紹
介
、
留
学
や
出
張
体
験
記
な
ど
で
あ

る
。
欧
米
の
法
曹
メ
デ
ィ
ア
か
ら
の
転
載
記
事
も
多
く
、
こ
ぼ
れ
話
や
ス
キ
ャ
ン
ダ
ラ
ス
な
事
件
、
法
に
関
す
る
小
話
も
少
な
く
な
い
。

四　

研
究
に
当
た
っ
て
の
着
眼
点　

本
研
究
で
は
、
訴
訟
関
係
を
明
瞭
に
す
る
こ
と
と
真
実
探
究
の
た
め
の
口
頭
で
の
職
権
介
入
に
関
連
す

る
論
点
と
し
て
、
こ
れ
ま
で
の
筆
者
の
研
究
に
な
ら
い
、
釈
明
権
の
行
使
・
職
権
探
知
・
口
頭
審
理
に
関
す
る
内
容
を
中
心
に
扱
う
こ
と
に

す
る
。
検
討
す
る
時
期
に
つ
い
て
は
、『
法
律
新
聞
』
が
創
刊
さ
れ
た
明
治
三
三
年
（
一
九
〇
〇
）
か
ら
大
正
民
訴
改
正
法
が
成
立
し
た
大

正
一
五
年
（
一
九
二
六
）
三
月
末
ま
で
と
す
る
。
こ
れ
は
明
治
民
訴
法
が
施
行
さ
れ
て
い
た
時
期
の
大
部
分
を
カ
バ
ー
し
て
お
り
、
明
治
民

訴
法
下
の
状
況
を
観
察
す
る
に
は
さ
し
あ
た
り
十
分
で
あ
る
と
解
す
る
。

　

検
討
に
当
た
っ
て
は
、
以
下
の
点
に
注
意
す
る
必
要
が
あ
る
と
考
え
る
。

　

ま
ず
、
わ
が
国
が
急
速
か
つ
包
括
的
に
、
お
よ
そ
異
な
る
法
伝
統
を
持
つ
外
国
法
を
継
受
せ
ざ
る
を
得
な
か
っ
た
と
い
う
、
継
受
法
国
と
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し
て
の
事
情
が
大
き
く
作
用
し
て
い
た
で
あ
ろ
う
こ
と
を
重
視
し
た
い
。
民
事
訴
訟
法
に
つ
い
て
は
、
明
治
民
訴
法
が
「
ド
イ
ツ
帝
国
民
訴

法
（
Ｃ
Ｐ
Ｏ
・
一
八
七
九
年
）
の
直
訳
」
と
あ
だ
名
さ
れ
、
ド
イ
ツ
民
訴
が
そ
の
ま
ま
に
継
受
さ
れ
た
と
い
う
一
般
的
印
象
が
な
お
根
強
く

残
っ
て
い
る
。
本
研
究
は
そ
れ
と
は
異
な
り
、
法
文
は
と
も
か
く
も
実
務
に
お
い
て
は
そ
れ
な
り
以
上
の
「
日
本
的
」
変
容
を
う
け
た
で
あ

ろ
う
と
い
う
前
提
の
も
と
、
そ
の
解
明
を
め
ざ
し
た
い
。

　

手
続
に
お
け
る
裁
判
官
と
弁
護
士
・
当
事
者
本
人
の
役
割
分
担
を
考
え
る
に
際
し
て
は
、
そ
れ
ら
ア
ク
タ
ー
の
資
質
が
重
要
な
意
味
を
持

つ
。
本
研
究
で
は
職
権
の
積
極
的
介
入
の
論
拠
と
し
て
、弁
護
士
（
当
事
者
本
人
は
も
と
よ
り
）
へ
の
評
価
が
当
時
必
ず
し
も
芳
し
く
な
か
っ

た
こ
と
に
着
眼
す
る
。
先
行
研
究
の
中
に
は
、
大
正
改
正
で
の
職
権
強
化
を
本
人
訴
訟
を
念
頭
に
置
い
た
も
の
と
位
置
づ
け
る
も
の
も
あ
る

こ
と
に
鑑
み
、必
要
に
応
じ
て
弁
護
士
と
当
事
者
本
人
を
区
別
し
て
分
析
す
る
。
他
方
、裁
判
官
の
資
質
へ
の
評
価
も
必
ず
し
も
常
に
高
か
っ

た
と
は
い
え
ず
、
そ
の
こ
と
が
職
権
介
入
へ
の
期
待
感
と
い
か
な
る
か
た
ち
で
並
存
し
得
た
の
か
も
考
え
た
い
。

　

実
務
法
曹
が
日
々
現
実
に
実
務
を
遂
行
せ
ね
ば
な
ら
な
い
中
で
胚
胎
さ
れ
た
問
題
意
識
、
そ
し
て
そ
れ
へ
の
改
善
策
の
ア
イ
デ
ア
が
、
手

続
レ
ベ
ル
で
の
具
体
性
を
も
つ
も
の
で
あ
っ
た
の
か
、
そ
れ
と
も
理
念
性
の
強
い
も
の
だ
っ
た
の
か
も
重
要
な
論
点
で
あ
る
。
先
行
研
究
は

政
治
的
視
点
か
ら
「
在
朝
法
曹
対
在
野
法
曹
」
の
対
立
図
式
を
時
に
強
調
し
て
き
た
が
、
実
務
の
具
体
的
問
題
に
関
し
て
は
裁
判
官
と
弁
護

士
の
間
で
見
解
が
一
致
す
る
点
が
少
な
く
な
か
っ
た
こ
と
も
適
宜
触
れ
ら
れ
よ
う
。

　

ま
た
、
先
行
研
究
は
大
正
改
正
に
お
け
る
職
権
介
入
の
強
化
を
、
主
と
し
て
手
続
迅
速
化
（
職
権
進
行
）
の
モ
テ
ィ
ー
フ
の
視
点
か
ら
説

明
し
て
き

（
（1
（

た
。
こ
の
時
期
の
『
法
律
新
聞
』
に
も
迅
速
化
を
求
め
る
記
事
は
極
め
て
多
数
み
ら
れ
る
が
、
口
頭
に
て
訴
訟
関
係
を
明
瞭
に
し

真
実
を
探
求
す
る
こ
と
と
、
手
続
を
迅
速
化
す
る
と
い
う
相
反
す
る
と
も
み
え
る
モ
テ
ィ
ー
フ
同
士
の
関
係
が
ど
の
よ
う
に
認
識
さ
れ
て
い

た
の
か
も
確
認
す
る
必
要
が
あ
ろ
う
。

　

な
お
、
三
で
紹
介
し
た
『
法
律
新
聞
』
の
報
道
姿
勢
・
記
事
の
形
式
は
、
本
研
究
が
取
扱
う
時
期
に
つ
い
て
基
本
的
に
維
持
さ
れ
て
い
た
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も
の
で
あ
る
が
、
時
期
に
よ
る
重
点
の
そ
れ
な
り
の
変
動
は
あ
る
し
、
短
期
間
に
キ
ャ
ン
ペ
ー
ン
的
に
特
定
テ
ー
マ
の
記
事
が
大
量
に
掲
載

さ
れ
る
例
も
み
ら
れ
る
。
記
事
の
探
索
に
筆
者
（
水
野
）
の
主
観
が
入
ら
ざ
る
を
え
な
い
こ
と
も
合
わ
せ
、
本
研
究
で
は
法
社
会
学
が
ア
ン

ケ
ー
ト
調
査
を
も
と
に
行
な
う
よ
う
な
数
量
分
析
や
、
時
期
に
よ
る
変
動
を
検
討
す
る
こ
と
は
あ
え
て
控
え
、「
明
治
民
訴
法
期
」
と
い
う

一
ま
と
ま
り
の
時
期
に
お
け
る
状
況
を
論
ず
る
に
と
ど
め
た
い
。

五　

基
調
と
し
て
の
「
不
干
渉
主
義
」
批
判　

本
研
究
の
対
象
た
る
時
期
の
『
法
律
新
聞
』
は
、
訴
訟
関
係
の
明
瞭
な
認
識
と
真
実
探
究
、

そ
し
て
そ
の
前
提
た
る
裁
判
官
と
当
事
者
・
弁
護
士
の
関
係
に
つ
い
て
ど
の
よ
う
な
ス
タ
ン
ス
を
と
っ
て
い
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
本
論
に
先

立
ち
い
く
つ
か
の
記
事
を
紹
介
し
て
み
た

（
（1
（

い
。

　

○
明
三
九
・
一
・
二
〇　

通
俗
一
口
ば
な
し　

藤
浪
生　

は
、

「
借
主
自
身
が
筆
を
取
っ
て
、
一
金
何
円
也
、
右
正
に
借
用
申
す
処
実
正
也
と
か
、
き
ま
り
文
句
を
書
い
て
渡
せ
ば
、
先
ず
貸
主
の
方
で
も
、

是
れ
に
越
す
慥
か
な
証
拠
物
は
な
い
。
…
実
印
は
押
し
て
あ
る
、
イ
ザ
鎌
倉
と
裁
判
所
に
駆
け
込
む
時
に
、
弁
護
士
も
糸へ

ち
ま瓜

も
入
る
も
の
か

と
、
コ
ー
云
う
素
人
考
え
か
ら
、
之
を
貸
主
自
身
で
［
原
文
は
「
自
身
に
」］
出
訴
し
て
見
る
と
、
案
外
の
不
覚
を
取
る
こ
と
が
あ
る
。
扨さ

て
い
よ
い
よ
口
頭
弁
論
の
幕
と
相
成
ッ
て
、
被
告
と
て
も
根
か
ら
の
悪
人
で
は
な
い
が
唯
き
ま
り
の
悪
り
い
所
か
ら
、
ド
キ
マ
ギ
し
て
…
例

の
代
書
博
士
へ
相
談
し
、日
当
幾
ら
か
で
商
売
人
［
三
百
代
言
の
こ
と
］
を
頼
む
と
な
る
。
ス
ル
と
右
の
商
売
人
の
中
に
は
得
て
あ
る
事
で
、

訟
廷
を
雪
隠
ほ
ど
に
も
思
わ
ぬ
大
胆
さ
、
全
く
以
て
借
り
た
覚
え
は
御
座
ら
ぬ
と
白
を
切
り
、
夫
れ
か
ら
証
拠
調
の
場
と
な
る
と
、
真
面
目

く
さ
っ
て
鹿
爪
ら
し
く
、
否
認
の
二
文
字
で
ブ
ッ
払
っ
て
し
ま
う
の
で
あ
る
。
夫
れ
を
流
石
は
素
人
の
悲
し
さ
に
、
立
派
な
証
文
を
握
ッ
て

居
な
が
ら
面
喰
ら
い
、
今
ま
で
平
気
で
居
た
反
動
で
ま
ご
ま
ご
す
る
。
ス
ル
と
若
年
の
裁
判
官
な
ど
は
、
往
々
事
実
の
真
相
を
看
破
す
る
の

明
が
な
い
の
で
、
お
ま
け
に
数
で
こ
な
す
、
事
件
の
落
着
を
急
ぐ
と
云
う
傾
き
が
あ
る
か
ら
堪
ら
な
い
。
ソ
コ
が
独
逸
仕
込
の
不
干
渉
主
義

と
云
う
学
校
的
ハ
イ
カ
ラ
式
で
以
て
、
よ
し
来
た
と
、
ポ
ン
と
即
決
裁
判
を
申
渡
し
、
原
告
の
請
求
を
棄
却
す
、
訴
訟
費
用
は
原
告
の
負
担
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た
る
べ
し
と
来
る
か
ら
助
か
ら
な
い
」。
こ
れ
は
つ
く
り
話
で
は
な
く
、
金
子
堅
太
郎
前
法
相
（
在
任
は
明
治
三
三
～
三
四
年
）
が
あ
る
区

裁
判
所
を
巡
視
し
た
際
の
で
き
ご
と
で
あ
り
、
法
相
も
債
主
に
同
情
し
た
と
し
た
上
で
、
こ
う
続
け
る
。「
独
逸
の
区
裁
判
所
な
ど
で
は
司

法
官
試
補
た
る
人
な
ど
は
、
原
告
が
出
訴
し
て
来
る
場
合
に
は
、
其
の
口
頭
の
陳
述
を
聞
き
取
っ
て
、
之
を
書
い
て
遣
る
か
ら
別
に
訴
状
を

要
さ
な
い
と
の
こ
と
で
あ
る
（
日
本
で
も
訴
訟
法
上
此
方
法
あ
る
も
一
向
利
用
し
な
い
）。
夫そ

れ
か
ら
又
た
裁
判
官
は
、
其
の
職
務
と
し
て
、

各
自
に
担
当
し
た
市
街
村
落
の
区
域
が
チ
ャ
ン
と
き
ま
っ
て
居
る
。
即
ち
其
の
区
域
内
に
住
居
す
る
人
民
の
挙
動
は
、
何
も
彼
も
能
く
承
知

し
て
居
て
、
婚
礼
の
席
へ
も
立
ち
合
う
と
云
う
位
で
あ
る
か
ら
、
前
に
述
べ
た
即
決
裁
判
の
様
な
、
不
親
切
極
ま
る
弊
害
は
、
薬
に
し
た
く

も
な
い
の
で
あ
る
。
夫
れ
故
に
大
層
原
告
に
も
便
利
で
安
心
を
与
え
る
し
、
随
う
て
日
本
の
裁
判
官
の
如
く
、
社
会
か
ら
誤
解
さ
れ
た
り
、

閻
魔
王
扱
い
に
敬
遠
主
義
を
喰
わ
な
い
の
で
あ
る
」。

　

○
大
二
・
三
・
一
五　

弁
護
士
議
員
懇
親
会　

で
大
島
寛

（
（1
（

爾
は
「
今
日
の
裁
判
の
実
際
を
見
る
に
、
最
悪
な
る
債
権
者
と
債
務
者
を
保
護

し
て
居
る
よ
う
で
あ
る
。
是
れ
裁
判
官
の
罪
の
み
に
非
ず
し
て
制
度
の
罪
も
あ
る
を
以
て
、
民
事
訴
訟
法
の
不
干
渉
主
義
を
捨
て
て
多
少
干

渉
主
義
を
も
参
酌
し
て
改
正
す
べ
き
な
り
」
と
挨
拶
し
て
い
る
。

　

大
正
改
正
法
案
の
起
草
が
大
詰
め
を
迎
え
つ
つ
あ
っ
た
時
期
、
○
大
一
三
・
六
・
二
五　

民
事
訴
訟
法
の
改
正　

裁
判
に
由
る
権
利
利
益

の
保
護
の
迅
速
並
に
其
正
当　

弁
護
士
松
倉
慶
三
郎
君　

は
、「
刑
事
裁
判
を
行
う
様
に
［
民
事
訴
訟
の
］
規
則
を
改
正
し
て
、
事
件
は
ド

シ
ド
シ
進
行
し
て
片
付
け
、
又
は
証
拠
も
裁
判
所
が
自
ら
進
ん
で
集
め
る
様
に
す
れ
ば
、
今
よ
り
は
余
程
事
件
は
早
く
片
付
き
、
裁
判
も
実

際
と
一
致
す
る
こ
と
多
く
な
り
」、「
裁
判
所
が
証
拠
を
も
集
め
て
実
際
に
合
致
す
る
裁
判
を
す
る
様
に
な
れ
ば
、
本
人
自
身
で
も
裁
判
が
出

来
る
様
に
な
る
…
狡
猾
に
訴
訟
行
為
を
為
す
も
の
も
少
な
く
な
る
…
法
律
と
正
義
が
接
近
す
る
様
に
な
る
」「
事
実
の
真
相
を
明
か
に
す
る

一
切
を
当
事
者
に
の
み
任
せ
て
、裁
判
所
が
干
渉
せ
な
い
不
干
渉
主
義
を
一
掃
す
る
こ
と
で
あ
る
。
…
所
謂
処
分
権
主
義
で
は
、裁
判
が
往
々

実
際
と
一
致
せ
な
い
。
経
験
上
よ
り
対
抗
力
の
乏
し
き
場
合
も
あ
ら
ん
。
其
他
の
事
情
よ
り
も
対
抗
力
の
弱
き
場
合
も
あ
ら
ん
。
そ
う
な
る
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と
弱
い
者
は
敗
れ
強
い
者
は
勝
っ
て
、
法
律
が
正
当
を
保
証
す
る
精
神
と
実
際
と
は
矛
盾
す
る
様
に
成
る
」「
裁
判
所
が
自
ら
進
ん
で
裁
判

す
る
様
に
な
れ
ば
、
弁
論
期
日
と
期
日
と
の
間
、
及
証
拠
の
提
出
時
期
等
に
付
て
法
令
に
定
む
る
も
、
別
に
不
能
で
な
い
が
、
処
分
権
主
義

に
於
て
、
単
に
期
間
、
並
に
証
拠
提
出
の
制
限
を
為
す
に
於
て
は
、
事
件
は
進
捗
し
て
も
、
真
相
を
捉
え
る
こ
と
は
で
き
な
く
な
る
の
弊
あ

る
こ
と
を
忘
れ
て
は
な
ら
な
い
」。

　

本
研
究
の
対
象
た
る
明
治
三
三
年
（
一
九
〇
〇
）
か
ら
大
正
一
五
年
（
一
九
二
六
）、
つ
ま
り
明
治
民
事
訴
訟
法
が
施
行
さ
れ
て
い
た
時

期
の
大
半
に
お
い
て
、『
法
律
新
聞
』
に
は
「
不
干
渉
主
義
」
に
対
す
る
批
判
的
な
評
価
が
き
わ
め
て
頻
繁
に
見
受
け
ら
れ
る
。
不
干
渉
主

義
と
は
、
今
日
の
弁
論
主
義
と
処
分
権
主
義
を
包
括
す
る
概
念
と
し
て
当
時
用
い
ら
れ
て
い
た
も
の
で
あ

（
（1
（

る
。
た
と
え
正
当
な
権
利
や
証
拠

を
持
っ
て
い
て
も
、
そ
れ
を
当
事
者
が
適
切
に
主
張
し
立
証
で
き
な
い
と
敗
訴
し
て
し
ま
う
。
当
事
者
の
知
識
が
乏
し
く
、
相
手
方
が
あ
く

ど
け
れ
ば
な
お
さ
ら
で
あ
る
。
裁
判
官
は
社
会
の
実
情
に
う
と
く
、
不
干
渉
主
義
ゆ
え
当
事
者
が
提
出
す
る
材
料
に
し
ば
ら
れ
、
進
ん
で
事

案
を
解
明
し
真
実
に
基
づ
く
裁
判
を
お
こ
な
っ
て
い
な
い
。
こ
れ
で
は
裁
判
に
対
す
る
信
頼
が
根
底
か
ら
揺
ら
い
で
し
ま
う
─
─
と
い
う
の

で
あ
る
。

　

不
干
渉
主
義
批
判
と
そ
れ
へ
の
対
策
の
提
言
は
明
治
民
訴
法
期
の
基
調
低
音
と
し
て
、
裁
判
官
の
み
な
ら
ず
弁
護
士
の
間
で
も
早
い
時
期

か
ら
そ
れ
な
り
以
上
の
コ
ン
セ
ン
サ
ス
を
形
成
し
て
い
た
と
い
う
こ
と
─
─
こ
れ
が
本
研
究
の
命
題
で
あ
る
。

（
１
）
水
野
浩
二
「〈
口
頭
審
理
に
よ
る
後
見
的
な
真
実
解
明
へ
の
志
向
〉
試
論
─
─
一
例
と
し
て
の
大
正
民
訴
法
改
正
」
法
制
史
研
究
六
三
（
平
二

六
）、同
「『
節
度
あ
る
』
職
権
介
入
の
構
想
─
─
大
正
民
訴
改
正
に
お
け
る
職
権
証
拠
調
と
当
事
者
訊
問
」（
寄
稿
済
み
だ
が
現
時
点
で
未
刊
行
。

ア
イ
デ
ア
は
水
野
「
口
頭
審
理
」
注
（
84
）
に
示
し
た
）。
最
初
の
論
文
で
は
テ
ー
マ
を
〈
口
頭
審
理
に
よ
る
後
見
的
な
真
実
解
明
へ
の
志
向
〉

と
表
現
し
て
い
た
が
、
本
稿
で
は
よ
り
的
確
に
修
正
し
た
。
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（
２
）
明
治
民
訴
法
期
の
実
定
民
訴
法
研
究
に
つ
い
て
概
観
を
与
え
る
も
の
と
し
て
、鈴
木
正
裕「
民
事
訴
訟
法
の
学
説
史
」ジ
ュ
リ
九
七
一（
平
三
）、

『
民
事
訴
訟
法
の
史
的
展
開
（
鈴
木
正
裕
古
稀
）』（
平
一
四
）。
実
定
法
研
究
を
基
盤
と
し
て
精
緻
な
法
史
的
研
究
を
行
っ
た
例
外
と
し
て
鈴
木

正
裕
氏
の
研
究
（
体
系
的
な
も
の
と
し
て
『
近
代
民
事
訴
訟
法
史
・
日
本
』（
平
一
六
）、『
近
代
民
事
訴
訟
法
史
・
日
本
２
』（
平
一
八
））
は
極

め
て
重
要
で
あ
る
。

（
３
）
橋
本
誠
一
『
在
野
「
法
曹
」
と
地
域
社
会
』（
平
一
七
）
四
頁
の
指
摘
は
弁
護
士
の
史
的
研
究
に
つ
い
て
の
も
の
で
あ
る
が
、
裁
判
官
に
つ
い

て
も
同
様
の
状
況
と
い
え
る
。

（
４
）
研
究
状
況
の
サ
ー
ベ
イ
と
し
て
林
真
貴
子
「
民
事
訴
訟
法
─
─
民
事
訴
訟
に
関
す
る
史
的
研
究
を
中
心
に
」（
石
川
一
三
夫
他
編
『
日
本
近
代

法
制
史
研
究
の
現
状
と
課
題
』（
平
一
五
）
所
収
）、
三
阪
佳
弘
「
近
代
法
体
系
の
成
立
─
─
司
法
制
度
の
展
開
を
素
材
と
し
て
」（
明
治
維
新
史

学
会
編
『
講
座
明
治
維
新
５
』（
平
二
四
）
所
収
）。
概
説
と
し
て
園
尾
隆
司
『
民
事
訴
訟
・
執
行
・
破
産
の
近
現
代
史
』（
平
二
一
）、
松
本
博

之
『
民
事
訴
訟
法
の
立
法
史
と
解
釈
学
』
第
一
編
（
平
二
七
）。
本
稿
に
直
接
関
連
す
る
個
別
研
究
と
し
て
三
ヶ
月
章
「
民
事
訴
訟
制
度
の
反
省

と
そ
の
将
来
」（
同
『
民
事
訴
訟
法
研
究
第
一
巻
』（
昭
三
七
・
初
出
は
昭
三
五
）
所
収
）、
江
藤
价
泰
「
民
事
訴
訟
に
お
け
る
職
権
主
義
に
対
す

る
史
的
一
考
察
」
法
時
四
〇
巻
一
号
（
昭
四
三
）、
染
野
義
信
「
わ
が
国
民
事
訴
訟
制
度
に
お
け
る
転
回
点
─
─
大
正
一
五
年
改
正
の
経
過
と
本

質
」（
同
『
近
代
的
転
換
に
お
け
る
裁
判
制
度
』（
昭
六
三
・
初
出
は
昭
四
四－

四
五
）
所
収
）、
本
間
義
信
「
大
正
期
の
民
事
司
法
」
静
法
二
三

巻
二
・
三
・
四
号
（
昭
五
〇
）、
上
田
理
恵
子
「
大
正
期
の
法
律
家
に
よ
る
オ
ー
ス
ト
リ
ア
民
事
訴
訟
法
の
受
容
過
程
─
─
大
正
一
五
年
に
お
け

る
民
事
訴
訟
法
改
正
と
雉
本
朗
造
」
一
橋
研
究
二
三
巻
一
号
（
平
一
〇
）、
同
「
大
正
期
に
お
け
る
民
事
訴
訟
法
改
正
作
業
と
在
野
法
曹
」
熊
本

大
学
教
育
学
部
紀
要
（
人
文
科
学
）
五
一
（
平
一
四
）。

（
５
）
こ
の
点
に
つ
い
て
重
要
な
指
摘
を
す
る
の
は
、
中
野
貞
一
郎
「
手
続
法
の
継
受
と
実
務
の
継
受
」（
同
『
民
事
手
続
の
現
在
問
題
』（
平
元
）

所
収
）。
実
作
と
し
て
は
、
川
口
由
彦
編
著
『
明
治
大
正
町
の
法
曹　

但
馬
豊
岡
弁
護
士
馬
袋
鶴
之
助
の
日
々
』（
平
一
三
）
が
挙
げ
ら
れ
る
。

（
６
）
創
刊
号
の
○
明
三
三
・
九
・
二
二　

法
律
新
聞
発
刊
の
趣
旨　

主
幹
高
木
益
太
郎　

で
は
、「
従
来
世
に
現
わ
れ
た
る
法
律
雑
誌
の
類
尠
か
ら

ず
と
雖
も
、
是
れ
亦
概
ね
高
尚
な
る
学
理
の
討
究
に
勗つ

と

め
、
専
ら
学
者
若
し
く
は
学
生
の
一
助
た
る
に
過
ぎ
ず
し
て
、
其
目
下
の
急
務
た
る
法

律
の
適
用
を
詳
か
に
し
法
律
の
実
用
に
資
す
る
を
以
て
目
的
と
な
す
も
の
は
、
未
だ
之
あ
る
を
聞
か
ず
」、「［
実
業
家
や
一
般
人
民
が
法
知
識
を

得
る
た
め
に
は
］
須
ら
く
之
を
通
俗
の
文
平
易
の
筆
を
以
て
法
律
の
智
識
を
与
う
る
の
新
聞
雑
誌
に
俟
た
ざ
る
べ
か
ら
ず
」、「
本
紙
は
、
法
律

が
社
会
百
般
の
事
物
に
対
し
如
何
に
適
用
せ
ら
れ
、
社
会
は
之
に
依
て
如
何
な
る
反
響
を
受
く
る
か
を
紹
介
し
」
と
あ
る
。



論　　　説

北法67（4・12）900

（
７
）『
法
律
新
聞
』
の
テ
キ
ス
ト
は
、
当
時
発
行
の
紙
媒
体
版
と
復
刻
版
Ｄ
Ｖ
Ｄ
（
不
二
出
版
・
平
二
一
）
を
併
用
し
た
。
定
期
的
に
記
事
目
録
が

作
成
さ
れ
て
い
た
が
、
本
研
究
の
対
象
と
す
る
内
容
に
つ
い
て
は
タ
イ
ト
ル
か
ら
は
把
捉
で
き
な
い
場
合
が
ほ
と
ん
ど
な
の
で
、
目
録
は
使
用

せ
ず
全
頁
調
査
に
よ
り
関
連
記
事
を
探
し
た
。
な
お
『
法
律
新
聞
』
に
は
毎
号
多
数
の
判
例
・
裁
判
例
が
掲
載
さ
れ
て
い
る
が
、
本
研
究
の
趣

旨
に
よ
り
一
切
検
討
か
ら
除
外
し
た
。
こ
の
時
期
の
判
例
・
裁
判
例
に
つ
い
て
は
別
稿
で
の
検
討
を
予
定
し
て
い
る
。

（
８
）
法
曹
メ
デ
ィ
ア
を
主
た
る
史
料
と
し
て
民
事
訴
訟
手
続
で
の
実
務
法
曹
の
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
を
検
討
し
た
研
究
と
し
て
は
、
一
九
世
紀
後
半

か
ら
二
〇
世
紀
初
頭
に
か
け
て
の
オ
ー
ス
ト
リ
ア
民
訴
に
つ
い
て
のBernhard Schöniger-H

ekele, D
ie österreichische 

Zivilprozeßreform
 1895. W

irkung im
 Inland bis zum

 A
usbruch des Ersten W

eltkrieges 1914. A
usstrahlung ins A

usland. 
Frankfurt am

 M
ain 1999. 

や
上
田
理
恵
子
「
一
九
世
紀
後
半
オ
ー
ス
ト
リ
ア
民
事
訴
訟
に
お
け
る
口
頭
審
理
と
法
曹
た
ち
」
法
制
史
研
究

六
二
（
平
二
五
）
が
今
後
の
方
向
性
を
示
す
も
の
と
し
て
注
目
さ
れ
る
。

（
９
）
法
曹
メ
デ
ィ
ア
の
研
究
は
な
お
緒
に
つ
い
た
ば
か
り
で
あ
る
。
ド
イ
ツ
・
欧
州
に
つ
い
てM

ichael Stolleis (hrsg.), Juristische 
Zeitschriften. D

ie neuen M
edien des 18. -20. Jahrhunderts. (Ius Com

m
une Sonderhefte 128

） Frankfurt am
 M

ain 1999. 
M

ichael Stolleis et al. (hrsg.), Juristische Zeitschriften in Europa. Frankfurt am
 M

ain 2006.

。
わ
が
国
に
つ
い
て
は
高
橋
裕
「
明

治
中
期
の
法
律
雑
誌
と
大
阪
攻
法
会　

梅
謙
次
郎
『
日
本
民
法
和
解
論
』
に
導
か
れ
て
」
法
と
政
治
六
五
巻
一
号
（
平
二
三
）、
郭
薇
「
法
と
情

報
空
間　

近
代
日
本
に
お
け
る
法
情
報
の
構
築
と
変
容
（
二
）（
三
）」
北
法
六
六
巻
三
、四
号
（
平
二
七
）
が
イ
ン
フ
ォ
ー
マ
テ
ィ
ブ
で
あ
る
。

『
法
律
新
聞
』
に
つ
い
て
は
注
（
10
）
の
文
献
を
参
照
。

（
10
）
清
水
誠
「
高
木
益
太
郎
」（
潮
見
俊
隆
編
著
『
法
学
セ
ミ
ナ
ー
増
刊　

日
本
の
弁
護
士
』（
昭
四
七
）
所
収
）、
法
政
大
学
大
学
史
資
料
委
員
会

編
『
法
政
大
学
人
物
誌
校
友
篇
そ
の
一
（
法
政
大
学
史
資
料
集
一
八
集
）』
六
五－

八
九
頁
、
川
口
『
明
治
大
正
町
の
法
曹
』
九
〇
頁
、「
高
木

益
太
郎
年
譜
」（『
法
律
新
聞
Ｄ
Ｖ
Ｄ－

Ｒ
Ｏ
Ｍ
版
』
見
本
所
収
）
な
ど
を
参
照
。

（
11
）
高
木
が
政
治
家
で
あ
っ
た
た
め
、そ
の
個
人
的
利
害
が
強
く
現
わ
れ
た
記
事
も
一
時
的
に
は
見
ら
れ
た
が
、内
容
上
本
研
究
と
は
関
係
し
な
い
。

（
12
）
記
事
形
式
と
し
て
は
外
に
判
例
・
裁
判
例
の
紹
介
、
新
法
令
、
創
作
（
法
廷
を
題
材
と
し
た
時
代
小
説
等
）
も
あ
る
が
、
本
稿
で
は
取
り
上

げ
な
い
。

（
13
）
函
館
控
訴
院
が
あ
っ
た
た
め
記
者
が
配
置
さ
れ
、
か
な
り
の
分
量
の
記
事
を
執
筆
し
て
い
る
。

（
14
）
水
野
「
口
頭
審
理
」
四
頁
参
照
。
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（
15
）
本
稿
で
は
、
参
照
史
料
が
容
易
に
参
看
可
能
で
あ
る
こ
と
と
読
み
や
す
さ
を
考
え
、
史
料
引
用
の
際
は
い
ず
れ
も
新
か
な
新
漢
字
に
な
お
し
、

適
宜
句
読
点
・
ふ
り
が
な
を
挿
入
・
省
略
し
た
。［　

］
内
は
水
野
が
補
っ
た
内
容
で
あ
る
。
記
事
に
付
さ
れ
た
傍
点
（
さ
ま
ざ
ま
の
種
類
が
あ

る
）
は
す
べ
て
省
略
し
た
。
記
事
は
「
○
日
付　

タ
イ
ト
ル　

執
筆
者
名
」（
執
筆
者
が
明
示
さ
れ
な
い
記
事
も
多
い
。（
法
律
新
聞
）
は
社
説

で
あ
る
こ
と
を
示
す
）
と
い
う
形
で
表
記
し
た
。

　
　
　

人
物
の
経
歴
に
つ
い
て
は
、
内
容
の
理
解
に
特
に
寄
与
す
る
と
考
え
ら
れ
る
限
り
で
紹
介
し
た
。
主
に
依
拠
し
た
文
献
と
し
て
、『
日
本
法
曹

界
人
物
事
典
（
一
～
九
巻
）』（
平
七－

八
）、
鈴
木
『
日
本
２
』、
衆
議
院
・
参
議
院
編
『
衆
議
院
議
員
名
鑑
』『
貴
族
院
・
参
議
院
議
員
名
鑑
』

（
昭
三
五－

三
七
）、
手
塚
豊
「
司
法
省
法
学
校
小
史
」（『
明
治
法
学
教
育
史
の
研
究
』（
昭
六
三
）
所
収
（
初
出
は
昭
四
二
））
な
ど
。
ま
た
、

適
宜
各
種
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
を
参
照
し
た
が
、
膨
大
・
煩
瑣
な
た
め
記
載
は
省
略
す
る
。

（
16
）
嘉
永
六
年
（
一
八
五
三
）
生
ま
れ
。
明
治
一
三
年
（
一
八
八
〇
）
東
京
法
学
院
（
現
・
中
央
大
学
）
卒
、代
言
人
。
四
五
年
衆
院
議
員
（
一
期
・

政
友
会
）。
武
州
銀
行
取
締
役
、
浦
和
町
長
、
埼
玉
県
議
会
議
員
を
歴
任
。
昭
和
八
年
（
一
九
三
三
）
死
去
。

（
17
）
明
治
民
訴
法
期
の
学
説
に
お
い
て
は
不
干
渉
主
義
の
ほ
か
任
他
主
義
・
放
任
主
義
な
ど
種
々
の
概
念
が
用
い
ら
れ
て
い
た
が
、
内
容
的
に
み

る
と
今
日
の
民
訴
法
学
に
い
う
当
事
者
主
義
・
処
分
権
主
義
・
弁
論
主
義
に
相
当
す
る
も
の
が
ほ
ぼ
ま
ん
べ
ん
な
く
理
解
さ
れ
て
い
た
と
い
え
る
。

こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
本
間
義
信
「
弁
論
主
義
理
論
の
展
開
過
程
─
─
旧
法
時
代
」
阪
法
三
九
巻
三
・
四
号
（
平
二
）、
笠
井
正
俊
「
弁
論
主
義

の
意
義
」（『
民
事
訴
訟
法
の
史
的
展
開
（
鈴
木
正
裕
古
稀
）』（
平
一
四
）
所
収
）
を
参
照
。
本
間
「
弁
論
主
義
理
論
」
五
一
二
頁
以
下
は
、
大

正
か
ら
昭
和
に
か
け
て
徐
々
に
今
日
い
う
処
分
権
主
義
・
弁
論
主
義
へ
と
区
別
し
て
理
解
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
っ
た
、
と
い
う
。

一
章　

釈
明
権
の
行
使

明
治
民
訴
法
一
一
二
条
①　

裁
判
長
ハ
職
権
上
調
査
ス
可
キ
点
ニ
関
シ
相
手
方
ヨ
リ
起
サ
サ
ル
疑
ノ
存
ス
ル
ト
キ
ハ
其
疑
ニ
付
キ
注
意
ヲ
為
ス
コ
ト

ヲ
得

②　

裁
判
長
ハ
問
ヲ
発
シ
テ
不
明
瞭
ナ
ル
申
立
ヲ
釈
明
シ
主
張
シ
タ
ル
事
実
ノ
不
十
分
ナ
ル
証
明
ヲ
補
充
シ
証
拠
方
法
ヲ
申
出
テ
其
他
事
件
ノ
関
係

ヲ
定
ム
ル
ニ
必
要
ナ
ル
陳
述
ヲ
為
サ
シ
ム
可
シ
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③　

陪
席
判
事
ハ
裁
判
長
ニ
告
ケ
テ
問
ヲ
発
ス
ル
コ
ト
ヲ
得

④　

当
事
者
ハ
相
手
方
ニ
対
シ
自
ラ
問
ヲ
発
ス
ル
コ
ト
ヲ
得
ス
然
レ
ト
モ
其
問
ヲ
発
ス
可
キ
旨
ヲ
裁
判
長
ニ
求
ム
ル
コ
ト
ヲ
得

⑤　

若
シ
其
問
ニ
対
シ
テ
答
ヘ
ス
又
ハ
判
然
答
ヘ
サ
ル
ト
キ
ハ
相
手
方
ノ
利
益
ト
為
ル
可
キ
答
ヲ
為
シ
タ
ル
モ
ノ
ト
看
做
ス
コ
ト
ヲ
得

　

明
治
民
訴
法
一
一
二
条
二
項
は
、「
裁
判
長
ハ
問
ヲ
発
シ
テ
不
明
瞭
ナ
ル
申
立
ヲ
釈
明
シ
主
張
シ
タ
ル
事
実
ノ
不
十
分
ナ
ル
証
明
ヲ
補
充

シ
証
拠
方
法
ヲ
申
出
テ
其
他
事
件
ノ
関
係
ヲ
定
ム
ル
ニ
必
要
ナ
ル
陳
述
ヲ
為
サ
シ
ム
可
シ
」
と
す
る
。
明
治
民
訴
法
施
行
下
に
お
け
る
裁
判

官
の
釈
明
権
行
使
の
実
態
、
そ
し
て
そ
の
背
景
が
ど
の
よ
う
な
も
の
だ
っ
た
の
か
に
つ
い
て
は
、「
消
極
的
だ
っ
た
」
こ
と
が
実
務
法
曹
の

回
顧
録
等
か
ら
断
片
的
に
う
か
が
え
る
程
度
で
、
先
行
研
究
が
知
ら
せ
る
と
こ
ろ
は
ほ
と
ん
ど
な（

１
）い

。

　
『
法
律
新
聞
』の
記
事
に
は
、釈
明
権
の
行
使
を
扱
っ
た
も
の
が
き
わ
め
て
多
数
存
在
す
る
。
以
下
で
は
ま
ず
釈
明
権
の
行
使
に
対
す
る『
法

律
新
聞
』
記
事
の
ス
タ
ン
ス
を
概
観
し
た
上
で
、
弁
護
士
に
対
す
る
行
使
、
当
事
者
本
人
に
対
す
る
行
使
を
論
ず
る
こ
と
に
す
る
。

一
節　

釈
明
権
行
使
へ
の
見
方

一　

積
極
的
評
価
と
期
待　

○
明
三
八
・
八
・
二
〇　

弁
護
士
常
議
員
会
議
長
山
田
泰
造
君
談
片　

は
、「
弁
護
士
の
側
か
ら
云
う
と
、［
裁

判
官
が
］
法
律
の
理
論
に
し
ろ
或
は
事
実
上
に
し
ろ
少
し
進
で
問
を
発
す
る
と
、［
弁
護
士
の
側
で
］
夫そ

れ
を
厭
避
す
る
風
が
あ
る
。
乍

し
か
し
な
が
ら併

之
は
極
必
要
な
こ
と
で
、
若
し
原
被
の
申
立
に
不
十
分
な
廉
が
あ
れ
ば
、
夫
を
明
晰
に
す
る
の
が
裁
判
官
の
職
責
を
完
う
す
る
も
の
で
あ
ろ

う
。
即
ち
民
事
訴
訟
法
に
依
る
と
、
不
明
瞭
な
る
こ
と
を
説
明
せ
し
め
若
く
は
証
拠
を
補
充
す
る
精
神
で
、
主
張
事
実
に
就
て
は
不
明
な
所

は
飽
迄
も
訊
ね
て
事
実
の
基
礎
を
確
定
す
る
必
要
が
あ
る
。
中
に
は
却
て
喜
ば
ぬ
人
が
あ
る
よ
う
に
思
う
が
、
余
は
裁
判
官
当
然
の
責
務
で

あ
る
と
信
ず
る
。
或
は
不
干
渉
主
義
だ
か
ら
其
処
迄
立
入
ら
ぬ
で
も
宜
い
と
云
う
こ
と
を
言
う
。
私
は
不
干
渉
主
義
は
決
し
て
左
様
な
こ
と
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で
は
な
か
ろ
う
と
思
う
」
と
し
て
い
る
。

　

○
明
四
一
・
五
・
二
〇　

大
阪
裁
判
所
部
長
評
の
い
ろ
い
ろ
（
其
一
の
二
）　

は
大
阪
地
裁
第
一
民
事
部
長
・
藤
波
元（

２
）雄

に
つ
い
て
、
截

然
と
ク
ギ
リ
を
立
て
て
審
理
す
る
の
で
、
争
点
が
明
確
に
な
り
曖
昧
な
点
が
些
し
も
残
存
し
な
い
の
は
結
構
で
あ
る
、
原
告
と
し
て
種
々
面

倒
な
釈
明
を
求
め
ら
れ
「
イ
ジ
メ
ら
れ
る
よ
う
な
気
が
す
る
」
と
し
て
も
、
ど
こ
ま
で
も
我
慢
す
る
か
ら
遠
慮
な
し
に
ド
シ
ド
シ
腕
一
杯
に

や
っ
て
も
ら
い
た
い
と
好
意
的
に
評
す（

３
）る

。

　

○
大
三
・
一
・
一
〇　

弁
護
士
よ
り
裁
判
官
に
望
む
（
弁
護
士
法
学
士
吉
崎
亀
之
助
君
）　

は
、「
唯
形
式
的
に
訴
状
及
答
弁
書
を
読
み
、

二
三
の
簡
単
な
る
質
問
を
発
す
る
位
で
は
、
争
点
の
那
辺
に
存
す
る
か
を
明
確
に
す
る
こ
と
は
到
底
出
来
ぬ
と
思
う
。
故
に
此
目
的
を
達
す

る
が
為
め
に
は
、裁
判
所
も
自
分
に
得
心
の
行
ま
で
十
分
に
釈
明
権
を
行
使
し
て
、事
実
并
に
法
律
上
の
争
点
を
明
確
に
す
る
こ
と
を
勉
め
」

る
こ
と
が
、
拙
速
に
流
れ
ず
に
迅
速
化
を
は
か
る
方
法
だ
と
す（

４
）る

。

　

本
章
で
以
下
論
ず
る
よ
う
に
、『
法
律
新
聞
』
の
ス
タ
ン
ス
は
明
治
民
訴
法
下
の
釈
明
権
行
使
の
実
務
を
不
十
分
と
し
て
批
判
し
、
一
定

以
上
の
積
極
的
な
行
使
を
強
く
求
め
る
も
の
で
あ
っ
た
。
上
述
の
記
事
が
み
な
弁
護
士
サ
イ
ド
か
ら
の
も
の
で
あ
る
こ
と
が
示
す
よ
う
に
、

釈
明
権
の
積
極
的
行
使
は
裁
判
官
の
み
な
ら
ず
弁
護
士
か
ら
も
少
な
か
ら
ず
要
望
さ
れ
る
も
の
で
あ
っ
た
。

二　

過
剰
行
使
へ
の
批
判　

対
し
て
、「
過
剰
な
介
入
」
に
つ
い
て
批
判
が
な
さ
れ
た
ケ
ー
ス
は
そ
れ
ほ
ど
多
く
は
な
い
。
○
明
四
〇
・
一
・

二
〇　

大
阪
だ
よ
り　

松
生　

は
、

「
安
藤
弁
護
士
（
柱
氏
）
曰
く
、
近
来
の
法
官
中
、
事
件
の
審
理
上
自
か
ら
訴
訟
当
事
者
と
な
る
が
如
き
風
を
生
じ
来
り
た
る
は
、
予
の
司

法
界
の
為
め
に
採
ら
ざ
る
所
也
。
…
訴
訟
案
件
の
審
理
に
必
要
な
る
訊
問
、
釈
明
等
の
範
囲
を
擺は

い
だ
つ脱

し
て
当
事
者
の
挙
証
、
陳
述
等
に
対

し
漫
り
に
干
渉
容
喙
を
試
み
、
其
結
果
感
情
の
衝
突
を
生
じ
裁
判
官
と
弁
護
士
間
に
相
互
に
悪
感
情
又
は
不
快
の
念
を
懐
く
に
至
る
が
如
き

弊
に
陥
る
…
特
に
太
甚
し
き
は
、
自
己
の
学
識
又
は
才
能
を
誇
ら
ん
が
為
め
な
る
や
否
を
知
ら
ざ
る
も
、
無
理
に
も
突
込
み
を
試
み
て
当
事
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者
を
追
及
し
、或
は
翻
弄
す
る
が
如
き
風
あ
る
は
…
遺
憾
と
す
る
所
也
」と
紹
介
す
る
。
そ
の
う
え
で
、筆
者
自
身
も
不
干
渉
主
義
一
点
張
り
、

一
定
の
申
立
や
そ
の
他
当
事
者
の
訴
訟
行
為
に
つ
い
て
必
要
な
注
意
さ
え
し
な
い
「
宛
然
た
る
蓄
音
器
同
様
の
裁
判
官
」
を
喜
ぶ
も
の
で
は

な
い
が
、「
去
り
と
て
又
た
余
り
に
自
称
博
学
先
生
や
、
広
告
人
材
先
生
は
鼻
摘
み
に
御
座
候
」
と
安
藤
弁
護
士
に
同
意
す（

５
）る

。
○
大
一
〇
・

一
〇
・
三　

裁
判
時
弊
所
見
（
二
）
弁
護
士
小
林
亀
郎
君　

は
、
弁
護
士
は
法
廷
で
い
い
加
減
の
で
た
ら
め
を
い
う
も
の
と
裁
判
官
が
最
初

か
ら
見
て
い
る
よ
う
な
場
合
が
あ
る
、
と
し
て

「
殊
に
法
律
上
の
見
解
抔な

ど
に
関
し
て
弁
護
士
と
裁
判
長
と
押
問
答
を
す
れ
ば
、
必
ら
ず
裁
判
長
の
勝
に
な
る
。
そ
し
て
弁
護
士
は
意
気
地

が
な
い
よ
う
に
見
え
る
。
…
裁
判
官
も
人
で
あ
る
以
上
は
感
情
の
所
有
者
で
あ
る
。
弁
護
士
と
し
て
裁
判
長
の
意
見
に
反
対
し
て
裁
判
を
受

く
る
こ
と
の
如
何
に
不
利
益
で
あ
る
か
を
知
る
か
ら
爰こ

こ
に
譲
歩
す
る
の
で
あ
る
。
夫
れ
を
直
ち
に
無
能
な
る
も
の
勉
強
せ
ざ
る
も
の
好
加

減
の
こ
と
を
言
う
も
の
と
見
ら
れ
る
な
ら
ば
、
其
処
に
誤
解
が
あ
る
の
で
あ
る
」
と
批
判
し
、

「
裁
判
官
は
討
論
の
相
手
で
は
な
い
。
当
事
者
の
主
張
を
聞
い
て
、
若
し
其
主
張
の
点
に
不
明
の
廉
あ
ら
ば
釈
明
を
求
む
る
を
以
て
足
り
、

主
観
客
観
二
個
の
学
説
あ
る
場
合
に
当
事
者
代
理
人
が
主
観
説
を
主
張
す
る
に
当
り
、
客
観
説
を
採
っ
て
抗
争
す
る
が
如
き
は
断
じ
て
採
る

べ
き
こ
と
で
な
い
と
思
う
。
固
よ
り
其
説
の
是
非
の
注
意
の
如
き
は
敢
て
之
を
不
可
と
す
る
も
の
で
は
な
い
。
親
切
気
が
あ
っ
た
ら
夫
れ
位

は
当
然
の
事
で
あ
る
と
思
う
」
と
し
て
、
釈
明
権
の
過
剰
行
使
を
戒
め
る
。
小（

６
）林

は
数
度
に
わ
た
り
『
法
律
新
聞
』
紙
上
で
当
事
者
主
義
に

立
脚
し
た
民
事
訴
訟
批
判
を
展
開
し
て
い
る
が
、
こ
れ
は
当
時
の
『
法
律
新
聞
』
で
は
極
め
て
ま
れ
な
ケ
ー
ス
で
あ
っ
た
。

　

過
剰
介
入
に
つ
い
て
弁
護
士
が
反
論
し
た
り
、
忌
避
権
が
行
使
さ
れ
た
り
、
地
域
弁
護
士
会
で
問
題
と
さ
れ
た
ケ
ー
ス
も
若
干
伝
え
ら
れ

て
い（

７
）る

。

　

○
明
四
〇
・
一
一
・
二
五　

法
廷
逸
話　

は
大
阪
地
裁
藤
波
元
雄
判
事
（
民
事
一
部
）
に
つ
い
て
、
そ
の
赴
任
以
来
審
理
中
の
発
言
が
不

穏
当
だ
と
弁
護
士
の
間
で
非
難
が
多
か
っ
た
と
し
た
上
で
、「［
藤
波
］
裁
判
長
は
原
告
［
原
告
代
理
人
・
西
尾
哲
夫
弁
護
士
］
主
張
の
或
る
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事
項
は
権
利
な
る
や
義
務
な
る
や
と
質
問
し
、
次
で
其
れ
に
牽
連
し
た
る
種
々
の
質
問
を
初
め
た
る
よ
り
、
西
尾
弁
護
士
は
其
れ
等
の
質
問

は
訴
訟
法
の
裁
判
官
に
与
え
ら
れ
た
る
釈
明
権
以
外
な
り
と
弁
じ
、
次
で
如

か
く
の

此
ご
と
き

法
律
問
題
に
対
し
一
々
答
弁
の
義
務
な
し
、
予
は
裁
判

官
に
試
験
を
受
く
る
も
の
に
あ
ら
ず
…
と
答
え
、
裁
判
長
は
答
弁
せ
ざ
れ
ば
答
弁
せ
ざ
る
程
度
に
於
て
審
判
せ
ん
と
宣
示
し
、
弁
護
士
は
勿

論
其
れ
に
て
異
議
な
し
と
ま
で
論
争
し
た
る
…
」
と
紹
介
し
て
い
る
。

　

○
明
四
〇
・
一
二
・
一
五　

民
事
裁
判
長
の
忌
避　

は
、
代
償
金
請
求
事
件
の
控
訴
審
で
池
田
寅
二
郎
裁
判（

８
）長

（
東
京
地
裁
民
事
一
部
）

に
対
し
被
控
訴
代
理
人
・
横
山
勝
太
郎
が
「
裁
判
長
が
一
方
の
当
事
者
［
控
訴
代
理
人
・
牧
野
充
安
］
に
訴
訟
の
方
法
を
指
教
し
た
る
は
、

不
干
渉
主
義
の
原
則
に
反
し
裁
判
に
偏
頗
あ
る
も
の
な
り
」
と
し
て
忌
避
を
申
請
し
た
と
い（

９
）う

。
○
明
三
五
・
七
・
二
八　

新
潟
通
信　

は
、

新
潟
地
裁
所
属
弁
護
士
会
の
有
志
が
区
裁
の
神
尾
肇
監
督
判
事
に
つ
い
て
、「
神
尾
監
督
判
事
は
干
渉
主
義
に
て
、
当
事
者
よ
り
呈
出
す
る

訴
訟
出
願
の
文
句
に
ま
で
も
容
喙
し
、
且
つ
訴
訟
手
続
に
関
し
て
弁
護
士
と
衝
突
す
る
こ
と
屢
に
し
て
、
為
め
に
新
潟
地
方
裁
判
所
に
繋
属

す
る
抗
告
事
件
は
同
判
事
の
担
当
し
た
る
事
件
其
大
部
を
占
め
、
而
か
も
十
の
七
八
は
原
決
定
を
廃
棄
せ
ら
る
る
」
状
況
だ
と
し
て
、
そ
の

転
任
を
法
相
に
建
議
す
る
提
案
を
し
た
。
弁
護
士
会
総
会
に
臨
席
し
て
い
た
検
事
正
が
批
判
は
も
っ
と
も
で
あ
り
、
責
任
を
も
っ
て
近
い
う

ち
に
善
処
す
る
と
述
べ
た
た

（
（1
（

め
、
建
議
案
は
撤
回
さ
れ
た
と
い
う
。

二
節　

弁
護
士
に
対
す
る
行
使

　

以
下
、
訴
訟
代
理
人
た
る
弁
護
士
に
対
し
て
釈
明
権
が
行
使
さ
れ
た
具
体
的
ケ
ー
ス
を
、
現
象
面
に
着
眼
し
て
分
類
し
検
討
す
る
。
複
数

の
類
型
に
あ
て
は
ま
る
ケ
ー
ス
も
あ
り
え
る
。

一　

弁
護
士
の
法
知
識
の
不
十
分
・
不
注
意　

こ
ぼ
れ
話
を
中
心
に
、
法
専
門
家
で
あ
る
は
ず
の
弁
護
士
（
多
く
は
原
告
代
理
人
）
の
法
知
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識
の
不
十
分
・
不
注
意
が
理
由
と
な
っ
て
、
裁
判
官
が
釈
明
権
を
行
使
し
て
い
る
例
が
多
数
見
ら
れ
る
。
明
確
な
類
型
化
は
困
難
だ
が
、
特

徴
に
着
眼
し
て
三
つ
に
分
け
て
紹
介
す
る
。

⑴　

主
張
と
し
て
成
り
立
た
な
い
（
主
張
自
体
失
当
）　

そ
も
そ
も
主
張
と
し
て
成
り
立
た
な
い
こ
と
が
明
白
で
あ
る
、
あ
る
い
は
釈
明
に

よ
っ
て
そ
う
で
あ
る
こ
と
が
判
明
す
る
、
今
日
い
う
主
張
自
体
失
当
に
該
当
す
る
よ
う
な
事
例
で
あ
る
。
○
明
四
二
・
一
一
・
三
〇　

法
廷

見
聞
録　

田
知
本
生　

は
詐
害
行
為
取
消
請
求
事
件
で
三
宅
高
時
裁
判
長
が
被
告
に
他
の
財
産
の
有
無
を
問
い
、
債
権
が
三
千
円
以
上
あ
る

の
で
債
務
弁
済
に
事
欠
か
ず
と
の
答
弁
を
得
た
の
で
、
原
告
側
弁
護
士
に
あ
な
た
の
考
え
は
い
か
が
で
す
か
と
問
う
と
、「
弁
護
士
得
々
と

し
て
被
告
に
他
に
債
権
が
あ
る
か
何
う
か
ソ
レ
は
私
は
知
り
ま
せ
ん
…
…
と
、
左
も
利
口
そ
う
に
跳
返
い
す
や
否
や
、
三
宅
裁
判
長
隙
さ
ず

他
に
債
権
が
あ
る
か
な
い
か
知
ら
ん
じ
ゃ
あ
り
ま
せ
ん
。
ア
ナ
タ
が
被
告
の
行
為
は
債
権
者
を
害
す
る
と
云
う
の
じ
ゃ
あ
り
ま
せ
ん
か
。
然

ら
ば
被
告
は
他
に
債
権
が
な
い
か
と
云
う
こ
と
は
ア
ナ
タ
が
立
証
し
な
く
ち
ゃ
な
ら
ん
訳
で
あ
り
ま
せ
ん
か
…
…
と
言
下
に
一
本
突
入
れ
ら

れ
、
其
儘
開
い
た
口
の
塞
が
ら
ざ
り
し
こ
そ
…
気
の
毒
に
見
え
た
る
も
是
非
な
し
」。

　

○
大
三
・
三
・
二
五　

法
廷
ノ
ー
ト　

で
は
、

「
弁
護
士
木
内
伝
之
助
君
、
婚
姻
に
関
す
る
一
損
害
賠
償
の
請
求
を
為
し
、
裁
判
長
よ
り
婚
姻
は
届
出
に
よ
っ
て
効
力
を
生
ず
る
者
で
あ
っ

て
、
届
出
前
に
あ
っ
て
は
何
等
の
効
力
を
生
じ
な
い
の
に
、
何
う
し
て
婚
姻
届
を
持
行
か
ざ
り
し
被
告
が
、
義
務
不
履
行
と
は
別
と
し
原
告

の
如
何
な
る
権
利
を
侵
害
し
如
何
な
る
不
法
行
為
が
成
立
す
る
の
で
す
か
と
反
問
さ
れ
て
『
被
告
は
、
原
告
と
某
の
婚
姻
届
を
持
行
く
べ
き

義
務
を
負
担
し
な
が
ら
、
ソ
レ
を
持
行
か
ず
し
て
婚
姻
の
成
立
を
不
能
な
ら
し
め
た
る
も
の
で
あ
る
か
ら
、
原
告
の
婚
姻
し
得
べ
き
権
利
を

不
法
に
侵
害
し
た
る
者
で
あ
る
』
と
幾
度
も
繰
返
し
、
益
々
裁
判
長
を
し
て
了
解
に
苦
し
ま
し
め
た
の
は
頗

す
こ
ぶ

る
珍
で
あ
っ
た
」
と
述
べ
て

い
る
。

　

そ
の
他
、
保
険
金
請
求
事
件
で
重
要
事
項
告
知
義
務
は
保
険
会
社
に
問
わ
れ
な
け
れ
ば
告
知
の
必
要
は
な
い
と
い
う
主
張
に
さ
ら
に
質
問
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さ
れ
る
と
答
弁
に
窮
し
た
り
、「
総
債
権
者
に
対
し
て
履
行
す
る
こ
と
を
要
し
各
債
権
者
に
分
割
し
て
履
行
で
き
な
い
」
と
い
う
意
味
で
「
不

可
分
債
務
」
を
主
張
し
た
弁
護
士
と
、
そ
の
誤
り
を
指
摘
し
た
裁
判
長
が
激
し
い
や
り
と
り
を
く
り
ひ
ろ
げ
る
な
ど
の
例
が
あ
る
。
端
的
に

弁
護
士
の
知
識
不
足
が
物
笑
い
・
批
判
の
対
象
と
さ
れ
る
こ
と
が
多
い
が
、
後
述
す
る
よ
う
に
弁
護
士
に
一
定
の
同
情
が
よ
せ
ら
れ
る
こ
と

も
あ

（
（1
（

る

　

被
告
側
弁
護
士
に
つ
い
て
の
事
例
は
、
原
告
側
弁
護
士
に
つ
い
て
よ
り
は
る
か
に
少
な
い
。
○
明
四
三
・
六
・
一
五　

法
廷
小
観　

傍
聴

子　

は
相
続
人
の
前
主
に
対
す
る
貸
金
弁
済
請
求
事
件
で
、
相
続
人
の
代
理
人
た
る
弁
護
士
は
唯
一
の
抗
弁
と
し
て
証
人
を
申
請
し
、「『
証

人
は
被
告
が
相
続
に
際
し
、
前
主
よ
り
他
に
債
務
な
し
と
の
言
を
信
し
て
相
続
を
為
し
た
る
事
実
を
知
り
居
る
も
の
な
り
』
と
。
裁
判
長
唖

然
と
し
て
聞
き
終
り
答
て
曰
く
、
ソ
レ
が
何
う
し
て
相
手
方
に
対
す
る
抗
弁
に
な
る
の
で
す
か
。『
他
に
証
拠
方
法
は
あ
り
ま
せ
ん
か
』」。

弁
護
士
は
他
に
は
あ
り
ま
せ
ん
と
、
生
憎
様
と
弁
護
士
の
粗
忽
を
描
写
し
て
い
る
。

⑵　

フ
ラ
ン
ス
法
・
旧
民
法
に
も
と
づ
く
主
張　

○
明
三
五
・
五
・
二
六　

真
面
目
か
戯
れ
か　

は
あ
る
東
京
組
合
弁
護
士
が
大
審
院
法
廷

で
分
与
財
産
に
関
す
る
事
件
に
つ
き
、
贈
与
契
約
書
の
作
成
が
明
治
二
八
年
四
月
二
五
日
で
あ
る
か
ら
、「
当
時
の
法
律
た
る
明
治
二
三
年

法
律
第
九
八
号
に
従
っ
て
作
成
せ
ら
れ
ざ
る
べ
か
ら
ず
云
々
と
平
気
に
て
述
べ
た
り
し
か
」。
明
治
二
三
年
法
律
第
九
八
号
と
は
、
い
わ
ゆ

る
旧
民
法
の
こ
と
で
あ
る
。「
係
裁
判
官
諸
士
一
同
は
何
か
誤
解
に
て
も
為
し
居
る
も
の
な
ら
ん
と
、
色
々
ソ
レ
と
な
し
に
注
意
質
問
さ
れ

し
も
、
何
か
何
だ
か
皆
目
分
ら
ぬ
身
に
は
一
向
暁さ

と
る
に
由
な
く
、
何
ん
だ
か
分
ら
ぬ
こ
と
の
み
答
え
居
り
し
か
。
最
後
に
、
然
ら
ば
上
告

代
理
人
は
明
治
二
三
年
法
律
第
九
八
号
を
以
て
施
行
せ
ら
れ
居
り
た
り
と
云
う
の
か
と
キ
メ
付
け
ら
れ
て
、
気
の
毒
に
も
『
ハ
イ
左
様
で
御

座
い
ま
す
』
と
答
え
し
…
」
そ
の
せ
い
で
敗
訴
し
た
と
し
て
、
筆
者
は
最
後
に
滑
稽
も
こ
れ
に
極
ま
れ
り
と
突
き
放
し
て
い
る
。

　

○
明
三
六
・
一
一
・
五　

法
の
塵　

は
土
地
買
戻
契
約
履
行
請
求
事
件
の
控
訴
審
で
、控
訴
代
理
人
（
山
田
喜
之

（
（1
（

助
）
は
大
い
に
ウ
イ
ス
キ
ー

を
ひ
っ
か
け
た
勢
い
で
、被
控
訴
人
は
控
訴
人
に
不
動
産
を
売
渡
し
登
記
の
手
続
を
な
す
べ
し
と
の
一
定
の
申
立
を
な
し
た
。「
新
民
法
［
明
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治
民
法
の
こ
と
］
の
規
定
に
従
う
と
、
買
戻
契
約
は
解
除
条
件
付
売
買
と
云
う
こ
と
に
な
っ
て
居
る
か
ら
、
控
訴
人
は
被
控
訴
人
に
対
し
売

買
解
除
の
意
思
を
表
示
せ
ば
足
る
」
ゆ

（
（1
（

え
、
鈴
木
喜
三
郎
裁
判
長
は
売
渡
の
意
義
如
何
と
た
ず
ね
た
。「
裁
判
長
の
質
問
の
趣
旨
は
自
分
を

冷
笑
す
る
も
の
と
誤
解
し
た
の
か
、
数
回
押
問
答
の
末
申
立
不
明
な
り
と
な
然
ら
ば
此
申
立
を
不
明
な
り
と
す
る
裁
判
官
を
忌
避
す
る
と
申

立
て
た
。
…
鈴
木
裁
判
長
は
申
立
が
不
明
だ
か
ら
釈
明
せ
し
め
た
の
み
で
、他
意
あ
る
に
あ
ら
ず
と
告
げ
た
」。
そ
こ
で
閉
廷
さ
れ
て
し
ま
っ

た
た
め
、
相
手
弁
護
士
は
コ
ン
ナ
馬
鹿
げ
た
事
は
な
い
と
さ
ん
ざ
ん
に
コ
ボ
し
、「
奠
南
先
生
［
山
田
喜
之
助
の
雅
号
］
も
少
々
極
り
が
悪

く
な
っ
た
も
の
と
見
え
帰
宅
し
て
し
ま
い
、
松
田
君
［
共
同
代
理
人
］
を
し
て
忌
避
の
取
下
を
申
請
せ
し
め
た
。
処
が
鈴
木
裁
判
長
は
山
田

自
身
に
来
い
と
云
う
た
げ
な
。
併
し
取
下
げ
丈
け
は
出
来
た
と
の
事
で
あ
る
」。

⑶　

釈
明
に
よ
る
主
張
の
適
正
化　

弁
護
士
の
主
張
が
適
切
で
は
な
い
が
、
紛
争
の
実
体
は
ち
ゃ
ん
と
し
て
い
る
と
判
断
し
、
そ
れ
に
即
し

た
形
に
修
正
を
促
し
た
事
例
で
あ

（
（1
（

る
。

　

○
明
三
九
・
一
〇
・
五　

法
廷
見
聞
録　

で
は
、甲
被
告
（
売
主
）
は
原
告
所
有
の
某
地
所
を
売
渡
し
た
登
記
を
取
消
し
、乙
被
告
（
買
主
）

は
買
受
け
た
登
記
を
取
消
せ
と
の
判
決
を
求
め
た
老
弁
護
士
先
生
に
対
し
、
裁
判
長
「
売
買
の
行
為
は
売
渡
の
行
為
と
買
受
の
行
為
と
各
別

に
独
立
し
て
存
在
す
る
も
の
に
や
如
何
と
。
弁
護
士
先
生
問
意
を
解
せ
ざ
る
こ
と
少
時
、
沈
思
黙
考
漸
く
に
し
釈
然
た
る
も
の
の
如
く
、
イ

ヤ
売
渡
の
行
為
と
買
受
の
行
為
と
が
各
別
々
に
存
在
す
と
は
云
う
に
あ
ら
ざ
る
も
、
売
主
は
売
渡
の
行
為
を
為
し
買
主
は
買
受
の
行
為
を
為

し
た
る
も
の
な
れ
ば
、
各
自
其
行
為
に
応
じ
た
る
登
記
の
抹
消
を
為
す
べ
き
こ
と
を
求
む
る
に
在
り
と
。
裁
判
長
然
ら
ば
甲
乙
双
方
に
対
し

其
間
に
為
さ
れ
た
る
売
買
の
登
記
取
消
を
求
む
る
に
在
る
か
と
。
乃
ち
弁
護
士
先
生
忽
ち
に
し
て
大
得
意
と
な
り
、
声
調
一
際
高
く
『
そ
う

で
す
』
と
」。
筆
者
は
「
是
れ
即
ち
…
全
国
下
級
裁
判
所
の
摸
範
た
る
東
京
地
方
裁
判
所
民
事
第
四
部
公
廷
に
於
て
実
見
し
た
る
一
事
実
な

り
と
す
。
又
た
以
て
現
代
法
律
界
の
思
潮
を
見
る
に
足
る
べ
し
」
と
皮
肉
を
こ
め
て
締
め
く
く
る
。
○
大
二
・
一
〇
・
三
〇　

法
廷
ノ
ー
ト　

は
、
弁
護
士
中
の
学
者
と
い
わ
れ
て
い
た
某
弁
護
士
が
、
裁
判
長
か
ら
貸
主
は
誰
か
と
聞
か
れ
る
と
思
案
の
挙
句
、「
本
件
は
原
告
が
某
の
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事
務
管
理
人
と
し
て
某
所
有
の
不
動
産
を
賃
貸
し
た
の
で
す
」。
裁
判
長
が
重
ね
て
貸
主
は
誰
だ
と
ご
主
張
に
な
る
の
で
す
と
質
問
す
る
と
、

弁
護
士
は
当
惑
し
激
し
て
前
言
を
繰
り
返
し
て
、「
私
は
之
れ
丈
け
の
こ
と
を
申
せ
ば
ソ
レ
で
宜
か
ろ
う
と
思
い
ま
す
。
事
実
と
し
て
は
ソ

レ
丈
け
で
あ
る
、
ソ
レ
が
果
し
て
貸
主
が
誰
れ
で
あ
る
か
と
云
う
こ
と
は
法
律
上
の
解
釈
で
、
私
は
ソ
レ
以
上
申
上
げ
る
必
要
は
な
か
ろ
う

と
思
い
ま
す
と
頑
張
て
、
幾
た
び
も
同
じ
い
押
問
答
の
末
、
ソ
レ
で
は
そ
う
聞
い
て
置
い
て
宜
し
う
御
座
い
ま
す
か
と
念
を
押
さ
れ
て
、
ソ

レ
で
は
次
回
ま
で
に
取
調
を
し
て
返
事
を
す
る
と
云
う
こ
と
に
し
て
大
悄
気
に
悄
気
て
退
廷
し
た
」。
こ
こ
で
も
や
は
り
弁
護
士
に
一
定
の

同
情
が
寄
せ
ら
れ
る
ケ
ー
ス
も
少
な
く
な
い
。

二　

法
的
討
論
が
必
要
な
場
合　

⑴　

複
数
の
法
律
構
成
が
あ
り
え
、
い
ず
れ
に
よ
る
か
で
訴
訟
の
行
方
が
変
わ
り
う
る
場
合
に
つ
い
て
釈

明
を
求
め
る
ケ
ー
ス
も
見
ら
れ
る
。
○
大
七
・
三
・
八　

東
京
各
裁
判
所
法
廷
ノ
ゾ
記　

黒
法
師　

で
は
、
遺
産
取
戻
事
件
で
裁
判
長
が
「
本

件
は
寄
託
［
原
文
は
「
寄
托
」。
以
下
同
じ
］
関
係
を
原
因
と
す
る
の
で
す
か
。
将は

た
又ま

た
所
有
権
を
原
因
と
す
る
の
で
す
か
」
と
尋
ね
る
と
、

原
告
側
弁
護
士
（
木
内
伝
之
助
）
は
一
寸
困
っ
て
考
え
込
み
、
し
ば
ら
く
し
て
寄
託
と
答
え
た
の
で
、
裁
判
長
に
「
然
ら
ば
仮
り
に
原
告
に

所
有
権
が
あ
る
と
し
て
も
、
寄
託
関
係
が
立
証
さ
れ
ね
ば
請
求
の
権
利
が
な
い
と
云
う
こ
と
に
な
り
ま
す
が
、
ソ
レ
で
も
宜
し
い
で
す
か
」

と
尋
ね
ら
れ
、
原
告
側
弁
護
士
は
そ
れ
は
大
変
と
ば
か
り
「
遺
産
相
続
に
依
る
所
有
権
を
原
因
と
す
る
こ
と
に
変
更
し
ま
す
」
と
早
速
変
更

し
て
何
食
わ
ぬ
顔
を
し
て
い
た
の
は
さ
す
が
に
老
練
弁
護
士
だ
、
と
し
て
い

（
（1
（

る
。

　

被
告
側
弁
護
士
に
対
す
る
も
の
は
や
は
り
少
な
い
が
、
○
明
四
四
・
四
・
一
五　

法
廷
雑
観　

傍
聴
子　

は
、

「
上
原
鹿
造

（
（1
（

君
外
一
人
の
弁
護
士
が
原
告
の
請
求
に
対
し
て
、
一
方
に
売
買
の
成
立
を
否
認
し
な
が
ら
他
方
に
解
除
の
抗
弁
を
提
出
し
た
の

で
、
河
本
裁
判
長
が
微
笑
し
つ
つ
、
一
方
に
売
買
の
成
立
を
認
め
な
い
で
何
う
し
て
解
除
が
出
来
る
の
で
す
か
と
問
う
と
、
上
原
弁
護
士
は

イ
ヤ
仮
り
に
成
立
し
た
も
の
と
し
て
解
除
を
す
る
と
答
え
た
る
所
、
相
手
方
弁
護
士
は
…
仮
定
の
売
買
を
認
め
て
解
除
す
る
と
云
う
こ
と
は

出
来
ぬ
と
や
っ
た
の
で
、
流
石
の
上
原
弁
護
士
も
頭
を
掻
き
つ
つ
一
寸
閉
口
し
て
見
え
た
」
と
す
る
。
こ
れ
は
い
わ
ゆ
る
仮
定
的
抗
弁
の
例
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で
あ
る
が
、
大
審
院
判
例
（
大
判
大
正
三
年
七
月
八
日
民
録
二
〇
輯
五
九
五
頁
）
が
明
確
に
認
め
る
ま
で
は
可
否
の
判
断
が
揺
れ
て
い
た
こ

と
が
看
取
さ
れ
る
。

⑵　

法
律
構
成
に
通
説
的
見
解
が
ま
だ
存
在
せ
ず
、
判
例
に
よ
る
解
釈
論
形
成
が
期
待
さ
れ
る
よ
う
な
「
難
件
」
も
稀
に
み
ら
れ
る
。
○
明

四
〇
・
六
・
二
〇　

大
阪
法
廷
見
聞
録　

松
生　

で
は
、
地
租
公
課
等
の
増
加
ゆ
え
に
地
代
増
加
請
求
を
す
る
と
述
べ
た
広
瀬
徳
蔵
弁
護

（
（1
（

士

（
原
告
側
）
に
、「
山
内
裁
判
長
（
確
三
郎

（
（1
（

氏
）
地
代
増
加
請
求
権
の
法
律
上
の
性
質
は
如
何
。
単
独
行
為
な
り
や
将
た
契
約
な
り
や
。
広
瀬

弁
護
士
云
う
、
契
約
な
り
。
山
内
裁
判
長
更
に
問
う
、
然
ら
ば
…
被
告
が
原
告
の
地
代
［
原
文
は
「
土
代
」］
増
加
の
請
求
に
承
諾
を
与
え

ざ
れ
ば
、
原
告
は
被
告
に
対
し
土
地
の
明
渡
を
も
請
求
す
る
権
利
あ
り
や
如
何
」。
広
瀬
弁
護
士
が
権
利
は
あ
り
と
答
え
る
と
、「
山
内
裁
判

長
原
被
告
間
の
借
地
関
係
は
何
時
成
立
し
た
る
や
。
広
瀬
弁
護
士
、原
告
が
前
所
有
者
よ
り
所
有
権
を
譲
受
け
た
る
と
き
よ
り
成
立
し
た
り
。

山
内
裁
判
長
然
ら
ば
原
告
は
…
借
地
契
約
を
継
承
し
た
る
も
の
に
あ
ら
ず
と
云
う
に
在
り
や
。
広
瀬
弁
護
士
然
り
、承
継
し
た
る
に
あ
ら
ず
。

原
告
が
所
有
権
を
得
る
と
同
時
に
新
た
に
、原
被
告
間
に
別
個
の
借
地
関
係
成
立
し
た
る
も
の
な
り
」。こ
れ
を
受
け
て
野
口
繁
治
弁
護
士（
被

告
側
）
が
、
原
告
は
当
初
請
求
原
因
と
し
て
承
継
し
た
前
主
と
被
告
間
の
借
地
関
係
で
定
め
ら
れ
て
い
た
地
代
の
増
加
と
主
張
し
て
い
た
の

に
、
主
張
を
変
更
し
新
た
な
借
地
関
係
が
成
立
し
た
と
述
べ
て
お
り
、
訴
の
原
因
を
変
更
し
た
と
抗
弁
す
る
と
、
広
瀬
弁
護
士
は
事
実
の
主

張
を
改
め
、
原
被
間
の
借
地
関
係
は
新
た
な
別
個
の
も
の
で
は
な
く
、
原
告
が
所
有
権
取
得
と
同
時
に
前
主
と
被
告
間
の
借
地
関
係
を
承
認

し
た
も
の
で
あ
る
、
し
か
も
原
告
は
前
主
と
被
告
間
の
借
地
関
係
を
承
継
し
た
も
の
で
は
な
い
と
答
弁
し
た
。
野
口
弁
護
士
が
被
告
と
前
主

の
間
に
は
地
代
増
加
を
為
さ
ず
と
の
特
約
が
あ
っ
た
と
述
べ
る
と
、
広
瀬
弁
護
士
は
そ
の
よ
う
な
特
約
は
原
告
に
対
抗
で
き
な
い
、
と
主
張

し
た
。
末
尾
に
筆
者
は
「
想
う
に
地
代
請
求
権
の
法
律
上
の
性
質
如
何
は
法
律
上
の
一
疑
問
と
し
て
、
大
に
研
究
の
余
地
存
す
る
問
題
た
る

べ
し
」
と
ま
と
め
て
い
る
。
借
地
借
家
を
め
ぐ
る
紛
争
が
よ
う
や
く
重
大
な
社
会
問
題
に
な
っ
て
き
て
い
る
時
期
の
事
件
で
あ
り
、借
地
法
・

借
家
法
施
行
前
に
お
い
て
本
件
は
ハ
ー
ド
ケ
ー
ス
で
あ
っ
た
。『
法
律
新
聞
』
で
も
明
治
四
〇
年
前
後
か
ら
借
地
借
家
紛
争
に
つ
い
て
し
ば
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し
ば
紙
面
が
大
き
く
割
か
れ
て
お
り
、
社
会
的
な
影
響
の
大
き
い
事
例
に
対
し
て
、
裁
判
官
が
釈
明
を
促
し
訴
訟
関
係
の
認
識
を
丁
寧
に
行

お
う
と
し
た
こ
と
が
読
み
取
れ
る
。

　
「
民
事
々
件
で
一
番
困
難
を
感
ず
る
点
は
、
民
事
々
件
の
法
律
的
整
理
で
あ
り
ま
し
ょ
う
。
民
事
々
件
は
常
に
紛
糾
し
て
起
り
、
そ
こ
に

は
組
織
も
統
一
も
な
い
の
を
、
法
律
的
統
一
点
を
見
出
し
之
を
組
織
的
に
整
理
し
て
、
其
証
拠
を
準
備
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
原
告
の
立
場

と
し
て
最
も
困
難
す
る
点
で
あ
り
ま
す
が
、
民
事
々
件
は
頭
の
置
き
所
が
異
う
と
、
飛
ん
だ
錯
誤
に
陥
る
こ
と
が
あ
り
ま
す
か
ら
、
何
時
も

訴
の
原
因
に
就
て
、
少
か
ら
ざ
る
苦
労
さ
せ
ら
れ
る
の
で
あ
り
ま
す
」（
○
大
一
三
・
一
二
・
五　

司
法
省
及
中
央
法
衙
構
内
巡
訪
記
（
11
））

と
い
う
下
田
判
事
（
東
京
地
裁
民
事
十
部
長
）
の
コ
メ
ン
ト
は
、
裁
判
官
の
思
い
を
よ
く
代
弁
す
る
も
の
と
思
わ
れ
る
。

三　

立
証
の
促
し　

○
明
四
三
・
五
・
五　

名
川
裁
判
長
と
音
羽
弁
護
士
の
法
廷
問
答　

は
船
舶
引
渡
請
求
事
件
で
、
被
告
側
弁
護
士
へ
の

立
証
の
促
し
に
対
し
て
原
告
側
弁
護
士
が
反
発
し
た
一
幕
を
描
い
て
い
る
。

「
…
被
告
代
理
人
は
尾
崎
弁
護
士
で
双
方
頻
り
に
論
じ
合
っ
て
居
た
が
、
名
川
裁
判

（
（1
（

長
が
尾
崎
弁
護
士
に
『
被
告
は
も
う
立
証
は
あ
り
ま
せ

ん
か
。
…
…
某
船
大
工
で
も
証
人
と
し
て
申
請
な
さ
っ
た
ら
如
何
で
す
』
と
注
意
し
た
の
で
、
尾
崎
弁
護
士
は
如
何
に
も
と
直す

ぐ
様さ

ま
某
船
大

工
を
証
人
と
し
て
申
請
に
及
び
、
早
速
許
可
に
な
っ
た
。
所
で
音
羽
弁
護
士
［
原
告
代
理
人
］
ム
ッ
と
し
た
風
で
『
被
告
代
理
人
は
立
証
は

な
い
と
云
う
の
に
拘
わ
ら
ず
、
裁
判
長
が
相
手
方
弁
護
士
に
証
人
の
御
注
意
を
与
え
ら
れ
た
の
は
、
甚
だ
感
心
し
な
い
』
と
突
込
む
と
、
名

川
裁
判
長
は
『
イ
ヤ
被
告
代
理
人
も
中
々
老
練
な
弁
護
士
で
す
か
ら
、
当
職
か
ら
注
意
し
な
く
と
も
ソ
レ
位
の
こ
と
は
何
れ
申
請
さ
れ
る
こ

と
で
し
ょ
う
』
と
巧
に
鋒
先
を
避
け
る
と
、
音
羽
弁
護
士
は
『
ソ
レ
位
エ
ラ
イ
弁
護
士
に
立
証
の
御
注
意
相
成
る
と
云
う
の
は
、
愈
々
以
て

感
心
出
来
ぬ
』
と
皮
肉
っ
た
。
ス
ル
ト
名
川
裁
判
長
は
マ
タ
『
コ
レ
位
の
こ
と
は
当
職
は
当
然
の
注
意
と
考
え
る
。
お
気
に
障
る
な
ら
忌
避

で
も
何
で
も
御
勝
手
に
申
立
な
さ
る
が
よ
い
』
と
最
後
の
通
牒
式
に
出
る
。
ス
ル
ト
音
羽
弁
護
士
は
『
当
弁
護
士
は
マ
ダ
こ
れ
し
き
の
こ
と

で
忌
避
の
申
立
を
す
る
よ
う
な
こ
と
は
し
ま
せ
ぬ
』
と
澄
し
た
所
は
一
寸
振
っ
て
居
た
」。
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立
証
の
促
し
に
つ
い
て
「
具
体
的
な
立
証
方
法
の
示
唆
」
は
限
界
事
例
と
し
て
と
り
あ
げ
ら
れ
る
こ
と
が
あ
り
、
明
治
民
訴
期
の
教
科
書

の
な
か
に
は
明
確
に
否
定
す
る
も
の
も
あ
っ
た
。
大
正
改
正
の
起
草
・
立
法
過
程
で
は
、
立
証
の
促
し
を
明
治
民
訴
法
か
ら
強
化
す
る
か
否

か
は
一
つ
の
イ
シ
ュ
ー
と
な
っ
て
ゆ

（
（2
（

く
。

四　

準
備
の
不
十
分
・
訴
訟
戦
術　

こ
こ
ま
で
の
事
例
が
弁
護
士
に
よ
る
主
張
の
内
容
に
つ
い
て
の
も
の
だ
と
す
れ
ば
、
主
張
の
態
様
が
ク

ロ
ー
ズ
ア
ッ
プ
さ
れ
る
事
例
も
存
在
し
た
。

⑴　

口
頭
弁
論
に
先
立
っ
て
し
て
お
く
べ
き
準
備
が
十
分
で
な
い
た
め
に
、
主
張
が
不
十
分
だ
っ
た
り
整
理
さ
れ
て
お
ら
ず
、
釈
明
が
求
め

ら
れ
る
事
例
が
み
ら
れ
る
。
時
間
稼
ぎ
や
被
告
の
出
方
を
見
て
か
ら
対
応
を
決
め
た
い
と
い
う
訴
訟
戦
術
と
し
て
、
意
図
的
に
曖
昧
な
申
立

を
お
こ
な
っ
て
い
る
ケ
ー
ス
も
あ
っ
た
。

　

○
明
四
三
・
二
・
一
五　

大
阪
地
方
裁
判
所
部
長
多
喜
沢
君
談
片　

は
、
裁
判
所
は
二
三
回
ぐ
ら
い
は
弁
護
士
に
引
き
回
さ
れ
、
四
回
目

ぐ
ら
い
で
初
め
て
一
定
の
申
立
や
訴
の
原
因
が
明
確
と
な
る
、
な
ぜ
な
ら
漠
然
と
単
に
法
定
の
要
件
の
み
を
記
載
し
た
訴
状
や
答
弁
書
が
多

く
、
一
々
そ
れ
を
明
確
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
ら
だ
と
す

（
（2
（

る
。
○
明
三
九
・
六
・
五　

法
衙
月
旦　

社
員
稲
村
蘿
月　

は
、
せ
っ
か
く

裁
判
長
が
丁
寧
に
釈
明
を
求
め
て
い
る
の
に
、
弁
護
士
の
準
備
が
十
分
で
な
い
た
め
に
答
え
る
こ
と
が
で
き
ず
、「
裁
判
長
曰
く
、
然
ら
ば

続
行
期
日
を
求
め
ら
れ
能
く
事
実
関
係
を
明
ら
か
に
せ
ら
れ
て
、
先
ず
事
実
の
主
張
を
確
定
せ
ら
れ
て
は
如
何
と
」。
長
時
間
の
押
し
問
答

も
要
領
を
得
な
い
ま
ま
閉
廷
さ
れ
た
。「
次
に
某
弁
護
士
の
事
件
と
為
る
、
又
同
じ
く
事
実
に
就
て
裁
判
官
に
糺
さ
る
、
次
又
然
り
、
而
か

も
其
内
極
め
て
有
名
な
る
弁
護
士
あ
り
き
」。
受
任
し
た
事
件
に
つ
い
て
事
実
を
弁
え
ず
に
法
廷
に
立
つ
弁
護
士
の
無
責
任
さ
に
、
一
驚
を

喫
せ
ざ
る
を
得
な
か
っ
た
と
痛
烈
に
批
判
さ
れ
る
。
○
大
六
・
一
一
・
一
三　

東
京
各
裁
判
所
法
廷
ノ
ゾ
記
（
一
）
黒
法
師　

は
家
屋
明
渡

事
件
で
被
告
代
理
人
の
某
弁
護
士
が
、
原
告
（
家
屋
の
現
所
有
者
）
は
前
主
か
ら
家
屋
を
買
い
受
け
た
際
に
前
主
と
被
告
間
の
賃
貸
借
関
係

を
承
認
し
、
原
告
と
被
告
間
に
賃
貸
借
関
係
が
承
継
さ
れ
た
と
述
べ
る
と
、
池
田
裁
判
長
は
承
継
時
期
は
い
つ
か
と
尋
ね
た
。「
某
弁
護
士
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時
期
は
只
今
不
明
だ
か
ら
次
の
開
廷
に
取
調
べ
て
返
事
を
す
る
と
云
う
。
池
田
裁
判
長
然
ら
ば
延
期
を
申
請
さ
れ
ま
す
か
と
云
う
と
、
某
弁

護
士
イ
ヤ
時
期
は
分
ら
ぬ
が
承
継
の
事
実
が
あ
っ
た
こ
と
だ
け
を
主
張
し
て
置
き
ま
す
と
云
っ
て
、
延
期
の
申
請
を
し
よ
う
と
云
わ
ぬ
。
池

田
裁
判
長
隙す

か
さ
ず
、
ソ
レ
だ
か
ら
其
時
期
は
何
時
で
す
か
と
聞
く
の
で
す
。
延
期
の
申
請
を
な
さ
ら
ぬ
な
ら
、
立
証
な
き
も
の
と
し
て
主

張
だ
け
聞
い
て
置
い
て
差
支
な
い
で
す
か
と
一
本
参
ら
れ
」
ギ
ャ
フ
ン
と
参
っ
て
延
期
を
申
請
し
た
の
は
ア
ン
マ
リ
見
っ
と
も
よ
く
な
い
図

で
あ
っ
た
、
と
批
判
的
に
描
写
す
る
。

　

裁
判
所
か
ら
見
た
評
価
を
実
名
を
あ
げ
て
辛
ら
つ
に
記
し
た
も
の
も
あ
る
（
○
明
三
七
・
一
・
一
〇　

弁
護
士
雑
評　

無
名
氏
）。
原

嘉
（
（2
（

道
に
つ
い
て「
例
え
一
小
事
件
で
も
必
ず
準
備
書
面
を
提
出
し
て
、之
れ
に
基
い
て
陳
述
す
る
所
等
は
裁
判
所
側
の
感
服
す
る
所
で
あ
る
。

訴
状
も
亦
申
分
な
い
。
事
実
と
法
律
点
と
は
善
く
区
別
し
て
あ
る
。
複
雑
な
る
事
件
も
一
見
明
瞭
に
要
領
の
み
を
摘
示
し
て
あ
る
」。
と
か

く
訴
状
に
事
実
や
法
律
点
を
ゴ
ッ
タ
混
ぜ
に
書
い
て
裁
判
長
の
釈
明
に
長
時
間
を
要
し
、
結
局
訴
状
に
記
さ
れ
た
請
求
原
因
と
全
然
変
っ
て

し
ま
い
被
告
か
ら
原
因
変
更
の
異
議
が
出
る
よ
う
な
弁
護
士
が
あ
る
な
か
、
原
に
は
「
裁
判
官
に
釈
明
に
時
を
移
さ
し
め
る
事
等
は
絶
て
な

い
」
と
し
て
「
優
」
評
価
を
与
え
る
。
原
嘉
道
は
大
正
民
訴
改
正
の
起
草
過
程
で
法
律
取
調
委
員
会
（
明
治
四
〇
年
～
）・
民
事
訴
訟
法
改

正
調
査
委
員
会
（
大
正
八
年
～
）
に
一
貫
し
て
委
員
と
な
り
、
弁
論
の
準
備
や
陳
述
の
適
正
化
を
強
く
唱
え
大
き
な
影
響
を
及
ぼ
す
こ
と
に

な
る
一
流
の
弁
護
士
で
あ
っ
た
。
他
方
利
光
品

（
（2
（

吉
の
法
廷
で
の
態
度
は
「
殆
ど
啞
牛
の
如
し
」、「
止
む
な
く
此
方
よ
り
主
張
を
確
め
ん
と
す

る
と
、
君
は
唯
だ
『
実
は
…
実
は
』
で
終
る
事
が
あ
る
。
余
り
聴
く
の
も
気
の
毒
な
の
で
大
底
斯
様
た
ろ
う
と
推
測
し
て
聞
い
て
置
く
と
、

後
で
其
主
張
が
分
ら
な
い
の
で
調
書
が
書
け
な
い
と
書
記
先
生
か
ら
小
言
を
頂
戴
す
る
」、弁
護
士
と
し
て
不
適
切
と
切
っ
て
捨
て
て
い

（
（2
（

る
。

⑵　

訴
訟
戦
術
と
し
て
む
や
み
に
多
く
の
攻
撃
防
御
方
法
を
提
出
す
る
弁
護
士
も
批
判
さ
れ
て
い
る
。
和
仁
貞
吉
（
大
阪
地
裁
所
長
）
は
大

阪
の
弁
護
士
に
つ
い
て
、「
抗
弁
の
数
に
は
制
限
な
き
も
、
時
と
し
て
は
如
何
に
も
理
由
の
薄
弱
な
る
抗
弁
を
夥
し
く
提
出
し
、
或
は
仮
定

的
抗
弁
を
提
出
し
、
恰
も
抗
弁
の
多
き
を
以
て
得
意
と
す
る
に
非
ず
や
と
の
感
を
起
さ
し
む
る
こ
と
が
あ
る
。
…
之
れ
が
為
め
訴
訟
関
係
を
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複
雑
に
し
判
事
を
し
て
事
実
の
真
相
を
得
る
に
困
難
な
ら
し
め
、
其
の
結
果
は
却
っ
て
［
依
頼
人
］
本
人
の
不
利
益
と
な
る
場
合
稀
な
り
と

し
な
い
」、「
大
阪
の
民
事
事
件
は
記
録
と
云
い
判
決
書
と
云
い
、
東
京
の
も
の
よ
り
は
複
雑
し
て
居
る
…
弁
護
士
の
方
よ
り
直
接
争
点
に
関

係
の
な
い
事
実
ま
で
一
々
立
証
せ
ら
る
る
…
若
し
英
国
の
如
く
直
接
争
点
に
関
係
な
き
事
実
で
あ
っ
た
な
ら
、
其
立
証
方
法
を
許
さ
な
い
事

に
し
た
な
ら
事
件
は
非
常
に
簡
単
と
な
り
、
迅
速
に
終
結
す
る
で
あ
ろ
う
。
而
し
て
我
民
事
訴
訟
法
に
於
て
も
英
国
主
義
を
採
用
す
る
こ
と

は
法
の
禁
ず
る
所
に
あ
ら
ざ
る
も
、
如
何
せ
ん
多
年
の
慣
習
を
打
破
す
る
に
は
確
乎
た
る
決
心
を
要
す
る
の
で
、
一
に
判
事
の
手
腕
と
決
心

と
に
俟
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
」
と
批
判
す

（
（2
（

る
。
○
大
一
〇
・
五
・
五　

法
廷
雑
感　

実
生　

も
、
弁
護
士
が
牽
強
付
会
の
主
張
を
す
る
の
は
止

め
て
ほ
し
い
、「
勝
敗
の
数
明
白
な
る
事
件
で
、
到
底
立
証
に
供
し
得
ら
れ
な
い
方
面
違
い
の
材
料
を
敢
て
提
供
」
す
る
の
は
い
た
ず
ら
に

事
件
を
複
雑
に
し
遅
延
さ
せ
る
だ
け
で
あ
る
。
ま
た
「
法
律
上
の
議
論
で
、
事
実
審
や
上
告
審
で
到
底
御
話
に
な
ら
な
い
議
論
を
、
素
人
な

ら
兎
に
角
堂
々
た
る
弁
護
士
が
堂
々
と
法
廷
で
主
張
」
す
る
の
は
、
そ
の
人
の
法
律
知
識
を
疑
わ
れ
は
し
ま
い
か
と
危
惧
し
惜
し
む
も
の
で

あ
る
、
と
切
っ
て
捨
て

（
（2
（

る
。

＊　
　
　

＊　
　
　

＊

　

以
上
、
訴
訟
関
係
を
明
瞭
に
す
る
た
め
に
釈
明
が
必
要
に
な
る
理
由
と
し
て
は
、
①
不
十
分
な
法
知
識
ゆ
え
の
不
適
切
な
主
張
、
②
法
的

討
論
が
必
要
で
あ
る
、
③
立
証
の
促
し
、
④
不
十
分
な
準
備
・
訴
訟
戦
術
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
門
前
払
い
し
た
ケ
ー
ス
も
あ
っ
た
と
思
わ

れ
る
が
、
記
事
で
紹
介
さ
れ
た
事
例
の
多
く
で
は
、
訴
訟
関
係
を
明
瞭
に
す
る
た
め
に
積
極
的
に
向
き
合
っ
て
い
た
と
い
え
よ
う
。
記
事
が

伝
え
る
事
例
は
、
法
律
・
事
実
に
つ
い
て
比
較
的
単
純
な
指
摘
・
確
認
を
行
な
う
も
の
が
ほ
と
ん
ど
を
占
め
て
お
り
、
ソ
ー
ス
と
し
て
法
廷

傍
聴
記
が
多
い
こ
と
も
あ
っ
て
「
面
白
お
か
し
い
」
話
が
そ
れ
な
り
以
上
に
含
ま
れ
て
い
る
。「
普
通
の
」
釈
明
の
事
例
は
そ
も
そ
も
記
事

に
な
り
に
く
い
で
あ
ろ
う
こ
と
に
鑑
み
れ
ば
、
記
事
に
さ
れ
た
事
例
を
そ
の
ま
ま
当
時
の
弁
護
士
・
裁
判
官
の
平
均
像
と
解
釈
す
る
こ
と
は

必
ず
し
も
適
切
で
は
な
い
。
以
下
で
は
、
な
ぜ
そ
れ
ら
の
事
例
が
記
事
に
さ
れ
た
の
か
と
い
う
視
点
か
ら
、
弁
護
士
に
対
す
る
釈
明
権
行
使
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の
モ
テ
ィ
ー
フ
が
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
た
の
か
を
論
じ
た
い
。
法
継
受
と
い
う
こ
の
時
期
特
有
の
事
象
に
も
と
づ
く
論
点
と
、
よ
り
通
時

的
な
論
点
に
分
け
る
こ
と
が
で
き
る
。

五　

背
景
（
一
）
急
速
な
法
継
受
の
帰
結　

⑴
旧
世
代
の
弁
護
士　

明
治
民
訴
法
が
明
治
二
四
年
、
実
体
法
も
民
法
が
明
治
三
一
年
（
一
八

九
八
）、
商
法
は
明
治
二
六
年
（
一
八
九
三
）・
三
二
年
（
一
八
九
九
）
よ
り
施
行
さ
れ
、
近
代
法
へ
と
全
面
的
に
切
り
替
わ
っ
て
ゆ
く
な
か

で
、
現
行
法
に
つ
い
て
の
十
分
な
教
育
を
経
て
い
な
い
世
代
の
弁
護
士
へ
の
釈
明
権
行
使
が
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
る
。
こ
れ
ら
旧
世
代
の
弁

護
士
に
つ
い
て
は
、
す
で
に
紹
介
し
た
よ
う
に
否
定
的
・
揶
揄
す
る
タ
ッ
チ
で
描
か
れ
た
一
方

（
（2
（

で
、
気
の
毒
だ
、
人
ご
と
な
が
ら
は
ら
は
ら

す
る
、
裁
判
官
の
情
あ
る
調
ぶ
り
が
う
れ
し
い
と
も
形
容
さ
れ
て
い

（
（2
（

る
。

　

○
明
三
五
・
一
二
・
一
五　

東
京
控
訴
院
各
部
長
に
対
す
る
弁
護
士
控
所
の
評
判　

で
は
、
鈴
木
喜
三
郎
（
民
事
第
一
部

（
（2
（

長
）
に
つ
い
て

「
弁
護
士
が
申
立
中
、
其
の
云
わ
ん
と
欲
す
る
所
は
了
り
得
る
も
、
弁
護
士
の
ノ
ロ
マ
に
し
て
其
意
見
の
存
す
る
所
を
能
く
論
理
的
に
説
述

し
能
わ
ざ
る
を
見
る
や
、
君
は
焦
っ
て
『
そ
れ
で
は
面
倒
で
す
、
此
方
か
ら
尋
ね
ま
し
ょ
う
。
第
一
斯
う
云
う
理
屈
で
す
な
、
第
二
斯
う
云

う
事
実
で
す
な
…
』
と
切
り
込
み
、
当
事
者
の
云
わ
ん
と
欲
す
る
所
を
巧
み
に
論
理
的
に
代
言
す
る
こ
と
が
あ
る
」
と
そ
の
頭
脳
の
明
快
ぶ

り
を
賞
賛
し
つ
つ
も
、
弁
護
士
に
対
す
る
態
度
が
プ
リ
プ
リ
し
が
ち
な
こ
と
を
や
ん
わ
り
と
指
摘
す
る
。「
田
舎
か
ら
稀
に
東
京
の
立
派
の

法
廷
に
出
掛
て
来
る
、
訴
答
文
例
［
明
治
民
訴
法
が
施
行
さ
れ
る
ま
で
の
民
事
訴
訟
の
規
則
。
明
治
六
年
施
行
、
二
三
年
廃
止
］
時
代
の
老

弁
護
士
な
ど
の
ヨ
タ
ヨ
タ
し
た
の
を
捉
ま
え
て
、
法
律
論
で
無
暗
に
意
地
目
付
る
抔な

ど
は
大
に
慎
ん
で
貰
い
た
い
」
と
し
、
同
僚
の
坂
崎
儁

を
見
習
う
よ
う
勧
め
る
。
坂
崎
儁
（
民
事
第
三
部

（
（3
（

長
）
は
弁
護
士
へ
の
応
接
が
す
こ
ぶ
る
丁
寧
で
あ
る
た
め
、「
鈴
木
君
（
喜
三
郎
）
の
部

な
ど
へ
ビ
ク
ビ
ク
も
の
で
出
頭
す
る
訴
答
文
例
時
代
の
老
先
生
や
、
若
し
く
は
書
類
不
調
査
法
律
論
不
取
調
の
惰
若
先
生
も
、
し
ゃ
あ
し
ゃ

あ
と
し
て
呑
気
に
気
楽
に
君
の
部
に
出
頭
し
、
喋
々
人
も
無
気
に
饒
舌
を
弄
す
る
こ
と
が
出
来
る
…
弁
護
士
が
往
々
手
前
勝
手
の
法
律
論
を

ム
ニ
ャ
ム
ニ
ャ
に
不
得
要
領
的
に
申
述
る
と
き
、
鈴
木
君
な
ら
そ
ん
な
誤
魔
か
し
は
相
成
ぬ
と
云
う
意
気
込
で
窮
追
す
る
所
で
も
、
君
は
流
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石
に
御
年
輩
の
功
で
も
あ
ろ
ー
が
、い
い
加
減
に
し
て
『
そ
ん
な
ら
ま
ー
そ
う
し
て
置
き
ま
し
ょ
う
』
と
切
上
る
」
と
い
う
（
○
明
三
六
・
二
・

一
六　

弁
護
士
控
所
に
於
る
東
京
控
訴
院
各
部
長

（
（3
（

評
）。

　

○
大
六
・
九
・
二
〇　

東
京
区
裁
判
所
法
廷
ノ
ゾ
記
（
五
）　

で
は
賃
貸
借
解
除
家
屋
明
渡
事
件
で
、
原
告
代
理
人
の
白
髪
頭
の
中
老
弁

護
士
が
、
共
同
被
告
Ｘ
（
賃
借
人
）
に
対
し
Ｘ
の
家
賃
不
払
に
よ
る
契
約
解
除
を
理
由
と
し
て
家
屋
明
渡
を
求
め
、
共
同
被
告
Ｙ
（
Ｘ
か
ら

の
転
借
人
）
に
対
し
て
は
、
原
告
と
Ｘ
と
の
賃
貸
借
関
係
が
解
除
と
な
っ
た
か
ら
転
貸
関
係
も
当
然
解
除
に
な
る
と
し
て
、
Ｘ
と
Ｙ
を
共
同

被
告
と
し
て
明
渡
を
求
め
た
。
共
同
被
告
の
代
理
人
弁
護
士
が
馬
鹿
に
し
き
っ
て
結
審
を
求
め
る
と
、「
ス
ル
と
土
屋
判
事
、
賃
貸
借
が
解

除
に
な
っ
た
か
ら
転
貸
関
係
が
当
然
解
除
に
な
る
と
云
う
の
か
又
消
滅
す
る
と
云
う
の
で
す

（
（3
（

か
と
注
意
を
与
え
る
と
、
原
告
弁
護
士
『
能
く

研
究
し
た
上
で
お
答
い
す
る
こ
と
に
し
た
い
か
ら
、法
律
問
題
研
究
の
為
め
延
期
し
て
貰
い
た
い
』
と
云
う
。
土
屋
判
事
ソ
レ
を
受
取
り
『
事

実
取
調
の
必
要
あ
り
、
旁か

た
が
た々

法
律
問
題
も
調
べ
て
見
た
い
か
ら
延
期
の
申
請
を
さ
れ
る
の
で
す
か
』
と
注
意
し
た
が
、
一
向
気
が
付
か
ず
、

原
告
弁
護
士
『
イ
ヤ
法
律
問
題
研
究
の
為
め
に
延
期
を
し
て
貰
い
た
い
』
と
云
う
。
土
屋
判
事
『
イ
ヤ
法
律
取
調
の
必
要
も
あ
り
、
マ
タ
事

実
上
の
取
調
の
必
要
も
あ
り
ま
す
』
と
や
っ
た
の
で
原
告
弁
護
士
漸
く
訳
が
分
っ
た
ら
し
か
っ
た
。
ソ
レ
を
傍
で
聞
い
て
居
る
と
人
の
こ
と

だ
が
ハ
ラ
ハ
ラ
し
て
手
に
汗
を
握
ら
ず
に
は
居
ら
れ
な
か
っ
た
が
、
土
屋
判
事
の
此
間
に
於
け
る
落
付
い
た
態
度
と
、
法
律
に
偏
せ
ず
、
情

あ
る
調
振
り
は
う
れ
し
い
位
だ
っ
た
」。

　

明
治
民
訴
法
施
行
直
後
は
弁
護
士
も
裁
判
官
も
ほ
と
ん
ど
新
法
を
知
ら
ず
、
訴
答
文
例
時
代
か
ら
の
弁
護
士
が
新
法
へ
の
知
識
を
欠
い
て

い
る
た
め
気
の
毒
な
形
で
敗
訴
し
た
り
、
裁
判
官
も
民
事
訴
訟
法
の
条
文
の
趣
旨
を
十
分
理
解
せ
ず
に
形
式
的
に
適
用
し
が
ち
で
、「
不
干

渉
主
義
の
履
き
違
い
か
ら
」
必
要
な
介
入
す
ら
し
な
か
っ
た
と
い

（
（3
（

う
。
明
治
民
法
が
施
行
さ
れ
る
ま
で
は
仏
法
・
旧
民
法
の
教
育
・
実
務
に

お
け
る
影
響
力
は
小
さ
く
な
く
、
施
行
後
も
頭
が
切
り
替
わ
ら
な
い
実
務
法
曹
が
間
々
存
在
し
た
で
あ
ろ
う
こ
と
は
想
像
に
難
く
な

（
（3
（

い
。
現

行
法
の
知
識
が
十
全
で
な
い
弁
護
士
に
対
し
て
、
批
判
と
同
時
に
同
情
が
よ
せ
ら
れ
る
い
き
さ
つ
が
存
在
し
て
い
た
の
で
あ
る
。
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⑵　

若
手
弁
護
士　

明
治
二
六
年
（
一
八
九
三
）
の
弁
護
士
法
に
よ
り
、
弁
護
士
任
用
制
度
と
し
て
の
弁
護
士
試
験
が
ま
が
り
な
り
に
も
確

立
し
、
本
研
究
が
対
象
と
す
る
明
治
三
三
年
以
降
の
時
期
に
は
、
そ
の
合
格
者
の
弁
護
士
中
の
比
率
は
か
な
り
高
く
な
っ
て
き
て
い

（
（3
（

た
。
そ

れ
で
は
明
治
民
訴
法
や
実
体
法
典
に
つ
い
て
学
校
で
教
育
を
う
け
、試
験
を
パ
ス
し
た
若
手
の
弁
護
士
に
は
問
題
は
な
か
っ
た
の
だ
ろ
う
か
。

い
さ
さ
か
こ
っ
け
い
だ
が
、
新
米
弁
護
士
の
失
敗
談
を
紹
介
し
て
み
よ
う
。
○
大
七
・
三
・
一
八　

破
顔
の
法
廷　

ウ
ロ
タ
へ
蟹
穴
に
入
ら

す　

呵
々
子　

は
東
大
を
卒
業
し
た
て
の
×
×
弁
護
士
の
初
日
に
つ
い
て
、

「
口
頭
弁
論
は
一
定
の
申
立
を
以
て
始
ま
る
。
…
裁
判
長
開
廷
を
告
ぐ
る
や
、声
に
応
じ
て
曰
、本
件
の
事
実
は
甲
野
丙
太
郎［
証
人
の
名
前
］

詳
知
す
、
其
取
調
べ
を
願
い
ま
す
ト
。
…
裁
判
長
訝
顔
、
証
人
申
請
の
主
旨
は
判
り
ま
す
か
、
其
前
に
何
か
申
立
が
な
く
て
は
？
…
直
に
証

拠
申
請
と
は
少
し
困
り
ま
す
が
。イ
エ
ナ
ニ
よ
ろ
し
う
ご
ざ
い
ま
す
。…
ソ
レ
で
宜
い
で
す
か
、此
儘
に
証
拠
申
請
を
さ
れ
て
好
い
ん
で
す
か
。

ハ
イ
証
拠
サ
サ
御
取
調
べ
被く

だ
さ
れ下

ば
結
構
で
す
。
イ
ヤ
事
実
関
係
を
申
立
て
ら
れ
ず
し
て
、直
に
証
拠
調
べ
で
訴
訟
法
上
入
り
ま
す
か
。
サ
ー

ソ
ン
な
理
窟
は
知
り
ま
せ
ん
が
、兎
に
角
御
取
調
べ
を
願
い
ま
す
…
」と
う
と
う
裁
判
長
さ
じ
を
な
げ
、「
少
し
研
究
の
上
に
申
立
て
下
さ
い
。

今
日
の
所
は
延
期
に
致
し
ま
し
ょ
う
」
と
か
ら
か
っ
て
い

（
（3
（

る
。

　

○
大
七
・
三
・
八　

朝
野
法
曹
見
参
記
（
三
二
）
東
京
地
方
裁
判
所
長
部
長
判
事
三
淵
忠
彦

（
（3
（

君　

は
、
三
淵
が
特
に
若
い
弁
護
士
に
評
判

が
よ
い
と
い
う
の
も
も
っ
と
も
だ
と
し
て
、
そ
の
審
理
ぶ
り
を
好
意
的
に
描
写
す
る
。「［
保
険
金
請
求
事
件
で
原
告
代
理
人
に
］
相
互
保
険

は
商
行
為
で
な
い
の
に
、
年
六
分
の
損
害
金
は
如
何
と
突
き
込
ん
で
、
ハ
ー
左
様
五
分
に
訂
正
さ
せ
る
。
請
求
の
と
き
よ
り
一
ヶ
月
以
後
に

あ
ら
ざ
れ
ば
遅
延
利
息
は
払
わ
ぬ
と
の
保
険
約
款
が
あ
る
の
に
、
請
求
当
日
か
ら
の
損
害
金
は
什ど

う麼
言
う
訳
で
す
か
と
、
原
告
代
理
人
を
タ

シ
な
め
る
。
…
丸
で
先
生
が
生
徒
に
物
を
教
え
る
よ
う
だ
」。
○
大
二
・
一
〇
・
三
〇　

法
廷
ノ
ー
ト　

は
「
某
若
手
弁
護
士
、
注
文
者
の

請
負
代
金
支
払
義
務
不
履
行
を
理
由
に
請
負
契
約
の
解
除
を
し
た
上
、
注
文
者
を
相
手
に
し
て
請
負
代
金
請
求
の
訴
訟
を
提
起
し
、
係
裁
判

長
か
ら
請
負
契
約
を
解
除
し
て
置
き
な
が
ら
請
負
代
金
の
請
求
を
す
る
と
云
う
の
は
何
う
い
う
も
の
で
し
ょ
う
か
」
と
聞
か
れ
、
大
い
に
ま
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ご
つ
い
た
の
は
珍
種
だ
っ
た
と
い
う
。

　

当
時
、
弁
護
士
に
つ
い
て
は
判
検
事
と
違
い
実
務
修
習
の
制
度
が
存
在
せ
ず
、
弁
護
士
試
験
パ
ス
の
み
で
す
ぐ
に
弁
護
士
業
務
を
お
こ

な
っ
て
い
た
と
い
う
実
情
が
あ
っ
た
。
制
度
的
な
研
修
を
未
だ
欠
き
、
地
域
の
先
輩
弁
護
士
の
配
慮
や
事
務
員
の
指
導
を
受
け
な
が
ら
の

on the job training

に
頼
ら
ざ
る
を
得
な
か
っ
た
弁
護
士
は
、
司
法
官
試
補
と
し
て
一
定
の
実
務
研
修
を
受
け
て
か
ら
任
に
つ
い
て
い
た

裁
判
官
に
比
し
て
、
ス
タ
ー
ト
の
時
点
で
相
当
不
利
な
立
ち
位
置
に
あ
っ
た
だ
ろ
う
こ
と
は
否
め
な

（
（3
（

い
。
制
度
の
未
整
備
の
影
響
を
受
け
た

と
い
う
点
で
は
（
弁
護
士
試
補
制
度
の
導
入
は
昭
和
八
年
（
一
九
三
三
）
の
弁
護
士
法
改
正
に
よ
る
）、
旧
世
代
の
弁
護
士
同
様
若
手
弁
護

士
も
あ
ま
り
に
迅
速
な
法
継
受
の
犠
牲
者
で
あ
っ
た
。

　

以
上
要
す
る
に
、
裁
判
官
は
弁
護
士
の
ミ
ス
を
そ
れ
な
り
に
積
極
的
に
指
摘
す
べ
し
と
い
う
主
張
の
背
景
に
は
、
弁
護
士
の
資
質
が
常
に

信
頼
で
き
る
と
は
限
ら
な
い
と
い
う
実
情
が
あ
っ
た
。
実
務
法
曹
に
は
「
困
っ
た
も
の
だ
」「
弁
護
士
全
体
に
対
す
る
評
価
が
下
が
っ
て
し

ま
う
」
と
い
う
否
定
的
視
線
と
、
あ
ま
り
に
急
速
な
法
継
受
の
帰
結
と
し
て
「
気
の
毒
だ
」「
助
け
て
や
る
べ
き
だ
」
と
い
う
同
情
の
両
者

が
併
存
し
て
お

（
（3
（

り
、
裁
判
官
の
み
な
ら
ず
弁
護
士
も
職
権
の
介
入
を
容
認
し
、
あ
る
程
度
ま
で
は
期
待
し
て
い
た
よ
う
に
み
え
る
。
ま
が
り

な
り
に
も
法
専
門
家
と
し
て
お
墨
付
き
を
得
て
い
る
弁
護
士
の
落
ち
度
ゆ
え
に
審
理
や
判
決
が
適
正
な
も
の
で
な
く
な
り
、
素
人
た
る
当
事

者
本
人
に
不
利
益
が
発
生
す
る
こ
と
は
回
避
す
べ
き
だ
、
と
い
う
考
え
も
あ
っ
た
ろ
う
。

六　

背
景
（
二
）
争
点
整
理
の
不
全
─
─
迅
速
化
と
の
関
連　

他
方
、
こ
の
時
期
に
か
ぎ
ら
れ
な
い
通
時
性
を
持
つ
問
題
と
し
て
、
四
で
紹

介
し
た
よ
う
に
弁
護
士
に
よ
る
主
張
が
整
理
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
り
、
さ
み
だ
れ
的
に
提
出
さ
れ
る
な
ど
、
手
続
の
最
初
の
段
階
で
主
張
を

ま
と
め
て
行
わ
せ
て
争
点
を
整
理
す
る
し
く
み
が
存
在
し
て
い
な
か
っ
た
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
る
。
そ
の
欠
を
補
う
た
め
の
釈
明
権
行
使
の
背

景
に
は
、
手
続
迅
速
化
の
強
い
要
請
が
あ
っ
た
。
民
訴
手
続
の
遅
延
と
迅
速
化
の
必
要
性
は
明
治
民
訴
法
期
の
『
法
律
新
聞
』
で
頻
繁
に
強

く
唱
え
ら
れ
、
先
行
研
究
が
大
正
改
正
の
主
要
な
眼
目
と
し
て
位
置
づ
け
て
き
た
も
の
で
も
あ
る
。
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○
大
三
・
一
・
一
〇　

弁
護
士
よ
り
裁
判
官
に
望
む　

で
吉
崎
亀
之
助
（
弁
護
士
法
学
士
）
は
民
事
事
件
の
迅
速
化
に
つ
い
て
、「
或
は

答
弁
書
の
期
間
内
の
提
出
を
励
行
せ
よ
と
か
、
或
は
予
じ
め
準
備
書
面
を
交
換
せ
よ
と
か
種
々
の
案
を
提
出
す
る
者
が
あ
る
。
孰い

ず
れ
も
多

少
の
効
力
あ
る
か
は
知
れ
ざ
れ
ど
も
、
斯
様
な
事
は
抑

そ
も
そ

も
末
な
り
と
云
わ
ざ
る
べ
か
ら
ず
」。
単
に
書
面
を
や
り
取
り
す
る
と
い
う
だ
け

で
は
だ
め
で
あ
る
。
何
が
重
要
か
と
い
え
ば
、
争
点
を
最
初
に
明
確
に
す
る
こ
と
で
あ
る
。
争
点
が
明
確
で
な
い
ま
ま
に
無
駄
な
証
拠
調
を

す
る
か
ら
延
滞
す
る
し
、
か
と
い
っ
て
拙
速
に
争
点
を
決
定
し
た
り
、
十
分
な
立
証
も
行
わ
れ
な
い
ま
ま
事
件
を
終
結
す
る
の
で
は
な
お
さ

ら
宜
し
く
な
い
。
吉
崎
は
続
け
て

「
吾
々
は
此
点
に
関
し
て
は
英
国
風
が
甚
だ
宜
い
と
思
う
。
即
ち
先
ず
原
告
の
請
求
原
因
と
す
る
事
実
を
実
体
法
に
基
き
那
辺
に
あ
る
や
を

十
分
に
釈
明
せ
し
め
、
然
る
後
被
告
の
答
弁
を
求
め
、
更
に
原
告
の
再
抗
弁
を
明
に
し
更
に
又
被
告
の
再
々
抗
弁
を
求
る
の
で
あ
る
。
若
し

斯
く
の
如
く
す
る
こ
と
数
回
に
及
べ
ば
大
抵
の
事
件
は
争
点
が
明
確
に
な
る
で
あ
ろ
う
と
思
う
。
唯
形
式
的
に
訴
状
及
答
弁
書
を
読
み
、
二

三
の
簡
単
な
る
質
問
を
発
す
る
位
で
は
、
争
点
の
那
辺
に
存
す
る
か
を
明
確
に
す
る
こ
と
は
到
底
出
来
ぬ
と
思
う
。
故
に
此
目
的
を
達
す
る

が
為
め
に
は
、
裁
判
所
も
自
分
に
得
心
の
行
ま
で
十
分
に
釈
明
権
を
行
使
し
て
事
実
并
に
法
律
上
の
争
点
を
明
確
に
す
る
こ
と
を
勉
め
、
弁

護
士
側
も
原
因
を
曖
昧
に
し
た
り
な
ど
せ
ず
、
裁
判
所
も
弁
護
士
も
御
互
に
事
実
問
題
に
付
て
の
み
な
ら
ず
、
特
に
法
律
問
題
に
付
て
も
十

分
に
勉
強
も
し
取
調
べ
も
せ
ね
ば
な
ら
ぬ
。
…
是
れ
吾
々
が
劈
頭
第
一
に
司
法
官
に
提
出
す
る
希
望
で
あ
る
」

迅
速
化
は
重
要
だ
が
、
そ
れ
は
拙
速
で
あ
っ
て
は
な
ら
ず
、
あ
く
ま
で
訴
訟
関
係
の
明
瞭
な
認
識
が
な
さ
れ
た
上
で
の
こ
と
で
あ
る
。
そ
の

た
め
に
手
続
の
は
じ
め
に
お
い
て
職
権
が
積
極
的
に
釈
明
権
を
行
使
し
、
弁
護
士
の
準
備
を
促
す
こ
と
で
、
争
点
を
確
定
さ
せ
る
必
要
が

あ
（
（4
（

る
。
イ
ギ
リ
ス
の
制
度
に
目
が
向
け
ら
れ
て
い
る
こ
と
に
注
目
し
て
お
き
た
い
。

　

事
務
処
理
成
績
を
上
げ
よ
う
と
拙
速
に
走
れ
ば
、
一
審
で
現
れ
な
か
っ
た
新
事
実
や
新
証
拠
ゆ
え
に
二
審
で
破
棄
に
至
る
こ
と
が
往
々
あ

る
。
管
内
の
区
裁
判
事
を
集
め
た
会
議
で
岡
山
地
裁
所
長
は
う
っ
た
え
た
（
○
明
三
九
・
二
・
二
八　

西
郷
所
長
の
訓
示
要
領
）。「
昨
年
中
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諸
君
の
挙
げ
ら
れ
た
る
事
務
の
成
績
を
御
一
覧
に
供
せ
ん
が
た
め
、
事
務
表
を
編
冊
致
し
ま
し
た
…
努
め
て
御
熟
閲
あ
り
て
本
年
は
何
れ
の

点
も
他
庁
に
劣
ら
ざ
る
様
、
一
層
の
御
奮
励
あ
ら
ん
こ
と
を
望
む
。
尤
も
表
記
は
弊
害
の
伴
う
を
免
れ
難
し
。
単
に
表
面
を
良
く
せ
ん
が
た

め
事
務
の
取
扱
粗
漏
杜
撰
に
流
る
る
が
如
き
こ
と
あ
り
て
は
な
ら
ざ
る
こ
と
勿
論
な
る
も
、
斯
る
こ
と
な
く
而
か
も
良
成
績
を
挙
げ
ら
る
る

様
希
い
ま
す
。
…
小
官
裁
判
事
務
に
つ
い
て
は
第
二
審
を
担
当
す
。
諸
君
の
所
よ
り
回
送
し
来
る
記
録
の
上
に
付
き
一
言
述
ぶ
れ
ば
、
…
不

幸
に
し
て
心
証
を
異
に
し
、
往
々
廃
棄
せ
ざ
る
を
得
ざ
る
の
止
む
な
き
に
遭
遇
す
る
も
の
あ
り
。
…
其
廃
棄
に
至
る
点
を
挙
ぐ
れ
ば
、
一
審

に
於
て
現
わ
れ
ざ
る
新
事
実
又
は
新
証
拠
を
提
出
し
た
る
に
因
る
も
の
多
し
。
尤
も
民
事
は
不
干
渉
主
義
な
れ
ば
、
二
審
に
至
り
新
証
拠
新

事
実
を
提
出
せ
ざ
る
様
一
審
に
於
て
尽
さ
し
む
る
こ
と
は
難
事
な
る
も
、
…
折
角
尽
力
し
て
判
決
せ
ら
れ
た
る
に
二
審
に
至
り
廃
棄
せ
ら
る

る
は
遺
憾
な
れ
ば
、
是
等
事
情
に
御
着
眼
あ
り
た
し
」。

　

手
続
遅
延
の
一
因
と
し
て
、
弁
護
士
（
当
事
者
）
が
戦
術
的
配
慮
か
ら
自
ら
の
主
張
を
な
か
な
か
明
ら
か
に
せ
ず
、
訴
訟
関
係
が
明
瞭
に

な
る
の
に
し
ば
し
ば
時
間
を
要
し
て
い
た
こ
と
が
あ
る
。
明
治
民
訴
法
で
は
、
訴
訟
係
属
後
（
権
利
拘
束
と
称
し
て
い
た
）
は
請
求
原
因
を

変
更
で
き
な
い
と
さ
れ
て
お
り
（
一
九
五
条
二

（
（4
（

項
）、
相
手
の
出
方
が
分
か
ら
な
い
う
ち
に
自
分
の
手
足
を
し
ば
っ
て
し
ま
う
こ
と
は
不
利

と
思
わ
れ
た
か
ら
で
あ
る
。
○
大
一
〇
・
一
二
・
二
〇　

民
事
訴
訟
法
改
正
私
論
（
二
）
弁
護
士
齋
藤
巌

（
（4
（

君
は
、
訴
状
の
記
載
事
項
を
定
め

る
一
九
〇

（
（4
（

条
を
厳
格
に
適
用
す
る
こ
と
に
疑
問
を
投
げ
か
け
る
。
一
定
の
原
因
は
訴
状
で
窮
屈
に
特
定
さ
せ
る
必
要
は
な
く
、
具
体
的
な
原

因
い
か
ん
に
つ
い
て
は
審
理
の
中
で
裁
判
官
が
釈
明
さ
せ
立
証
さ
せ
て
ゆ
け
ば
よ
い
。「
斯
く
て
は
余
り
に
原
因
漠
と
し
て
、
却か

え
っ
て而

釈
明
の

為
め
訴
訟
遅
延
の
虞
な
り
と
な
さ
ん
も
、
支
払
責
任
あ
る
所
以
の
事
実
は
其
原
因
の
原
因
に
し
て
準
備
書
面
に
関
す
る
事
項
と
し
て
記
載
せ

し
め
て
十
分
な
り
。
強
て
変
更
を
許
さ
ざ
る
原
因
の
中
に
引
き
括
る
を
要
せ
ず
」。
人
は
法
律
を
知
っ
た
上
で
取
引
を
す
る
わ
け
で
は
な
い

か
ら
、
そ
れ
を
法
律
上
い
か
な
る
種
類
の
契
約
と
し
て
構
成
す
る
か
は
容
易
で
な
い
。「
況
ん
や
相
手
の
抗
弁
を
想
像
し
、
証
拠
方
法
を
案

じ
て
意
義
あ
り
効
力
あ
る
訴
の
原
因
を
索
出
す
、
実
に
暗
中
物
を
探
る
」
よ
う
な
も
の
で
あ
る
。
原
告
は
提
訴
後
は
原
因
の
変
更
を
禁
止
さ
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れ
て
い
る
の
に
、
被
告
の
抗
弁
は
矛
盾
結
構
撞
着
差
支
え
な
し
で
は
、
民
事
訴
訟
法
の
規
定
が
権
利
侵
害
を
持
続
助
長
さ
せ
て
い
る
よ
う
な

も
の
で
あ
る
。
同
一
取
引
の
範
囲
内
と
い
え
る
限
り
で
は
、
例
え
ば
売
買
と
交
換
、
買
戻
と
再
売
買
の
予
約
、
貸
金
と
預
け
金
、
使
用
貸
借

と
賃
貸
借
の
変
更
は
認
め
て
も
ら
い
た
い
。
現
行
制
度
の
下
で
訴
訟
関
係
を
明
瞭
に
し
た
う
え
で
裁
判
を
お
こ
な
お
う
と
す
れ
ば
釈
明
に
一

定
の
時
間
を
と
ら
ざ
る
を
得

（
（4
（

ず
、
迅
速
化
が
劣
後
さ
せ
ら
れ
る
の
は
や
む
を
得
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

　

以
上
要
す
る
に
、
迅
速
化
が
単
な
る
拙
速
で
は
な
く
裁
判
の
内
容
の
適
正
さ
を
保
っ
た
か
た
ち
で
行
わ
れ
る
よ
う
に
す
る
た
め
の
手
段
と

し
て
、
釈
明
権
行
使
（
の
強
化
）
は
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
た
と
い
え
よ
う
。
こ
の
こ
と
は
大
正
改
正
の
最
大
の
焦
点
と
な
る
、
争
点
整
理
の

た
め
の
準
備
手
続
の
一
般
化
を
ど
う
理
解
す
る
か
と
い
う
論
点
に
つ
な
が
っ
て
お
り
、
三
章
二
節
で
論
ず
る
こ
と
に
し
た
い
。

三
節　

本
人
訴
訟

　

当
事
者
本
人
が
専
門
的
知
識
を
持
た
な
い
ゆ
え
、
訴
訟
行
為
が
不
十
分
に
し
か
で
き
な
い
と
い
う
事
態
に
ど
う
対
応
す
る
か
に
は
、
本
人

の
自
己
責
任
と
し
て
放
置
す
る
、
弁
護
士
強
制
を
導
入
す
る
、
裁
判
官
が
当
事
者
に
弁
護
士
依
頼
を
勧
め
る
、
裁
判
官
が
直
接
当
事
者
を
指

導
す
る
、
と
い
う
も
の
が
考
え
ら
れ
る
。
本
人
へ
の
釈
明
権
行
使
に
つ
い
て
、『
法
律
新
聞
』
で
は
批
判
的
・
消
極
的
な
記
事
は
少
数
に
と

ど
ま
り
、
裁
判
官
の
懇
切
な
対
応
を
好
意
的
な
ス
タ
ン
ス
で
取
り
上
げ
る
記
事
が
圧
倒
的
に
多
い
。「
事
件
は
半
以
上
本
人
訴
訟
だ
が
法
律

思
想
が
発
達
し
て
居
る
と
云
う
訳
で
な
い
。
本
人
が
出
て
来
て
何
ん
だ
か
訳
の
分
ら
ぬ
グ
ズ
を
列
べ
る
の
で
、
裁
判
所
は
困
っ
て
居
る
。
し

か
し
裁
判
所
の
方
で
は
当
事
者
の
利
益
を
謀
り
、
可
成
教
え
て
や
ら
せ
る
よ
う
に
し
て
、
曲
な
り
に
も
や
っ
て
居
る
」（
○
大
二
・
九
・
一

〇　

下
妻
法
況　

弁
護
士
江
面
島
造
君
談
）。

一　

訴
訟
関
係
を
明
瞭
に
す
る
必
要
性　

○
明
三
九
・
一
一
・
二
〇　

法
廷
見
聞
録　

松
生　

は
雇
用
契
約
違
反
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
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事
件
の
被
告
母
子
両
名
の
う
ち
出
廷
し
た
母
に
つ
い
て
、
貧
苦
に
や
つ
れ
た
姿
の
哀
れ
さ
、
で
き
る
こ
と
な
ら
弁
護
士
に
頼
ん
で
言
っ
て
貰

い
た
い
無
理
非
道
の
数
々
、
さ
れ
ど
食
う
や
食
わ
ず
で
は
そ
れ
も
叶
わ
ず
…
と
い
さ
さ
か
講
談
調
に
始
め
、
原
告
側
弁
護
士
の
一
定
の
申
立

を
受
け
て
の
審
理
を
こ
う
紹
介
す
る
。

「
須
賀
裁
判
長
（
喜
三
郎

（
（4
（

氏
）
ソ
レ
で
は
被
告
は
と
問
わ
る
る
も
、
被
告
は
何
ん
と
答
え
ん
術
も
知
ら
ず
、
但
だ
モ
ジ
モ
ジ
し
居
れ
り
。
…

イ
エ
私
は
何
も
知
り
ま
せ
ん
と
許
り
、
須
賀
裁
判
長
も
憐
れ
と
や
思
い
遣
ら
れ
、
ウ
ー
ン
請
求
を
棄
却
し
て
貰
い
た
い
と
云
う
の
だ
な
ァ
善

し
善
し
と
被
告
の
言
葉
を
受
取
り
…
」
原
告
側
弁
護
士
は
請
求
原
因
に
つ
い
て
、
被
告
母
は
そ
の
子
を
原
告
家
に
七
年
（
と
か
）
の
年
期
で

洋
服
裁
縫
見
習
の
雇
用
契
約
を
な
し
、
も
し
本
人
が
中
途
で
逃
走
そ
の
他
雇
用
契
約
違
反
が
あ
れ
ば
、
被
告
両
名
は
連
帯
し
て
一
日
の
食
料

等
幾
何
と
し
て
支
払
う
約
定
を
し
た
。
し
か
る
に
子
は
逃
走
し
た
の
で
予
定
損
害
賠
償
金
の
請
求
を
す
る
、
と
陳
述
し
た
の
を
受
け
、

「
須
賀
裁
判
長
言
葉
静
か
に
、
被
告
は
原
告
の
云
う
が
如
き
契
約
を
為
し
た
り
や
否
か
。
…
…
被
告
エ
イ
私
は
そ
う
い
う
こ
と
に
な
っ
て

居
っ
た
か
何
う
か
一
向
に
知
り
ま
せ
ぬ
。
但
だ
七
年
の
年
期
で
シ
キ
セ
の
約
束
で
忰
を
洋
服
裁
縫
の
見
習
に
遣
っ
て
貰
い
ま
し
た
許
り
で
…

須
賀
裁
判
長
フ
ム
、
ソ
ー
す
る
と
此
の
証
書
は
お
前
が
入
れ
た
の
だ
な
ァ
、
然
か
し
コ
レ
に
書
い
て
あ
る
こ
と
は
何
を
書
い
て
あ
っ
た
か
知

ら
ぬ
と
云
う
の
だ
な
ァ
…
被
告
ハ
イ
私
は
少
し
も
文
字
と
云
う
も
の
は
知
り
ま
せ
ぬ
の
で
、
中
に
何
が
書
い
て
あ
っ
た
か
知
り
ま
せ
ぬ
の
で

…
須
賀
裁
判
長
ウ
ム
そ
う
か
、
然
か
し
お
前
は
此
の
印
は
自
分
で
押
し
た
の
だ
ろ
う
。
ソ
ウ
し
て
此
の
証
書
を
入
れ
る
と
き
、
此
の
保
証
人

の
人
に
中
の
文
句
を
読
ん
で
貰
っ
た
ん
じ
ゃ
な
い
か
…
被
告
イ
ヤ
私
が
但
だ
印
を
押
し
て
出
し
た
丈
け
で
あ
り
ま
し
て
、
別
に
読
ん
で
貰
い

ま
せ
ぬ
…
須
賀
裁
判
長
然
か
し
お
前
は
七
年
の
年
期
契
約
の
こ
と
は
承
知
を
し
て
居
る
の
だ
ろ
う
…
被
告
ハ
イ
そ
れ
は
七
年
の
契
約
で
あ
り

ま
す
。
…
須
賀
裁
判
長
ソ
レ
で
は
中
途
で
止
め
て
仕
舞
う
と
云
う
の
は
、
お
前
の
方
が
悪
る
い
で
は
な
い
か
。
ソ
レ
は
何
う
ゆ
う
訳
で
止
め

た
の
か
…
被
告
ハ
イ
…
ソ
レ
は
…
（
漸
く
に
し
て
声
に
は
涙
交
わ
り
来
れ
り
）
ハ
…
タ
シ
が
…
（
既
に
し
て
一
声
又
た
一
涙
）
悪
る
い
の
で

…
あ
り
ま
す
…
須
賀
裁
判
長
ソ
レ
で
は
何
ぜ
悪
い
と
知
り
な
が
ら
中
途
で
止
め
た
の
か
…
被
告
ハ
イ
、
ソ
レ
は
悪
る
い
と
は
思
い
ま
す
が
…
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ヤ
ハ
リ
向
の
宅
が
ツ
ラ
イ
と
云
う
も
の
で
す
か
ら
…
跡
は
情
迫
ま
り
語
出
で
ず
、
ソ
レ
だ
か
ら
と
云
い
ま
し
た
所
で
今
日
の
私
共
に
…
二
百

円
か
ら
の
大
金
は
…
ソ
レ
が
払
え
と
云
わ
れ
た
所
が
何
う
し
て
払
わ
れ
ま
し
ょ
う
か
…
彼
れ
は
此
に
至
り
て
遂
に
堪
ま
ら
ず
な
り
ぬ
、
彼
は

ド
ー
と
許
り
に
叫
声
を
上
げ
て
泣
き
伏
し
ぬ
。
須
賀
裁
判
長
始
め
鶴
田
（
政
氏
）
池
田
（
寅
二
郎
氏
）
両
判
事
も
将は

た
又
た
原
告
訴
訟
代
理

人
た
る
堀
田
弁
護
士
さ
え
も
、
共
に
同
情
の
感
に
打
れ
法
廷
は
一
種
の
悲
哀
を
以
て
満
た
さ
れ
ぬ
」。
民
刑
訴
訟
で
法
廷
に
登
場
す
る
下
層

民
へ
の
同
情
は
『
法
律
新
聞
』
の
紙
風
と
な
っ
て
い
た
。

　

○
明
四
四
・
二
・
二
八　

法
廷
雑
観　

傍
聴
子　

で
は
河
本
［
慎
平
］
裁
判
長
の
問
に
対
し
被
告
本
人
「
此
家
は
始
め
原
告
か
ら
の
頼
み

で
請
負
う
て
建
て
た
の
で
あ
り
ま
す
が
、
原
告
が
手
金
さ
え
も
入
れ
な
か
っ
た
の
で
、
初
め
か
ら
私
の
も
の
と
し
て
地
主
の
承
諾
を
得
て
私

が
建
て
た
も
の
で
、
原
告
が
金
を
払
い
さ
え
す
れ
ば
原
告
に
渡
し
て
や
る
約
束
に
な
っ
て
居
る
の
で
あ
り
ま
す
」。
裁
判
長
「
…
原
告
が
金

を
渡
し
た
ら
原
告
に
渡
さ
ね
ば
な
ら
ぬ
と
云
う
の
は
、
ソ
レ
は
オ
前
が
原
告
か
ら
請
負
う
て
原
告
の
為
め
に
建
て
て
遣
っ
た
の
だ
か
ら
、
ソ

レ
で
原
告
に
渡
さ
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
の
で
は
な
い
か
」
と
問
う
た
。
し
か
し
被
告
本
人
は
そ
れ
を
理
解
で
き
ず
再
三
問
答
の
末
、
よ
う
や
く

被
告
の
い
い
た
い
こ
と
が
判
明
し
た
、
と
い
う
。

　

立
証
の
促
し
の
例
と
し
て
、
○
大
六
・
九
・
二
八　

法
廷
総
マ
ク
リ　

黒
法
師　

は
東
京
区
裁
で
の
家
賃
請
求
の
訴
で
、
被
告
（
職
人
体

の
若
い
男
）
が
森
井
判
事
か
ら
証
拠
の
提
出
等
注
意
さ
れ
て
も
一
向
分
か
ら
ず
困
っ
て
い
る
の
で
、
原
告
の
三
百
屋
が
そ
れ
で
は
こ
の
ま
ま

ご
結
審
を
願
っ
て
示
談
を
し
よ
う
と
甘
く
籠
絡
し
よ
う
と
す
る
と
、「
森
井
判
事
か
ら
ハ
タ
と
相
手
の
三
百
を
睨
付
け
、
自
分
許
り
勝
手
の

こ
と
を
云
っ
て
置
い
て
相
手
に
何
も
云
わ
せ
な
い
で
済
ま
そ
う
な
ど
云
う
こ
と
は
不い

か可
ぬ
、
と
叱
り
付
け
ら
れ
一
縮
に
縮
上
っ
た
の
は
小
気

味
が
宜
っ
た　

△
…
森
井
判
事
が
被
告
に
向
っ
て
、
只
だ
自
分
が
借
り
た
の
で
な
い
と
云
っ
た
丈
け
で
は
不
可
ぬ
。
自
分
が
借
り
た
の
で
な

け
れ
ば
な
い
と
云
う
証
拠
を
出
さ
ね
ば
、
裁
判
所
は
見
て
居
た
の
で
な
い
か
ら
分
ら
ぬ
。
…
民
事
で
は
お
前
等
の
方
で
証
拠
を
出
さ
ね
ば
、

裁
判
所
で
勝
手
に
調
べ
て
や
る
と
云
う
訳
に
は
不
可
ぬ
の
だ
か
ら
、
証
拠
を
出
さ
ね
ば
不
可
ぬ
と
云
う
の
だ
よ
と
云
っ
て
聞
か
し
た
」
が
、
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被
告
が
ど
う
し
て
も
証
拠
申
請
と
い
う
こ
と
を
理
解
し
な
い
の
で
判
事
も
困
っ
て
い
た
。
窮
屈
な
法
律
ゆ
え
仕
方
な
い
が
、
本
人
訴
訟
を
認

め
る
か
ら
に
は
証
拠
方
法
や
証
拠
申
請
方
法
く
ら
い
教
え
て
や
る
べ
き
、
と
す

（
（4
（

る
。

　

原
被
い
ず
れ
が
本
人
の
場
合
で
も
、
弁
護
士
に
比
べ
て
そ
も
そ
も
実
体
法
や
手
続
法
の
知
識
が
お
よ
そ
不
十
分
か
欠
け
て
お
り
、
裁
判
官

が
訴
訟
関
係
が
ど
う
で
あ
っ
た
の
か
、
何
が
争
点
な
の
か
を
丁
寧
に
解
明
し
て
ゆ
く
必
要
が
あ
っ
た
。
本
人
は
「
哀
れ
な
細
民
」
ば
か
り
で

は
決
し
て
な
く
、「
逞
し
い
・
図
々
し
い
」
本
人
に
手
を
焼
く
場
面
も
し
ば
し
ば
描
か
れ
て
い
る
。

二　

行
使
の
実
態
さ
ま
ざ
ま　

事
件
の
事
情
を
知
る
に
は
難
し
い
顔
で
突
っ
込
ん
で
聞
く
の
で
は
な
く
、
打
ち
解
け
た
ほ
う
が
よ
ほ
ど
如
才

な
い
や
り
方
だ
と
評
価
さ
れ
る
。
本
人
同
士
の
貸
金
請
求
事
件
で
原
告
は
二
五
〇
円
貸
し
た
、
被
告
は
一
九
〇
円
し
か
受
け
取
ら
ぬ
と
い
う

と
判
事
が
「
高
利
を
天
引
き
に
し
た
か
ら
実
際
渡
し
た
の
は
一
九
〇
円
で
は
な
い
か
。
高
利
な
ら
高
利
で
宜
い
、
仮
令
高
利
で
も
受
取
っ
て

仕
舞
え
ば
払
戻
す
必
要
も
何
も
な
い
の
だ
か
ら
高
利
な
ら
高
利
だ
と
云
っ
た
方
が
宜
い
。
ソ
ウ
し
な
い
と
事
実
が
分
ら
な
く
っ
て
困
る
」
と

打
ち
解
け
て
尋
ね
た
の
で
原
告
も
大
い
に
打
ち
解
け
た
様
子
だ
っ
た
、と
い
う
（
○
大
七
・
二
・
二
七　

東
京
各
裁
判
所
ノ
ゾ
記　

黒
法
師
）。

　

し
か
し
現
実
の
本
人
に
対
す
る
審
理
ぶ
り
は
、
必
ず
し
も
親
切
な
も
の
ば
か
り
で
は
な
か
っ
た
。
無
知
で
法
廷
に
慣
れ
て
い
な
い
者
に
難

し
い
術
語
を
連
発
し
、
理
解
で
き
な
い
ゆ
え
答
弁
に
苦
し
ん
で
い
る
の
を
、
心
証
を
得
る
に
足
り
な
い
と
速
断
す
る
の
は
害
が
大
き
い
。「
原

告
本
人
法
語
を
解
せ
ぬ
為
め
請
求
の
原
因
一
定
せ
ず
し
て
訴
を
却
下
す
る
区
裁
判
事
在
り
と
是
ぞ
明
治
大
岡
」
と
い
う
寸
評
が
あ

（
（4
（

る
。
○
大

四
・
九
・
二
〇　

大
阪
法
衙
よ
り
（
若
翁
生
）　

は
、「
近
頃
の
裁
判
官
は
余
り
法
律
に
拘
泥
し
又
法
律
語
を
使
用
す
る
の
で
、
法
律
の
素
養

な
き
訴
訟
関
係
人
を
困
惑
せ
し
む
る
こ
と
は
一
通
り
で
な
い
。
裁
判
官
が
能
く
当
事
者
に
向
っ
て
一
定
の
申
立
を
な
せ
と
命
ず
る
も
、
当
事

者
は
一
定
の
申
立
て
と
は
如ど

ん何
な
こ
と
で
あ
る
か
薩
張
り
分
ら
ぬ
か
ら
請
求
の
原
因
を
陳
述
す
る
と
、
其
れ
は
後
で
聞
く
か
ら
先
ず
一
定
の

申
立
を
為
せ
と
命
ず
る
も
の
だ
か
ら
、
当
事
者
は
狼
狽
す
る
よ
。
或
裁
判
所
で
遣
っ
て
居
る
様
に
、
訴
状
も
出
て
居
る
か
ら
訴
状
に
基
い

て
御
前
の
請
求
す
る
所
は
コ
ー
か
と
云
う
風
に
聞
い
た
ら
宜
か
ろ
う
と
思
う
」。
○
明
三
八
・
八
・
一
〇　

東
京
地
方
裁
判
所
部
長
一
口
評　
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老
紅
生　

が
横
田
五

（
（4
（

郎
に
つ
い
て
「
氏
は
法
律
問
題
に
の
み
多
大
の
注
意
を
払
い
、
事
実
関
係
は
法
律
問
題
決
定
後
に
調
査
を
要
す
る
か
の

如
き
態
度
を
示
せ
り
。
…
如
何
に
不
関
渉
主
義
と
は
申
し
乍
ら
、
素
人
の
本
人
様
の
出
た
場
合
に
は
法
官
と
し
て
は
如
何
で
あ
ろ
う
か
。
或

人
氏
の
法
廷
を
指
し
て
小
審
院
と
云
う
。
但
し
余
り
に
法
律
に
拘
泥
す
る
小
さ
き
大
審
院
と
云
え
る
意
味
に
て
も
あ
ら
ん
か
」
と
す
る
の
も

同
旨
だ
ろ
う
。
当
時
の
裁
判
官
の
審
理
ぶ
り
や
資
質
に
対
し
て
少
な
か
ら
ず
批
判
が
あ
っ
た
こ
と
は
、
四
章
で
詳
し
く
論
じ
た
い
。

　
「
哀
れ
な
細
民
」
と
は
対
照
的
な
「
逞
し
い
・
図
々
し
い
」
本
人
に
対
し
て
は
突
き
放
す
ス
タ
ン
ス
も
少
な
く
な
い
。
○
明
四
〇
・
六
・

五　

大
阪
法
廷
見
聞
録　

松
生　

で
は
、「
女［
五
〇
代
の
被
告
。保
佐
人
が
付
添
い
］は
狂
せ
ん
許
り
に
躍
起
と
な
り
て
事
実
の
主
張
を
争
い
、

水
沢
弁
護
士
［
原
告
代
理
人
］
が
何
か
一
言
云
う
毎
に
ソ
レ
ヤ
そ
う
じ
ゃ
お
ま
へ
ん
の
で
と
必
ず
口
を
挟
み
ぬ
。
水
沢
弁
護
士
遂
に
溜
り
兼

ね
大
喝
し
て
云
う
、
キ
サ
マ
黙
っ
て
居
れ
ッ
と
」
そ
れ
で
も
ま
す
ま
す
食
っ
て
か
か
る
の
で
、「
山
口
裁
判
長
（
貞
昌
氏
）
見
る
に
見
兼
ね

女
を
叱
し
て
云
う
、
此
処
へ
来
て
ソ
ン
な
に
騒
ぐ
と
退
廷
を
命
ず
る
ぞ
、
訴
訟
を
す
る
な
ら
す
る
よ
う
に
し
て
せ
よ
…
。
女
則
ち
黙
し
て
止

む
」。
筆
者
も
「
此
ん
な
こ
と
に
は
女
と
云
う
も
の
は
執
念
深
く
付
纏
う
も
の
な
り
…
さ
て
も
恐
し
き
は
女
の
妄
念
な
り
」
と
切
っ
て
捨
て

て
い
る
。
○
大
七
・
二
・
一
八　

東
京
各
裁
判
所
ノ
ゾ
記　

黒
法
師　

も
区
裁
の
本
人
同
士
の
売
掛
代
金
請
求
事
件
で
、

「
被
告
は
写
真
師
と
い
う
だ
け
に
柄
相
応
に
理
屈
を
並
べ
、『
十
二
月
中
に
是
非
届
け
る
約
束
の
台
紙
を
約
束
の
時
期
に
届
け
な
か
っ
た
か

ら
約
定
の
代
金
が
払
え
な
い
』
な
ど
と
鼻
息
の
荒
い
こ
と
一
通
り
で
な
か
っ
た
が
、
椎
津
判
事
か
ら
『
ソ
レ
な
ら
何
ぜ
契
約
を
解
除
し
て
物

品
の
受
領
を
拒
ま
な
か
っ
た
の
か
』
と
急
所
を
突
か
れ
て
、
二
の
句
が
次
げ
な
か
っ
た
な
ど
聊
か
愛
嬌
だ
っ

（
（4
（

た
」。

三　

背
景
（
一
）
本
人
保
護
と
そ
の
あ
り
方　

不
干
渉
主
義
へ
の
懐
疑
は
、
本
人
訴
訟
に
お
い
て
弁
護
士
代
理
の
訴
訟
よ
り
つ
よ
く
表
れ
う

る
。
明
治
民
訴
法
は
本
人
訴
訟
を
認
め
て
お
り
か
な
り
の
数
行
な
わ
れ
て
い
た
と
お
も
わ

（
（5
（

れ
、
専
門
知
識
の
不
足
に
起
因
す
る
リ
ス
ク
を
当

事
者
本
人
に
負
わ
せ
る
べ
き
で
な
い
、
と
い
う
認
識
が
あ
っ
た
こ
と
が
見
て
取
れ
る
。

⑴　

不
干
渉
主
義
の
認
識　

但
し
、
本
人
保
護
の
必
要
性
の
認
識
が
必
ず
し
も
常
に
釈
明
権
行
使
に
つ
な
が
っ
て
い
た
わ
け
で
は
な
い
こ
と
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は
注
意
す
る
必
要
が
あ
る
。裁
判
官
が
当
事
者
本
人
に
弁
護
士
依
頼
を
懇
切
に
勧
め
る
例
が
一
定
数
見
ら
れ
る
か
ら
で
あ

（
（5
（

る
。○
明
四
一
・
六
・

一
五　

法
廷
内
の
大
阪
商
人　

大
阪
支
局
松
生　

で
は
、
原
被
と
も
に
本
人
の
大
阪
地
裁
（
商
事
部
）
の
売
掛
代
金
請
求
事
件
で
、
原
告
が

完
全
に
被
告
に
呑
ま
れ
て
い
る
と
見
て
取
っ
た
藤
波
裁
判
長
が
「
お
前
は
独
り
で
訴
訟
行
為
を
や
れ
る
か
と
問
う
に
、
原
告
は
訴
訟
行
為
と

云
う
言
葉
の
意
味
さ
え
分
り
か
ね
た
り
と
見
え
、
何
ん
だ
か
拍
子
の
会
わ
ぬ
返
事
を
な
し
居
た
り
。
藤
波
裁
判
長
ソ
レ
と
察
し
て
更
に
語
を

代
え
、
お
前
は
弁
護
士
に
頼
ま
ず
に
独
り
で
訴
訟
が
出
来
る
か
…
弁
護
士
は
頼
ま
ぬ
の
か
と
念
を
押
し
て
聞
け
ば
、
ハ
イ
弁
護
士
は
頼
み
ま

す
…
ヨ
モ
ヤ
［
被
告
が
］
コ
ン
な
こ
と
を
云
う
ま
い
と
思
い
ま
し
て
私
が
出
ま
し
た
の
で
あ
り
ま
す
」。
○
大
五
・
四
・
三
〇　

訴
訟
当
事

者
の
能
力
試
験　

鬼
沢
部
長
の
審
理
振
り　

で
は
大
阪
控
訴
院
部
長
が
遺
留
分
減
殺
事
件
の
被
控
訴
本
人
に
、
控
訴
人
は
弁
護
士
を
頼
み
お

前
に
言
っ
て
言
っ
て
言
い
ま
く
る
つ
も
り
だ
、
そ
の
控
訴
状
を
読
ん
で
み
ろ
、
読
め
た
ら
お
前
に
訴
訟
を
や
ら
せ
る
と
い
い
、
読
め
な
い
と

見
て
取
る
と
今
度
は
六
法
を
広
げ
、
た
く
さ
ん
の
法
律
が
あ
る
、
田
舎
の
三
百
な
ど
で
な
く
き
ち
ん
と
法
律
を
知
っ
た
弁
護
士
に
頼
ま
ね
ば

な
ら
ぬ
、
と
説
諭
し
た
と
い
う
。
こ
の
裏
返
し
で
、
僻
地
（
対
馬
）
で
弁
護
士
が
一
人
し
か
お
ら
ず
し
か
も
三
百
代
言
を
厳
禁
し
よ
う
と
す

る
と
、
指
導
せ
ざ
る
を
得
な
い
と
い
う
現
実
も
あ
っ
た
（
○
明
四
二
・
四
・
三
〇　

厳
原
通
信
）。「
裁
判
所
が
教
え
て
よ
い
も
の
な
ら
教
え

る
が
教
え
る
こ
と
は
出
来
ぬ
」
と
、
不
干
渉
主
義
ゆ
え
に
職
権
の
介
入
に
は
限
度
が
あ
る
こ
と
を
明
示
し
て
諭
す
例
も
み
ら
れ
る
（
○
大
一

〇
・
九
・
三
〇　

法
廷
雑
観
）。

　

弁
護
士
強
制
の
導
入
を
唱
え
る
主
張
も
若
干
存
在
す
る
。
○
明
四
四
・
一
一
・
五　

法
廷
覗
き　

で
は
、
地
裁
（
控
訴
審
）
で
原
被
い
ず

れ
も
本
人
と
い
う
事
件
で
、「
事
実
が
随
分
複
雑
な
上
に
素
人
だ
か
ら
、
言
う
事
に
無
駄
が
多
い
。
控
訴
人
の
申
立
が
一
審
の
訴
の
原
因
と

異
う
の
で
、河
本
裁
判
長
は
『
其
方
が
云
う
事
は
、一
審
で
申
立
て
居
る
の
と
訴
の
原
因
が
違
う
か
ら
、元
通
り
に
言
わ
な
け
れ
ば
な
ら
ん
。

一
審
で
は
相
手
方
の
承
諾
が
あ
れ
ば
訴
の
原
因
を
変
更
し
て
も
宜
い
が
、
控
訴
審
で
は
不
可
な
い
』
と
噛
ん
で
ふ
く
め
る
様
に
言
て
聞
か
し

た
が
、
控
訴
人
は
其
意
味
が
解
せ
ら
れ
ぬ
。
や
っ
と
意
味
丈
け
は
判
っ
た
が
『
私
の
申
立
は
決
し
て
違
っ
て
居
な
い
。
今
申
立
た
事
実
は
、
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一
審
の
時
に
証
拠
調
の
申
請
書
へ
書
い
て
あ
る
。
夫そ

れ
を
一
審
の
判
決
書
や
調
書
に
書
い
て
な
い
の
は
、
裁
判
官
が
悪
い
の
だ
』
と
頑
張
る

の
で
、
判
事
も
総
掛
り
で
説
い
て
聞
か
し
て
も
承
知
し
な
い
。『
お
前
は
判
ら
な
い
か
ら
弁
護
士
を
頼
め
』
と
云
え
ば
判
っ
て
る
と
云
い
、

被
控
訴
人
が
抗
弁
す
れ
ば『
揚
足
取
り
で
却な

か
な
か々

狡
い
奴
で
す
』抔な

ど
言
い
散
ら
し
て
始
末
に
終
え
ぬ
の
で
、職
権
を
以
て
弁
論
を
延
期
さ
れ
た
。

日
本
の
訴
訟
法
で
は
強
制
弁
護
士
制
を
採
ら
な
い
結
果
、
折
々
斯
う
云
う
面
倒
な
事
も
起
き
る
」
と
ま
と
め
て
い
る
。
弁
護
士
訴
訟
主
義
か

本
人
訴
訟
主
義
か
は
国
民
の
法
律
上
の
知
識
水
準
に
よ
っ
て
決
ま
る
も
の
で
あ
り
、
特
に
民
事
訴
訟
法
に
精
通
し
不
干
渉
主
義
の
も
と
で
手

続
を
自
分
で
で
き
る
と
考
え
ら
れ
る
場
合
に
は
本
人
訴
訟
主
義
で
も
よ
い
が
、
そ
う
で
な
け
れ
ば
弁
護
士
訴
訟
主
義
を
採
る
べ
き
で
あ
る
。

そ
う
で
な
い
と
健
訟
濫
訴
、
事
件
渋
滞
、
そ
し
て
判
事
の
干
渉
に
帰
結
す
る
、
と
し
、
明
治
三
六
年
草
案
（
い
わ
ゆ
る
旧
法
典
調
査
会
案
）

が
上
告
審
の
み
弁
護
士
強
制
に
し
た
の
は
不
十
分
だ
と
す
る
見
解
も
あ

（
（5
（

る
。

　

立
証
の
促
し
に
つ
い
て
批
判
的
な
見
解
と
し
て
、
○
明
四
五
・
三
・
三
〇　

函
館
法
界
雑
話　

巴
港　

は
、
不
干
渉
主
義
と
は
い
え
本
人

訴
訟
で
は
幾
分
の
干
渉
は
や
む
を
得
な
い
と
し
た
う
え
で
、「
然
れ
ど
も
動
も
す
れ
ば
相
手
に
対
し
、
其
の
果
し
て
言
う
処
の
如
く
ん
ば
其

の
証
人
訊
問
を
申
請
す
べ
し
と
言
い
、
又
は
其
の
書
類
を
持
参
し
来
り
て
証
拠
に
提
出
す
べ
し
と
言
う
が
如
き
に
至
っ
て
は
、
手
加
減
其
の

程
度
を
失
却
し
来
っ
て
、
爰こ

こ
に
全
く
訴
訟
の
教
授
を
為
す
に
類
す
る
も
の
な
り
。
難
い
哉
其
の
程
度
」
と
述
べ
、
具
体
的
な
証
拠
方
法
の

示
唆
に
は
批
判
的
な
ス
タ
ン
ス
を
と
る
。

⑵　

裁
判
官
の
人
格
・「
名
判
官
」
へ
の
憧
憬　

他
方
、
弁
護
士
依
頼
の
勧
奨
を
明
示
的
に
批
判
し
、
裁
判
官
自
身
に
よ
る
懇
切
な
指
導
を

よ
し
と
す
る
記
事
が
あ
る
（
○
大
六
・
一
〇
・
八　

法
廷
総
マ
ク
リ
（
三
）
黒
法
師
）。
東
京
地
裁
、家
屋
明
渡
控
訴
事
件
で
控
訴
人
た
る
「
年

の
頃
廿
五
六
、
髪
を
中
丸
髷
に
結
っ
た
一
人
の
女
」
に
対
し
、

「
…
名
川
裁
判
長
が
訳
も
理
屈
も
分
ら
ぬ
女
の
言
分
を
酌
取
り
主
張
を
明
か
に
し
て
、
和
解
を
試
み
る
ま
で
取
斗
っ
て
や
る
審
理
振
は
傍
で

見
て
居
て
有
難
い
程
で
あ
っ
た
。
序つ

い
で
だ
か
ら
云
う
が
、
之
れ
が
法
律
一
点
張
り
の
判
事
と
な
る
と
、
不
干
渉
主
義
と
や
ら
云
う
訴
訟
法
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の
規
定
の
為
め
に
自
縄
自
縛
さ
れ
、
大
概
は
お
前
な
ど
は
訴
訟
が
出
来
な
い
か
ら
弁
護
士
に
頼
め
と
か
、
若
く
は
分
り
そ
う
も
な
い
法
律
語

を
使
っ
て
相
手
に
も
分
ら
ず
自
分
自
身
に
も
分
ら
ぬ
押
問
答
を
や
っ
て
…
ジ
タ
バ
タ
や
っ
て
る
先
生
も
尠

す
く
な

く
な
い
。
ソ
レ
と
コ
レ
と
比
べ

る
と
、
事
柄
は
少
さ
い
よ
う
で
も
深
く
人
格
や
心
事
に
立
入
っ
て
見
る
と
雲
泥
の
差
が
あ
る
と
云
っ
て
宜
い
。
流
石
に
名
川
裁
判
長
は
此
一

事
だ
け
で
も
名
判
官
じ
ゃ
」

　

こ
こ
に
は
不
干
渉
主
義
や
法
律
よ
り
、
裁
判
官
の
人
格
を
重
要
だ
と
す
る
ま
な
ざ
し
が
見
て
と
れ

（
（5
（

る
。
嘆
願
さ
え
す
れ
ば
お
上
様
は
慈
悲

を
も
っ
て
正
し
い
裁
判
を
し
て
下
さ
る
も
の
、
と
信
ず
る
意
識
も
同
じ
ラ
イ
ン
で
理
解
さ
れ
よ
う
。
○
明
四
一
・
四
・
一
〇　

大
阪
法
廷
見

聞
録　

大
阪
支
局
松
生　

は
離
籍
取
消
請
求
事
件
の
控
訴
審
で
、
被
控
訴
人
（
奈
良
の
田
舎
の
三
十
ば
か
り
の
寡
婦
と
補
佐
人
の
兄
）
が
訴

訟
の
こ
と
な
ど
全
く
分
り
そ
う
も
な
い
が
、
安
心
し
き
っ
て
い
る
の
か
平
然
と
し
て
い
る
。「
此
の
両
人
の
胸
中
に
は
、
お
上
様
は
正
直
な

御
裁
判
を
し
て
下
さ
る
も
の
と
の
み
信
じ
切
て
居
る
ら
し
い
よ
う
な
り
」。
弁
論
と
な
り
控
訴
人
弁
護
士
が
証
拠
申
請
を
す
る
と
、「
被
控
訴

人
等
は
裁
判
長
に
向
い
哀
願
し
て
云
え
り
。
御
下
賜
金
を
早
く
下
げ
て
貰
わ
ぬ
と
食
う
に
も
困
っ
て
居
り
ま
す
ゆ
え
、
何
う
か
早
く
終
結
し

て
貰
い
と
う
御
座
い
ま
す
…
と
。
蓋
し
被
控
訴
人
等
は
唯
だ
モ
ウ
自
分
が
勝
つ
も
の
に
極
っ
て
居
る
も
の
と
の
み
思
う
て
居
る
も
の
如
し
」。

裁
判
長
は
被
控
訴
人
ら
に
、
た
だ
急
い
で
も
負
け
て
は
い
み
が
な
い
、
勝
つ
訴
訟
で
も
や
り
方
次
第
で
負
け
て
し
ま
う
こ
と
も
あ
る
、
裁
判

所
は
調
べ
る
べ
き
こ
と
を
十
分
調
べ
た
上
で
な
い
と
裁
判
は
で
き
な
い
…
と
述
べ
、
筆
者
も
「
言
々
温
情
を
含
み
、
不
干
渉
主
義
の
下
、
又

た
一
種
の
暗
示
あ
り
、
慰
藉
あ
り
法
律
以
外
、
審
理
の
妙
趣
、
自
か
ら
存
す
と
云
う
べ
し
」
と
ま
と
め
て
い

（
（5
（

る
。

　

法
知
識
を
持
た
ず
法
廷
で
困
惑
す
る
本
人
が
し
ば
し
ば
社
会
的
「
弱
者
」
で
あ
っ
た
こ
と
は
、
後
見
的
な
介
入
へ
の
肯
定
的
な
評
価
に
つ

な
が
っ
て
い
た
ろ
う
。
裁
判
官
の
人
格
は
当
時
の
実
務
法
曹
た
ち
が
裁
判
の
改
善
の
た
め
に
重
要
視
し
て
い
た
フ
ァ
ク
タ
ー
で
あ
り
、
四
章

で
詳
論
し
た
い
。

⑶　

口
頭
受
付
制
度
に
よ
る
代
替　

と
は
い
え
、裁
判
官
へ
の
期
待
は
必
ず
し
も
パ
タ
ー
ナ
リ
ズ
ム
の
み
に
由
来
し
て
い
た
と
は
い
え
な
い
。
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地
方
に
お
け
る
弁
護
士
の
少
な
さ
や
経
済
的
理
由
か
ら
、
弁
護
士
へ
の
依
頼
が
困
難
な
ケ
ー
ス
は
少
な
く
な
か
っ
た
ろ
う
し
、
弁
護
士
に
代

わ
る
身
近
な
相
談
相
手
と
し
て
の
代
書
人
や
三
百
代
言
は
そ
の
資
質
に
当
時
か
ら
疑
問
符
が
付
せ
ら
れ
て
い
た
。
と
り
わ
け「
弱
者
」に
と
っ

て
は
法
知
識
の
リ
ソ
ー
ス
へ
の
ア
ク
セ
ス
は
必
ず
し
も
容
易
で
は
な
か
っ
た
の
で
あ

（
（5
（

る
。

　

元
来
、
明
治
民
訴
法
は
区
裁
判
所
に
つ
い
て
は
特
則
と
し
て
三
七
四
・
三
七
八
・
三
八
一
条
を
お
き
、
口
頭
で
訴
え
を
起
こ
す
こ
と
を
認

め
て
い
た
。
し
か
し
、
実
務
で
は
こ
の
便
法
は
死
文
化
し
て
実
施
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
よ
う
で
、
そ
れ
を
問
題
視
す
る
声
が
『
法
律
新
聞
』

に
は
散
見
さ
れ

（
（5
（

る
。

　

大
正
に
は
い
る
と
今
村
恭
太

（
（5
（

郎
が
所
長
を
つ
と
め
て
い
た
神
戸
を
皮
切
り
に
、
複
数
の
大
都
市
圏
裁
判
所
で
口
頭
受
付
制
度
が
導
入
さ

れ
（
（5
（

た
。
民
訴
一
〇
四
条
「
口
頭
弁
論
ハ
書
面
ヲ
以
テ
之
ヲ
準
備
ス
」
に
よ
り
、
原
告
は
訴
状
な
ど
を
自
分
の
側
で
作
成
し
て
提
出
す
る
必
要

が
あ
っ
た
が
、
書
類
作
成
を
代
行
す
る
代
書
人
の
中
に
は
高
額
の
手
数
料
を
要
求
す
る
悪
徳
業
者
や
知
識
に
乏
し
い
者
が
存
在
し
、
そ
の
こ

と
が
ひ
い
て
は
国
民
の
裁
判
利
用
の
忌
避
に
つ
な
が
る
と
懸
念
さ
れ
た
た
め
で
あ
っ
た
。
口
頭
受
付
の
職
掌
は
か
な
り
広

（
（5
（

く
、
訴
え
の
提
起

は
そ
の
中
で
は
比
較
的
少
数
だ
っ
た
と
思
わ
れ
る
が
、家
屋
明
渡
・
貸
金
請
求
事
件
が
多
か
っ
た
よ
う
で
あ

（
（6
（

る
。『
法
律
新
聞
』は
懇
切
な
指
導
・

助
言
の
提
供
を
高
く
評
価
す
る
ス
タ
ン
ス
だ
っ
た
と
見
ら
れ
、
批
判
的
に
論
ず
る
記
事
は
ご
く
わ
ず
か
で
あ

（
（6
（

る
。

　
「
書
記
は
懇
切
を
旨
と
し
当
事
者
の
利
便
を
図
る
は
勿
論
な
る
も
、
其
権
利
関
係
に
干
渉
す
る
こ
と
は
之
を
許
さ
ざ
る
の
で
あ
る
。
例
え

ば
貸
金
の
訴
を
為
す
場
合
に
貸
金
証
書
の
有
無
を
取
調
ぶ
る
こ
と
は
差
支
え
な
し
と
思
考
す
る
も
、
訴
訟
の
鑑
定
を
為
す
こ
と
は
之
を
許
さ

ざ
る
の
で
あ
る
」（
○
大
五
・
六
・
一
〇　

大
阪
区
裁
判
所
の
口
頭
受
付
）、「
訴
訟
若
く
は
申
請
し
得
る
順
序
を
充
分
了
解
し
て
居
ら
ね
ば
、

受
付
け
て
貰
う
事
は
出
来
な
い
…
口
頭
で
云
っ
た
事
が
直
ぐ
書
記
の
手
で
申
請
若
く
は
訴
訟
書
類
に
な
る
よ
う
で
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
」（
○

大
三
・
五
・
一
五　

口
頭
で
訴
訟
が
出
来
る
）
と
は
い
い
つ
つ
も
、
実
際
に
は
街
の
紛
争
の
よ
ろ
ず
相
談
所
と
い
う
性
格
が
あ
り
、
知
識
の

な
い
当
事
者
か
ら
要
領
を
得
る
に
は
非
常
に
苦
労
が
あ
っ
た
と
い

（
（6
（

う
。
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「
口
頭
受
付
所
に
納
谷
主
任
書
記
を
訪
う
た
。
九
十
度
の
暑
熱
を
も
の
と
も
せ
ず
、
瀟
洒
た
る
夏
服
を
召
し
て
テ
ー
ブ
ル
に
向
い
、
四
十

四
五
の
白
の
詰
襟
を
着
た
る
男
の
談
を
聞
き
つ
つ
あ
っ
た
。
其
れ
で
は
債
権
者
が
示
談
に
も
応
ぜ
ず
又
延
期
も
し
て
呉
れ
な
い
、
而
し
て
今

弁
済
の
道
が
な
い
と
云
う
な
ら
、
止
む
を
得
ん
か
ら
、
異
議
の
申
立
を
為
し
置
き
逐
っ
て
裁
判
上
の
和
解
を
願
っ
た
ら
宜
か
ろ
う
。
彼
方

に
郵
便
局
が
あ
る
か
ら
、
若
干
の
印
紙
と
切
手
を
買
っ
て
御
出
な
さ
い
と
懇
切
に
指
図
し
…
」（
○
大
六
・
七
・
二
〇　

口
頭
受
付
に
就
て　

納
谷
大
阪
区
書
記
談
）
と
あ
る
よ
う
に
、
本
人
訴
訟
に
お
い
て
釈
明
権
の
行
使
が
果
し
て
い
た
役
割
を
代
替
す
る
部
分
を
含
ん
で
い
た
と
い

う
べ
き
だ
ろ
う
。
法
の
専
門
家
た
る
書
記
が
当
事
者
の
話
し
を
よ
く
聞
い
て
訴
状
を
作
成
す
れ
ば
、
口
頭
弁
論
の
段
階
で
わ
け
が
分
か
ら
な

い
状
態
に
は
な
ら
な
い
。
○
大
一
四
・
九
・
一
五　

民
事
裁
判
の
審
理
進
捗
法
に
就
い
て　

民
訴
法
の
大
家
大
審
院
の
判
事
細
野
長
良
氏

（
（6
（

談

が
、「
民
訴
に
本
人
出
頭
を
原
則
？　

そ
れ
も
よ
か
ろ
う
。
ど
う
し
て
も
勝
て
る
訴
訟
が
、
よ
い
弁
護
人
を
依
頼
す
る
財
力
が
な
い
為
に
敗

け
な
く
て
は
な
ら
ぬ
こ
と
も
あ
る
。
殊
に
証
拠
と
い
う
こ
と
に
な
る
と
、
富
の
多
少
に
関
す
る
こ
と
最
も
著
し
い
よ
う
で
あ
る
。
…
本
人
出

頭
を
原
則
と
し
、
本
人
が
法
律
上
の
疑
義
も
係
判
事
に
相
談
す
る
よ
う
に
し
、
然
る
後
其
手
続
を
取
る
よ
う
に
せ
ば
、
悪
る
い
三
百
や
何
か

に
食
い
も
の
に
さ
れ
る
こ
と
も
な
く
、
従
て
無
駄
な
訴
訟
も
段
々
跡
を
絶
つ
こ
と
で
あ
ろ
う
」。
こ
の
よ
う
に
裁
判
官
が
直
接
当
事
者
本
人

に
接
す
る
こ
と
に
よ
り
、「
弱
者
」
に
も
真
実
に
沿
っ
た
裁
判
を
実
現
し
て
ゆ
く
べ
き
で
あ
る
と
す
る
主
張
も
、
同
じ
ラ
イ
ン
上
に
位
置
づ

け
ら
れ
よ
う
。

四　

背
景
（
二
）
争
点
整
理
の
不
全
─
─
迅
速
化
と
の
関
連　

積
極
的
な
介
入
の
動
機
と
し
て
、
一
審
で
当
事
者
本
人
に
十
分
に
事
実
・
挙

証
を
さ
せ
な
い
で
判
決
を
し
、
上
訴
審
で
判
決
が
覆
る
と
い
う
事
例
が
多
く
、
一
審
裁
判
官
と
し
て
は
自
分
の
成
績
に
響
い
て
困
る
の
で
介

入
す
る
と
い
う
認
識
も
見
ら
れ
る
。
○
大
六
・
七
・
二
五　

逆
耳
寸
言 
弁
護
士
巴
港　

は
あ
る
判
事
と
の
雑
談
で
、
本
人
訴
訟
で
は
判
事

が
挙
証
な
ど
に
干
渉
し
が
ち
な
こ
と
を
否
定
的
に
指
摘
す
る
と
、
判
事
曰
く
「
然
り
、
其
の
干
渉
真
に
貴
問
の
如
し
。
然
れ
ど
も
其
の
十
分

に
調
ぶ
べ
き
証
拠
も
調
べ
ず
而
て
上
訴
で
判
決
破
る
る
と
き
は
、
判
事
裁
判
上
の
成
績
に
関
係
す
。
故
に
干
渉
は
判
事
よ
り
し
て
は
一
種
の
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防
衛
法
に
属
す
」
と
答
え
た
の
で
双
方
と
も
笑
い
興
じ
た
と
い
う
。
拙
速
に
走
ら
ず
真
相
を
丁
寧
に
解
明
す
る
こ
と
が
結
果
的
に
は
迅
速
化

に
つ
な
が
る
と
い
う
認
識
は
、
本
人
訴
訟
の
場
合
は
弁
護
士
代
理
の
場
合
よ
り
さ
ら
に
強
か
っ
た
と
み
ら
れ
よ
う
。

小
括

　
『
法
律
新
聞
』
の
記
事
か
ら
は
、
明
治
民
訴
法
下
の
実
務
法
曹
に
お
い
て
釈
明
権
の
積
極
的
行
使
を
肯
定
的
に
評
価
し
、
か
つ
期
待
す
る

声
が
早
い
時
期
か
ら
一
定
以
上
に
存
在
し
た
こ
と
が
う
か
が
え
る
。
そ
の
理
由
と
し
て
は
、
急
速
な
法
継
受
の
帰
結
と
し
て
資
質
に
問
題
の

あ
る
弁
護
士
が
少
な
か
ら
ず
活
動
し
て
い
た
こ
と
、
本
人
訴
訟
を
認
め
て
い
た
こ
と
、
そ
し
て
裁
判
の
内
容
の
適
正
さ
を
保
ち
つ
つ
迅
速
化

を
実
現
す
る
必
要
が
あ
っ
た
こ
と
が
あ
げ
ら
れ
る
。

　

大
正
改
正
法
の
起
草
過
程
の
ツ
ー
ト
ッ
プ
、
松
岡
義

（
（6
（

正
と
山
内
確
三
郎
に
つ
い
て
も
こ
ん
な
話
が
伝
わ
っ
て
い
る
。
○
大
元
・
一
一
・
一

〇　

無
題
録　

は
控
訴
院
民
事
二
部
長
の
こ
ろ
の
松
岡
の
審
理
に
つ
い
て「
チ
ト
学
問
が
鼻
に
か
か
る
の
か
随
分
横
柄
な
言
葉
を
遣
う
の
で
、

時
に
依
る
と
法
廷
が
丸
る
で
学
校
の
講
堂
の
よ
う
に
見
え
る
こ
と
が
あ
る
。
ソ
ノ
代
り
法
律
の
分
ら
ぬ
弁
護
士
が
出
る
と
一
々
訴
訟
の
遣
口

を
教
え
て
や
る
の
で
、
中
に
は
お
影
で
甘
く
往
っ
た
と
云
っ
て
喜
ん
で
居
る
連
中
も
あ
る
そ
う
だ
と
某
弁
護
士
が
云
っ
て
居
た
」。
山
内
は

明
治
三
〇
年
代
の
短
い
判
事
生
活
─
─
以
降
は
司
法
省
参
事
官
と
な
っ
た
─
─
を
回
顧
し
て
、
判
事
席
か
ら
し
ば
し
ば
弁
護
士
と
渡
り
合
っ

た
り
議
論
を
し
た
り
し
た
が
遺
趣
遺
恨
が
あ
っ
た
わ
け
で
は
な
い
、
た
だ
「
弁
護
士
諸
君
に
、
事
件
に
つ
い
て
の
調
査
な
り
検
討
な
り
が
杜

撰
で
あ
る
か
、
所
謂
勉
強
が
足
り
な
い
ん
で
は
な
い
か
と
い
う
感
じ
を
、
常
に
持
っ
て
い
た
為
め
で
あ
る
」。
事
実
や
法
律
上
の
点
に
つ
い

て
釈
明
を
求
め
て
も
弁
護
士
は
「
調
べ
て
次
回
に
─
」
と
答
え
る
の
が
慣
例
の
よ
う
に
な
っ
て
い
た
の
は
不
見
識
、
無
責
任
極
ま
る
と
非
難

し
て
い

（
（6
（

る
。
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実
務
法
曹
た
ち
に
お
け
る
こ
の
よ
う
な
「
空
気
」
が
、
同
時
代
に
進
行
し
て
い
た
大
正
改
正
の
起
草
過
程
に
ダ
イ
レ
ク
ト
に
反
映
さ
れ
て

い
た
か
と
い
え
ば
、
必
ず
し
も
そ
う
は
い
え
な
い
。
法
律
取
調
委
員
会
（
明
治
四
四
～
大
正
四
年
）
に
お
い
て
は
釈
明
権
行
使
を
強
化
す
べ

き
と
い
う
認
識
は
稀
薄
で
あ
り
、
民
訴
法
改
正
調
査
委
員
会
の
委
員
総
会
（
大
正
一
〇
～
一
五
年
）
に
な
っ
て
よ
う
や
く
、
逐
条
審
議
に
お

い
て
釈
明
権
強
化
が
明
確
な
形
を
と
る
に
い
た
っ
た
の
で
あ
る
。
し
か
し
立
法
過
程
（
貴
衆
両
院
）
に
お
い
て
は
、「
明
治
民
訴
法
と
た
い

し
た
違
い
は
な
い
」
と
い
う
認
識
が
示
さ
れ
る
な
ど
司
法
当
局
の
ス
タ
ン
ス
は
謙
抑
的
な
も
の
で
あ
り
、
実
務
法
曹
の
「
空
気
」
を
代
弁
し

た
と
い
う
べ
き
委
員
（
水
上
長
次
郎
）
は
極
論
扱
い
を
受
け
た
の
で
あ

（
（6
（

る
。

　

本
章
で
と
り
あ
げ
た
釈
明
権
の
積
極
的
行
使
を
描
き
出
す
数
多
の
事
例
は
、
当
時
の
通
例
だ
っ
た
の
か
、
そ
れ
と
も
例
外
（
で
あ
る
が
ゆ

え
に
記
事
に
さ
れ
た
）
だ
っ
た
の
か
。
確
実
な
こ
と
は
い
え
な
い
が
、
釈
明
権
の
積
極
的
行
使
を
常
に
期
待
で
き
る
状
況
で
は
な
か
っ
た
と

は
言
っ
て
よ
い
よ
う
に
思
わ
れ

（
（6
（

る
。
弁
護
士
（
本
人
は
も
と
よ
り
）
の
粗
忽
を
描
い
た
記
事
が
か
な
り
の
割
合
を
占
め
て
い
る
こ
と
に
つ
い

て
は
、争
点
整
理
の
た
め
に
行
わ
れ
る
「
普
通
の
」
釈
明
権
の
行

（
（6
（

使
も
そ
れ
な
り
の
比
重
を
占
め
て
い
た
で
あ
ろ
う
こ
と
は
─
─
新
聞
記
事
、

と
り
わ
け
こ
ぼ
れ
話
の
ネ
タ
に
は
な
り
に
く
く
と
も
─
─
念
頭
に
お
い
て
お
く
必
要
が
あ
ろ
う
。

（
１
）
同
時
代
の
実
定
法
学
の
扱
い
は
、
大
多
数
は
条
文
の
パ
ラ
フ
レ
ー
ズ
に
と
ど
ま
る
。
当
時
の
バ
イ
ブ
ル
的
書
物
と
も
形
容
さ
れ
る
今
村
信
行
・

本
多
康
直
『
民
事
訴
訟
法
註
解
』（
明
二
三
）
三
七
〇－

三
七
一
頁
で
は
、
不
干
渉
主
義
の
も
と
で
は
当
事
者
の
意
思
に
反
し
な
い
限
り
で
釈
明

権
は
行
使
さ
れ
る
と
し
、「
裁
判
官
は
自
己
の
意
に
任
せ
当
事
者
に
証
拠
を
提
出
せ
し
め
、
又
は
職
権
を
以
て
証
人
を
呼
出
す
が
如
き
行
為
を
為

す
こ
と
を
得
ざ
る
は
固
よ
り
論
な
し
。
依
之
裁
判
長
は
［
当
事
者
が
］
其
発
問
に
応
ぜ
ず
申
立
の
釈
明
を
為
さ
ず
又
は
事
実
の
不
十
分
な
る
証

明
を
補
充
せ
ざ
る
と
き
は
、
強
て
之
を
為
さ
し
め
又
は
之
を
明
瞭
に
せ
し
む
可
き
権
な
し
」
と
し
て
い
た
。
は
っ
き
り
と
釈
明
権
行
使
に
消
極

的
な
見
解
を
示
す
例
に
つ
い
て
は
水
野
「
口
頭
審
理
」
注
（
41
）
を
参
照
。

（
２
）
慶
応
二
年
（
一
八
六
六
）
生
ま
れ
。
明
治
二
五
年
（
一
八
九
二
）
東
京
帝
大
法
科
大
学
卒
。
区
裁
判
事
、
東
京
地
裁
判
事
、
三
二
年
東
京
地
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裁
部
長
、
三
三
年
東
京
控
訴
院
判
事
、
四
〇
年
大
阪
地
裁
部
長
、
四
二
年
大
阪
控
訴
院
部
長
、
四
三
年
大
審
院
判
事
。
昭
和
四
年
（
一
九
二
九
）

退
官
。

（
３
）
同
旨
、
○
明
三
四
・
一
・
二
一　

江
木
博
士
の
裁
判
所
談

（
４
）
同
旨
、
○
明
三
七
・
六
・
一
〇　

弁
護
士
控
所
に
於
け
る
東
京
地
方
裁
判
所
各
部
長
の
評
判

（
５
）
同
旨
、
○
明
三
五
・
一
二
・
一
五　

東
京
控
訴
院
各
部
長
に
対
す
る
弁
護
士
控
所
の
評
判

（
６
）
明
治
一
六
年
（
一
八
八
三
）
生
ま
れ
。
大
正
元
年
（
一
九
一
二
）
日
本
大
学
法
律
科
卒
、
弁
護
士
。

（
７
）
以
下
紹
介
す
る
例
の
ほ
か
○
明
四
三
・
五
・
五　

名
川
裁
判
長
と
音
羽
弁
護
士
の
法
廷
問
答

（
８
）
明
治
一
二
年
（
一
八
七
九
）
生
ま
れ
。
三
六
年
東
京
帝
大
法
科
大
学
卒
、
司
法
官
試
補
。
四
一
年
東
京
地
裁
部
長
、
四
二
年
司
法
省
参
事
官
、

大
正
二
年
（
一
九
一
三
）・
九
年
欧
米
出
張
、
一
〇
年
民
事
局
長
、
昭
和
一
一
年
（
一
九
三
六
）
大
審
院
長
。
本
稿
と
の
関
連
で
は
、
法
律
取
調

委
員
会
幹
事
（
明
治
四
四
年
～
）・
民
訴
法
改
正
調
査
委
員
会
幹
事
（
大
正
八
年
～
）・
委
員
（
大
正
一
〇
年
～
）
と
し
て
大
正
民
訴
改
正
に
長

期
に
わ
た
り
関
与
し
た
こ
と
が
重
要
で
あ
る
。

（
９
）
忌
避
権
に
つ
い
て
は
、
事
実
上
空
文
化
し
て
い
る
と
批
判
さ
れ
て
い
る
（
○
大
一
〇
・
九
・
二
三　

再
び
判
事
に
対
す
る
忌
避
に
就
て
（
法

律
新
聞
）　

○
大
一
一
・
三
・
二
三　

裁
判
官
に
対
す
る
忌
避
権
に
就
て
（
法
律
新
聞
））。
こ
れ
ら
の
記
事
は
当
時
審
議
さ
れ
て
い
た
刑
事
訴
訟

法
案
を
機
縁
と
し
て
い
る
が
、
民
事
訴
訟
も
含
め
て
議
論
し
て
い
る
。

（
10
）
当
時
の
弁
護
士
法
で
は
弁
護
士
会
は
地
裁
検
事
正
の
監
督
を
受
け
る
こ
と
に
な
っ
て
お
り
、
検
事
正
は
弁
護
士
会
の
会
場
に
臨
席
す
る
こ
と

が
で
き
た
（
二
九
条
）。

（
11
）
○
明
三
九
・
一
一
・
三
〇　

法
廷
見
聞
録　

松
生　

○
大
三
・
三
・
二
五　

法
廷
ノ
ー
ト　

○
大
六
・
九
・
二
八　

法
廷
総
マ
ク
リ　

黒
法

師

（
12
）
安
政
六
年
（
一
八
五
九
）
生
ま
れ
。
明
治
一
五
年
（
一
八
八
二
）
東
京
大
学
法
学
部
卒
、無
試
験
免
許
代
言
人
。
一
八
年
司
法
省
。
参
事
官
、

大
審
院
検
事
・
判
事
を
歴
任
、
二
四
年
辞
職
し
代
言
人
。
三
一
年
衆
院
議
員
（
二
期
・
憲
政
本
党
）、
司
法
次
官
。
東
京
代
言
人
組
合
会
長
、
東

京
専
門
学
校
・
英
吉
利
法
律
学
校
設
立
に
関
与
。
大
正
二
年
（
一
九
一
三
）
死
去
。

（
13
）
旧
民
法
財
産
取
得
編
八
一
条
は
売
買
契
約
解
除
に
訴
が
必
要
と
し
て
い
た
。
こ
の
論
点
に
つ
い
て
の
疑
義
を
解
消
す
る
必
要
性
を
感
じ
た
の

か
、
大
判
明
治
四
一
年
二
月
二
一
日
民
録
一
四
輯
一
四
一
頁
は
民
法
施
行
前
の
買
戻
契
約
に
よ
り
そ
の
施
行
後
に
買
戻
権
を
実
行
す
る
場
合
も
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相
手
方
へ
の
意
思
表
示
で
足
り
、
旧
民
法
に
従
っ
て
売
買
契
約
解
除
の
た
め
の
訴
を
す
る
必
要
は
な
い
と
判
示
し
て
い
る
。
と
は
い
え
、
○
大

一
〇
・
九
・
二
三　

或
日
の
傍
聴
（
法
廷
子
）
も
や
は
り
買
戻
と
解
除
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
。

（
14
）
以
下
紹
介
す
る
例
の
ほ
か
○
明
四
三
・
六
・
一
五　

法
廷
小
観　

傍
聴
子　

○
明
四
三
・
七
・
一
〇　

法
廷
小
観　

傍
聴
子　

○
大
六
・
九
・

二
〇　

東
京
区
裁
判
所
法
廷
ノ
ゾ
記
（
五
）　

○
大
七
・
三
・
一
三　

東
京
各
裁
判
所
法
廷
ノ
ゾ
記　

黒
法
師

（
15
）
同
旨
の
例
と
し
て
○
明
四
三
・
一
一
・
三
〇　

法
廷
雑
観　

傍
聴
子
（
委
任
か
代
理
か
）　

○
明
四
四
・
九
・
五　

法
廷
の
い
ろ
い
ろ
（
二
）

（
家
屋
明
渡
請
求
で
不
法
占
拠
か
賃
貸
借
解
除
か
）　

○
大
七
・
三
・
一
三　

東
京
各
裁
判
所
法
廷
ノ
ゾ
記　

黒
法
師
（
担
保
か
売
渡
担
保
か
）

（
16
）
慶
応
元
年
（
一
八
六
六
）
生
ま
れ
。
明
治
二
五
年
（
一
八
九
二
）
東
京
専
門
学
校
行
政
科
卒
、
二
六
年
代
言
人
。
三
〇
年
日
本
弁
護
士
協
会

を
設
立
、
の
ち
副
会
長
。
三
六
年
衆
院
議
員
（
一
期
・
憲
政
本
党
）。
企
業
取
締
役
を
歴
任
。
昭
和
一
〇
年
（
一
九
三
五
）
死
去
。

（
17
）
明
治
一
一
年
（
一
八
七
八
）
生
ま
れ
。
三
四
年
関
西
法
律
学
校
卒
、
三
六
年
司
法
官
試
補
。
高
知
地
裁
判
事
を
経
て
弁
護
士
に
転
ず
る
。
大

阪
市
会
・
府
会
議
員
、
会
社
監
査
役
を
歴
任
。
大
正
一
三
年
（
一
九
二
四
）
衆
院
議
員
（
四
期
・
民
政
党
）。
昭
和
八
年
（
一
九
三
三
）
死
去
。

（
18
）
明
治
四
年
（
一
八
七
一
）
生
れ
。
三
一
年
東
京
帝
大
法
科
大
学
卒
。
大
阪
・
神
戸
・
東
京
地
裁
部
長
、
大
阪
・
東
京
控
訴
院
判
事
、
四
一
年

司
法
省
参
事
官
、
四
四
年
欧
米
出
張
、
大
正
八
年
（
一
九
一
九
）
民
事
局
長
、
一
〇
年
司
法
次
官
、
一
三
年
弁
護
士
。
衆
院
議
員
、
日
本
大
学

教
授
を
歴
任
。
昭
和
二
二
年
（
一
九
四
七
）
死
去
。
松
岡
義
正
と
と
も
に
大
正
改
正
の
キ
ー
マ
ン
で
あ
り
、
法
律
取
調
委
員
会
幹
事
（
明
治
四

一
年
～
）・
同
委
員
（
大
正
二
年
～
）・
民
訴
法
改
正
調
査
委
員
（
大
正
八
年
～
）
と
し
て
起
草
過
程
を
主
導
す
る
こ
と
に
な
る
。

（
19
）
名
川
侃
市
。
明
治
一
六
年
（
一
八
八
三
）
生
ま
れ
。
三
六
年
明
治
法
律
学
校
卒
、
三
七
年
司
法
官
試
補
。
前
橋
・
千
葉
地
裁
判
事
を
経
て
四

一
年
東
京
区
裁
判
事
、
大
正
二
年
（
一
九
一
三
）
東
京
地
裁
部
長
、
六
年
弁
護
士
。
昭
和
二
年
（
一
九
二
七
）
衆
院
議
員
（
政
友
会
・
六
期
）、

鉄
道
政
務
次
官
・
政
友
会
総
務
な
ど
歴
任
。
一
八
年
第
一
東
京
弁
護
士
会
長
。
一
九
年
死
去
。『
法
律
新
聞
』
で
し
ば
し
ば
こ
ぼ
れ
話
の
ネ
タ
に

さ
れ
て
い
る
。

（
20
）
こ
の
点
は
水
野
「
口
頭
審
理
」
で
詳
細
に
論
じ
た
。

（
21
）
明
治
民
訴
法
一
九
〇
条
②　

此
訴
状
ニ
ハ
左
ノ
諸
件
ヲ
具
備
ス
ル
コ
ト
ヲ
要
ス

　
　
　

第
一　

当
事
者
及
ヒ
裁
判
所
ノ
表
示

　
　
　

第
二　

起
シ
タ
ル
請
求
ノ
一
定
ノ
目
的
物
及
ヒ
其
請
求
ノ
一
定
ノ
原
因

　
　
　

第
三　

一
定
ノ
申
立
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（
22
）
慶
応
三
年
（
一
八
六
七
）
生
ま
れ
。
明
治
二
三
年
（
一
八
九
〇
）
帝
国
大
学
法
科
大
学
卒
、農
商
務
省
勤
務
。
二
六
年
無
試
験
免
許
代
言
人
。

日
本
弁
護
士
協
会
設
立
に
参
画
。
昭
和
二
年
（
一
九
二
七
）
法
相
、
一
五
年
枢
密
院
議
長
。
東
京
弁
護
士
会
長
・
第
一
東
京
弁
護
士
会
長
、
中

央
大
学
学
長
を
歴
任
。
一
九
年
死
去
。

（
23
）
明
治
二
五
年
（
一
八
九
二
）
代
言
人
。

（
24
）
同
様
の
例
と
し
て
○
明
三
五
・
一
〇
・
二
〇　

法
廷
見
聞
録
（
一
）　

○
明
三
九
・
一
〇
・
三
〇　

法
廷
見
聞
録　

松
生　

○
明
四
三
・
三
・

二
五　

土
佐
法
況
と
其
奇
風　

○
明
四
四
・
四
・
一
五　

法
廷
雑
観　

傍
聴
子　

○
大
三
・
一
・
一　

裁
判
官
よ
り
弁
護
士
に
望
む
（
東
京
地

方
裁
判
所
長
牧
野
菊
之
助
君
、
大
阪
地
方
裁
判
所
長
和
仁
貞
吉
君
）

　
　
　

も
っ
と
も
戦
術
的
配
慮
を
や
り
手
と
す
る
評
価
も
見
ら
れ
た
。
売
渡
物
件
引
渡
請
求
で
被
告
側
弁
護
士
が
売
渡
で
は
な
く
担
保
に
入
れ
た
の

だ
と
抗
弁
す
る
と
、
池
田
裁
判
長
「
担
保
は
普
通
の
担
保
で
す
か
売
渡
担
保
で
す
か
」
被
告
側
弁
護
士
は
ち
ょ
っ
と
答
弁
に
困
っ
た
よ
う
だ
っ

た
が
、
な
に
く
わ
ぬ
顔
で
「
売
渡
担
保
か
も
知
れ
ぬ
が
、
只
今
の
所
で
は
只
だ
担
保
と
云
う
こ
と
だ
け
答
え
て
置
き
ま
す
」。
不
得
要
領
の
返
事

で
切
り
抜
け
る
あ
た
り
な
か
な
か
隅
に
は
置
け
な
い
、
と
評
さ
れ
る
（
○
大
七
・
三
・
一
三　

東
京
各
裁
判
所
法
廷
ノ
ゾ
記　

黒
法
師
）。

（
25
）
○
大
三
・
一
・
一　

裁
判
官
よ
り
弁
護
士
に
望
む
（
大
阪
地
方
裁
判
所
長
和
仁
貞
吉
君
）　

○
大
五
・
四
・
一
五　

和
仁
大
阪
所
長
談

（
26
）
そ
の
他
同
旨
、
○
明
四
三
・
三
・
二
五　

土
佐
法
況
と
其
奇
風　

○
大
二
・
八
・
二
〇　

感
興
漫
言　

大
審
院
長
法
学
博
士
横
田
国
臣
君
談　

○
大
四
・
二
・
一
五　

中
央
法
衙
の
一
隅
よ
り　

○
大
一
二
・
六
・
三
〇　

弁
護
士
道
徳
私
考
（
弁
護
士
Ｔ
Ｈ
生
君
）　

○
大
一
四
・
一
・
一
八　

司
法
革
新
の
急
務
を
論
ず　

弁
護
士
土
屋
倫
啓
君　

○
大
一
四
・
九
・
二
三　

弁
護
士
会
則
改
正
問
題　

営
業
性
及
投
機
性
に
就
て　

法
学
士

古
野
周
蔵
君　

（
27
）
○
明
三
九
・
一
〇
・
五　

法
廷
見
聞
録　

松
生　

○
明
四
〇
・
二
・
一
五　

法
廷
見
聞
録　

松
生　

○
明
四
二
・
一
二
・
二
〇　

東
京
地
方

裁
判
所
法
廷
雑
観

（
28
）
以
下
に
示
す
例
の
ほ
か
○
明
四
三
・
一
二
・
三
〇　

法
廷
雑
観　

傍
聴
子

（
29
）
慶
応
三
年
（
一
八
六
七
）
生
ま
れ
。
明
治
二
四
年
（
一
八
九
一
）
東
京
帝
大
法
科
大
学
卒
、
司
法
官
試
補
。
東
京
控
訴
院
判
事
、
同
部
長
を

経
て
四
〇
年
欧
米
出
張
、
大
審
院
判
事
、
四
一
年
東
京
地
裁
所
長
、
四
四
年
法
律
取
調
委
員
、
大
正
二
年
（
一
九
一
三
）
法
務
局
長
、
三
年
司

法
次
官
、
九
年
貴
族
院
議
員
、
一
〇
年
検
事
総
長
、
一
三
年
・
昭
和
六
年
（
一
九
三
一
）
法
相
、
そ
の
他
内
相
・
衆
院
議
員
・
政
友
会
総
裁
を

歴
任
。
一
五
年
死
去
。
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（
30
）
安
政
三
年
（
一
八
五
六
）
生
ま
れ
。
明
治
一
三
年
（
一
八
八
〇
）
判
事
補
、二
〇
年
判
事
登
用
試
験
合
格
、二
四
年
東
京
控
訴
院
判
事
、甲
府
・

千
葉
・
新
潟
地
裁
所
長
を
経
て
三
五
年
東
京
控
訴
院
部
長
、
大
正
二
年
（
一
九
一
三
）
広
島
地
裁
所
長
、
四
年
大
審
院
検
事
。

（
31
）
こ
の
二
つ
の
記
事
で
は
、
鈴
木
は
東
大
を
首
席
で
卒
業
し
才
ば
し
っ
た
や
や
高
圧
的
な
人
物
と
し
て
、
坂
崎
は
私
学
系
（
東
京
法
学
院
）
で

あ
り
な
が
ら
東
大
偏
重
の
裁
判
所
で
重
職
に
つ
い
て
い
る
と
賞
賛
さ
れ
、
対
照
的
に
描
か
れ
て
い
る
。
帝
大
偏
重
批
判
は
『
法
律
新
聞
』
に
し

ば
し
ば
見
ら
れ
る
モ
テ
ィ
ー
フ
で
あ
っ
た
。
裁
判
所
人
事
で
高
位
ポ
ス
ト
ほ
ど
帝
大
（
東
大
）
卒
業
者
が
重
視
さ
れ
て
い
た
こ
と
に
つ
き
、
新

井
勉
「
大
正
・
昭
和
前
期
に
お
け
る
司
法
省
の
裁
判
所
支
配
」
日
法
七
七
巻
三
号
（
平
二
三
）、
西
川
伸
一
「
大
正
・
昭
和
戦
前
期
に
お
け
る
幹

部
裁
判
官
の
キ
ャ
リ
ア
パ
ス
分
析
─
─
戦
前
期
司
法
行
政
の
一
断
面
へ
の
接
近
」
明
大
社
会
科
学
研
究
所
紀
要
五
〇
巻
二
号
（
平
二
四
）。

（
32
）
ち
な
み
に
現
在
で
は
、
賃
借
人
の
債
務
不
履
行
に
よ
り
賃
貸
借
契
約
が
解
除
さ
れ
た
と
き
は
、
転
貸
借
契
約
も
履
行
不
能
に
よ
り
終
了
す
る

と
解
釈
さ
れ
て
い
る
（
最
判
昭
和
三
六
年
一
二
月
二
一
日
民
集
一
五
巻
一
二
号
三
二
四
三
頁
）。

（
33
）
原
嘉
道
『
弁
護
士
生
活
の
回
顧
』（
昭
一
〇
）
二
五－

二
九
、
九
二－

九
四
、
一
四
五
頁
な
ど
。

（
34
）
北
川
善
太
郎
『
日
本
法
学
の
歴
史
と
理
論　

民
法
学
を
中
心
と
し
て
』（
昭
四
三
）
第
四
章
、
村
上
一
博
「
明
治
期
に
お
け
る
『
条
理
』
裁
判

と
フ
ラ
ン
ス
法
の
影
響
」
法
律
論
叢
六
七
巻
一
号
（
平
六
）
な
ど
。
実
例
と
し
て
原
『
回
顧
』
一
四
五
頁
。

（
35
）
新
井
勉
ほ
か
『
ブ
リ
ッ
ジ
ブ
ッ
ク
近
代
日
本
司
法
制
度
史
』（
平
二
三
）、
三
阪
佳
弘
『
近
代
日
本
の
司
法
省
と
裁
判
官　

一
九
世
紀
日
仏
比

較
の
視
点
か
ら
』（
平
二
六
）
第
二
編
第
二
章
な
ら
び
に
そ
こ
に
挙
げ
ら
れ
た
文
献
を
参
照
。
奥
平
昌
洪
『
日
本
弁
護
士
史
』（
大
三
）
巻
末
の

資
料
に
よ
れ
ば
、
明
治
四
五
年
現
在
で
弁
護
士
数
は
二
〇
三
八
人
、
明
治
二
六
年
弁
護
士
法
に
よ
る
弁
護
士
試
験
よ
り
前
に
弁
護
士
資
格
を
得

て
い
た
者
の
総
数
は
一
一
一
二
人
な
の
で
、少
な
く
見
積
も
っ
て
も
弁
護
士
の
ほ
ぼ
半
分
は
弁
護
士
試
験（
民
事
訴
訟
法
も
試
験
科
目
で
あ
っ
た
）

に
合
格
し
た
者
で
あ
っ
た
と
い
え
る
。

（
36
）
同
旨
、
○
大
六
・
一
二
・
二
五　

破
顔
の
法
廷　

本
人
は
第
三
者　

呵
々
子
。
ヤ
メ
検
弁
護
士
の
初
日
の
苦
闘
を
伝
え
る
体
験
記
と
し
て
○

明
三
六
・
一
・
一
二　

初
舞
台
の
記　

新
米
代
言　

も
あ
る
。

（
37
）
明
治
一
三
年（
一
八
八
〇
）生
ま
れ
。
三
八
年
京
都
帝
大
法
科
大
学
卒
、司
法
官
試
補
。
東
京
地
裁
判
事
な
ど
を
へ
て
四
五
年
東
京
地
裁
部
長
、

大
正
一
二
年
（
一
九
二
三
）
大
審
院
判
事
、
一
四
年
三
井
信
託
法
律
顧
問
、
昭
和
二
二
年
（
一
九
四
七
）
最
高
裁
長
官
。
二
五
年
死
去
。

（
38
）
例
え
ば
橋
本
『
在
野
「
法
曹
」
と
地
域
社
会
』
三
二－

三
五
頁
、同
「
再
論　

在
野
『
法
曹
』
と
地
域
社
会
」
民
衆
史
研
究
七
八
（
平
二
一
）

四
〇－

四
一
頁
の
伝
え
る
例
を
参
照
。
裁
判
官
に
つ
い
て
実
務
見
習
制
度
（
司
法
官
試
補
な
ど
）
が
早
く
か
ら
整
備
さ
れ
て
い
た
こ
と
、
そ
し
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て
そ
の
実
態
に
つ
い
て
は
蕪
山
嚴『
司
法
官
試
補
制
度
沿
革　

続
明
治
前
期
の
司
法
に
つ
い
て
』（
平
一
九
）、岩
松
三
郎『
あ
る
裁
判
官
の
歩
み
』

（
昭
四
二
）
一
五
頁
以
下
、
七
七
頁
以
下
。
鈴
木
忠
一
『
橡
の
並
木　

一
裁
判
官
の
思
い
出
』（
昭
五
九
）
二
五
頁
以
下
。

　
　
　

そ
の
頃
の
法
学
部
の
民
事
訴
訟
法
の
講
義
は
主
と
し
て
裁
判
官
の
講
師
に
よ
っ
て
行
わ
れ
、
彼
ら
の
手
に
な
る
教
科
書
や
講
義
の
内
容
に
は

ド
イ
ツ
書
─
─
理
論
よ
り
も
、
実
務
に
傾
斜
し
た
─
─
の
影
響
が
強
か
っ
た
と
は
い
え
、
訴
訟
実
務
の
伝
授
と
い
う
点
で
は
そ
れ
ほ
ど
期
待
す

べ
き
も
の
で
は
な
か
っ
た
と
み
ら
れ
る
。
鈴
木
「
民
事
訴
訟
法
の
学
説
史
」、
同
『
日
本
２
』
一
八
一－

一
八
四
頁
、
斎
藤
秀
夫
ほ
か
『
逸
話
で

語
る
民
訴
学
者
の
面
影
』（
平
九
）
一
五
頁
な
ど
参
照
。
な
お
、
一
部
の
学
校
で
は
「
訴
訟
演
習
」「
訴
訟
実
習
会
」
と
い
う
科
目
で
、
模
擬
裁

判
を
実
習
さ
せ
て
い
た
よ
う
で
あ
る
（
明
治
大
学
法
学
部
八
五
年
史
編
纂
委
員
会
『
明
治
法
律
学
校
に
お
け
る
法
学
と
法
学
教
育
』（
昭
四
一
）

九
六
頁
、『
中
央
大
学
百
年
史
通
史
編
上
巻
』（
平
一
三
）
二
二
九

－

二
三
六
頁
）。

（
39
）
大
野
正
男
（
日
弁
連
法
務
研
究
財
団
編
）『
職
業
史
と
し
て
の
弁
護
士
お
よ
び
弁
護
士
団
体
の
歴
史
』（
平
二
五
・
原
著
は
昭
四
五
）
は
、
こ

の
時
期
の
弁
護
士
階
層
が
玉
石
混
交
で
、
職
業
理
念
や
資
質
に
相
当
の
偏
差
が
現
存
し
て
い
た
こ
と
を
的
確
に
指
摘
し
て
い
る
（
六
六－

六
九

頁
な
ど
）。

（
40
）
同
旨
、
○
明
四
三
・
三
・
二
五　

土
佐
法
況
と
其
奇
風　

○
明
四
五
・
七
・
五　

東
京
大
阪
両
裁
判
所
比
較
評　

弁
護
士
法
学
士
清
瀬
一
郎

君
談　

○
大
三
・
一
一
・
三
〇　

大
阪
地
方
裁
判
所
民
事
部
長
宮
本
英
修
君

（
41
）
一
九
五
条
①　

訴
訟
物
ノ
権
利
拘
束
ハ
訴
状
ノ
送
達
ニ
因
リ
テ
生
ス

　
　
　

②　

権
利
拘
束
ハ
左
ノ
効
力
ヲ
有
ス　
（
第
一
・
第
二
は
省
略
）

　
　
　

第
三　

�

原
告
ハ
訴
ノ
原
因
ヲ
変
更
ス
ル
権
利
ナ
シ
但
変
更
シ
タ
ル
訴
ニ
対
シ
本
案
ノ
口
頭
弁
論
前
被
告
カ
異
議
ヲ
述
ヘ
サ
ル
ト
キ
ハ
此
限
ニ

在
ラ
ス

　
　
　

一
九
六
条
①　

原
告
カ
訴
ノ
原
因
ヲ
変
更
セ
ス
シ
テ
左
ノ
諸
件
ヲ
為
ス
ト
キ
ハ
被
告
ハ
異
議
ヲ
述
フ
ル
コ
ト
ヲ
得
ス

　
　
　

第
一　

事
実
上
又
ハ
法
律
上
ノ
申
述
ヲ
補
充
シ
又
ハ
更
正
ス
ル
コ
ト

　
　
　

第
二　

本
案
又
ハ
附
帯
請
求
ニ
付
キ
訴
ノ
申
立
ヲ
拡
張
シ
又
ハ
減
縮
ス
ル
コ
ト　
（
以
下
省
略
）

（
42
）
明
治
二
〇
年
（
一
八
八
七
）
生
ま
れ
。
三
九
年
明
治
大
学
法
学
部
卒
、四
五
年
弁
護
士
。
長
崎
県
会
副
議
長
を
経
て
昭
和
三
年
（
一
九
二
八
）

衆
議
院
議
員
（
一
期
・
政
友
会
）。
九
年
死
去
。『
法
律
新
聞
』
に
多
く
の
寄
稿
が
あ
る
。

（
43
）
注
（
21
）
を
参
照
。
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（
44
）
原
因
の
変
更
を
緩
や
か
に
認
め
る
べ
し
と
す
る
主
張
と
し
て
、
○
大
元
・
一
二
・
二
〇　

手
形
法
と
民
事
訴
訟
法
（
下
）
法
学
博
士
靑
木
徹

二
君
談　

○
大
一
四
・
四
・
二
八　

民
事
裁
判
の
国
民
生
活
擁
護
実
際
化
を
望
む　

弁
護
士
松
倉
慶
三
郎
君
。
大
正
改
正
法
が
変
更
を
認
め
る

よ
う
に
し
た
こ
と
（
二
三
二
条
①　

原
告
ハ
請
求
ノ
基
礎
ニ
変
更
ナ
キ
限
リ
口
頭
弁
論
ノ
終
結
ニ
至
ル
迄
請
求
又
ハ
請
求
ノ
原
因
ヲ
変
更
ス
ル

コ
ト
ヲ
得
但
シ
之
ニ
因
リ
著
ク
訴
訟
手
続
ヲ
遅
滞
セ
シ
ム
ヘ
キ
場
合
ハ
此
ノ
限
ニ
在
ラ
ス
）
を
支
持
す
る
記
事
と
し
て
、
○
大
一
五
・
三
・
一

八　

裁
判
及
裁
判
制
度
の
根
本
的
改
善
（
十
三
）
判
事
法
学
士
松
山
与
三
吉
君　

○
大
一
五
・
三
・
二
八　

改
正
民
事
訴
訟
法
案
に
対
す
る
批

判　

弁
護
士
松
倉
慶
三
郎
君

（
45
）
明
治
七
年
（
一
八
七
四
）
生
ま
れ
。
三
二
年
東
京
帝
大
法
科
大
学
卒
。
東
京
区
裁
判
事
を
経
て
明
治
四
一
年
東
京
控
訴
院
判
事
、
四
二
年
東

京
地
裁
部
長
、
大
正
二
年
（
一
九
一
三
）
東
京
控
訴
院
部
長
、
九
年
欧
州
出
張
、
一
四
年
広
島
控
訴
院
長
、
昭
和
二
年
（
一
九
二
七
）
大
審
院

部
長
。
の
ち
専
修
大
学
法
学
部
長
。

（
46
）
同
様
の
事
例
と
し
て
○
大
七
・
六
・
八　

東
京
各
裁
判
所
法
廷
ノ
ゾ
記　

黒
法
師

（
47
）
○
明
三
五
・
一
二
・
一
五　

雪
片
々
。
同
旨
、
○
明
三
九
・
一
一
・
三
〇　

枯
葉
落
葉　

広
島
大
口
細
二
君

（
48
）
明
治
二
年
（
一
八
六
九
）
生
ま
れ
。
三
一
年
東
京
帝
大
法
科
大
学
卒
。
東
京
区
裁
判
事
を
経
て
三
九
年
司
法
省
参
事
官
、
法
律
取
調
委
員
、

四
三
年
欧
米
出
張
、
大
正
二
年
（
一
九
一
三
）
横
浜
地
裁
所
長
、
一
二
年
朝
鮮
高
等
法
院
長
。

（
49
）
他
の
例
と
し
て
○
明
四
〇
・
一
一
・
三
〇　

大
阪
区
裁
判
所
瞥
見
（
一
）
松
生　

○
明
四
四
・
一
一
・
五　

法
廷
覗
き　

○
大
六
・
一
〇
・

一
三　

法
廷
総
マ
ク
リ
（
四
）
黒
法
師

（
50
）
本
人
訴
訟
に
つ
い
て
は
統
計
数
値
を
見
出
す
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
。

（
51
）
紹
介
す
る
例
の
ほ
か
○
明
四
二
・
一
一
・
三
〇　

法
廷
見
聞
録　

田
知
本
生　

○
明
四
二
・
一
二
・
三
〇　

東
京
地
方
裁
判
所
法
廷
見
聞
録　

タ
チ
モ
ト
生　

○
明
四
三
・
一
二
・
二
〇　

法
廷
雑
観　

傍
聴
子　

○
明
四
四
・
六
・
一
〇　

法
廷
雑
観　

傍
聴
子　

○
大
六
・
一
〇
・
一
三　

法
廷
総
マ
ク
リ
（
四
）
黒
法
師

（
52
）
○
明
三
六
・
九
・
一
五　

本
人
訴
訟
の
主
義
を
弁
護
士
訴
訟
の
主
義
に
改
正
す
べ
し　

判
事
木
村
万
象
。
大
正
改
正
法
で
の
弁
護
士
強
制
の

採
用
を
求
め
る
も
の
と
し
て
○
大
一
四
・
一
・
一
八　

司
法
革
新
の
急
務
を
論
ず　

弁
護
士
土
屋
倫
啓
君　

（
53
）
同
様
の
例
と
し
て
○
明
四
四
・
六
・
一
〇　

法
廷
雑
観　

傍
聴
子

（
54
）
同
様
の
例
と
し
て
○
明
四
二
・
一
一
・
三
〇　

法
廷
見
聞
録　

田
知
本
生　

○
大
六
・
一
〇
・
八　

法
廷
総
マ
ク
リ
（
三
）
黒
法
師
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（
55
）
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
お
わ
り
に
で
若
干
触
れ
る
。

（
56
）
○
明
三
五
・
一
〇
・
一
三　

司
法
制
度
改
正
意
見　

弁
護
士
ド
ク
ト
ル
オ
ブ
ロ
ー
山
田
福
三
郎　

○
明
三
九
・
一
・
二
〇　

通
俗
一
口
ば
な

し　

藤
浪
生

　
　
　

三
七
四
条　

訴
ハ
書
面
又
ハ
口
頭
ヲ
以
テ
裁
判
所
ニ
之
ヲ
為
ス
コ
ト
ヲ
得

　
　
　

三
七
八
条
①　

当
事
者
ハ
通
常
ノ
裁
判
日
ニ
於
テ
ハ
予
メ
期
日
ノ
指
定
ナ
ク
シ
テ
裁
判
所
ニ
出
頭
シ
訴
訟
ニ
付
キ
弁
論
ヲ
為
ス
コ
ト
ヲ
得

　
　
　

②　

此
場
合
ニ
於
テ
訴
ノ
提
起
ハ
口
頭
ノ
演
述
ヲ
以
テ
之
ヲ
為
ス

　
　
　

�

三
八
一
条
①　

訴
ヲ
起
サ
ン
ト
ス
ル
者
ハ
和
解
ノ
為
メ
請
求
ノ
目
的
物
ヲ
開
示
シ
テ
相
手
方
ヲ
其
普
通
裁
判
籍
ヲ
有
ス
ル
区
裁
判
所
ニ
呼
出

ス
可
キ
コ
ト
ヲ
申
立
ツ
ル
コ
ト
ヲ
得
其
申
立
ハ
書
面
又
ハ
口
頭
ヲ
以
テ
之
ヲ
為
ス
コ
ト
ヲ
得
（
以
下
省
略
）

（
57
）
明
治
二
年
（
一
八
六
九
）
生
ま
れ
。
二
三
年
明
治
法
律
学
校
卒
、
二
六
年
司
法
官
試
補
。
区
裁
・
地
裁
・
控
訴
院
判
事
を
経
て
三
六
年
東
京

地
裁
部
長
、
四
一
年
東
京
控
訴
院
部
長
、
大
正
二
年
（
一
九
一
三
）
神
戸
地
裁
所
長
、
八
年
横
浜
地
裁
所
長
、
九
年
東
京
地
裁
所
長
、
昭
和
二

年
（
一
九
二
七
）
広
島
控
訴
院
長
、
七
年
退
官
。『
法
律
新
聞
』
紙
上
に
出
さ
れ
た
大
正
民
訴
改
正
法
案
に
対
す
る
批
判
は
有
名
で
あ
る
。

（
58
）『
法
律
新
聞
』
紙
上
に
上
が
っ
て
い
る
の
は
開
設
順
に
神
戸
（
○
大
三
・
五
・
一
五　

口
頭
で
訴
訟
が
出
来
る
）、
大
阪
（
○
大
五
・
五
・
二

八　

新
築
大
阪
法
衙
第
一
日
／
大
阪
区
裁
判
所
の
口
頭
受
付
開
始
）、
横
浜
（
○
大
九
・
六
・
三
〇　

横
浜
裁
判
所
の
和
解
勧
告
と
口
頭
受
付
開

始
）、
名
古
屋
（
○
大
一
〇
・
三
・
三
〇　

名
古
屋
地
方
裁
判
所
の
口
頭
受
付
開
始
）、
東
京
（
○
大
九
・
一
二
・
二
三　

東
京
地
裁
で
和
解
裁

判　

所
長
今
村
恭
太
郎
君
談
）
で
あ
る
。
こ
の
う
ち
神
戸
・
横
浜
・
東
京
は
い
ず
れ
も
今
村
が
所
長
を
つ
と
め
て
い
た
折
に
開
設
さ
れ
て
い
る
。

（
59
）
○
大
五
・
六
・
一
〇　

大
阪
区
裁
判
所
の
口
頭
受
付　

の
列
挙
す
る
も
の
と
し
て
、
⑴
訴
の
提
起　

⑵
和
解
の
た
め
の
呼
出
申
立　

⑶
支
払

命
令　

⑷
特
別
代
理
人
選
任　

⑸
訴
訟
上
救
助　

⑹
執
行
力
あ
る
正
本
・
債
権
差
押
命
令
・
仮
差
押
仮
処
分　

⑺
公
示
催
告　

⑻
禁
治
産
・
失

踪　

⑼
家
資
分
散
宣
告　

⑽
親
族
会
・
隠
居
・
廃
家
・
遺
言
等
非
訟
事
件　

と
な
っ
て
い
る
。

（
60
）
○
大
五
・
七
・
八　

大
阪
区
裁
判
所
口
頭
受
付
の
成
績　

○
大
五
・
一
〇
・
三　

大
阪
区
裁
判
所
口
頭
受
付
と
民
刑
事
件　

○
大
八
・
三
・

二
三　

大
阪
区
裁
判
所
口
頭
受
付　

香
山
主
任
書
記
談

（
61
）
○
大
一
〇
・
一
〇
・
五　

裁
判
時
弊
所
見
（
三
）
弁
護
士
小
林
亀
郎
君　

○
大
一
一
・
九
・
八　

今
村
東
京
地
方
裁
判
所
長
に
望
む　

弁
護

士
Ｃ
Ｔ
君

（
62
）
○
大
五
・
七
・
八　

大
阪
区
裁
判
所
口
頭
受
付
の
成
績　

○
大
一
〇
・
一
〇
・
一
五　

区
裁
判
所
の
和
解
即
決
近
況
。
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（
63
）
明
治
一
六
年
（
一
八
八
三
）
生
ま
れ
。
四
一
年
京
都
帝
大
法
科
大
学
卒
、
司
法
官
試
補
。
四
五
年
ラ
イ
プ
ツ
ィ
ヒ
・
ミ
ュ
ン
ヘ
ン
大
に
留
学
、
大

正
七
年
（
一
九
一
八
）
東
京
控
訴
院
判
事
、一
四
年
大
審
院
判
事
、昭
和
一
五
年
（
一
九
四
〇
）
広
島
控
訴
院
長
、二
一
年
大
審
院
長
。
二
五
年
没
。

（
64
）
明
治
三
年
（
一
八
七
〇
）
生
ま
れ
。
二
五
年
東
京
帝
大
法
科
大
学
卒
、
司
法
官
試
補
。
三
六
年
東
京
控
訴
院
部
長
、
四
一
年
大
審
院
判
事
、

大
正
一
〇
年
（
一
九
二
一
）
大
審
院
部
長
、
一
三
年
欧
州
出
張
、
昭
和
四
年
（
一
九
二
九
）
弁
護
士
、
一
四
年
死
去
。
本
稿
の
関
連
で
は
、
法

律
取
調
委
員
会
（
明
治
四
四
年
～
）、
民
訴
法
改
正
調
査
委
員
会
（
大
正
八
年
～
）
で
起
草
委
員
を
つ
と
め
た
こ
と
が
重
要
で
あ
る
。

（
65
）
福
田
耕
太
郎
ほ
か
「
逗
子
閑
談
録　

山
内
博
士
回
顧
談
聞
き
書
（
八
）（
一
〇
）」
法
律
新
報
五
七
九
、
五
八
一
（
昭
一
五
）。
同
所
で
は
巧
み

な
求
釈
明
で
不
勉
強
な
弁
護
士
を
か
ら
か
っ
た
こ
と
が
ユ
ー
モ
ラ
ス
に
語
ら
れ
る
。
岩
松
『
あ
る
裁
判
官
の
歩
み
』
三
四
頁
も
、任
官
当
時
（
大

正
八
年
司
法
官
試
補
）
の
弁
護
士
は
一
般
に
勉
強
が
足
り
な
か
っ
た
。「
法
廷
へ
出
て
き
て
も
訴
訟
法
も
よ
く
知
ら
な
い
で
す
よ
。
ど
う
や
っ
て

い
い
か
わ
か
ら
な
い
ん
だ
。『
こ
う
や
る
ん
だ
よ
。』
と
教
え
て
や
っ
て
、
相
手
の
弁
護
士
か
ら
、『
別
に
裁
判
長
の
忌
避
を
申
し
立
て
る
ん
じ
ゃ

あ
り
ま
せ
ん
け
れ
ど
も
、
そ
う
相
手
方
に
教
え
な
い
で
も
い
い
で
し
ょ
う
。』
と
い
わ
れ
た
こ
と
が
あ
り
ま
し
た
よ
」。
戦
後
司
法
研
修
所
が
で

き
て
以
降
弁
護
士
の
資
質
が
上
が
っ
た
、
と
述
べ
て
い
る
。

（
66
）
起
草
過
程
・
立
法
過
程
の
議
論
は
水
野
「
口
頭
審
理
」
を
参
照
さ
れ
た
い
。
水
上
長
次
郎
は
安
政
四
年
（
一
八
五
八
）
生
ま
れ
。
明
治
一
七

年
（
一
八
八
四
）
司
法
省
法
学
校
正
則
科
卒
、
判
事
補
。
二
四
年
大
阪
控
訴
院
判
事
、
三
四
年
広
島
控
訴
院
検
事
長
、
四
一
年
欧
米
出
張
、
大

正
二
年
（
一
九
一
三
）
名
古
屋
控
訴
院
長
、
一
〇
年
貴
族
院
議
員
。
昭
和
一
一
年
（
一
九
三
六
）
死
去
。
貴
族
院
の
委
員
会
審
議
で
職
権
強
化

の
立
場
か
ら
活
発
に
発
言
し
た
。

（
67
）
水
野
「
口
頭
審
理
」
一
四－

一
六
、
二
六－

二
七
頁
を
参
照
。

　
　
　

原
嘉
道
『
弁
護
士
生
活
の
回
顧
』（
昭
一
〇
）
九
九
、
一
四
六
、
一
六
二
、
一
九
七
頁
で
は
、
明
治
民
訴
法
施
行
当
初
は
口
頭
審
理
が
文
字
通

り
に
実
行
さ
れ
、盛
ん
に
釈
明
を
求
め
る
裁
判
官
が
い
た
こ
と
が
触
れ
ら
れ
る
。
そ
の
後
変
化
が
あ
っ
た
よ
う
で
、岩
松『
あ
る
裁
判
官
の
歩
み
』

一
二
八
頁
は
試
補
時
代
（
大
正
八
年
任
官
）
を
こ
う
振
り
返
る
。「
私
た
ち
が
試
補
の
と
き
に
は
、非
常
に
形
式
的
に
裁
判
を
す
る
傾
向
が
多
か
っ

た
。
だ
か
ら
一
応
釈
明
し
ま
す
が
、
そ
れ
を
聞
い
て
、
主
張
自
体
理
由
が
な
い
や
つ
は
、
主
張
自
体
理
由
が
な
い
と
い
っ
て
は
ね
る
。
そ
れ
を

ネ
チ
ネ
チ
何
と
か
理
由
あ
ら
し
め
る
よ
う
に
い
わ
せ
よ
う
と
し
て
骨
を
折
っ
て
い
る
の
は
、
あ
ま
り
有
能
で
な
い
判
事
の
よ
う
に
思
わ
れ
て
い

た
の
じ
ゃ
な
い
か
と
い
う
感
じ
が
あ
っ
た
。
で
す
か
ら
私
ど
も
は
、
釈
明
し
て
そ
ん
な
こ
と
を
い
っ
た
ら
負
け
ち
ゃ
う
、
こ
う
い
う
ふ
う
に
い

わ
な
け
れ
ば
こ
の
訴
訟
は
勝
て
な
い
ん
で
す
よ
と
教
え
て
、
相
手
方
か
ら
あ
ぶ
な
く
忌
避
さ
れ
る
と
こ
ろ
ま
で
い
っ
た
も
の
で
す
」。
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）
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林
道
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か
編
『
ラ
イ
ブ
争
点
整
理
』（
平
二
六
）
を
参
照
。

（
未
完
）
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一
節　

問
題
の
所
在

第
一
款　

問
題
状
況
と
検
討
の
視
角

　

本
稿
は
、
情
報
通
信
技
術
（Inform

ation and Com
m

unication T
echnology, 

Ｉ
Ｃ
Ｔ
）
の
発
展
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
法
的
保
護
に
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ま
つ
わ
る
問
題
を
、
い
わ
ゆ
る
「
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
」
と
の
関
連
か
ら
捉
え
な
お
し
て
論
じ
る
も
の
で
あ
る
。
従
来
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
は
、
マ

ス
コ
ミ
に
よ
る
報
道
や
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
の
表
現
行
為
、
あ
る
い
は
国
家
や
私
企
業
に
よ
る
情
報
収
集
に
対
抗
す
る
法
的
手
段
と
し
て
、

主
に
個
人
に
よ
っ
て

3

3

3

3

3

3

活
用
さ
れ
て
き
た
。
こ
れ
に
対
し
て
本
稿
は
、
情
報
の
多
角
的
利
活
用
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
保
護
の
両
立
の
問
題
に
つ
い

て
、
一
方
で
Ｉ
Ｃ
Ｔ
に
よ
っ
て
得
ら
れ
る
利
益
の
社
会
性
を
重
視
し
つ
つ
、
他
方
で
こ
れ
を
事
業
者
の
経
済
活
動
に
対
す
る
地
域
社
会
な
い

し
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
に
よ
る
受
容
、
あ
る
い
は
反
発
と
い
う
観
点
か
ら
捉
え
な
お
し
、
検
討
し
て
い
く
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
そ
の
う
え
で
、

事
態
に
適
合
的
な
理
論
の
構
築
を
目
指
す
も
の
で
あ
る
。

一　

情
報
通
信
技
術
の
発
展
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー

　

Ｉ
Ｃ
Ｔ
の
発
展
に
つ
い
て
、
最
近
特
に
も
て
は
や
さ
れ
て
い
る
も
の
の
一
つ
が
、「
モ
ノ
の
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
」（Internet of T

hings, 

Ｉ
ｏ
Ｔ
）
と
呼
ば
れ
る
事
象
で
あ
る
。
こ
の
Ｉ
ｏ
Ｔ
と
は
、
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
等
の
情
報
・
通
信
機
器
だ
け
で
な
く
、
世
の
中
に
存
在
す
る
様
々

な
物
体
（
モ
ノ
）
に
通
信
機
能
を
持
た
せ
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
に
接
続
し
た
り
相
互
に
通
信
し
た
り
す
る
こ
と
に
よ
り
、
自
動
認
識
や
自
動

制
御
、
遠
隔
計
測
等
を
行
う
こ
と
を
い（

１
）う

。

　

具
体
的
に
は
、
自
動
車
の
位
置
情
報
を
リ
ア
ル
タ
イ
ム
に
集
約
し
て
渋
滞
情
報
を
配
信
す
る
シ
ス
テ
ム
や
、
人
間
の
検
針
員
に
代
わ
っ
て

電
力
メ
ー
タ
ー
が
電
力
会
社
と
通
信
し
て
電
力
使
用
量
を
申
告
す
る
ス
マ
ー
ト
メ
ー
タ
ー
、
大
型
の
機
械
等
に
セ
ン
サ
ー
と
通
信
機
能
を
内

蔵
し
て
稼
働
状
況
や
故
障
箇
所
、
交
換
が
必
要
な
部
品
等
を
製
造
元
が
リ
ア
ル
タ
イ
ム
に
把
握
で
き
る
シ
ス
テ
ム
等
が
考
案
さ
れ
て
い（

２
）る

。

　

ま
た
、「
ビ
ッ
グ
デ
ー
タ
時
代
の
到
来
」等
と
喧
伝
さ
れ
る
事
象
も
重
要
で
あ（

３
）る

。
こ
の「
ビ
ッ
グ
デ
ー
タ
時
代
」と
は
、従
来
の
コ
ン
ピ
ュ
ー

タ
の
性
能
で
は
処
理
す
る
こ
と
の
到
底
不
可
能
だ
っ
た
膨
大
な
量
の
情
報
（
ビ
ッ
グ
デ
ー
タ
）
が
、
技
術
の
進
歩
の
結
果
、
と
う
と
う
解
析

さ
れ
、
利
活
用
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
き
て
い
る
こ
と
を
表
す
標
語
で
あ
る
。
具
体
的
に
は
、
Ｉ
ｏ
Ｔ
と
相
ま
っ
て
、
わ
れ
わ
れ
の
Ｄ
Ｎ
Ａ
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情
報
、
診
療
記
録
、
電
車
の
乗
降
記
録
、
携
帯
電
話
や
自
動
車
等
の
位
置
情
報
、
監
視
カ
メ
ラ
の
映
像
の
顔
貌
識
別
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
の

閲
覧
記
録
、
買
物
記
録
等
、
多
様
な
情
報
の
収
集
・
統
合
・
分
析
が
な
さ
れ
て
お
り
、
そ
れ
に
基
づ
く
宣
伝
活
動
や
新
事
業
・
研
究
の
展
開

が
広
く
計
画
・
実
施
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

　

さ
ら
に
、
人
工
知
能
の
劇
的
な
発
達
も
、
こ
れ
ら
の
変
化
に
大
き
な
役
割
を
果
た
し
て
い（

４
）る

。
わ
れ
わ
れ
に
と
っ
て
人
工
知
能
と
は
、
あ

る
い
は
Ｓ
Ｆ
の
デ
ィ
ス
ト
ピ
ア
作（

５
）品

に
登
場
す
る
も
の
で
あ
っ
た
り
、
あ
る
い
は
将
棋
の
プ
ロ
棋
士
と
対
決
す
る
プ
ロ
グ
ラ
ミ
ン
グ
ソ
フ
ト

で
あ
っ
た
り
、
何
か
と
娯
楽
・
文
化
面
に
か
か
わ
る
も
の
で
あ
る
イ
メ
ー
ジ
が
未
だ
に
強
い
よ
う
に
も
思
わ
れ
る
が
、
実
社
会
の
多
く
の
場

面
に
お
い
て
す
で
に
有
効
に
活
用
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
。
そ
の
用
途
は
多
岐
に
わ
た
り
そ
の
全
て
を
紹
介
す
る
余
裕
は
な
い
が
、
例

え
ば
、
ビ
ッ
グ
デ
ー
タ
の
分
析
を
行
っ
て
い
る
の
は
あ
る
種
の
人
工
知
能
で
あ
り
、
よ
り
具
体
的
に
は
、
現
在
実
用
化
に
向
け
て
法
整
備
等

に
関
す
る
議
論
か
ま
び
す
し
い
自
動
車
の
自
動
運
転
に
も
、
人
工
知
能
が
深
く
か
か
わ
っ
て
い
る
。

　

そ
し
て
、
以
上
の
よ
う
な
様
々
な
情
報
の
収
集
・
分
析
の
多
く
が
、
ピ
ア
・
ツ
ー
・
ピ
ア
の
型
式
で
分
散
し
て
行
わ
れ
て
い
る
の
で
は
な
く
、

サ
ー
バ
・
ク
ラ
イ
ア
ン
ト
方
式
を
利
用
し
た
一
極
集
中
型
の
サ
ー
ビ
ス
と
し
て
展
開
し
て
い
る
こ
と
も
見
逃
せ
な
い
。
我
々
が
よ
く
利
用
す

る
情
報
技
術
を
提
供
し
て
い
る
の
は
グ
ー
グ
ル（Google
）や
マ
イ
ク
ロ
ソ
フ
ト（M

icrosoft

）、ア
ッ
プ
ル（A

pple

）、ア
マ
ゾ
ン（A

m
azon

）

等
ア
メ
リ
カ
の
企
業
で
あ
る
が
、
そ
の
サ
ー
ビ
ス
の
利
用
履
歴
等
の
情
報
は
各
企
業
の
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
に
集
積
さ
れ
、
様
々
な
用
途
に
利
用

さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
こ
の
情
報
一
極
集
中
の
傾
向
が
、
ク
ラ
ウ
ド
・
コ
ン
ピ
ュ
ー
テ
ィ
ン
グ
の
発
達
に
よ
っ
て
一
層
加
速
し
つ
つ
あ
る
こ

と
も
見
逃
せ
な（

６
）い

。

　

そ
の
う
え
、
こ
の
よ
う
な
各
種
Ｉ
Ｃ
Ｔ
を
ふ
ん
だ
ん
に
活
用
し
た
「
ま
ち
づ
く
り
」
が
、「
ス
マ
ー
ト
シ
テ
ィ
構
想
」
等
と
い
う
触
れ
込

み
で
世
界
各
国
に
お
い
て
行
わ
れ
て
い
る
こ
と
も
特
筆
す
べ
き
で
あ（

７
）る

。
こ
れ
は
日
本
も
例
外
で
は
な
く
、「
Ｉ
Ｃ
Ｔ
街
づ
く
り
」
推
進
事

業
と
銘
打
っ
た
再
開
発
が
、
二
〇
一
二
（
平
成
二
四
）
年
度
よ
り
産
官
（
学
ほ
か
）
一
体
の
事
業
と
し
て
各
地
で
展
開
さ
れ
て
い（

８
）る

。
こ
の
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事
業
で
は
、
子
供
や
高
齢
者
の
「
見
守
り
」
や
、
災
害
時
の
情
報
伝
達
・
避
難
誘
導
、
医
療
情
報
の
統
合
や
、
食
品
の
ト
レ
ー
サ
ビ
リ
テ
ィ

の
確
保
等
の
シ
ス
テ
ム
構
築
を
目
指
し
て
実
験
が
行
わ
れ
て
い
る
。
さ
ら
に
、
こ
の
「
Ｉ
Ｃ
Ｔ
街
づ
く
り
」
推
進
事
業
の
成
果
を
有
す
る
地

方
公
共
団
体
は
、
二
〇
一
三
（
平
成
二
五
）
年
度
よ
り
、
そ
れ
ぞ
れ
の
取
組
を
更
に
高
度
化
し
つ
つ
、
地
方
公
共
団
体
間
で
強
力
・
連
携
し
、

こ
れ
ま
で
の
成
果
を
広
く
普
及
す
る
た
め
の
共
有
基
盤
を
形
成
す
る
た
め
、「
Ｉ
Ｃ
Ｔ
街
づ
く
り
プ
ラ
ッ
ト
フ
ォ
ー
ム
形
成
事
業
」
を
実
施

し
て
い
る
。
こ
の
プ
ラ
ッ
ト
フ
ォ
ー
ム
形
成
事
業
に
参
画
し
て
い
る
地
方
公
共
団
体
は
、東
京
都
三
鷹
市
、千
葉
県
柏
市
、長
野
県
塩
尻
市
、

愛
知
県
豊
田
市
、
静
岡
県
袋
井
市
、
以
上
の
五
団
体
で
あ
る
。

　

こ
れ
ら
の
事
業
は
二
〇
一
四
（
平
成
二
六
）
年
度
以
降
の
「
成
功
モ
デ
ル
・
共
通
プ
ラ
ッ
ト
フ
ォ
ー
ム
の
実
現
」
を
目
指
し
て
展
開
さ
れ
、

さ
ら
に
二
〇
一
八
（
平
成
三
〇
）
年
度
以
降
に
は
、
そ
の
他
の
地
方
公
共
団
体
へ
の
「
Ｉ
Ｃ
Ｔ
ス
マ
ー
ト
タ
ウ
ン
」
の
普
及
展
開
が
目
論
ま

れ
て
い
る
。
こ
の
段
階
に
な
る
と
既
述
の
各
種
情
報
シ
ス
テ
ム
が
、
日
本
全
国
の
各
地
域
に
お
い
て
必
要
性
に
応
じ
た
形
で
複
合
的
に
運
営

さ
れ
る
こ
と
と
な
る
の
だ
ろ（

９
）う

。

　

ま
た
一
方
で
、「
ま
ち
づ
く
り
」と
い
う
問
題
と
密
接
に
関
連
し
て
い
る
新
た
な
技
術
と
し
て
、グ
ー
グ
ル
や
ア
マ
ゾ
ン
等
に
よ
る
行
動
タ
ー

ゲ
ッ
テ
ィ
ン
グ
広
告
の
発
展
、
ド
ロ
ー
ン
（
小
型
無
人
飛
行
機
）
配
達
の
実
験
と
い
っ
た
も
の
も
挙
げ
ら
れ
る
。
こ
れ
ら
は
新
た
な
技
術
を

利
用
し
た
市
場
を
い
か
に
し
て
「
ま
ち
」
へ
取
り
込
む
か
の
問
題
で
あ
る
。
こ
の
技
術
に
関
連
し
た
日
本
の
近
時
の
ニ
ュ
ー
ス
と
し
て
は
、

千
葉
市
が
国
家
戦
略
特
区
に
指
定
さ
れ
、
航
空
法
の
規
制
を
緩
和
し
て
、
ド
ロ
ー
ン
配
達
の
事
業
化
を
目
指
す
こ
と
と
な
っ
た
と
い
う
も
の

が
あ

（
（1
（

る
。

　

こ
の
よ
う
に
、
Ｉ
Ｃ
Ｔ
を
多
角
的
・
複
合
的
に
応
用
し
た
シ
ス
テ
ム
が
、
産
官
（
学
ほ
か
）
主
導
の
ま
ち
づ
く
り
の
一
環
と
し
て
、
現
に

日
本
の
各
地
域
で
開
発
・
実
施
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
、
大
勢
の
人
々
の
状
態
・
行
動
等
に
関
す
る
様
々
な
情
報
が
、
ワ
ー
ル

ド
ワ
イ
ド
ウ
ェ
ブ
（
特
に
Ｓ
Ｎ
Ｓ
等
）
に
蓄
積
さ
れ
る
情
報
と
相
ま
っ
て
収
集
・
統
合
・
分
析
さ
れ
る
こ
と
で
、
こ
れ
ま
で
誰
も
思
い
も
よ
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ら
な
か
っ
た
よ
う
な
革
新
的
な
─
─
単
に
一
企
業
な
い
し
一
個
人
に
と
っ
て
の
利
益
に
と
ど
ま
ら
な
い
可
能
性
を
秘
め
た
─
─
発
見
が
日
々

な
さ
れ
よ
う
と
し
て
い
る
。
し
か
し
そ
の
一
方
で
、
わ
れ
わ
れ
の
情
報
が
事
業
者
等
に
い
わ
ば
好
き
勝
手
に
使
わ
れ
て
い
る
状
況
に
あ
る
と

も
い
え
る
か
も
し
れ
な
い
。「
こ
れ
は
も
し
か
し
た
ら
、
自
分
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
が
侵
害
さ
れ
て
い
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
─
─
」、
そ
う

感
じ
る
者
が
い
た
と
し
て
も
不
思
議
で
は
な
い
だ
ろ
う
。
実
際
に
日
本
に
お
い
て
も
、
事
業
者
の
情
報
利
用
な
い
し
提
供
行
為
に
消
費
者
が

反
感
を
示
し
た
例
と
し
て
、
Ｊ
Ｒ
東
日
本
が
「
Ｓ
ｕ
ｉ
ｃ
ａ
」
の
乗
降
履
歴
を
日
立
製
作
所
に
対
し
て
販
売
し
よ
う
と
し
た
際
の
騒
動
や
、

Ｊ
Ｒ
大
阪
駅
に
お
け
る
監
視
カ
メ
ラ
の
顔
貌
識
別
・
追
跡
実
験
の
延
期
の
問
題
が
発
生
し
て
お
り
、
グ
ー
グ
ル
・
ス
ト
リ
ー
ト
ビ
ュ
ー
の
写

真
撮
影
に
つ
い
て
は
、
実
際
に
訴
訟
に
ま
で
至
っ
て
い
る
の

（
（1
（

だ
。

（
１
）
こ
の
事
象
は
ほ
か
に
も
Ｉ
ｏ
Ｅ
（Internet of Everything

）
等
、様
々
な
用
語
で
呼
ば
れ
て
い
る
が
、こ
こ
で
は
近
時
よ
く
言
及
さ
れ
る
「
Ｉ

ｏ
Ｔ
」
と
の
表
現
に
よ
っ
た
。
Ｉ
Ｔ
用
語
辞
典e-W

ords

「
Ｉ
ｏ
Ｔ
【Internet of T

hings

】
モ
ノ
の
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
／
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト

オ
ブ
シ
ン
グ
ス
」〈http://e-w
ords.jp/w

/IoT
.htm

l

〉
参
照
（
最
終
ア
ク
セ
ス
二
〇
一
五
年
十
二
月
一
三
日
）。

　
　
　

こ
の
点
、特
定
通
信
・
放
送
開
発
事
業
実
施
円
滑
化
法
（
最
終
改
正
：
平
成
二
八
年
四
月
二
七
日
法
律
第
三
二
号
）
の
附
則
五
条
二
項
一
で
は
、

こ
の
「
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
・
オ
ブ
・
シ
ン
グ
ス
の
実
現
」
に
つ
い
て
、「
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
に
多
様
か
つ
多
数
の
物
が
接
続
さ
れ
、
及
び
そ
れ
ら

の
物
か
ら
送
信
さ
れ
、
又
は
そ
れ
ら
の
物
に
送
信
さ
れ
る
大
量
の
情
報
の
円
滑
な
流
通
が
国
民
生
活
及
び
経
済
活
動
の
基
盤
と
な
る
社
会
の
実

現
」
と
し
て
定
義
さ
れ
て
い
る
。

（
２
）
Ｉ
ｏ
Ｔ
に
つ
い
て
解
説
す
る
文
献
と
し
て
は
、
例
え
ば
、
坂
村
健
（
監
修
）『
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
が
ネ
ッ
ト
と
出
会
っ
た
ら　

モ
ノ
と
モ
ノ
が
つ

な
が
り
あ
う
世
界
へ
』（
角
川
学
芸
出
版
、
二
〇
一
五
）
等
。
ま
た
、
ピ
ア
・
ツ
ー
・
ピ
ア
型
の
Ｉ
ｏ
Ｔ
が
普
及
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
資
本
主
義

社
会
は
限
界
費
用
ゼ
ロ
社
会
に
到
達
し
、
共
有
型
経
済
が
台
頭
す
る
と
の
議
論
も
あ
る
。See, Jerem

y R
ifk

in, T
h

e Z
ero M

a
rgin

a
l C

o
st 

S
o

ciet
y: T

h
e In

t
ern

et o
f T

h
in

gs a
n

d T
h

e R
ise o

f T
h

e S
h

erin
g E

co
n

o
m

y (St. M
artin’s Press, 2014). 

邦
訳
と
し
て
、
ジ
ェ
レ

ミ
ー
・
リ
フ
キ
ン
（
著
）、
柴
田
裕
之
（
訳
）『
限
界
費
用
ゼ
ロ
社
会　
〈
モ
ノ
の
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
〉
と
共
有
型
経
済
の
台
頭
』（
Ｎ
Ｈ
Ｋ
出
版
、
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二
〇
一
五
）。

（
３
）
ビ
ッ
グ
デ
ー
タ
な
い
し
ビ
ッ
グ
デ
ー
タ
時
代
に
つ
い
て
法
政
策
的
観
点
か
ら
論
じ
た
日
本
の
論
考
と
し
て
、
例
え
ば
、
安
岡
寛
道
（
編
）、
曽

根
原
登
、宍
戸
常
寿
ほ
か
（
著
）『
ビ
ッ
グ
デ
ー
タ
時
代
の
ラ
イ
フ
ロ
グ
─
─
Ｉ
Ｃ
Ｔ
社
会
の
“
人
の
記
憶
”』（
東
洋
経
済
新
報
社
、二
〇
一
二
）

等
。

　
　
　

ま
た
、
ビ
ッ
グ
デ
ー
タ
に
関
す
る
海
外
の
論
考
と
し
て
は
、
以
下
の
よ
う
な
も
の
が
あ
る
。V

ict
o

r M
a

y
er-S

ch
ö

n
berger &

 K
en

n
et

h 
C

u
k

ier, B
ig D

a
t

a: A
 R

ev
o

lu
t

io
n T

h
a

t W
ill T

ra
n

sfo
rm H

o
w W

e L
iv

e, W
o

rk, a
n

d T
h

in
k (John M

urray Publishers Ltd., 
2013). 

邦
訳
と
し
て
、
ビ
ク
タ
ー
・
マ
イ
ヤ
ー=

シ
ョ
ー
ン
ベ
ル
ガ
ー
、
ケ
ネ
ス
・
ク
キ
エ
（
著
）、
斎
藤
栄
一
郎
（
訳
）『
ビ
ッ
グ
デ
ー
タ
の

正
体 

情
報
の
産
業
革
命
が
世
界
の
す
べ
て
を
変
え
る
』（
講
談
社
、
二
〇
一
三
）、 R

a
ja

t P
a

h
a

ria, L
o

y
a

lt
y 3.0: H

o
w t

o R
ev

o
lu

t
io

n
ize 

C
u

st
o

m
er a

n
d E

m
plo

y
ee E

n
ga

gem
en

t w
it

h B
ig D

a
t

a a
n

d G
a

m
ifica

t
io

n (M
cGraw

-H
ill Education, 2013). 

邦
訳
と
し
て
、
パ
ハ

リ
ア
・
ラ
ジ
ャ
ッ
ト
（
著
）、
稲
垣
み
ど
り
（
訳
）『
ビ
ッ
グ
デ
ー
タ
時
代
襲
来　

顧
客
ロ
イ
ヤ
ル
テ
ィ
戦
略
は
こ
う
変
わ
る
』（
ア
ル
フ
ァ
ポ
リ

ス
、
二
〇
一
四
）。

（
４
）
人
工
知
能
研
究
に
関
す
る
日
本
の
第
一
人
者
に
よ
る
概
説
書
と
し
て
、
例
え
ば
、
松
尾
豊
『
人
工
知
能
は
人
間
を
超
え
る
か　

デ
ィ
ー
プ
ラ
ー

ニ
ン
グ
の
先
に
あ
る
も
の
』（
角
川
Ｅ
Ｐ
Ｕ
Ｂ
選
書
、
二
〇
一
五
）。
そ
の
ほ
か
に
、
小
林
雅
一
『
ク
ラ
ウ
ド
か
ら
Ａ
Ｉ
へ　

ア
ッ
プ
ル
、
グ
ー

グ
ル
、
フ
ェ
イ
ス
ブ
ッ
ク
の
次
な
る
主
戦
場
』（
朝
日
新
書
、
二
〇
一
三
）、
同
『
Ａ
Ｉ
の
衝
撃　

人
工
知
能
は
人
類
の
敵
か
』（
講
談
社
新
書
、

二
〇
一
五
）
等
。

　
　
　

ま
た
、
海
外
の
論
考
と
し
て
は
、
次
の
よ
う
な
も
の
が
あ
る
。

　
　
　

特
に
、
人
工
知
能
技
術
の
発
展
に
肯
定
的
な
も
の
と
し
て
、R

a
y K

u
rzw

eil, T
h

e S
in

gu
la

ry
t

y is N
ea

r: W
h

en H
u

m
a

n
s T

ra
n

scen
d 

B
io

lo
gy (Penguin Books, 2005). 

邦
訳
と
し
て
、
レ
イ
・
カ
ー
ツ
ワ
イ
ル
（
著
）、
井
上
健
（
監
訳
）、
小
野
木
明
恵
、
野
中
香
方
子
、
福
田

実
（
共
訳
）『
ポ
ス
ト
・
ヒ
ュ
ー
マ
ン
誕
生　

コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
が
人
類
の
知
性
を
超
え
る
と
き
』（
Ｎ
Ｈ
Ｋ
出
版
、
二
〇
〇
七
）。
逆
に
、
こ
れ
に

否
定
的
な
も
の
と
し
て
、Ja

m
es B

a
rra

t, O
u

r F
in

a
l In

v
en

t
io

n: A
rt

ificia
l In

t
elligen

ce a
n

d T
h

e E
n

d o
f T

h
e H

u
m

a
n E

ra 
(T

hom
as D

unne Books, 2013). 

邦
訳
と
し
て
、
ジ
ェ
イ
ム
ズ
・
バ
ラ
ッ
ト
（
著
）、
水
谷
淳
（
訳
）『
人
工
知
能　

人
類
最
悪
に
し
て
最
後
の

発
明
』（
ダ
イ
ヤ
モ
ン
ド
社
、
二
〇
一
五
）。

　
　
　

こ
の
点
、
カ
ー
ツ
ワ
イ
ル
は
人
工
知
能
技
術
の
み
な
ら
ず
、
ナ
ノ
テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー
や
バ
イ
オ
テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー
の
発
達
が
相
ま
っ
て
人
類
社
会
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に
技
術
的
特
異
点
（
シ
ン
ギ
ュ
ラ
リ
テ
ィ
）
が
訪
れ
る
と
し
て
い
る
。

　
　
　

さ
ら
に
、
日
本
の
総
務
省
情
報
通
信
政
策
研
究
所
で
は
、
平
成
二
八
年
二
月
よ
り
Ａ
Ｉ
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
化
検
討
会
議
（
旧
称
：
Ｉ
Ｃ
Ｔ
イ
ン

テ
リ
ジ
ェ
ン
ト
化
影
響
評
価
検
討
会
議
）（
座
長
：
須
藤 

修 

東
京
大
学
大
学
院
情
報
学
環
教
授
）
を
開
催
し
、
同
年
六
月
二
〇
日
に
報
告
書
「
Ａ

Ｉ
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
化
の
影
響
と
リ
ス
ク
─
智
連
社
会
（
Ｗ
Ｉ
Ｎ
Ｓ
ウ
イ
ン
ズ
）
の
実
現
に
向
け
た
課
題
─
」
を
取
り
ま
と
め
て
い
る
。

（
５
）
そ
の
最
も
有
名
な
作
品
は
、
ジ
ョ
ー
ジ
・
オ
ー
ウ
ェ
ル
の
『
一
九
八
四
年
』
で
あ
ろ
う
。See, G

eo
rge O

rw
ell, N

in
et

een E
igh

t
y-F

o
u

r 
(Secker &

 W
arburg, 1949). 

邦
訳
は
多
く
な
さ
れ
て
い
る
が
、
最
初
期
の
も
の
と
し
て
、
ジ
ョ
ー
ジ
・
オ
ー
ウ
ェ
ル
（
著
）、
吉
田
健
一
・

龍
口
直
太
郎
（
訳
）『
一
九
八
四
年
』（
文
藝
春
秋
社
、
一
九
五
〇
）。

（
６
）N

ich
o

la
s C

a
rr, T

h
e B

ig S
w

itc
h: R

ew
rit

in
g T

h
e W

o
rld, fro

m E
d

iso
n t

o G
o

o
gle (W

, W
, N

orton &
 Co, Inc,2008). 

邦
訳
と
し

て
、
ニ
コ
ラ
ス
・
Ｇ
・
カ
ー
（
著
）、
村
上
彩
（
訳
）『
ク
ラ
ウ
ド
化
す
る
世
界　

ビ
ジ
ネ
ス
モ
デ
ル
構
築
の
大
転
換
』（
翔
泳
社
、
二
〇
〇
八
）。

（
７
）
例
え
ば
、
ア
メ
リ
カ
の
ス
マ
ー
ト
シ
テ
ィ
構
想
を
紹
介
す
る
近
時
の
論
考
と
し
て
、
和
田
恭
「
米
国
に
お
け
る
ス
マ
ー
ト
シ
テ
ィ
を
巡
る
最

近
の
動
向
」
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
だ
よ
り
二
〇
一
一
年
二
月
号
（
情
報
処
理
推
進
機
構
）〈http://w

w
w

.jif.org/colum
n/pdf2011/201102.pdf

〉

（
最
終
ア
ク
セ
ス
二
〇
一
五
年
一
二
月
九
日
）、
八
山
幸
司
「
米
国
に
お
け
る
ス
マ
ー
ト
シ
テ
ィ
に
関
す
る
取
り
組
み
の
現
状
」
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク

だ
よ
り
二
〇
一
五
年
一
〇
号
（
情
報
処
理
推
進
機
構
）〈https://w

w
w

.ipa.go.jp/files/000048357.pdf

〉（
最
終
ア
ク
セ
ス
二
〇
一
五
年
一
二

月
九
日
）。

　
　
　

ま
た
、
中
国
の
ス
マ
ー
ト
シ
テ
ィ
（
智
慧
城
市
）
な
い
し
エ
コ
シ
テ
ィ
（
緑
色
城
市
）
等
に
関
す
る
近
時
の
論
考
と
し
て
、
十
川
美
香
「
中

国
ス
マ
ー
ト
シ
テ
ィ
建
設
の
課
題
と
日
中
ビ
ジ
ネ
ス
の
新
展
望
（
一
）（
二
）」
日
中
経
協
ジ
ャ
ー
ナ
ル
二
五
二
号
（
二
〇
一
五
）
二
四
頁
以
下
、

二
五
六
号
（
二
〇
一
五
）
一
九
頁
以
下
、特
集
「
中
国
ス
マ
ー
ト
シ
テ
ィ
構
築
の
現
状
と
展
望
」
日
中
経
協
ジ
ャ
ー
ナ
ル
二
六
〇
号
（
二
〇
一
五
）

八
頁
以
下
等
。

（
８
）
平
成
二
四
年
度
予
算
及
び
平
成
二
四
年
度
補
正
予
算
に
係
る
Ｉ
Ｃ
Ｔ
街
づ
く
り
推
進
事
業
を
実
施
し
て
い
る
地
域
と
し
て
は
、
後
述
の
五
公

共
団
体
の
ほ
か
、
北
海
道
北
見
市
、
宮
城
県
大
崎
市
、
福
島
県
会
津
若
松
市
、
群
馬
県
前
橋
市
、
山
梨
県
市
川
三
郷
町
、
三
重
県
玉
城
市
、
富

山
県
富
山
市
、
石
川
県
七
尾
市
、
大
阪
府
箕
面
市
、
奈
良
県
葛
城
市
、
兵
庫
県
淡
路
市
、
鳥
取
県
米
子
市
、
岡
山
県
真
庭
市
、
徳
島
県
、
愛
媛

県
松
山
市
、
愛
媛
県
新
居
浜
市
、
福
岡
県
糸
島
市
、
佐
賀
県
唐
津
市
、
佐
賀
県
武
雄
市
、
沖
縄
県
名
護
市
、
沖
縄
県
久
米
島
町
が
挙
げ
ら
れ
る
。

総
務
省
「
平
成
二
四
年
度
補
正
予
算
『
Ｉ
Ｃ
Ｔ
街
づ
く
り
推
進
事
業
』
に
係
る
委
託
先
候
補
の
決
定
」〈http://w

w
w

.soum
u.go.jp/m

enu_
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二　

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
法
的
保
護

　

こ
の
点
、
そ
も
そ
も
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
は
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ
り
、
な
ぜ
法
的
に
保
護
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
の
だ
ろ
う
か
。
そ
の
歴

史
を
簡
単
に
紐
解
い
て
み
る
と
、
次
の
よ
う
に
い
え
る
。

　

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
い
う
権
益
が
人
口
に
膾
炙
し
た
き
っ
か
け
と
な
っ
た
の
は
、
一
九
世
紀
末
の
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
、
大
衆
紙
に
よ
る
著

名
人
の
ゴ
シ
ッ
プ
報
道
等
が
問
題
に
な
っ
た
こ
と
か
ら
、
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
「
ほ
う
っ
て
お
い
て
も
ら
う
権
利
」（the right to be let 

new
s/s-new

s/01tsushin01_02000099.htm
l

〉
参
照
（
最
終
ア
ク
セ
ス
二
〇
一
五
年
一
二
月
二
四
日
）。
ま
た
、
平
成
二
五
年
度
補
正
予
算

事
業
と
し
て
、
群
馬
県
前
橋
市
（
二
回
目
の
採
択
）、
奈
良
県
葛
城
市
（
二
回
目
の
採
択
）、
鳥
取
県
南
部
町
、
一
般
社
団
法
人
岡
山
中
央
総
合

情
報
公
社
、
株
式
会
社
三
菱
総
合
研
究
所
が
追
加
さ
れ
た
。
同
「
平
成
25
年
度
補
正
予
算
『
Ｉ
Ｃ
Ｔ
街
づ
く
り
推
進
事
業
』
に
係
る
委
託
先
候

補
の
決
定
」〈http://w

w
w

.soum
u.go.jp/m

enu_new
s/s-new

s/01tsushin01_02000139.htm
l

〉
参
照
（
最
終
ア
ク
セ
ス
二
〇
一
五
年
一

二
月
二
四
日
）。

（
９
）「
Ｉ
Ｃ
Ｔ
街
づ
く
り
プ
ラ
ッ
ト
フ
ォ
ー
ム
形
成
事
業
」
と
し
て
展
開
さ
れ
る
前
述
の
五
地
方
公
共
団
体
の
事
業
の
成
果
を
導
入
し
、
発
展
的
に

応
用
し
て
い
る
地
方
公
共
団
体
と
し
て
、
北
海
道
ニ
セ
コ
町
、
札
幌
市
、
室
蘭
市
、
小
樽
市
、
長
野
県
富
士
見
町
、
石
川
県
羽
咋
市
、
静
岡
県

牧
之
原
市
、鳥
取
県
、山
口
県
山
口
市
、長
崎
県
壱
岐
市
、神
奈
川
県
横
須
賀
市
が
挙
げ
ら
れ
る
。
総
務
省
「
Ｉ
Ｃ
Ｔ
街
づ
く
り
プ
ラ
ッ
ト
フ
ォ
ー

ム
形
成
事
業
（
全
体
概
要
）」
七－

一
六
頁
〈http://w

w
w

.soum
u.go.jp/m

ain_content/000262896.pdf

〉
参
照
（
最
終
ア
ク
セ
ス
二
〇
一

六
年
九
月
一
五
日
）。

（
10
）
朝
日
新
聞
デ
ジ
タ
ル
「
世
界
初
ド
ロ
ー
ン
宅
配
は
千
葉
で
？　

特
区
指
定
、
ア
マ
ゾ
ン
参
入
へ
」〈http://w

w
w

.asahi.com
/articles/

A
SH

D
H

2SW
LH

D
H

U
LFA

005.htm
l
〉（
最
終
ア
ク
セ
ス
二
〇
一
五
年
一
二
月
一
六
日
）。

（
11
）
福
岡
地
判
平
成
二
三
年
三
月
一
六
日
（
第
一
審
）LEX

／D
B 

文
献
番
号25443268

、
福
岡
高
判
平
成
二
四
年
七
月
一
三
日
（
控
訴
審
）

LEX

／D
B 

文
献
番
号 25482451

。
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alone
）
と
し
て
主
張
さ
れ
た
こ
と
に
求
め
ら
れ

（
（1
（

る
。
こ
の
観
念
を
手
が
か
り
に
、戦
後
日
本
の
裁
判
例
や
学
説
に
お
い
て
も
プ
ラ
イ
バ
シ
ー

は
不
法
行
為
法
上
の
保
護
法
益
と
し
て
認
め
ら
れ
る
に
至
っ
て
い

（
（1
（

る
。
こ
の
よ
う
な
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
概
念
が
誕
生
し
、
人
々
に
受
け
入
れ
ら

れ
た
の
は
、「
撮
影
・
印
刷
技
術
の
発
達
」
に
よ
っ
て
、
今
日
の
我
々
が
一
般
に
想
起
す
る
形
で
の
「
秘
密
の
保
護
」
が
求
め
ら
れ
た
か
ら

で
あ
る
。

　

そ
の
後
、
二
〇
世
紀
半
ば
に
は
、
情
報
技
術
の
発
達
に
伴
っ
て
国
家
や
私
企
業
が
情
報
を
収
集
す
る
よ
う
に
な
っ
た
こ
と
に
対
す
る
人
々

の
不
安
感
・
危
惧
感
を
踏
ま
え
て
、「
自
己
に
関
す
る
情
報
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
権
利
」
と
し
て
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
が
理
解
さ
れ
る
よ
う

に
な
っ

（
（1
（

た
。
こ
の
権
利
は
、
他
人
が
保
有
す
る
自
己
情
報
の
開
示
・
訂
正
・
削
除
、
さ
ら
に
は
第
三
者
へ
の
提
供
の
禁
止
を
積
極
的
に
求
め

る
こ
と
を
内
容
と
し
て
い

（
（1
（

る
。
こ
の
よ
う
な
権
利
が
認
め
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
背
景
に
は
、
人
々
が
提
供
す
る
─
─
そ
の
意
味
で
は
「
秘

密
」
で
は
な
い
─
─
情
報
の
蓄
積
や
取
引
が
問
題
視
さ
れ
た
こ
と
が
あ
る
。

　

さ
ら
に
最
近
で
は
、
右
に
述
べ
た
よ
う
に
、
Ｉ
Ｃ
Ｔ
の
高
度
化
に
よ
り
、
個
人
の
情
報
が
「
こ
れ
ま
で
以
上
に
大
規
模
か
つ
容
易
に
収
集
・

検
索
・
結
合
」
さ
れ
、
し
か
も
そ
れ
が
「
広
汎
な
人
々
に
利
用
さ
れ
る
お
そ
れ
」
が
高
ま
っ
て
き
て
い
る
。
そ
し
て
そ
の
不
当
な
利
活
用
の

結
果
、
い
っ
た
い
ど
の
よ
う
な
不
利
益
が
生
じ
る
の
か
、
非
常
に
不
透
明
な
状
況
に
あ

（
（1
（

る
。

　

こ
の
点
、以
上
の
う
ち
、第
一
の
「
秘
匿
と
し
て
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
は
、ま
だ
秘
密
を
秘
密
と
し
て
隠
し
通
せ
る
時
代
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー

の
あ
り
方
で
あ
っ
た
と
い
え
る
。
第
二
に
、「
自
己
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
と
し
て
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
は
、
自
分
に
関
す
る
情
報
を
完
全

に
は
隠
し
通
せ
な
い
こ
と
を
前
提
に
、
そ
の
不
当
な
収
集
・
利
用
・
流
通
を
何
と
か
本
人
が
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
し
よ
う
と
い
う
こ
と
が
問
題
だ
っ

た
。
そ
れ
に
対
し
て
現
在
で
は
、
Ｉ
Ｃ
Ｔ
の
急
速
な
発
展
に
法
制
度
も
対
応
し
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
よ
り
厚
く
保
護
す
る
こ
と
が
求
め
ら
れ

て
い
る
一
方
で
、
こ
れ
ま
で
は
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
だ
と
考
え
ら
れ
て
き
た
情
報
で
あ
っ
て
も
、
そ
の
社
会
的
・
経
済
的
価
値
を
認
め
て
、
適
切

な
流
通
・
利
活
用
を
認
め
る
べ
き
で
あ
る
と
の
要
請
も
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
、
情
報
の
多
角
的
利
用
に
よ
る
利
益
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
保
護
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（
12
）Sam

uel D
.W

arren &
 Louis D

. Brandeis, T
he R

ight to Privacy, 4 H
a

rv. L. R
ev. 193 (1890). 

邦
訳
と
し
て
、
サ
ミ
ュ
エ
ル
・
Ｄ
・

ウ
ォ
ー
レ
ン
、
ル
イ
ス
・
Ｄ
・
ブ
ラ
ン
ダ
イ
ス
（
著
）、
外
間
寛
（
訳
）「
プ
ラ
イ
ヴ
ァ
シ
ー
の
権
利
」
戒
能
通
孝
・
伊
藤
正
己
（
編
）『
プ
ラ
イ

ヴ
ァ
シ
ー
研
究
』（
日
本
評
論
社
、
一
九
六
二
）
一
頁
以
下
。

　
　
　

こ
の
論
文
は
、
時
代
の
進
歩
に
伴
い
、
秘
密
の
保
護
が
必
要
に
な
っ
た
所
以
を
説
き
、
そ
の
権
利
の
基
礎
を
イ
ギ
リ
ス
伝
統
の
コ
モ
ン
・
ロ
ー

に
求
め
う
る
こ
と
を
立
証
し
、
あ
わ
せ
て
そ
の
限
界
を
明
ら
か
に
し
、
新
た
な
権
利
の
樹
立
を
試
み
た
も
の
で
あ
っ
た
。
ウ
ォ
レ
ン
と
ブ
ラ
ン

ダ
イ
ス
は
、
名
誉
毀
損
、
財
産
権
侵
害
、
信
頼
・
黙
示
契
約
の
違
反
等
を
根
拠
に
救
済
が
与
え
ら
れ
た
、
過
去
の
多
数
の
判
決
を
分
析
し
、
そ

れ
ら
は
別
個
に
承
認
を
受
け
る
に
値
す
る
、
よ
り
広
範
な
法
原
則
に
基
づ
い
て
い
る
と
い
う
結
論
に
達
し
た
。
そ
れ
が
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
利

で
あ
る
。

　
　
　

ま
た
日
本
で
も
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
相
当
す
る
利
益
の
法
的
保
護
そ
の
も
の
に
つ
い
て
は
、
第
二
次
世
界
大
戦
前
に
は
着
目
さ
れ
て
い
た
。

そ
の
先
駆
的
業
績
と
し
て
、
末
延
三
次
「
英
米
に
お
け
る
秘
密
の
保
護
（
一
）（
二
・
完
）」
法
協
五
三
巻
一
一
号
（
一
九
三
五
）
一
頁
以
下
、

の
バ
ラ
ン
ス
を
取
る
必
要
が
あ
る
と
い
う
課
題
が
生
じ
て
い
る
の
が
、
今
日
の
問
題
状
況
で
あ
る
。

　

こ
の
よ
う
な
昨
今
の
情
勢
に
つ
い
て
、「
つ
い
に
真
の
情
報
化
社
会
の
到
来
を
意
味
す
る
」
と
い
う
評
価
が
み
ら
れ
る
。
ビ
ッ
グ
デ
ー
タ

分
野
の
世
界
的
第
一
人
者
と
し
て
知
ら
れ
る
ビ
ク
タ
ー
・
マ
イ
ヤ
ー
＝
シ
ョ
ー
ン
ベ
ル
ガ
ー（V

ictor M
ayer-Schönberger

）及
び
ケ
ネ
ス
・

ク
キ
エ
（K

enneth Cukier

）
は
、「
我
々
が
蓄
積
し
て
き
た
デ
ジ
タ
ル
情
報
は
、
つ
い
に
斬
新
な
方
法
で
ま
っ
た
く
新
た
な
用
途
に
生
か

さ
れ
、
そ
こ
か
ら
新
し
い
価
値
が
生
ま
れ
る
」
と
い

（
（1
（

う
。
こ
れ
は
一
見
、
素
晴
ら
し
い
こ
と
で
あ
る
よ
う
に
思
え
る
。
が
、
し
か
し
一
方
で

彼
ら
は
、
そ
の
た
め
に
は
新
し
い
考
え
方
が
必
要
だ
と
も
い
う
。
な
ぜ
な
ら
、
こ
の
よ
う
な
情
報
の
利
活
用
を
行
う
と
「
我
々
の
慣
習
は
も

ち
ろ
ん
、
自
ら
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
さ
え
も
変
わ
っ
て
し
ま
う
」
か
ら
で
あ
る
と
い

（
（1
（

う
。
そ
し
て
本
当
に
注
目
す
べ
き
は
、「
デ
ー
タ
自

体
が
語
り
だ
し
た
と
き
に
、
い
っ
た
い
何
が
起
こ
る
の
か
」
な
の
で
あ
る
─
─
と
、
彼
ら
は
不
吉
な
予
言
め
い
た
こ
と
を
述
べ
て
い

（
（1
（

る
。



論　　　説

北法67（4・66）954

一
二
号
（
一
九
三
五
）
五
〇
頁
以
下
が
挙
げ
ら
れ
る
。
末
延
（
敬
称
略
、
以
下
同
じ
）
は
こ
の
論
考
に
お
い
て
、
イ
ギ
リ
ス
と
ア
メ
リ
カ
に
お

け
る
「
秘
密
権
」（right to privacy

）
の
保
護
に
つ
い
て
論
じ
、
イ
ギ
リ
ス
で
は
未
だ
秘
密
権
そ
の
も
の
に
つ
い
て
は
判
決
と
し
て
何
ら
の

回
答
を
与
え
て
い
な
い
一
方
、
ア
メ
リ
カ
で
は
正
面
か
ら
議
論
が
戦
わ
さ
れ
て
い
る
と
し
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
保
護
を
認
め
る
い
く
つ
か
の
判

例
と
、
ウ
ォ
レ
ン
と
ブ
ラ
ン
ダ
イ
ス
の
論
文
を
紹
介
し
て
い
る
。

　
　
　

さ
ら
に
宗
宮
信
次
も
、
人
格
権
の
保
護
の
対
象
と
し
て
「
秘
密
」
を
挙
げ
て
い
る
（
宗
宮
信
次
『
名
誉
権
論
』（
有
斐
閣
、
一
九
三
九
）
二
三

〇
頁
以
下
）。
一
般
的
人
格
権
の
一
部
と
し
て
の
秘
密
に
つ
い
て
、
彼
は
以
下
の
よ
う
に
論
ず
る
。「
秘
密
（Geheim

sphäre

）
と
は
、
私
生
活

又
は
営
業
上
他
人
に
知
得
さ
れ
ざ
る
こ
と
を
欲
す
る
事
実
で
あ
り
、
私
生
活
に
関
す
る
秘
密
（Privatgeim

nis

）
中
に
は
、
手
紙
・
日
記
・
家

計
簿
等
を
も
含
み
、
営
業
秘
密
（Geschäftsgeheim

nis

）
中
に
は
、
商
業
帳
簿
・
諸
種
の
設
計
図
・
流
行
調
等
を
も
含
む
」（
同
前
、
二
三
〇

頁
）。
侵
害
の
方
法
は
、「（
１
）
自
ら
秘
密
を
知
る
こ
と
、（
２
）
既
に
知
れ
る
こ
と
を
公
布
す
る
こ
と
、（
３
）
こ
れ
を
具
体
化
す
る
こ
と
（
例

え
ば
秘
密
の
手
紙
を
複
写
し
、
秘
密
の
写
真
の
模
写
等
）
に
よ
り
成
立
す
る
」（
同
前
、
二
三
〇－

二
三
一
頁
）。

（
13
）
日
本
に
お
い
て
裁
判
所
が
民
事
上
初
め
て
明
示
的
に
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
の
保
護
を
認
め
た
の
は
、
い
わ
ゆ
る
『
宴
の
あ
と
』
事
件
判
決
（
東

京
地
判
昭
和
三
九
年
九
月
二
八
日
下
民
集
一
五
巻
九
号
二
三
一
七
頁
）
で
あ
る
。

　
　
　

本
判
決
は
、
三
島
由
紀
夫
の
モ
デ
ル
小
説
『
宴
の
あ
と
』
で
、
元
外
務
大
臣
Ｘ
と
料
亭
の
女
将
Ａ
と
の
関
係
（
接
吻
、
同
衾
、
足
蹴
に
し
た

こ
と
）
が
描
か
れ
、
こ
れ
が
Ｘ
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
侵
害
し
た
と
し
て
争
わ
れ
た
事
案
に
関
す
る
も
の
で
、
ま
ず
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
を
「
私

生
活
を
み
だ
り
に
公
開
さ
れ
な
い
と
い
う
法
的
保
障
な
い
し
権
利
」
と
し
て
定
義
し
、
日
本
国
憲
法
の
よ
っ
て
立
つ
と
こ
ろ
で
あ
る
個
人
の
尊

厳
と
い
う
思
想
か
ら
は
、「
正
当
な
理
由
が
な
く
他
人
の
私
事
を
公
開
す
る
こ
と
が
許
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
」
と
い
う
原
則
が
導
き
出
さ
れ
る
と

し
た
。

　
　
　

さ
ら
に
、
今
日
の
マ
ス
コ
ミ
の
発
達
し
た
社
会
で
は
、「
そ
の
尊
重
は
も
は
や
単
に
倫
理
的
に
要
請
さ
れ
る
に
と
ど
ま
ら
ず
、
不
法
な
侵
害
に

対
し
て
は
法
的
救
済
が
与
え
ら
れ
る
ま
で
に
高
め
ら
れ
た
人
格
的
法
益
で
あ
る
と
考
え
る
の
が
正
当
で
あ
り
、
そ
れ
は
い
わ
ゆ
る
人
格
権
に
包

摂
さ
れ
る
も
の
で
は
あ
る
け
れ
ど
も
、な
お
こ
れ
を
ひ
と
つ
の
権
利
と
呼
ぶ
こ
と
を
妨
げ
る
も
の
で
は
な
い
と
解
す
る
の
が
相
当
で
あ
る
」と
し
、

従
来
の
比
較
法
研
究
を
総
合
す
る
役
割
を
果
た
し
た
。

　
　
　

そ
し
て
、「
プ
ラ
バ
シ
ー
の
侵
害
に
対
し
て
法
的
な
救
済
が
与
え
ら
れ
る
た
め
に
は
、
公
開
さ
れ
た
内
容
が
（
イ
）
私
生
活
上
の
事
実
、
ま
た

は
私
生
活
上
の
事
実
ら
し
く
受
け
と
ら
れ
る
お
そ
れ
の
あ
る
事
柄
で
あ
る
こ
と
。（
ロ
）
一
般
人
の
感
受
性
を
基
準
に
し
て
当
該
私
人
の
立
場
に
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立
っ
た
場
合
、
公
開
を
欲
し
な
い
で
あ
ろ
う
と
認
め
ら
れ
る
事
柄
で
あ
る
こ
と
。（
ハ
）
一
般
の
人
々
に
未
だ
知
ら
れ
て
い
な
い
こ
と
。
を
必
要

と
し
、
こ
の
よ
う
な
公
開
に
よ
っ
て
当
該
私
人
が
実
際
に
不
快
・
不
安
の
念
を
覚
え
た
こ
と
を
必
要
と
す
る
が
、
公
開
さ
れ
た
と
こ
ろ
が
当
該

私
人
の
名
誉
・
信
用
と
い
う
他
の
法
益
を
侵
害
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を
要
し
な
い
の
は
言
う
ま
で
も
な
い
」
と
し
、
名
誉
毀
損
と
の
区
別
を

も
設
け
た
の
で
あ
っ
た
。

（
14
）
こ
の
よ
う
な
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
理
解
を
主
張
す
る
ア
メ
リ
カ
の
論
考
と
し
て
は
、
次
の
よ
う
な
も
の
が
挙
げ
ら
れ
る
。

　
　
　

Edw
ard J. Bloustein, Privacy as an A

spect of H
um

an D
ignity: A

n A
nsw

er to D
ean Prosser, 39 N

.Y
.U

. L. REV
. 962 (1964). 

W
illiam

 M
. Beaney, T

he R
ight to Privacy and A

m
erican Law

, 31 L
a

w &
 C

o
n

t
em

p. P
ro

b. 253 (1966). H
ym

an Gross, T
he 

Concept of Privacy, 42 N
.Y

.U
. L. R

ev. 34 (1967). Charles Fried, Privacy, 77 Y
a

le L.J. 475 (1968). A
lan F. W

estin, Privacy 
and Freedom

, 25 W
a

sh. &
 L

ee L. R
ev. 166 (1968). A

rt
h

u
r R. M

iller, T
h

e A
ssa

u
lt o

n P
riv

a
cy

─
─C

o
m

pu
t

ers, D
a

t
a B

a
n

k
s, 

a
n

d D
o

ssiers (U
niv. of M

ichigan Press, 1971). 

邦
訳
と
し
て
、
ア
ー
サ
ー
・
ミ
ラ
ー
（
著
）、
片
方
善
治
、
饗
庭
忠
男
（
監
訳
）『
情
報
と

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
』（
ダ
イ
ヤ
モ
ン
ド
社
、
一
九
七
四
）。

　
　
　

日
本
に
お
い
て
こ
の
見
解
を
主
張
す
る
代
表
的
な
も
の
と
し
て
は
、
佐
藤
幸
治
「
プ
ラ
イ
ヴ
ァ
シ
ー
の
権
利
（
そ
の
公
法
的
側
面
）
の
憲
法

的
考
察
（
一
）（
二
）」
法
学
論
叢
八
六
巻
五
号
（
一
九
七
〇
）
一
頁
以
下
、
八
七
巻
六
号
（
一
九
七
〇
）
一
頁
以
下
等
一
連
の
著
作
と
、
堀
部

政
男
『
現
代
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
』（
岩
波
新
書
、
一
九
八
〇
）
が
挙
げ
ら
れ
よ
う
。
こ
れ
ら
の
見
解
は
、
現
在
の
民
法
学
説
に
お
い
て
も
、
民
事

上
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
概
念
の
一
つ
の
あ
り
方
と
し
て
（
賛
否
の
別
は
あ
る
に
し
て
も
）
一
般
に
受
け
入
れ
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
。

（
15
）
こ
の
点
、
一
口
に
「
自
己
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
」
と
い
っ
て
も
、
論
者
に
よ
っ
て
微
妙
な
ニ
ュ
ア
ン
ス
の
違
い
も
あ
る
点
に
留
意
す
る
必

要
が
あ
る
。
こ
の
違
い
は
、
佐
藤
が
主
と
し
て
ア
メ
リ
カ
の
グ
ロ
ス
、
フ
リ
ー
ド
、
ウ
ェ
ス
テ
ィ
ン
、
ミ
ラ
ー
等
の
見
解
を
参
照
し
て
い
る
の

に
対
し
て
、
堀
部
が
ブ
ラ
ウ
ス
テ
イ
ン
、
ビ
ー
ニ
イ
、
ウ
ェ
ス
テ
ィ
ン
、
ミ
ラ
ー
の
見
解
に
依
拠
し
て
い
る
と
い
う
違
い
が
あ
る
こ
と
に
加
え
、

前
者
が
特
に
フ
リ
ー
ド
説
の
強
い
影
響
下
に
あ
る
こ
と
に
求
め
ら
れ
よ
う
。

（
16
）
そ
の
不
利
益
は
、
も
は
や
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
へ
の
悪
影
響
に
止
ま
ら
ず
、
人
間
性
そ
の
も
の
を
も
変
容
さ
せ
て
し
ま
う
と
の
指
摘
も
あ
る
。
例

え
ば
ニ
コ
ラ
ス
・
Ｇ
・
カ
ー
は
、
人
間
の
脳
の
可
塑
性
を
実
証
す
る
神
経
科
学
の
研
究
や
、
文
字
や
地
図
、
書
籍
が
人
間
の
思
考
様
式
に
重
大

な
構
造
変
革
を
生
み
出
し
て
き
た
こ
と
を
示
す
歴
史
研
究
を
踏
ま
え
つ
つ
、
人
々
が
「
知
を
必
要
と
す
る
作
業
」
を
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
に
任
せ

る
よ
う
に
な
る
と
、
こ
れ
ま
で
人
間
を
人
間
た
ら
し
め
て
い
た
根
幹
的
な
要
素
に
大
き
な
変
質
が
生
じ
る
か
も
し
れ
な
い
と
危
惧
す
る
。See, 
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三　

真
の
情
報
社
会
へ
の
対
応
─
─
民
法
か
ら
の
ア
プ
ロ
ー
チ

　

い
み
じ
く
も
西
洋
の
情
報
社
会
論
者
が
一
九
六
〇
年
代
か
ら
主
張
し
て
い
た
よ
う
に
、今
、わ
れ
わ
れ
の
社
会
が
、わ
れ
わ
れ
の
ま
ち
が
、

わ
れ
わ
れ
の
生
活
が
、
情
報
の
多
角
的
利
活
用
に
よ
っ
て
本
当
に
抜
本
的
総
合
的
に
変
わ
ろ
う
と
し
て
い
る
。
ひ
い
て
は
そ
こ
に
暮
ら
す
わ

れ
わ
れ
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
意
識
も
、
ま
た
変
わ
ら
ざ
る
を
得
な
い
の
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
わ
れ
わ
れ
は
事
実
上
た
だ
為
す
術
も
な
く
、

「
便
利
」「
安
全
」「
安
心
」
の
た
め
の
技
術
の
発
展
に
流
さ
れ
て
い
く
の
み
な
の
だ
ろ
う
か
。
何
ら
か
の
形
で
主
体
的
に
、「
Ｉ
Ｃ
Ｔ
街
づ
く

り
」
等
を
中
心
と
す
る
新
た
な
Ｉ
Ｃ
Ｔ
の
発
展
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
問
題
に
つ
い
て
、
ど
う
に
か
方
向
付
け
を
お
こ
な
う
こ
と
は
で
き
な
い

の
だ
ろ
う
か
。こ
の
疑
問
に
対
す
る
手
が
か
り
を
得
る
た
め
に
、以
下
で
は
当
の
情
報
社
会
論
者
が
そ
も
そ
も
ど
の
よ
う
な
問
題
意
識
を
持
っ

て
い
た
か
を
簡
単
に
み
て
み
よ
う
。

　

三－

一　

ダ
ニ
エ
ル
・
ベ
ル
の
『
脱
工
業
化
社
会
の
到
来
』

　

情
報
社
会
論
の
代
表
的
な
見
解
と
し
て
は
、
ま
ず
、「
脱
工
業
社
会
」（post-industrial society

）
と
い
う
概
念
を
ベ
ー
ス
と
し
た
、
ダ

N
ich

o
la

s C
a

rr, T
h

e S
h

a
llo

w
s: W

h
a

t T
h

e In
t

ern
et is D

o
in

g t
o O

u
r B

ra
in

s (W
, W

, N
orton &

 Co, Inc, 2010). 

邦
訳
と
し
て
、

ニ
コ
ラ
ス
・
Ｇ
・
カ
ー
（
著
）、
篠
儀
直
子
（
訳
）『
ネ
ッ
ト
・
バ
カ　

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
が
わ
た
し
た
ち
の
脳
に
し
て
い
る
こ
と
』（
青
土
社
、

二
〇
一
〇
）。

（
17
）
シ
ョ
ー
ン
ベ
ル
ガ
ー
、
ク
キ
エ
（
著
）、
斎
藤
（
訳
）・
前
掲
書
注
（
３
）
二
八
〇
頁
。
な
お
、
日
本
語
訳
に
つ
い
て
は
、
訳
書
を
参
照
し
て

い
る
。

（
18
）
同
前
。

（
19
）
同
前
。
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ニ
エ
ル
・
ベ
ル
（D

aniel Bell

）
の
そ
れ
が
挙
げ
ら
れ
よ

（
（2
（

う
。
彼
は
、『
脱
工
業
社
会
の
到

（
（2
（

来
』
と
、
そ
の
続
編
に
あ
た
る
『
資
本
主
義
社

会
の
文
化
的
矛

（
（2
（

盾
』
に
お
い
て
、
脱
工
業
社
会
は
「
新
し
い
基
軸
構
造
お
よ
び
基
軸
原
理
の
誕
生
」
を
意
味
す
る
と
主
張
す
る
。

　

ベ
ル
は
ま
ず
、
社
会
の
段
階
を
「
工
業
化
以
前
の
社
会
」、「
工
業
社
会
」、「
脱
工
業
社
会
」
の
三
種
類
に
分
類
す
る
。
そ
し
て
、
こ
の
「
脱

工
業
社
会
」
の
分
析
に
際
し
て
、
社
会
を
三
つ
の
領
域
に
分
割
し
て
考
え
る
こ
と
の
必
要
性
を
提
唱
し
て
い

（
（2
（

る
。
第
一
の
領
域
は
、
経
済
・

技
術
・
職
業
体
系
か
ら
な
る
「
社
会
構
造
」
で
あ
る
。
第
二
の
領
域
は
、
権
力
の
分
配
を
規
制
し
、
個
人
と
集
団
の
相
対
立
す
る
主
張
と
要

求
を
仲
裁
す
る
「
政
治
形
態
」
で
あ
る
。
第
三
の
領
域
は
、
表
現
的
シ
ン
ボ
リ
ズ
ム
と
意
味
な
い
し
価
値
に
か
か
わ
る
「
文
化
」
で
あ
る
。

　

ベ
ル
は
以
上
の
三
つ
の
領
域
が
そ
れ
ぞ
れ
相
異
な
る
基
軸
原
理
に
よ
っ
て
貫
か
れ
て
い
る
こ
と
を
指
摘
す

（
（2
（

る
。
ま
ず
、
近
代
西
洋
の
「
社

会
構
造
」
の
基
軸
原
理
は
、「
経
済
化
」（econom
izing

）
で
あ
る
。
経
済
化
と
は
、
端
的
に
い
え
ば
、「
効
率
性
」
と
か
、「
効
用
」
と
い

う
こ
と
が
で
き
る
。
次
に
、
近
代
政
治
形
態
の
基
軸
原
理
は
、「
合
法
性
」
で
あ

（
（2
（

る
。
こ
こ
で
暗
黙
裡
に
認
め
ら
れ
て
き
た
条
件
は
平
等
思

想
で
あ
り
、
む
し
ろ
こ
の
「
平
等
」
を
政
治
形
態
の
基
軸
原
理
と
し
て
解
す
る
こ
と
も
可
能
で
あ
る
。
最
後
に
、
文
化
の
基
軸
原
理
は
、「
自

我
の
達
成
と
高
揚
」、つ
ま
り
「
自
己
充
足
」
や
「
自
己
実
現
」
の
欲
求
で
あ
る
。
具
体
的
に
は
、絵
画
、詩
、小
説
、あ
る
い
は
祈
祷
、礼
拝
、

儀
式
と
い
っ
た
宗
教
的
形
態
を
と
っ
て
、
人
間
存
在
の
意
味
を
探
り
、
そ
れ
を
何
ら
か
の
想
像
力
豊
か
な
形
式
で
表
現
し
よ
う
と
す
る
努
力

の
こ
と
で
あ
る
。

　

こ
れ
ら
「
効
率
性
」、「
平
等
」、「
自
己
実
現
」
と
い
っ
た
原
理
は
異
な
っ
た
変
化
の
リ
ズ
ム
を
持
っ
て
い
る
。
ベ
ル
に
よ
れ
ば
、
現
代
社

会
内
部
の
様
々
な
矛
盾
は
、
こ
れ
ら
の
領
域
の
間
に
存
在
す
る
不
調
和
が
原
因
な
の
で
あ
る
。

　

ベ
ル
は
以
上
の
よ
う
な
観
点
を
前
提
に
、
脱
工
業
社
会
の
到
来
に
伴
い
出
現
す
る
諸
問
題
の
い
く
つ
か
を
検
討
し
て
い
る
が
、
そ
の
問
題

関
心
は
包
括
的
で
あ
っ
て
多
方
面
に
わ
た
る
た
め
、
こ
こ
で
は
本
稿
の
問
題
意
識
と
の
関
連
か
ら
、
共
同
社
会
の
成
立
と
合
意
の
達
成
の
至

難
性
に
つ
い
て
検
討
す

（
（2
（

る
。
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ベ
ル
は
、
脱
工
業
社
会
─
─
す
な
わ
ち
人
間
同
士
の
相
互
関
係
が
（
人
間
対
自
然
や
人
間
対
物
質
の
関
係
等
よ
り
も
）
相
互
作
用
の
主
要

な
様
式
と
な
る
社
会
─
─
で
は
、
個
々
人
が
勝
手
に
自
分
の
気
ま
ぐ
れ
を
押
し
通
そ
う
と
し
て
も
利
害
の
衝
突
が
起
こ
る
こ
と
か
ら
、
効
果

的
な
社
会
的
行
動
を
可
能
に
す
る
た
め
に
は
必
然
的
に
、（
個
人
の
自
由
を
制
限
し
て
）
集
団
的
規
則
の
制
定
と
抑
圧
の
強
化
が
必
要
と
な

る
と
い

（
（2
（

う
。
そ
し
て
各
人
が
自
分
の
生
活
に
影
響
す
る
決
定
事
項
に
欠
か
さ
ず
参
加
し
よ
う
と
す
れ
ば
、
情
報
取
得
の
た
め
の
費
用
は
上
昇

し
、
行
動
に
つ
い
て
合
意
に
到
達
す
る
ま
で
の
個
々
人
の
間
の
折
衝
に
一
層
多
く
の
時
間
を
と
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。

　

必
然
的
に
、
意
思
決
定
の
政
治
化
は
─
─
経
済
、
文
化
の
両
面
に
お
い
て
─
─
ま
す
ま
す
多
く
の
集
団
構
想
を
招

（
（2
（

く
。
そ
の
た
め
、
共
同

社
会
に
と
っ
て
の
死
活
問
題
は
、
政
治
的
政
策
設
定
を
導
く
こ
と
が
で
き
る
価
値
の
共
通
枠
組
み
が
あ
る
か
否
か
で
あ
る
こ
と
に
な
る
。
個

人
的
衝
動
を
追
求
す
る
た
め
に
人
間
は
「
自
由
」
で
な
く
て
は
な
ら
な
い
と
す
る
単
純
な
考
え
は
、
生
活
の
物
質
的
条
件
を
規
制
す
る
よ
う

に
と
の
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
に
対
す
る
増
大
す
る
圧
力
と
の
対
立
を
招
く
。
政
治
的
に
は
、
共
同
社
会
は
誕
生
し
か
け
て
い
る
と
い
え
る
か
も
し

れ
な
い
、
し
か
し
共
同
的
倫
理
は
存
在
し
て
い
る
だ
ろ
う
か
、
ま
た
そ
れ
は
も
と
も
と
可
能
な
も
の
で
あ
ろ
う
か
。
ベ
ル
は
そ
う
疑
問
を
投

げ
か
け
る
。

（
20
）
情
報
化
社
会
論
の
起
源
が
ど
こ
に
求
め
ら
れ
る
か
と
い
う
の
は
、
そ
れ
だ
け
で
一
つ
の
問
題
と
な
る
。
本
稿
で
は
、
ひ
と
ま
ず
、
フ
リ
ッ
ツ
・

マ
ッ
ハ
ル
プ
（Fritz M

achlup

）
に
よ
る
以
下
の
著
作
を
そ
の
発
端
と
措
定
す
る
。F

ritz
 M

a
ch

lu
p, T

h
e P

ro
d

u
ct

io
n a

n
d D

ist
ribu

t
io

n 
o

f K
n

o
w

led
ge in T

h
e U

n
it

ed S
t

a
t

es (Princeton, N
J: Princeton U

niversity Press, 1962). 

邦
訳
と
し
て
、
フ
リ
ッ
ツ
・
マ
ッ
ハ
ル

プ
（
著
）、
高
橋
建
男
ほ
か
（
監
訳
）『
知
識
産
業
』（
産
業
能
率
短
期
大
学
出
版
部
、
一
九
六
九
）。
マ
ッ
ハ
ル
プ
の
こ
の
著
作
は
、
知
識
や
情

報
を
経
済
全
体
の
中
で
数
量
的
に
あ
ら
わ
そ
う
と
い
う
試
み
で
あ
る
。
彼
は
知
識
産
業
の
例
と
し
て
教
育
、研
究
開
発
、メ
デ
ィ
ア
、情
報
機
械
、

情
報
サ
ー
ビ
ス
を
あ
げ
、
こ
れ
ら
五
つ
の
産
業
分
野
の
規
模
に
つ
い
て
試
算
し
た
。
彼
に
よ
る
と
、
知
識
産
業
の
経
済
成
長
率
が
全
体
の
成
長
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率
を
上
回
り
、
知
識
を
生
産
す
る
労
働
者
の
割
合
も
、
労
働
者
全
体
の
中
で
大
き
な
割
合
を
占
め
る
よ
う
に
な
り
つ
つ
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
っ

た
。

　
　
　

マ
ッ
ハ
ル
プ
の
研
究
を
継
承
し
、
発
展
さ
せ
た
も
の
と
し
て
、
マ
ー
ク
・
ポ
ラ
ト
（M

arc U
ri Porat

）
の
著
作
が
挙
げ
ら
れ
る
。1-5 

M
a

rc U
ri P

o
ra

t, T
h

e In
fo

rm
a

t
io

n E
co

n
o

m
y: D

efin
it

io
n a

n
d M

ea
su

rem
en

t (W
ashington D

C: U
nited States D

epartm
ent of 

Com
m

erce, 1977). 

邦
訳
と
し
て
、
マ
ー
ク
・
ポ
ラ
ト
（
著
）、
小
松
崎
清
介
（
監
訳
）『
情
報
経
済
入
門
』（
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
・
エ
ー
ジ
社
、

一
九
八
二
）。
彼
の
問
題
意
識
は
、
ア
メ
リ
カ
経
済
に
占
め
る
情
報
活
動
（
情
報
財
、
情
報
サ
ー
ビ
ス
の
生
産
、
処
理
、
流
通
に
お
い
て
消
費
さ

れ
る
す
べ
て
の
資
源
）
の
割
合
を
少
し
で
も
正
確
に
計
量
す
る
こ
と
に
あ
っ
た
。

　
　
　

マ
ッ
ハ
ル
プ
や
ポ
ラ
ト
の
研
究
は
、社
会
全
体
を
対
象
と
し
て
い
る
と
い
う
よ
り
は
、経
済
的
・
産
業
的
側
面
に
重
点
を
置
い
て
い
た
と
い
え
、

厳
密
に
い
え
ば
「
情
報
社
会
論
」
と
い
う
よ
り
も
む
し
ろ
「
知
識
産
業
論
」
や
「
情
報
経
済
論
」
へ
の
分
類
が
妥
当
し
う
る
。
し
か
し
、彼
ら
（
特

に
マ
ッ
ハ
ル
プ
）
の
用
い
た
数
量
的
手
法
は
、
ダ
ニ
エ
ル
・
ベ
ル
の
「
脱
工
業
社
会
論
」
等
の
社
会
学
に
大
き
な
影
響
を
与
え
た
。

　
　
　

こ
れ
ら
情
報
社
会
論
の
系
譜
に
つ
い
て
は
、
田
畑
暁
生
『
情
報
社
会
論
の
展
開
』（
北
樹
出
版
、
二
〇
〇
四
）
参
照
。

（
21
）D

a
n

iel B
ell, T

h
e C

o
m

in
g o

f P
o

st-In
d

u
st

ria
l S

o
ciet

y: A
 V

en
t

u
re in S

o
cia

l F
o

reca
st

in
g (N

ew
 Y

ork: Basic Books, 1973). 

邦
訳
と
し
て
、
ダ
ニ
エ
ル
・
ベ
ル
（
著
）、
内
山
忠
夫
ほ
か
（
訳
）『
脱
工
業
社
会
の
到
来
：
社
会
予
測
の
一
つ
の
試
み
（
上
・
下
）』（
ダ
イ
ヤ

モ
ン
ド
社
、
一
九
七
五
）。

（
22
）D

a
n

iel B
ell, T

h
e C

u
lt

u
ra

l C
o

n
t

ra
d

ict
io

n
s o

f C
a

pit
a

rism (N
ew

 Y
ork: Basic Books, 1976). 

邦
訳
と
し
て
、
ダ
ニ
エ
ル
・
ベ
ル

（
著
）、
林
雄
二
郎
（
訳
）『
資
本
主
義
の
文
化
的
矛
盾
（
上
・
中
・
下
）』（
講
談
社
、
一
九
七
六
、
一
九
七
六
、
一
九
七
七
）。

（
23
）
ベ
ル
（
著
）、
内
山
ほ
か
（
訳
）・
前
掲
書
注
（
21
）（
上
）
二
二－

二
三
頁
。
ま
た
、
ベ
ル
（
著
）、
林
（
訳
）・
前
掲
書
注
（
22
）（
上
）
三

三－

三
七
頁
。

（
24
）
ベ
ル
（
著
）、
内
山
ほ
か
（
訳
）・
前
掲
書
注
（
21
）（
上
）
二
二－
二
三
頁
。
ま
た
、
ベ
ル
（
著
）、
林
（
訳
）・
前
掲
書
注
（
22
）（
上
）
三

七－

四
一
頁
。

（
25
）
政
治
形
態
の
基
軸
原
理
に
つ
い
て
、
ベ
ル
は
、
か
つ
て
は
「
参
加
」
と
し
て
い
た
（
ベ
ル
（
著
）、
内
山
ほ
か
（
訳
）・
前
掲
書
注
（
21
）（
上
）

二
三
頁
）。
し
か
し
、
そ
の
後
の
著
作
に
お
い
て
は
「
合
法
性
」
と
改
め
ら
れ
、「
参
加
」
は
政
治
形
態
の
原
理
で
は
な
く
、
構
造
の
一
部
分
と

し
て
言
及
さ
れ
て
い
る
（
ベ
ル
（
著
）、
林
（
訳
）・
前
掲
書
注
（
22
）（
上
）
四
〇
頁
）。
そ
の
た
め
、
こ
こ
で
は
、
後
者
の
著
作
に
よ
っ
た
。
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三－

二　

ア
ル
ビ
ン
・
ト
フ
ラ
ー
の
『
第
三
の
波
』

　

現
代
社
会
の
変
化
の
総
体
的
な
記
述
を
目
指
し
た
も
の
と
し
て
、
ア
ル
ビ
ン
・
ト
フ
ラ
ー
（A

lvin T
offl

er

）
の
『
第
三
の
波
』
も
重
要

で
あ

（
（2
（

る
。
ト
フ
ラ
ー
は
、
人
類
の
文
明
の
発
展
を
第
一
の
波
（
農
業
社
会
）、
第
二
の
波
（
工
業
社
会
）、
そ
し
て
第
三
の
波
と
ま
と
め
、
現

在
の
変
化
は
第
二
の
波
か
ら
第
三
の
波
へ
の
移
行
に
よ
る
も
の
だ
と
い

（
（3
（

う
。

　

ト
フ
ラ
ー
は
、
第
二
の
波
の
特
徴
を
、
経
済
に
お
け
る
大
量
生
産
お
よ
び
大
量
販
売
制
度
、
生
活
に
お
け
る
大
家
族
か
ら
核
家
族
へ
の
変

化
、
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
に
お
け
る
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
、
政
治
に
お
け
る
国
家
並
び
に
超
国
家
帝
国
の
出
現
等
と
ま
と
め
て
い
る
。
ま
た
、

第
一
の
波
で
は
統
合
さ
れ
て
い
た
生
産
と
消
費
が
市
場
に
よ
っ
て
分
離
さ
れ
、
男
と
女
の
生
活
圏
も
分
断
さ
れ
た
と
し
て
い
る
。

　

さ
ら
に
、
行
動
様
式
に
お
い
て
は
、
能
率
の
た
め
の
規
格
化
、
分
業
の
進
展
に
よ
る
専
門
化
、
機
械
生
産
に
対
応
し
た
同
時
化
、
資
源
の

偏
在
と
都
市
化
を
中
心
と
し
た
集
中
化
、大
量
生
産
の
利
益
追
求
に
よ
る
極
大
化
、そ
し
て
権
力
の
中
央
集
権
が
特
徴
で
あ
る
と
し
て
い
る
。

ま
た
、
権
力
は
、
財
産
の
所
有
者
か
ら
、
経
営
者
、
企
画
者
、
ま
と
め
役
へ
と
移
っ
た
と
述
べ
て
い
る
。
思
想
面
で
も
、
自
然
の
征
服
、
進

歩
原
則
、
時
間
と
空
間
の
直
線
化
・
規
格
化
等
、
産
業
主
義
的
現
実
と
で
も
名
づ
け
ら
れ
る
も
の
が
社
会
を
覆
っ
て
い
る
と
ト
フ
ラ
ー
は
ま

と
め
る
。

　

で
は
な
ぜ
そ
の
よ
う
な「
第
二
の
波
」が
危
機
に
曝
さ
れ
、「
第
三
の
波
」へ
と
向
い
つ
つ
あ
る
の
か
。
そ
の
原
因
や
因
果
関
係
に
つ
い
て
は
、

（
26
）
ベ
ル
は
他
に
も
、
技
術
エ
リ
ー
ト
に
よ
る
新
し
い
階
級
制
度
、
科
学
の
官
僚
制
化
、
メ
リ
ッ
ト
ク
ラ
シ
ー
（
能
力
主
義
）
と
平
等
、
敵
対
的

文
化
か
ら
の
道
徳
律
廃
棄
論
的
攻
撃
の
問
題
を
検
討
し
て
い
る
。

（
27
）
ベ
ル
（
著
）、
内
山
ほ
か
（
訳
）・
前
掲
書
注
（
21
）（
下
）
六
三
六
頁
。

（
28
）
同
前
、
六
四
六
頁
。



サイバー時代におけるプライバシーの法理論（１）

北法67（4・73）961

エ
レ
ク
ト
ロ
ニ
ク
ス
革
命
を
軸
に
、
再
生
可
能
な
エ
ネ
ル
ギ
ー
、
遺
伝
子
産
業
、
宇
宙
開
発
と
い
っ
た
技
術
体
系
、
そ
し
て
そ
れ
に
伴
う
情

報
環
境
の
変
化
を
主
た
る
要
因
と
し
、
ま
と
め
て
「
技
術
体
系
と
情
報
体
系
の
二
大
潮
流
」
と
述
べ
て
い
る
。

　

こ
の
よ
う
な
第
三
の
波
に
対
応
す
る
た
め
に
、
ト
フ
ラ
ー
は
、「
精
神
体
系
」、「
人
間
性
」、「
政
治
体
制
」
を
刷
新
す
る
必
要
が
あ
る
と

論
じ
て
い
る
。
本
稿
の
問
題
意
識
と
の
関
連
か
ら
、
こ
こ
で
は
、
そ
の
う
ち
の
「
新
し
い
精
神
体
系
の
必
要
性
」
に
関
す
る
ト
フ
ラ
ー
の
所

説
を
検
討
す
る
。

　

来
る
べ
き
明
日
の
文
明
に
向
か
っ
て
、
満
ち
足
り
た
情
緒
生
活
と
健
全
な
精
神
体
系
を
つ
く
り
出
す
た
め
に
、
ト
フ
ラ
ー
は
、
以
下
の
三

つ
の
基
本
的
必
要
条
件
が
あ
る
と
い
う
こ
と
を
理
解
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
主
張
す

（
（3
（

る
。
そ
れ
は
、「
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
へ
の
帰
属
意
識
」、

「
世
の
中
の
構
造
の
認
識
」、
そ
し
て
「
人
生
の
意
味
の
把
握
」
で
あ
る
。

　

ト
フ
ラ
ー
は
、ま
ず
、「
健
全
な
社
会
で
は
、ど
こ
で
も
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
へ
の
帰
属
意
識
が
涵
養
さ
れ
る
」と
い
う
こ
と
を
主
張
す

（
（3
（

る
。コ
ミ
ュ

ニ
テ
ィ
は
人
々
に
、
生
き
て
い
く
上
で
絶
対
に
必
要
な
帰
属
意
識
を
与
え
る
の
で
あ
る
。

　

と
こ
ろ
が
、
現
代
の
工
業
技
術
一
辺
倒
の
社
会
に
な
っ
て
、
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
を
成
り
立
た
せ
て
き
た
慣
習
が
ど
ん
ど
ん
崩
れ
て
い
き
、
孤

独
と
い
う
名
の
病
が
蔓
延
し
て
し
ま
っ
た
。
現
代
社
会
が
極
度
に
多
様
化
し
て
い
る
こ
と
も
、
孤
独
感
が
蔓
延
す
る
一
つ
の
原
因
に
な
っ
て

い
る
と
い

（
（3
（

う
。
画
一
化
の
時
代
は
終
わ
り
、
人
々
は
共
通
点
よ
り
も
相
違
点
を
強
調
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。
個
性
を
発
揮
し
や
す
い
時
代
に

な
っ
た
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
れ
と
と
も
に
、
そ
れ
ぞ
れ
の
個
性
・
意
見
が
ぶ
つ
か
る
た
め
に
、
人
間
的
な
触
れ
合
い
が
ま
す
ま
す
困
難

に
な
っ
て
く
る
。

　

し
た
が
っ
て
、
画
一
化
さ
れ
た
大
衆
社
会
が
崩
壊
す
る
と
、
人
々
は
自
分
の
好
み
に
合
っ
た
生
き
方
を
選
べ
る
よ
う
に
な
る
反
面
、
少
な

く
と
も
当
面
は
、
孤
独
の
苦
し
み
が
一
般
化
す
る
こ
と
に
な
る
。

　

そ
こ
で
ト
フ
ラ
ー
は
、
こ
の
よ
う
な
問
題
に
対
応
す
る
た
め
に
は
、「
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
復
興
」
を
図
ら
な
く
て
は
な
ら
な
い
と
し
、
長
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期
的
社
会
政
策
の
レ
ベ
ル
で
み
る
と
、
こ
れ
か
ら
の
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
は
、
情
報
化
時
代
に
適
応
し
た
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
を
目
指
す
べ
き
で
あ
る

と
い

（
（3
（

う
。

　

第
三
の
波
を
健
全
で
、
民
主
的
な
も
の
に
す
る
た
め
に
は
、
新
し
い
エ
ネ
ル
ギ
ー
の
供
給
源
を
開
発
し
た
り
、
新
し
い
技
術
を
実
用
化
し

た
り
す
る
だ
け
で
は
不
十
分
な
の
で
あ
る
。
し
か
し
一
方
で
、
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
を
復
活
し
さ
え
す
れ
ば
よ
い
、
と
い
う
の
で
も
な
い
。
第
三

の
波
の
文
明
を
構
築
し
て
い
く
に
あ
た
っ
て
、
わ
れ
わ
れ
は
孤
独
へ
の
挑
戦
に
と
ど
ま
ら
ず
、
人
生
に
秩
序
と
目
的
を
与
え
る
こ
と
か
ら
は

じ
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
、
ト
フ
ラ
ー
は
い
う
の
だ
。

　

三－

三　

情
報
社
会
と
私
法
上
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー

　

科
学
技
術
の
発
展
に
よ
っ
て
、
社
会
の
抜
本
的
構
造
変
化
が
起
き
る
と
き
、
わ
れ
わ
れ
に
何
が
で
き
る
の
か
、
あ
る
い
は
何
を
す
べ
き
な

（
29
）A

lv
in T

o
ffler, T

h
e T

h
ird W

a
v

e (Bantam
 Books, 1980). 

邦
訳
と
し
て
、
ア
ル
ビ
ン
・
ト
フ
ラ
ー
（
著
）、
鈴
木
健
次
ほ
か
（
訳
）『
第

三
の
波
』（
日
本
放
送
出
版
協
会
、
初
版
一
九
八
〇
、
改
訂
新
版
一
九
八
五
）、
ま
た
、
徳
岡
孝
夫
（
監
訳
）『
第
三
の
波
』（
中
公
文
庫
、
一
九

八
二
）。
こ
こ
で
は
鈴
木
健
次
ほ
か
の
訳
を
参
照
し
つ
つ
、
一
部
を
改
め
て
い
る
。

（
30
）
ト
フ
ラ
ー
は
こ
の
著
作
に
お
い
て
は
ま
だ
「
情
報
社
会
」
と
い
う
言
葉
を
使
っ
て
い
な
い
点
に
は
留
意
す
べ
き
で
あ
る
。

（
31
）
ト
フ
ラ
ー
（
著
）、
鈴
木
ほ
か
（
訳
）・
前
掲
書
注
（
29
）
五
二
三
頁
。

（
32
）
同
前
、
五
二
四
頁
。

（
33
）
同
前
、
五
二
六
頁
。

（
34
）
同
前
、
五
三
〇
頁
。
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の
（
（3
（

か
。
以
上
に
み
た
西
洋
の
情
報
社
会
論
者
が
、「
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
」
と
い
う
観
点
を
重
視
し
て
い
る
点
に
、
改
め
て
目
を
向
け
る
必
要
が

あ
る
だ
ろ

（
（3
（

う
。

　

実
は
、
こ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
新
た
な
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
問
題
に
ア
プ
ロ
ー
チ
す
る
手
が
か
り
は
、
民
法
に
す
で
に
規
定
さ
れ
て
い
る

3

3

3

3

3

3

3

。

具
体
的
に
は
、
相
隣
関
係
に
関
す
る
二
三
五
条
が
そ
れ
で
あ

（
（3
（

る
。
こ
こ
に
は
、「
境
界
線
か
ら
一
メ
ー
ト
ル
未
満
の
距
離
に
お
い
て
他
人
の

宅
地
を
見
通
す
こ
と
の
で
き
る
窓
又
は
縁
側
（
ベ
ラ
ン
ダ
を
含
む
。）
を
設
け
る
者
は
、
目
隠
し
を
付
け
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
の
規
定

が
あ
り
、
実
際
に
い
く
つ
か
の
下
級
審
裁
判
例
で
、
こ
の
点
に
関
す
る
請
求
が
認
容
さ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
そ
の
裁
判
例
で
は
、
続
く
二
三

六
条
に
お
い
て
定
め
ら
れ
る
、「
前
二
条
の
規
定
と
異
な
る
慣
習
が
あ
る
と
き
は
、
そ
の
慣
習
に
従
う
」
と
の
規
定
も
と
き
に
考
慮
さ
れ
て

い
る
。

　

こ
の
二
三
五
条
と
二
三
六
条
は
、
①
「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
や
そ
れ
に
類
似
す
る
権
利
の
保
護
を
明
示
す
る
こ
と
な
く
、
②
事
実
上
他
人
の

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
侵
害
す
る
恐
れ
が
あ
る
行
為
を
、
③
一
定
の
取
り
決
め
に
よ
っ
て
事
前
に
防
止
す
る
行
為
規
範
を
定
め
て
い
る
、
と
評
価

す
る
こ
と
が
で
き

（
（3
（

る
。
こ
の
一
定
の
取
り
決
め
と
は
、
す
な
わ
ち
、
国
家
に
よ
る
標
準
的
判
断
基
準
の
提
示
（「
境
界
か
ら
一
メ
ー
ト
ル
未

満
の
距
離
」、「
他
人
の
宅
地
を
見
通
す
こ
と
の
で
き
る
窓
」
等
）
と
、慣
習
に
よ
る
そ
の
修
正
の
認
可
と
い
う
二
段
階
の
取
り
決
め
で
あ
る
。

　

そ
の
後
、
こ
の
相
隣
関
係
に
お
け
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
問
題
は
二
三
五
条
を
離
れ
、
不
法
行
為
法
上
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
侵
害
の
問
題
へ

と
昇
華
し
、
マ
ン
シ
ョ
ン
の
施
工
業
者
等
に
対
す
る
請
求
に
応
用
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。

　

例
え
ば
、
仙
台
地
決
昭
和
五
五
年
一
月
二
五

（
（3
（

日
は
、
住
宅
地
域
に
四
階
建
て
マ
ン
シ
ョ
ン
を
建
設
し
よ
う
と
し
た
業
者
に
対
し
、「
こ
う

い
う
地
域
に
お
い
て
は
、
住
環
境
の
保
持
の
観
点
か
ら
特
に
個
人
の
住
宅
内
に
お
け
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
が
十
分
保
護
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
」

と
し
て
、
四
階
建
テ
ラ
ス
部
分
の
半
減
を
命
じ
て
い
る
。
ま
た
、
熊
本
地
決
平
成
六
年
一
二
月
一
五

（
（4
（

日
で
は
、
マ
ン
シ
ョ
ン
業
者
に
対
し
、

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
予
防
の
た
め
、
目
隠
し
と
し
て
型
入
り
ガ
ラ
ス
（
す
り
ガ
ラ
ス
）
の
設
置
が
命
じ
ら
れ
て
い
る
。
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こ
れ
ら
の
事
案
は
、従
来
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
研
究
に
お
い
て
は
、い
わ
ゆ
る
「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
四
類

（
（4
（

型
」
の
う
ち
、「
私
生
活
へ
の
侵
入
」

類
型
の
「
覗
き
見
」
事
案
と
し
て
整
理
さ
れ
て
き
た
。
そ
こ
で
は
こ
れ
ら
の
事
案
に
共
通
す
る
あ
る
種
の
「
ま
ち
づ
く
り
」
的
特
徴
に
触
れ

ら
れ
な
が
ら
も
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
は
個
人
に
帰
属
す
る
権
益
で
あ
る
と
の
先
入
観
の
故
な
の
か
、
特
殊
の
類
型
と
し
て
の
地
位
を
与
え
ら
れ

る
こ
と
は
な
く
、
形
式
的
に
当
て
は
ま
る
「
覗
き
見
」
事
案
に
配
置
さ
れ
る
こ
と
が
一
般
的
で
あ
っ

（
（4
（

た
。
し
か
し
上
に
見
た
仙
台
地
決
や
熊

本
地
決
の
事
案
に
お
い
て
は
、
こ
の
「
覗
き
見
」
と
い
う
言
葉
か
ら
感
じ
る
「
じ
っ
と
り
」
と
し
た
「
嫌
な
感
じ
」
と
そ
れ
に
対
す
る
被
害

者
の
本
能
的
嫌
悪
感
は
ど
れ
ほ
ど
問
題
と
な
っ
た
の
だ
ろ
う
か
。
む
し
ろ
、
マ
ン
シ
ョ
ン
建
設
と
い
う
事
業
者
の
「
有
無
を
言
わ
さ
な
い
経

済
活
動
」
に
対
す
る
地
域
住
民
か
ら
の
「
抗
議
の
声
」
を
掬
い
上
げ
た
と
い
う
要
素
が
前
面
に
出
て
い
な
い
だ
ろ
う
か
。

　

本
稿
は
こ
れ
ら
の
裁
判
例
（
及
び
二
三
五
条
等
の
起
草
者
）
の
問
題
意
識
を
い
わ
ば
掘
り
起
こ
し
、再
評
価
す
る
こ
と
で
、今
日
的
な
「
ま

ち
づ
く
り
」
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
問
題
に
応
用
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
現
在
進
み
つ
つ
あ
る
「
Ｉ
Ｃ
Ｔ
街
づ
く
り
」
と
い
う
名
の
再

開
発
も
、
こ
の
観
点
か
ら
見
る
と
、
あ
る
い
は
わ
れ
わ
れ
の
権
益
侵
害
だ
と
考
え
る
べ
き
場
合
も
あ
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

　

と
、
そ
う
は
思
い
な
が
ら
も
、
た
だ
闇
雲
に
そ
の
侵
害
性
を
訴
え
て
い
て
も
仕
方
が
な
い
の
も
事
実
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
こ
の
よ
う
な

技
術
の
進
歩
は
わ
れ
わ
れ
全
て
の
者
に
と
っ
て
利
益
と
な
る
の
も
ま
た
確
か
だ
か
ら
で
あ
る
。
重
要
な
の
は
、
情
報
の
利
活
用
に
よ
っ
て
得

ら
れ
る
わ
れ
わ
れ
の
利
益
と
、
一
方
で
情
報
を
提
供
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
被
る
不
利
益
と
を
比
較
衡
量
す
る
こ
と
、
ひ
い
て
は
そ
の
比
較
の

た
め
の
基
準
、
方
法
を
模
索
す
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
点
、
本
稿
は
こ
の
問
題
を
、
基
本
的
に
は
二
三
五
条
の
発
展
形
と
し
て
の
─
─
つ
ま

り
二
三
五
条
を
離
れ
た
─
─
不
法
行
為
法
上
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
問
題
と
し
て
論
じ
る
も
の
だ
が
、
し
か
し
、
そ
う
で
あ
っ
て
も
、
二
三
六

条
に
定
め
ら
れ
る
精
神
を
忘
れ
る
つ
も
り
は
な
い
。
こ
の
規
定
は
、
地
域
社
会
へ
の
新
た
な
技
術
の
導
入
が
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
に
当
た
る

か
ど
う
か
の
判
断
を
、
国
家
で
は
な
く
わ
れ
わ
れ
地
域
住
民
の
理
解
に
一
定
程
度
委
ね
て
い
る
と
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
ら
で
あ
る
。

　

本
稿
は
以
上
の
よ
う
な
問
題
意
識
の
下
で
、
Ｉ
Ｃ
Ｔ
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
問
題
に
つ
い
て
、
主
と
し
て
「
ま
ち
づ
く
り
」
の
場
面
を
念
頭
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（
35
）
こ
の
点
に
つ
い
て
、
法
学
者
に
よ
る
情
報
社
会
に
関
す
る
ま
と
ま
っ
た
検
討
と
し
て
は
、
奥
平
康
弘
「
情
報
化
社
会
論
」
同
ほ
か
（
著
）『
未

来
社
会
と
法　

現
代
法
学
全
集
54
』（
筑
摩
書
房
、
一
九
七
六
）
二
六
五
頁
以
下
。

（
36
）
こ
れ
に
対
し
て
、
日
本
の
情
報
社
会
論
者
は
、
村
落
共
同
体
や
日
本
人
の
「
公
」
意
識
へ
の
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
な
イ
メ
ー
ジ
ゆ
え
か
、「
コ
ミ
ュ
ニ

テ
ィ
再
編
」
と
い
う
方
向
性
は
そ
こ
ま
で
前
面
に
出
し
て
い
な
い
。
例
え
ば
、
林
雄
二
郎
は
、
ベ
ル
の
訳
書
の
解
説
に
お
い
て
、「
今
日
の
日
本

人
の
意
識
の
中
に
も
依
然
と
し
て
滅
私
奉
公
は
生
き
て
い
る
の
で
あ
り
、
つ
ま
り
個
が
個
と
し
て
確
立
す
る
に
い
た
っ
て
い
な
い
」
た
め
、「
ま

ず
個
の
確
立
、
つ
ま
り
い
い
か
え
れ
ば
、
同
質
社
会
の
異
質
化
が
ど
う
し
て
も
必
要
で
あ
」
り
、「
そ
れ
は
一
見
逆
コ
ー
ス
の
よ
う
に
見
え
る
が

逆
コ
ー
ス
で
は
な
い
」
と
主
張
す
る
（
ベ
ル
（
著
）、
林
（
訳
）・
前
掲
書
注
（
22
）（
下
）
二
四
七
頁
）。
林
の
こ
の
意
見
に
も
尤
も
な
と
こ
ろ

が
あ
る
。
し
か
し
、
従
来
は
「
家
」
な
い
し
「
家
庭
」
や
地
域
社
会
に
委
ね
ら
れ
て
き
た
「
子
や
高
齢
者
の
見
守
り
」
が
Ｉ
Ｃ
Ｔ
を
活
用
す
る

産
業
に
担
わ
れ
つ
つ
あ
る
昨
今
に
お
い
て
は
、
む
し
ろ
林
の
よ
う
な
日
本
の
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
な
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
理
解
を
相
対
化
す
る
時
期
に
来
て

い
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

（
37
）
周
知
の
と
お
り
、
本
条
は
、『
宴
の
あ
と
』
事
件
判
決
の
中
で
も
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
保
護
の
片
鱗
の
一
つ
と
さ
れ
て
い
る
。
本
判
決
は
、
プ

ラ
イ
バ
シ
ー
保
護
の
「
片
鱗
は
す
で
に
成
文
法
上
に
も
明
示
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
」
で
あ
る
と
述
べ
て
、
他
人
の
住
居
の
ぞ
き
見
の
禁
止
（
軽

犯
罪
法
第
一
条
第
一
項
二
三
号
）、
相
隣
地
の
観
望
の
制
限
（
民
法
第
二
三
五
条
第
一
項
）、
信
書
開
被
罪
（
刑
法
一
三
三
条
）
を
挙
げ
て
い
る

の
で
あ
る
。

（
38
）
同
旨
、
新
保
史
生
『
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
利
の
生
成
と
展
開
』（
成
文
堂
、
二
〇
〇
〇
）
七
頁
。

（
39
）
判
時
九
七
三
号
一
一
五
頁
。

に
置
き
つ
つ
、
情
報
の
多
角
的
利
活
用
に
基
づ
く
社
会
的
経
済
的
利
益
と
、
地
域
住
民
の
権
益
の
保
護
と
の
バ
ラ
ン
ス
を
い
か
な
る
か
た
ち

で
と
る
べ
き
か
に
つ
い
て
、私
法
上
の
不
法
行
為
の
観
点
か
ら
一
つ
の
方
向
性
を
示
す
こ
と
を
第
一
の
目
的
と
す

（
（4
（

る
。
そ
し
て
そ
の
う
え
で
、

従
来
の
研
究
を
踏
ま
え
つ
つ
、コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
に
配
慮
し
な
が
ら
も
個
人
の
権
益
の
不
当
な
抑
圧
は
回
避
す
る
、そ
の
よ
う
な
プ
ラ
イ
バ
シ
ー

保
護
の
あ
り
方
を
、
よ
り
総
合
的
な
観
点
か
ら
定
立
す
る
こ
と
を
試
み

（
（4
（

る
。
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（
40
）
判
時
一
五
三
七
号
一
五
三
頁
。

（
41
）
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
に
つ
い
て
は
、
保
護
利
益
の
性
質
や
侵
害
行
為
の
多
様
性
に
鑑
み
、
一
つ
の
権
利
概
念
へ
統
一
す
る
こ
と
が
困
難
で
あ
る

と
も
指
摘
さ
れ
て
き
た
。
そ
の
よ
う
な
状
況
の
中
で
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
保
護
を
論
じ
る
に
あ
た
っ
て
わ
が
国
の
模
範
と
な
っ
た
の
が
、
ウ
ィ
リ

ア
ム
・
Ｌ
・
プ
ロ
ッ
サ
ー
（W

illiam
 L. Prosser

）
に
よ
る
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
の
四
分
類
で
あ
る
（W

illiam
 L. Prosser, Privacy, 48 

Cal. L. Rev, 383 (1960).

）
こ
れ
に
よ
る
と
、「
私
生
活
へ
の
侵
入
」、「
私
的
事
実
の
公
へ
の
曝
露
」、「
真
実
で
な
い
陳
述
の
公
表
に
よ
る
公
衆

へ
の
誤
解
」、「
氏
名
や
肖
像
等
の
営
利
的
な
利
用
」、
以
上
の
四
つ
の
場
面
で
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
が
侵
害
さ
れ
る
と
い
う
。

　
　
　

こ
の
分
類
に
従
っ
て
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
つ
い
て
論
ず
る
日
本
の
論
考
の
嚆
矢
と
し
て
、
例
え
ば
、
伊
藤
正
己
『
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
利
』（
岩

波
書
店
、
一
九
六
三
）、
三
島
宗
彦
『
人
格
権
の
保
護
』（
有
斐
閣
、
一
九
六
五
）
等
が
挙
げ
ら
れ
る
。

（
42
）
例
え
ば
五
十
嵐
清
は
、「
マ
ン
シ
ョ
ン
の
建
築
を
め
ぐ
る
紛
争
の
一
環
と
し
て
、
高
層
住
宅
か
ら
の
観
望
に
よ
る
隣
家
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
侵

害
が
争
わ
れ
る
例
が
多
い
」
と
し
て
、
仙
台
地
決
昭
和
五
五
年
一
月
二
五
日
等
に
言
及
し
て
い
る
（
同
『
人
格
権
法
概
説
』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇

三
）
二
〇
七－

二
〇
八
頁
）。
し
か
し
、
そ
の
特
殊
性
を
強
調
す
る
に
は
い
た
っ
て
い
な
い
。

（
43
）
こ
の
よ
う
な
問
題
に
つ
い
て
は
、
も
は
や
私
法
な
い
し
民
法
が
（
単
独
で
）
取
り
組
む
べ
き
課
題
で
は
な
い
と
す
る
向
き
も
あ
る
か
も
し
れ

な
い
。
し
か
し
こ
れ
に
対
し
て
、
固
定
的
で
な
い
「
私
的
空
間
」
と
「
公
共
空
間
」
の
境
界
に
つ
い
て
、
時
代
に
ふ
さ
わ
し
い
形
で
境
界
線
を

引
き
、
ま
た
、
あ
る
行
為
や
事
実
が
現
時
点
で
ど
ち
ら
の
空
間
に
属
す
る
か
を
判
断
す
る
「
役
割
を
果
た
す
こ
と
は
、
現
代
に
お
け
る
不
法
行

為
法
の
重
要
な
任
務
の
一
つ
な
の
で
あ
る
」（
大
村
敦
志
『
不
法
行
為
判
例
に
学
ぶ　

社
会
と
法
の
接
点
』（
有
斐
閣
、二
〇
一
一
）
二
〇
六
頁
）

と
の
立
場
も
あ
る
。
本
稿
は
こ
の
よ
う
な
理
解
に
与
す
る
も
の
で
あ
る
。

　
　
　

た
だ
他
方
で
、
不
法
行
為
訴
訟
の
限
界
に
つ
い
て
は
、
①
一
件
当
り
の
（
精
神
的
）
損
害
賠
償
額
が
小
額
で
あ
る
こ
と
、
②
（
財
産
的
）
損

害
の
程
度
・
原
因
・
加
害
者
の
特
定
と
こ
れ
ら
の
因
果
関
係
を
被
害
者
自
身
が
立
証
す
る
こ
と
が
困
難
で
あ
る
こ
と
、
③
救
済
に
長
い
時
間
が

求
め
ら
れ
る
こ
と
等
、
つ
と
に
指
摘
さ
れ
て
き
た
と
こ
ろ
で
は
あ
る
（
①
に
つ
い
て
、
竹
田
稔
『
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
と
民
事
責
任
〔
増
補
改

訂
版
〕』（
判
例
時
報
社
、
一
九
九
八
）
二
一
五－

二
一
九
頁
。
②
に
つ
い
て
、
同
前
二
一
九－

二
二
〇
頁
。
③
に
つ
い
て
、
最
高
裁
判
所
ホ
ー

ム
ペ
ー
ジ
資
料
「
21
世
紀
の
司
法
制
度
を
考
え
る
」
二
頁
〈http://w

w
w

.courts.go.jp/about/sihou_21_2/index.htm
l

〉（
最
終
ア
ク
セ

ス
二
〇
一
五
年
一
一
月
二
八
日
）
等
）。

　
　
　

こ
れ
ら
の
点
に
つ
い
て
は
、
無
論
、
真
摯
に
対
応
す
る
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う
。
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第
二
款　

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
関
す
る
近
時
の
研
究
と
そ
の
残
さ
れ
た
課
題

　

個
々
人
の
情
報
が
多
様
な
形
で
利
活
用
さ
れ
つ
つ
あ
る
と
い
う
社
会
的
背
景
の
変
化
に
応
じ
る
た
め
に
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
関
す
る
法
的

研
究
は
、
相
も
変
わ
ら
ず
非
常
に
活
発
に
な
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
近
時
の
傾
向
を
大
き
く
分
類
す
る
と
、
以
下
の
三
つ
の
方
向
性
に
分
け
ら

れ
よ
う
。

　

第
一
に
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
理
論
的
再
構
成
の
動
き
で
あ
る
。
こ
れ
は
さ
ら
に
、（
一
）
脱
人
格
権
の
試
み
、（
二
）
脱
ア
ト
ム
的
個
人
主

義
の
試
み
、（
三
）
脱
権
利
論
の
試
み
、（
四
）「
監
視
社
会
」
論
の
観
点
か
ら
の
議
論
に
分
け
ら
れ
る
。
第
二
に
、
情
報
技
術
の
発
展
に
よ
っ

て
生
じ
た
新
た
な
問
題
に
対
す
る
個
別
具
体
的
検
討
が
挙
げ
ら
れ
る
。
第
三
に
、
個
人
情
報
保
護
法
改
正
の
動
き
に
併
せ
て
、
立
法
論
や
、

欧
米
諸
国
の
最
新
の
法
状
況
の
比
較
法
研
究
が
な
さ
れ
て
い
る
こ
と
も
特
筆
す
べ
き
で
あ
る
。
こ
れ
ら
に
つ
い
て
、
以
下
に
略
述
な
が
ら
検

討
し
、
現
在
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
研
究
の
到
達
点
と
残
さ
れ
た
課
題
を
確
認
す
る
こ
と
に
す
る
。

一　

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
理
論
的
再
構
成

（
44
）
こ
の
よ
う
な「
地
域
社
会
」の
価
値
観
を
重
視
す
る
観
点
か
ら
表
現
の
自
由
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
関
係
に
つ
い
て
検
討
す
る
先
行
研
究
と
し
て
、

山
本
敬
三
「
前
科
の
公
表
に
よ
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
と
表
現
の
自
由
─
─
ノ
ン
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
『
逆
転
』
訴
訟
を
手
が
か
り
と
し
て
─
─
」

民
商
法
雑
誌
一
一
六
巻
四
号
（
一
九
九
七
）
六
一
五
頁
以
下
が
挙
げ
ら
れ
る
。
山
本
の
見
解
に
つ
い
て
は
詳
し
く
は
の
ち
に
検
討
す
る
た
め
、

こ
こ
で
は
、
本
稿
が
山
本
の
研
究
の
驥
尾
に
付
し
つ
つ
も
彼
の
検
討
と
は
ま
た
異
な
る
問
題
領
域
に
取
り
組
む
も
の
で
あ
る
こ
と
、
そ
し
て
そ

の
う
え
で
物
理
的
な
覗
き
見
や
表
現
行
為
、
さ
ら
に
は
情
報
の
多
角
的
利
活
用
と
い
っ
た
問
題
領
域
を
跨
る
、
よ
り
総
合
的
な
観
点
か
ら
の
検

討
を
目
論
ん
で
い
る
こ
と
に
触
れ
る
に
と
ど
め
る
。
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一－

一　

脱
人
格
権
の
試
み
─
─
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
問
題
の
市
場
化
─
─

　

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
理
論
的
再
構
成
の
動
き
と
し
て
は
、
第
一
に
、
脱
人
格
権
の
試
み
が
み
ら
れ

（
（4
（

る
。
こ
の
動
き
を
牽
引
す
る
の
は
、
情
報

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
財
産
権
説
と
、
事
業
者
等
の
契
約
責
任
の
内
実
を
追
究
す
る
見
解
で
あ
る
。

　

前
者
の
一
連
の
見
解
は
、
個
人
に
関
す
る
情
報
が
現
実
問
題
と
し
て
市
場
で
取
引
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
対
応
す
る
た
め
に
、
こ
れ
ま
で
は

人
格
権
に
基
礎
を
お
く
権
利
で
あ
る
と
理
解
さ
れ
て
き
た
情
報
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
、
あ
る
種
の
財
産
権
と
構
成
す
る
こ
と
を
主
張
す

（
（4
（

る
。
そ

う
す
る
こ
と
で
、
情
報
取
引
の
イ
ニ
シ
ア
チ
ブ
を
情
報
主
体
（
多
く
は
消
費
者
）
の
手
に
取
り
戻
す
こ
と
が
で
き
、
な
お
か
つ
、
現
状
で
は

彼
ら
情
報
主
体
が
背
負
っ
て
い
る
と
い
え
る
社
会
的
費
用
を
事
業
者
に
内
部
化
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
の
で
あ

（
（4
（

る
。
こ
の
観
点
に
立
っ

た
法
政
策
論
を
日
本
に
お
い
て
積
極
的
に
展
開
し
て
い
る
も
の
と
し
て
は
、
著
作
権
（
人
格
権
と
財
産
権
の
ハ
イ
ブ
リ
ッ
ト
）
型
構
成
を
と

る
見

（
（4
（

解
、
著
作
者
人
格
権
構
成
と
ラ
イ
セ
ン
ス
構
成
の
あ
わ
せ
技
を
主
張
す
る
見

（
（4
（

解
、
消
費
者
選
好
に
関
す
る
実
証
分
析
の
進
展
等
の
実
社

会
の
発
展
を
踏
ま
え
つ
つ
、
消
費
者
保
護
を
前
提
と
し
た
財
産
権
的
ア
プ
ロ
ー
チ
を
採
用
す
る
見

（
（5
（

解
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。

　

こ
れ
ら
の
見
解
の
狙
い
は
鋭
く
、
そ
れ
ゆ
え
に
魅
力
あ
ふ
れ
る
構
成
で
あ
る
と
い
え
る
。
し
か
し
、
そ
の
手
段
と
し
て
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権

の
財
産
権
化
を
選
ん
だ
こ
と
に
つ
い
て
は
、
批
判
も
根
強

（
（5
（

い
。
な
ぜ
な
ら
、
こ
れ
ら
の
見
解
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
財
産
権
と
構
成
し
、
市

場
の
問
題
と
し
て
し
ま
う
が
ゆ
え
に
、
結
果
と
し
て
副
作
用
が
出
る
ど
こ
ろ
か
、
そ
も
そ
も
の
狙
い
を
達
成
す
る
こ
と
す
ら
困
難
と
な
っ
て

い
る
の
で
あ
る
。
よ
り
具
体
的
に
は
、
①
結
局
の
と
こ
ろ
市
場
が
う
ま
く
機
能
し
な
い
可
能
性
が
あ
る
、
②
情
報
の
公
共
財
的
性
格
を
う
ま

く
考
慮
で
き
な
い
恐
れ
が
あ
る
、
③
財
産
権
化
し
た
と
し
て
も
、
下
流
（dow

nstream

）
に
お
け
る
情
報
交
換
を
制
限
で
き
な
い
、
④
既

存
の
知
的
財
産
権
制
度
と
の
整
合
性
を
保
て
な
い
危
険
性
が
あ
る
、
⑤
財
産
権
の
帰
属
主
体
を
い
か
に
決
定
す
る
か
明
ら
か
で
な
い
等
の
課

題
が
指
摘
さ
れ
て
い

（
（5
（

る
。
さ
ら
に
は
、
い
た
ず
ら
に
市
場
の
問
題
と
す
る
の
は
適
切
で
は
な
く
、
弱
者
保
護
の
観
点
を
忘
れ
る
べ
き
で
は
な

い
と
の
指
摘
も
あ

（
（5
（

る
。
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ま
た
、
も
う
一
つ
の
方
向
性
が
、
契
約
責
任
ア
プ
ロ
ー
チ
で
あ
る
。
こ
の
見
解
は
、
個
人
情
報
の
「
情
報
主
体
と
情
報
提
供
者
間
に
お
い

て
何
ら
か
の
契
約
が
存
在
す
る
場
合
、」「
情
報
主
体
の
同
意
の
範
囲
を
超
え
て
、
情
報
提
供
者
が
第
三
者
に
対
し
て
情
報
提
供
し
た
場
合
は

債
務
不
履
行
責
任
を
構
成
す
る
」
と
考
え

（
（5
（

る
。
あ
る
契
約
が
締
結
さ
れ
た
場
合
、
債
務
者
は
債
権
者
に
当
該
契
約
の
目
的
と
さ
れ
た
給
付
義

務
の
他
に
信
義
則
に
基
づ
く
付
随
義
務
（
又
は
独
立
し
た
保
護
義
務
）
を
負

（
（5
（

う
。
契
約
責
任
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
こ
の
付
随
義
務
に
着
目
し
、

契
約
の
目
的
と
異
な
っ
た
範
囲
の
第
三
者
に
対
し
、
情
報
主
体
に
無
断
で
情
報
提
供
が
な
さ
れ
た
場
合
、
付
随
義
務
に
反
し
た
債
務
不
履
行

責
任
を
問
う
も
の
で
あ
る
。
こ
の
見
解
は
、
結
局
の
と
こ
ろ
情
報
主
体
と
契
約
関
係
に
あ
る
事
業
者
に
し
か
適
用
さ
れ
な
い
構
成
で
あ
る
た

め
に
、
情
報
が
激
し
く
流
通
し
て
い
る
現
代
社
会
に
お
い
て
は
そ
の
限
界
は
明
ら
か
で
あ
る
。
し
か
し
、
事
業
者
と
消
費
者
の
間
に
契
約
関

係
が
あ
れ
ば
む
し
ろ
不
法
行
為
責
任
よ
り
も
責
任
追
及
が
容
易
な
場
合
も
あ
り
、
そ
の
意
味
で
優
れ
た
構
成
で
あ
る
と
い
え
る
。

　

ま
た
最
近
で
は
、
契
約
責
任
構
成
の
欠
点
を
克
服
す
る
た
め
、
事
業
者
の
信
認
な
い
し
忠
実
義
務
（
つ
ま
り
信
託
）
の
問
題
と
し
て
構
成

す
る
こ
と
で
、
契
約
外
の
第
三
者
に
対
す
る
問
題
に
つ
い
て
も
責
任
追
及
す
る
こ
と
を
目
論
む
見
解
も
あ
ら
わ
れ
て
い

（
（5
（

る
。
こ
の
見
解
の
う

ち
の
一
つ
は
、
新
た
な
視
点
か
ら
の
情
報
保
護
法
制
と
し
て
、
以
下
の
よ
う
な
構
想
を
打
ち
立
て
る
。
ま
ず
、
何
よ
り
も
個
人
の
様
々
な
情

報
を
、
そ
れ
ぞ
れ
の
個
人
を
中
心
と
し
て
収
集
し
、
安
全
に
管
理
す
る
情
報
基
盤
が
必
要
と
な
り
、
さ
ら
に
、
す
べ
て
の
個
人
が
そ
れ
ら
を

管
理
す
る
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る
か
ら
、
そ
れ
ら
個
人
に
代
わ
っ
て
、
当
該
個
人
の
利
益
を
図
る
忠
実
義
務
を
事
業
者
に
負
わ
せ
る
べ
き
で

あ
（
（5
（

る
。
そ
れ
に
加
え
て
、
従
来
の
個
人
情
報
保
護
法
に
お
い
て
は
、
個
人
情
報
の
利
用
目
的
の
事
業
者
に
よ
る
開
示
と
目
的
外
利
用
に
対
す

る
情
報
主
の
「
同
意
」
が
求
め
ら
れ
て
い
る
が
、
こ
れ
は
ビ
ッ
グ
デ
ー
タ
・
ビ
ジ
ネ
ス
を
か
え
っ
て
阻
害
す
る
と
し
て
、
以
下
の
よ
う
に
主

張
す
る
。
す
な
わ
ち
、
ビ
ッ
グ
デ
ー
タ
時
代
に
は
、
む
し
ろ
個
人
情
報
の
利
用
を
促
進
さ
せ
る
た
め
に
、
個
人
情
報
取
扱
事
業
者
に
対
し
て

は
単
な
る
情
報
「
開
示
」
で
は
な
く
、
個
人
も
ま
た
利
用
で
き
る
よ
う
な
形
で
の
情
報
提
供
を
義
務
付
け
る
と
と
も
に
、
ビ
ッ
グ
デ
ー
タ
に

よ
っ
て
何
ら
か
の
利
益
が
生
じ
た
場
合
に
は
、
個
人
も
ま
た
そ
の
利
益
に
与
る
こ
と
の
で
き
る
よ
う
な
方
向
性
を
打
ち
出
し
て
、
そ
の
よ
う



論　　　説

北法67（4・82）970

（
45
）
技
術
の
発
展
に
伴
い
活
発
化
す
る
情
報
取
引
に
つ
い
て
、
契
約
法
の
観
点
か
ら
財
産
権
的
に
規
律
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
か
と
い
う
問
題
意

識
や
そ
れ
に
基
づ
く
検
討
は
、
日
本
に
お
い
て
も
、
一
九
七
〇
年
代
ご
ろ
か
ら
継
続
的
に
み
ら
れ
る
。

　
　
　

そ
の
よ
う
な
研
究
の
う
ち
、
民
法
学
者
の
も
の
と
し
て
、
古
く
は
、
北
川
善
太
郎
「
取
引
の
目
的
と
し
て
の
情
報
」
Ｎ
Ｂ
Ｌ
二
四
号
（
一
九

七
二
）
二
七
頁
以
下
等
、
近
時
の
も
の
と
し
て
は
、
野
村
豊
弘
「
情
報
─
─
総
論
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
一
二
六
号
（
一
九
九
八
）
一
七
五
頁
以
下
、

大
村
敦
志
『
学
術
と
し
て
の
民
法
Ⅱ　

新
し
い
日
本
の
民
法
学
へ
』（
東
京
大
学
出
版
会
、
二
〇
〇
九
〔
初
出
、
二
〇
〇
七
〕）
二
七
〇
頁
以
下
、

吉
田
克
己
「
財
の
多
様
化
」
法
律
時
報
八
三
巻
八
号
（
二
〇
一
一
）
八
九
頁
以
下
等
。
ま
た
、
法
分
野
の
垣
根
を
越
え
た
総
合
的
な
視
野
か
ら

の
検
討
の
必
要
性
を
論
じ
る
も
の
と
し
て
、
吉
田
邦
彦
「
情
報
の
利
用
・
流
通
の
民
事
法
的
規
制
」
同
『
民
法
解
釈
と
揺
れ
動
く
所
有
論
』（
有

斐
閣
、
二
〇
〇
〇
〔
初
出
、
一
九
九
八
〕）
四
六
五
頁
以
下
。

な
意
味
で
の
「
同
意
原
則
」
の
強
化
を
図
る
べ
き
で
あ
る
と
す

（
（5
（

る
。

　

以
上
の
よ
う
に
、（
そ
の
発
端
は
財
産
権
と
結
び
付
け
ら
れ
つ
つ
論
じ
ら
れ
た
も
の
の
）
人
格
権
と
し
て
の
確
固
た
る
地
位
を
築
き
、
お

よ
そ
「
財
産
」
や
「
市
場
」
と
い
う
観
念
と
は
距
離
を
置
い
て
き
た
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
が
、
今
日
で
は
翻
っ
て
あ
る
種
の
市
場
の
問
題
と
し

て
捉
え
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
き
て
い
る
。
こ
れ
は
、
現
実
問
題
と
し
て
個
人
の
情
報
が
「
報
道
に
よ
る
秘
密
の
曝
露
」
や
「
行
政
に
よ
る

収
集
」
を
超
え
て
、
広
く
市
場
で
取
引
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
踏
ま
え
た
も
の
で
あ
り
、
今
日
に
お
い
て
は
全
く
無
視
す
る
こ
と
は
で
き
な
い

動
向
で
あ
る
。
し
か
し
そ
う
で
あ
る
か
ら
と
い
っ
て
、
人
格
的
利
益
と
切
り
離
す
こ
と
が
で
き
ず
、
広
汎
な
公
共
的
利
益
の
帰
趨
と
い
う
課

題
も
帯
び
つ
つ
あ
る
情
報
の
利
活
用
の
問
題
を
、
個
人
間
の
（
特
に
自
由
主
義
的
な
）
市
場
の
問
題
と
し
て
限
定
的
に
捉
え
る
の
は
、
理
念

型
と
し
て
は
格
別
、
実
際
の
法
政
策
論
と
し
て
は
行
き
過
ぎ
の
恐
れ
な
し
と
し
な
い
。
そ
こ
で
本
稿
で
は
、
こ
れ
ら
の
見
解
を
一
定
程
度
踏

ま
え
、
事
業
者
の
義
務
な
い
し
責
任
を
よ
り
具
体
化
す
る
こ
と
を
狙
い
つ
つ
も
、
そ
の
他
の
途
を
探
る
こ
と
と
す
る
。
Ｉ
Ｃ
Ｔ
街
づ
く
り
の

特
質
上
、
こ
こ
で
も
求
め
ら
れ
る
の
は
、
個
人
の
み
な
ら
ず
、
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
に
も

3

3

配
慮
す
る
契
約
の
あ
り
方
で
は
な
い
だ
ろ
う

（
（5
（

か
。
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し
か
し
こ
れ
ら
の
研
究
は
、
必
ず
し
も
人
格
権
た
る
情
報
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
（
自
己
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
）
の
財
産
権
化
を
ね
ら
う
も
の

で
は
な
か
っ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
点
に
留
意
す
べ
き
で
あ
ろ
う
。

（
46
）
ア
メ
リ
カ
の
「
情
報
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
の
財
産
権
説
は
、「
自
己
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
」
構
成
に
よ
っ
て
「
情
報
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
を
保
護

す
る
こ
と
を
批
判
す
る
。

　
　
　

こ
の
学
説
を
主
張
し
て
い
る
代
表
的
な
論
者
と
し
て
は
、
リ
チ
ャ
ー
ド
・
Ｓ
・
マ
ー
フ
ィ
ー
（Richard S. M

urphy, Property R
ights in 

Personal Inform
ation A

n E
conom

ic D
efense of Privacy, 84 GEO

. L. J. 2381, 2383 (1996).

）、
パ
ト
リ
シ
ア
・
メ
ル
（Patricia 

M
ell, Seeking Shade in a Land of Perpetual Sunlight: Privacy as Property in the E

lectronic W
ilderness, 11 B

erk
eley T

ech. 
L. J. 1, 26-41 (1996).

）、
ジ
ェ
リ
ー
・
カ
ン
（Jerry K

ang, Inform
ation Privacy in Cyberspace T

ransaction, 50 S
t

a
n. L. R

ev. 
1193 (1198).

）、
ロ
ー
レ
ン
ス
・
レ
ッ
シ
グ
（L

a
w

ren
ce L

essig, C
o

d
e V

ersio
n 2.0 (Basic Books, 2006). 

邦
訳
と
し
て
、
山
形
浩
生
（
訳
）

『CO
D

E V
ERSIO

N
 2.0

』（
翔
泳
社
、
二
〇
〇
七
）。
ま
た
、
一
九
九
九
年
の
オ
リ
ジ
ナ
ル
バ
ー
ジ
ョ
ン
の
訳
書
と
し
て
、
山
形
浩
生
、
柏
木

亮
二
（
訳
）『CO

D
E

─
─
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
の
合
法
・
違
法
・
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
』（
翔
泳
社
、
二
〇
〇
一
）
が
あ
る
。See also, Law

rence 
Lessig, T

he A
rchitecture of Privacy, 1 V

a
n

d. J. E
n

t. L. &
 P

ra
c. 56, 63-65 (1999).

）、
Ａ
・
マ
イ
ケ
ル
・
フ
ル
ー
ム
キ
ン
（A

. 
M

ichael Froom
kin, T

he Constitution and E
ncryption R

egulation: D
o W

e need a “N
ew

 Privacy”?, 3 N
. Y

. U
. J. L

egis &
 P

u
b. 

P
o

l. 25, 34 (1999).

）、
ポ
ー
ル
・
Ｍ
・
シ
ュ
ワ
ル
ツ
（Paul M

. Schw
artz, Property, Privacy, and Personal D

ata, 117 H
a

rv. L. 
R

ev. 2055, 2076 (2004).

）
等
が
い
る
。

　
　
　

ま
た
、
典
型
的
な
財
産
権
理
論
に
つ
い
て
は
批
判
立
場
を
と
る
も
の
と
し
て
、
パ
メ
ラ
・
サ
ミ
ュ
エ
ル
ソ
ン
（Pam

ela Sam
uelson, 

Privacy, as Intellectual Property?, 52 ST
A

N
. L. REV

. 1125 (2000).

）
が
挙
げ
ら
れ
る
。

（
47
）
ア
メ
リ
カ
の
情
報
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
財
産
権
説
に
つ
い
て
検
討
し
て
い
る
日
本
の
論
考
と
し
て
は
、
阪
本
昌
成
「
情
報
財
の
保
護
か
、
知
識

の
自
由
な
流
通
か
─
─
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
利
と
個
人
情
報
の
保
護
」
同
『
表
現
権
論
』（
深
山
社
、
二
〇
一
一
〔
初
出
、
二
〇
〇
八
〕）
四
七

頁
以
下
、
村
上
康
二
郎
「
情
報
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
に
関
す
る
財
産
権
理
論
の
意
義
と
限
界
─
─
米
国
に
お
け
る
議
論
の
紹
介
と
検
討
─
─
」

Info Com
 REV

IE 

五
五
号
（
二
〇
一
一
）
四
五
頁
以
下
が
挙
げ
ら
れ
る
。

（
48
）
林
紘
一
郎
「『
個
人
デ
ー
タ
』
の
法
的
保
護
：
情
報
法
の
客
体
論
・
序
説
」
情
報
セ
キ
ュ
リ
テ
ィ
総
合
科
学
第
一
号
（
二
〇
〇
九
）
六
七
頁
以

下
。
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（
49
）
橋
本
誠
志
『
電
子
的
個
人
デ
ー
タ
保
護
の
方
法
』（
信
山
社
、
二
〇
〇
七
）。

（
50
）
高
崎
晴
夫
「
パ
ー
ソ
ナ
ラ
イ
ゼ
ー
シ
ョ
ン
サ
ー
ビ
ス
に
お
け
る
個
人
情
報
保
護
に
つ
い
て
─
─
新
し
い
制
度
的
提
案
に
関
す
る
考
察
─
─
」

情
報
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
・
ロ
ー
レ
ビ
ュ
ー
九
巻
一
号
（
二
〇
一
〇
）
六
七
頁
以
下
。

（
51
）
日
本
に
お
け
る
情
報
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
財
産
権
説
を
批
判
的
に
検
討
し
た
も
の
と
し
て
、
石
井
夏
生
利
「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
・
個
人
情
報
の
『
財

産
権
論
』
─
─
ラ
イ
フ
ロ
グ
を
め
ぐ
る
問
題
状
況
を
踏
ま
え
て
」
情
報
通
信
政
策
レ
ビ
ュ
ー
第
四
号
（
二
〇
一
二
）
一
頁
以
下
。

（
52
）
阪
本
・
前
掲
注
（
47
）
八
五－

八
八
頁
、
橋
本
・
前
掲
書
注
（
49
）
一
四
六－

一
四
九
頁
。
ま
た
、
日
本
の
学
説
に
お
い
て
も
こ
の
デ
メ
リ
ッ

ト
が
な
お
克
服
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
を
指
摘
す
る
も
の
と
し
て
、
石
井
・
前
掲
注
（
51
）
二
七
頁
。

（
53
）
石
井
は
、「
財
産
権
」
と
い
え
ば
、
排
他
的
権
利
を
想
像
し
、
一
見
強
い
権
利
を
与
え
る
よ
う
に
み
え
る
が
、「
実
際
は
、
取
引
の
名
の
下
に

自
己
責
任
を
加
重
さ
せ
る
と
い
う
側
面
が
存
在
す
る
こ
と
を
無
視
し
て
は
な
ら
な
い
」
と
弱
者
保
護
の
重
要
性
を
指
摘
す
る
（
同
前
、二
七
頁
）。

こ
の
指
摘
自
体
は
尤
も
で
あ
る
が
、
し
か
し
こ
の
「
契
約
に
お
け
る
弱
者
保
護
の
観
点
の
重
要
性
」
は
、
す
で
に
星
野
英
一
「
現
代
法
に
お
け

る
契
約
」
同
『
民
法
論
集
第
三
巻
』（
有
斐
閣
、
一
九
七
二
〔
初
出
：
一
九
六
六
〕）
三
頁
以
下
で
指
摘
さ
れ
て
い
る
点
に
は
留
意
。

（
54
）
吉
野
夏
己
「
民
間
に
お
け
る
個
人
情
報
の
保
護
」
ク
レ
ジ
ッ
ト
研
究N

o.

22
（
一
九
九
九
）
一
四
四
頁
。
こ
の
見
解
と
後
述
の
信
託
構
成
が
、

と
も
に
「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
で
は
な
く
「
個
人
情
報
」
の
保
護
に
つ
い
て
論
じ
て
い
る
点
に
は
留
意
。

（
55
）
付
随
義
務
に
つ
い
て
は
、
奥
田
昌
道
（
編
）『
新
版
注
釈
民
法
（
10
）
Ⅱ　

債
権
（
１
）
債
権
の
目
的
・
効
力
（
２
）』（
有
斐
閣
、
二
〇
一
一
）

〔
北
川
善
太
郎
・
潮
見
佳
男
〕
一
七
頁
以
下
等
参
照
。

（
56
）
佃
貴
弘
「
信
託
法
理
に
よ
る
個
人
情
報
保
護
の
可
能
性
」
情
報
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
・
ロ
ー
レ
ビ
ュ
ー
一
三
巻
一
号
（
二
〇
一
四
）
八
一
頁
以
下
。

ま
た
、
特
に
日
本
に
お
け
る
医
療
情
報
等
個
別
法
の
立
法
へ
の
提
言
を
行
う
も
の
と
し
て
、
樋
口
範
雄
「
ビ
ッ
グ
デ
ー
タ
と
個
人
情
報
保
護
─

─
医
療
情
報
等
個
別
法
を
論
ず
る
前
提
と
し
て
」
長
谷
部
恭
男
ほ
か
（
編
）『
現
代
立
憲
主
義
の
諸
相
（
下
）』（
有
斐
閣
、
二
〇
一
三
）
二
三
一

頁
以
下
。

　
　
　

こ
の
点
、
信
託
が
一
般
に
、「
あ
る
者
（
委
託
者
）
が
法
律
行
為
（
信
託
行
為
）
に
よ
っ
て
、
あ
る
者
（
受
託
者
）
に
財
産
権
を
帰
属
さ
せ
つ

つ
、
同
時
に
、
そ
の
財
産
を
、
一
定
の
目
的
（
信
託
目
的
）
に
従
っ
て
、
社
会
の
た
め
に
ま
た
は
自
己
も
し
く
は
他
人
─
─
受
益
者
─
─
の
た

め
に
、
管
理
・
処
分
す
べ
き
拘
束
を
加
え
る
と
こ
ろ
に
成
立
す
る
法
律
関
係
」（
四
宮
和
夫
『
信
託
法
〔
新
版
〕《
法
律
学
全
集
33

－

Ⅱ
》』（
有

斐
閣
、
一
九
八
九
）
七
頁
）
と
定
義
さ
れ
る
以
上
、
信
託
構
成
は
あ
る
種
の
財
産
権
説
を
前
提
と
し
て
い
る
と
評
価
し
う
る
点
に
留
意
。
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一－

二　

脱
ア
ト
ム
的
個
人
主
義
の
試
み
─
─
社
会
化
し
た
個
人
像
、
公
益
性
の
重
視
─
─

　

第
二
に
、
脱
ア
ト
ム
的
個
人
主
義
の
試
み
が
あ
る
。
こ
れ
ま
で
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
は
、
一
般
に
、
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
や
国
家
等
の
人
間
集
団

に
よ
る
不
要
な
詮
索
に
対
す
る
個
人
の
自
由
（
な
い
し
意
思
）
を
重
視
す
る
、（
ア
ト
ム
的
）
個
人
主
義
を
前
提
と
し
て
構
成
さ
れ
て
き
た

（
57
）
樋
口
・
同
前
、
二
四
五－

二
四
六
頁
。

（
58
）
同
前
、
二
四
六
頁
。

（
59
）
こ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
契
約
を
捉
え
る
も
の
と
し
て
、
内
田
貴
『
制
度
的
契
約
論
─
─
民
営
化
と
契
約
』（
羽
鳥
書
店
、
二
〇
一
〇
）
が
挙
げ

ら
れ
る
。
内
田
は
、
介
護
契
約
、
保
育
契
約
、
学
校
教
育
契
約
、
企
業
年
金
契
約
等
、
民
営
化
が
進
み
つ
つ
も
従
来
の
取
引
的
契
約
の
パ
ラ
ダ

イ
ム
が
妥
当
し
な
い
契
約
を
「
制
度
的
契
約
」
と
名
付
け
て
括
り
だ
し
、「
個
々
の
制
度
的
契
約
は
、
不
可
避
的
に
、
ほ
か
の
主
体
の
同
種
の
契

約
や
、
潜
在
的
当
事
者
集
団
、
さ
ら
に
は
社
会
一
般
に
影
響
を
与
え
る
た
め
、
一
方
当
事
者
は
、
個
別
契
約
の
締
結
や
履
行
に
お
い
て
、
当
該

契
約
の
相
手
方
当
事
者
の
み
な
ら
ず
、
そ
れ
以
外
の
（
潜
在
的
）
当
事
者
へ
の
配
慮
が
要
求
さ
れ
る
。
そ
の
よ
う
な
配
慮
が
要
求
さ
れ
る
か
ど

う
か
を
決
め
る
の
は
、
あ
る
共
同
体
に
属
す
る
人
々
の
政
治
的
判
断
で
あ
る
」（
同
前
、
八
八
頁
）
と
す
る
。

　
　
　

こ
の
内
田
の
い
う
「
制
度
的
契
約
」
に
、
介
護
契
約
や
保
育
契
約
、
学
校
教
育
契
約
が
含
ま
れ
て
い
る
こ
と
は
重
要
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、

こ
れ
ら
の
分
野
は
、
Ｉ
Ｃ
Ｔ
を
利
用
し
た
「
見
守
り
シ
ス
テ
ム
」
の
構
築
等
と
い
っ
た
か
た
ち
で
、
民
営
化
、
市
場
化
が
急
速
に
進
ん
で
い
る

分
野
だ
か
ら
で
あ
る
。

　
　
　

こ
の
点
、
内
田
は
『
制
度
的
契
約
論
』
に
お
い
て
、
ア
メ
リ
カ
の
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ン
の
う
ち
主
と
し
て
マ
イ
ケ
ル
・
ウ
ォ
ル
ツ
ァ
ー
の
見

解（M
ich

a
el W

a
lzer, S

ph
eres o

f Ju
st

ice: a D
efen

se o
f P

lu
ra

lism a
n

d E
q

u
a

lit
y (Basic Books, 1983). 

邦
訳
と
し
て
、マ
イ
ケ
ル
・

ウ
ォ
ル
ツ
ァ
ー
（
著
）、山
口
晃
（
訳
）『
正
義
の
領
分
─
─
多
元
性
と
平
等
の
擁
護
』（
而
立
書
房
、一
九
九
九
））
に
依
拠
し
て
い
る
。
そ
れ
故
、

配
慮
す
べ
き
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
価
値
観
を
、
あ
る
種
多
数
決
的
に
捉
え
て
し
ま
っ
て
い
る
き
ら
い
が
あ
る
点
に
は
留
意
す
べ
き
で
あ
る
。
こ
れ

に
対
し
て
本
稿
は
、
後
述
の
よ
う
に
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
の
観
点
を
重
視
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
必
ず
し
も
上
記
の
よ
う
な
立
場
に
立
つ

も
の
で
は
な
い
こ
と
を
付
言
し
て
お
く
。
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と
い
え

（
（6
（

る
。
し
か
し
そ
の
個
人
の
自
由
の
あ
く
な
き
追
求
が
、「
個
人
情
報
保
護
至
上
主

（
（6
（

義
」
あ
る
い
は
「
個
人
情
報
フ
ァ
シ
ズ

（
（6
（

ム
」
と
も

呼
ば
れ
る
状
況
に
い
た
る
と
き
、
情
報
の
公
共
財
的
性
質
上
、
そ
の
他
の
重
要
な
利
益
が
損
な
わ
れ
る
こ
と
と
な
る
。
そ
の
た
め
、
理
論
の

レ
ベ
ル
に
お
い
て
も
、
過
度
の
個
人
主
義
的
傾
向
を
抑
制
す
る
動
き
が
み
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
。

　

こ
の
動
き
を
牽
引
す
る
の
は
、
マ
ク
ロ
の
観
点
か
ら
、
対
国
家
と
対
社
会
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
別
個
の
も
の
と
捉
え
、
そ
れ
ら
の
機
能
を

別
の
も
の
と
し
て
析
出
す
る
見

（
（6
（

解
と
、
よ
り
ミ
ク
ロ
の
人
間
関
係
に
お
け
る
情
報
の
や
り
取
り
に
着
目
し
た
観
点
か
ら
、
情
報
の
公
共
的
性

質
に
配
慮
し
た
社
会
化
し
た
個
人
像
を
前
提
に
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
再
構
成
す
る
見

（
（6
（

解
が
挙
げ
ら
れ
る
。
こ
れ
ら
の
見
解
は
、
前
述
の
脱
人

格
権
化
の
試
み
と
は
異
な
っ
て
、
必
ず
し
も
情
報
の
多
角
的
利
活
用
の
問
題
の
み
を
念
頭
に
置
い
た
研
究
で
は
な
い
も
の
も
あ
る
が
、
し
か

し
、
本
問
題
に
も
示
唆
の
あ
る
検
討
で
あ
る
と
い
え
る
。

　

こ
の
潮
流
の
う
ち
、
前
者
の
見
解
は
、
近
時
の
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
の
観

（
（6
（

点
か
ら
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
再
構
成

の
動
き
を
踏
ま
え
て
、
既
述
の
よ
う
に
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
対
国
家
の
そ
れ
と
対
社
会
の
そ
れ
に
分
け
て
考
え
る
。
そ
し
て
、
こ
の
見
解
は
、

対
国
家
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
「
私
的
領
域
に
お
け
る
行
動
や
思
想
や
情
報
の
開
示
に
関
す
る
放
棄
で
き
な
い
自
己
決
定
の
自
由
」
を
意
味
す

る
と
考
え
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
を
維
持
し
つ

（
（6
（

つ
、
対
社
会
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
「
情
報
の
相
互
の
獲
得
と
利
用
に
関
す
る
行
為
規
範
の
遵
守
を
要

求
で
き
る
こ
と
」
を
意
味
す
る
と
構
成
す
る
こ
と
で
、
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
価
値
観
へ
の
配
慮
を
う
か
が
わ
せ

（
（6
（

る
。
こ
の
こ
と
に
よ
っ
て
、
有

益
な
社
会
協
働
を
阻
害
す
る
こ
と
に
つ
な
が
り
か
ね
な
い
権
利
の
個
人
主
義
的
、
硬
直
的
な
理
解
を
避
け
る
こ
と
が
で
き
る
と
同
時
に
、
国

家
の
恣
意
に
対
し
て
は
明
確
な
抵
抗
の
基
礎
を
個
人
に
提
供
す
る
こ
と
が
で
き
、
さ
ら
に
全
般
的
な
社
会
的
礼
節
で
は
な
く
、
現
代
情
報
化

社
会
の
実
情
に
応
じ
た
「
情
報
の
獲
得
と
利
用
に
関
す
る
」
社
会
的
行
為
基
準
の
維
持
と
継
続
的
な
改
善
を
図
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
の

で
あ
る
。

　

こ
の
点
、こ
の
見
解
の
「
行
為
規
範
の
遵
守
」
と
し
て
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
い
う
捉
え
方
は
、後
述
す
る
よ
う
に
、脱
権
利
論
の
見
解
（
社
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会
公
共
的
利
益
と
し
て
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
）
に
一
定
の
示
唆
が
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
し
か
し
他
方
で
、
本
稿
が
主
と
し
て
念
頭
に
置
く
「
Ｉ

Ｃ
Ｔ
街
づ
く
り
」
の
場
面
で
は
、既
述
の
よ
う
に
国
家
と
企
業
と
地
方
公
共
団
体
、そ
し
て
地
域
社
会
が
協
力
し
て
事
業
を
展
開
し
て
お
り
、

そ
こ
で
は
お
そ
ら
く
、
様
々
な
情
報
の
共
有
も
行
わ
れ
う
る
に
違
い
な
い
。
従
っ
て
こ
の
よ
う
な
問
題
に
お
い
て
、
対
国
家
と
対
社
会
の
プ

ラ
イ
バ
シ
ー
を
分
け
て
論
ず
る
こ
と
に
ど
の
よ
う
な
意
義
が
あ
る
の
か
、
特
に
市
場
の
位
置
付
け
如
何
に
つ
い
て
は
残
さ
れ
た
課
題
と
し
て

留
保
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。

　

ま
た
、
脱
ア
ト
ム
的
個
人
主
義
の
潮
流
の
う
ち
の
後
者
の
見
解
は
、
現
実
社
会
の
人
間
個
人
は
決
し
て
原
子
論
的
な
「
個
人
」
で
は
な
く

相
互
に
依
存
し
て
お
り
、
そ
の
よ
う
な
社
会
関
係
の
形
成
は
「
人
間
相
互
の
シ
ン
ボ
リ
ッ
ク
な
相
互
作
用
」
に
よ
っ
て
な
さ
れ
る
と
考
え
る

立
（
（6
（

場
を
前
提
に
、
一
方
で
外
向
き
の
「
社
会
生
活
に
お
け
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
な
る
も
の
を
自
己
決
定
権
の
一
種
に
類
似
し
た
か
た
ち
で
構

想
し
、
社
会
に
お
け
る
役
割
や
印
象
と
い
っ
た
、「
自
己
の
イ
メ
ー
ジ
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
権
利
」
と
し
て
構
成
す

（
（6
（

る
。
し
か
し
他
方
で
、

そ
の
よ
う
な
社
会
化
し
た
個
人
に
あ
っ
て
も
、
内
向
き
の
「
個
人
の
尊
厳
を
重
視
し
た
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
と
い
う
も
の
を
想
定
す
る
べ
き
で

あ
り
、
こ
れ
ら
ふ
た
つ
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
複
眼
的
に
保
護
す
る
必
要
が
あ
る
と
す

（
（7
（

る
。
こ
の
見
解
は
、
現
代
の
よ
う
な
情
報
の
多
角
的
利

活
用
が
活
発
化
し
た
世
の
中
に
あ
っ
て
も
、
や
は
り
個
人
の
私
的
な
領
域
は
ど
こ
か
に
残
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
の
立
場
で
あ
る
と
理
解
で

き
、
そ
の
意
味
で
一
定
の
意
義
が
あ
る
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
従
来
な
ら
ば
私
的
空
間
で
あ
っ
た
と
い
え
る
領
域
に
お
け
る
多
く
の
行
動
が
、
様
々
な
サ
ー
ビ
ス
を
通
じ
て
デ
ジ
タ
ル

デ
ー
タ
と
し
て
収
集
・
統
合
・
分
析
さ
れ
つ
つ
あ
る
昨
今
に
お
い
て
、
こ
の
想
定
が
ど
こ
ま
で
有
効
で
あ
る
の
か
、
そ
の
よ
う
な
領
域
を
ど

の
よ
う
に
決
定
す
る
の
か
は
、
残
さ
れ
た
課
題
と
い
え
る
だ
ろ
う
。

　

つ
ま
る
と
こ
ろ
、
マ
ク
ロ
の
視
点
に
せ
よ
、
ミ
ク
ロ
の
視
点
に
せ
よ
、
社
会
と
い
う
も
の
を
強
く
意
識
す
る
こ
れ
ら
の
見
解
に
と
っ
て
、

「
わ
れ
わ
れ
は
ど
の
よ
う
な
社
会
を
構
成
し
た
い
の
か
」
と
い
う
問
い
が
、
最
も
重
要
な
課
題
と
な
る
だ
ろ

（
（7
（

う
。



論　　　説

北法67（4・88）976

（
60
）
例
え
ば
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
研
究
の
パ
イ
オ
ニ
ア
の
ひ
と
り
と
し
て
し
ば
し
ば
言
及
さ
れ
る
戒
能
通
孝
も
、「
プ
ラ
イ
バ
シ
ィ
の
権
利
」
を
も
っ

て
「
幸
福
追
及
の
権
利
」
の
一
作
用
で
あ
る
と
み
る
見
解
に
非
常
に
興
味
が
あ
る
と
し
つ
つ
、
以
下
の
よ
う
に
そ
の
個
人
主
義
的
思
想
を
明
確

に
し
て
い
る
。「
ゴ
シ
ッ
プ
が
原
則
と
し
て
本
人
の
同
意
な
し
に
発
表
さ
れ
た
場
合
に
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ィ
権
の
侵
害
で
あ
る
。
そ
れ
は
私
生
活

に
介
入
し
、
そ
の
人
の
『
幸
福
追
及
の
権
利
』
を
阻
害
す
る
。
従
っ
て
あ
る
人
の
名
、
肖
像
、
そ
の
人
の
書
い
た
手
紙
な
ど
を
同
意
な
し
に
発

表
す
る
こ
と
は
、
ど
う
み
て
も
『
プ
ラ
イ
バ
シ
ィ
権
』
の
侵
害
と
な
ら
ね
ば
な
ら
な
い
」（
同
「
プ
ラ
イ
ヴ
ァ
シ
ィ
権
と
そ
の
保
障
」
民
商
法
雑

誌
三
九
巻
一
・
二
・
三
合
併
号
（
一
九
五
九
）
一
三
七
頁
）。
さ
ら
に
、『
宴
の
あ
と
』
事
件
に
お
い
て
は
、「
個
人
の
サ
ン
ク
チ
ュ
ア
リ
ー
（
聖

所
）
に
踏
み
込
ん
だ
叙
述
が
明
ら
か
に
み
ら
れ
て
い
る
。
あ
の
よ
う
な
場
合
に
は
、
文
芸
作
品
と
い
う
抗
弁
は
、
当
然
の
こ
と
と
し
て
問
題
に

な
ら
な
い
。
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
は
」「
個
人
法
益
の
問
題
で
あ
る
」（
同
「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
そ
の
範
囲
」
法
律
時
報
三
三
巻
五
号
（
一
九
六
一
）

一
五
頁
）。

（
61
）
水
野
謙
「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
意
義
─
─
『
情
報
』
を
め
ぐ
る
法
的
な
利
益
の
分
布
」
Ｎ
Ｂ
Ｌ
九
三
六
号
（
二
〇
一
〇
）
三
〇
頁
。

（
62
）
棟
居
快
行
ほ
か
「
座
談
会　

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
め
ぐ
る
今
日
的
状
況
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
理
論
の
現
在
」
法
律
時
報
七
八
巻
四
号
（
二
〇
〇
六
）

五
頁
〔
山
野
目
章
夫
発
言
〕。

（
63
）
浅
野
有
紀
「
プ
ラ
イ
ヴ
ァ
シ
ー
の
権
利
に
お
け
る
公
法
と
私
法
の
区
分
の
意
義
」
初
宿
正
典
ほ
か
（
編
）『
国
民
主
権
と
法
の
支
配
（
下
巻
）』

（
成
文
堂
、
二
〇
〇
八
）
一
七
九
頁
以
下
。
こ
の
論
考
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
は
結
婚
制
度
等
、
伝
統
的
な
共
同
体
的
価
値
を
保
護
す
る
た
め
の

も
の
と
説
く
サ
ン
デ
ル
の
見
解
（M

ichael Sandel, M
oral A

rgum
ent and Liberal T

oleration, 77 C
a

l. L. R
ev. 526 (1989)

）
と
、
共

同
体
の
道
徳
的
規
範
で
あ
る
シ
ヴ
ィ
リ
テ
ィ
・
ル
ー
ル
を
維
持
す
る
た
め
の
も
の
と
説
く
ポ
ス
ト
の
議
論
（Robert C. Post, T

he Social 
Foundations of Privacy, 77 C

a
l. L. R

ev. 957 (1989)
）
を
比
較
検
討
す
る
こ
と
で
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
対
象
別
の
機
能
を
明
ら
か
に
す
る

こ
と
を
目
的
と
し
て
い
る
。

（
64
）
公
法
の
観
点
か
ら
の
論
考
と
し
て
、
石
川
健
治
「
イ
ン
・
エ
ゴ
イ
ス
ト
ス
」
長
谷
部
恭
男
、
金
泰
昌
（
編
）『
公
共
哲
学
12　

法
律
か
ら
考
え

る
公
共
性
』（
東
京
大
学
出
版
会
、二
〇
〇
四
）
一
八
一
頁
以
下
。
こ
れ
は
、イ
ェ
リ
ネ
ッ
ク
と
尾
高
朝
雄
に
つ
い
て
検
討
す
る
こ
と
を
通
じ
て
、

「
私
」
性
を
こ
れ
ま
で
の
憲
法
学
が
ど
の
よ
う
に
定
位
し
て
き
た
の
か
を
反
省
す
る
こ
と
を
通
じ
て
、そ
の
陰
画
像
と
し
て
憲
法
学
に
お
け
る
「
公

共
性
」
を
浮
き
彫
り
に
す
る
こ
と
を
狙
っ
た
論
考
で
あ
る
。

　
　
　

ま
た
、
私
法
の
観
点
か
ら
の
論
考
と
し
て
、
水
野
謙
「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
意
義
に
関
す
る
序
論
的
考
察
：
人
は
自
分
の
姿
と
ど
う
向
き
合
う
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の
か
」
学
習
院
法
学
会
雑
誌
四
五
巻
二
号
（
二
〇
一
〇
）
一
頁
以
下
。
水
野
は
、石
川
の
議
論
を
踏
ま
え
つ
つ
、不
法
行
為
帰
責
論
の
文
脈
で
は
、

「
情
報
」
に
つ
い
て
一
方
当
事
者
の
排
他
的
な
支
配
を
認
め
る
こ
と
は
不
適
切
で
あ
る
と
い
う
立
場
を
前
提
と
し
た
う
え
で
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の

問
題
に
つ
い
て
論
じ
て
い
る
。

（
65
）
こ
こ
に
い
う
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
と
は
、
ジ
ョ
ン
・
ロ
ー
ル
ズ
の
『
正
義
論
』（Jo

h
n R

a
w

ls, A
 T

h
eo

ry o
f Ju

st
ice (H

arvard 
U

niversity Press, 1971, revised ed., 1999). 

邦
訳
と
し
て
、
矢
島
鈞
次
（
監
訳
）『
正
義
論
』（
紀
伊
國
屋
書
店
、
一
九
七
九
）、
川
本
隆
史
・

福
間
聡
・
神
島
裕
子
（
訳
）『
正
義
論
』（
紀
伊
國
屋
書
店
、
二
〇
一
〇
））
を
巡
る
一
九
八
〇
年
代
以
降
の
英
米
圏
に
お
け
る
論
争
の
中
で
、
リ

ベ
ラ
リ
ズ
ム
の
個
人
主
義
的
人
間
観
を
批
判
し
た
思
想
の
総
称
で
あ
る
。

（
66
）
浅
野
・
前
掲
注
（
63
）
二
〇
六
頁
。

（
67
）
同
前
、
二
〇
七
頁
。

（
68
）E

rv
in

g G
o

ffm
a

n, T
h

e P
resen

t
a

t
io

n o
f S

elf in E
v

ery
d

a
y L

ife (D
oubleday, 1959). 

邦
訳
と
し
て
、
石
黒
毅
（
訳
）『
行
為
と
演
技

─
─
日
常
生
活
に
お
け
る
自
己
呈
示
』（
誠
信
書
房
、
一
九
七
四
）。
ま
た
、
日
本
の
論
者
の
も
の
と
し
て
、
船
津
衛
『
シ
ン
ボ
リ
ッ
ク
相
互
作

用
論
』（
恒
星
社
厚
生
閣
、
一
九
七
六
）
等
。
さ
ら
に
、
ゴ
ッ
フ
マ
ン
の
見
解
に
依
拠
し
つ
つ
、
日
本
に
お
け
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
の
再
構
成
を

図
り
、「
自
己
イ
メ
ー
ジ
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
」
と
し
て
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
主
張
し
た
も
の
と
し
て
、
棟
居
快
行
『
人
権
論
の
新
構
成
（
第
１

版
改
版
）』（
信
山
社
、
二
〇
〇
八
〔
初
出
一
九
八
六
〕）
一
七
三
頁
以
下
。

（
69
）
石
川
・
前
掲
注
（
64
）
二
〇
一
頁
。

（
70
）
同
前
、
二
〇
二
頁
。
ま
た
、
水
野
・
前
掲
注
（
64
）
一
五
頁
。

（
71
）
こ
の
点
に
つ
い
て
、
川
岸
令
和
は
以
下
の
よ
う
に
述
べ
る
。「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
へ
の
相
矛
盾
す
る
傾
向
は
、
そ
の
基
盤
が
そ
れ
ほ
ど
強
固
な
も

の
で
は
な
い
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
そ
の
こ
と
を
わ
れ
わ
れ
は
直
視
す
る
べ
き
で
あ
」
る
。「
結
局
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
の
構
想
は
、
わ
れ
わ
れ

自
身
が
ど
の
よ
う
に
生
き
た
い
の
か
」、
ま
た
、「
ど
の
よ
う
な
社
会
を
構
成
し
た
い
の
か
と
い
う
問
い
に
直
結
し
て
い
る
の
で
あ
る
」。
そ
し
て

そ
の
解
答
は
、「
論
争
を
通
じ
て
社
会
的
に
構
成
さ
れ
る
合
意
に
必
然
的
に
依
拠
す
る
は
ず
で
あ
る
」（
川
岸
令
和
「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
と
は
何

の
た
め
の
権
利
な
の
か
」
阪
口
正
二
郎
（
編
）『
自
由
へ
の
問
い
３　

公
共
性
』（
岩
波
書
店
、
二
〇
一
〇
）
一
〇
六
頁
）。
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一－

三　

脱
権
利
論
の
試
み
─
─
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
公
共
的
利
益
化
─
─

　

第
三
に
、
脱
権
利
論
の
試
み
が
み
ら
れ
る
。
こ
の
動
き
を
牽
引
す
る
の
は
、
脱
ア
ト
ム
的
個
人
主
義
の
動
き
を
前
提
と
し
つ
つ
、
プ
ラ
イ

バ
シ
ー
を
「
表
現
の
自
由
」
の
よ
う
な
社
会
公
共
的
利
益
と
考
え
る
こ
と
を
構
想
す
る
見
解
で
あ

（
（7
（

る
。

　

こ
の
見
解
は
、
従
来
は
も
っ
ぱ
ら
個
人
に
帰
属
す
る
利
益
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
て
き
た
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
問
題
が
、
昨
今
で
は
「
情
報
シ

ス
テ
ム
の
管
理
」
の
問
題
に
な
っ
て
き
て
い
る
こ

（
（7
（

と
を
根
拠
に
、
こ
れ
を
も
は
や
個
人
を
離
れ
た
公
共
的
な
問
題
と
な
っ
て
い
る
と
考
え
る

ほ
う
が
、
む
し
ろ
事
態
適
合
的
で
あ
る
と
主
張
す

（
（7
（

る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
、
よ
り
具
体
的
に
は
、「
人
び
と
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
へ
の
関
心
は
、

い
ま
で
は
個
人
そ
の
も
の
と
そ
れ
を
と
り
ま
く
生
活
世
界
よ
り
も
、
そ
の
個
人
情
報
が
蓄
積
さ
れ
、
そ
の
使
用
や
流
通
が
管
理
さ
れ
て
い
る

デ
ー
タ
ベ
ー
ス
や
情
報
シ
ス
テ
ム
の
方
に
あ
る
」
と
し
た
う
え
で
、「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
保
護
に
と
っ
て
重
視
さ
れ
る
の
は
、
個
人
の
自
宅

や
部
屋
の
壁
よ
り
も
む
し
ろ
、
情
報
シ
ス
テ
ム
の
フ
ァ
イ
ア
ー
ウ
ォ
ー
ル
で
あ
り
、
暗
号
シ
ス
テ
ム
で
あ
る
」
と
の
指
摘
が
み
ら
れ

（
（7
（

る
。
さ

ら
に
、
自
己
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
説
の
限
界
を
指
摘
し
つ
つ
、
現
代
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
論
に
お
い
て
は
「
全
体
の
シ
ス
テ
ム
の
中
身
を

問
題
に
す
べ
き
で
」、「
全
体
を
だ
れ
が
、
ど
う
い
う
ふ
う
に
管
理
し
て
い
る
か
、
そ
こ
か
ら
先
は
ど
う
い
う
透
明
性
の
高
い
、
フ
ェ
ア
な
シ

ス
テ
ム
を
と
っ
て
い
る
の
か
」、「
制
度
上
の
セ
キ
ュ
リ
テ
ィ
が
ど
こ
ま
で
図
ら
れ
て
い
る
の
か
」
と
い
っ
た
「
構
造
的
デ
ュ
ー
・
プ
ロ
セ
ス
」

が
重
視
さ
れ
る
必
要
が
あ
る
と
の
指
摘
も
あ

（
（7
（

る
。

　

以
上
の
指
摘
を
踏
ま
え
て
、
こ
の
試
み
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
「
表
現
の
自
由
」
の
よ
う
な
社
会
公
共
的
利

（
（7
（

益
と
捉
え
る
こ
と
で
、
結
果

と
し
て
個
人
の
利
益
を
守
る
こ
と
を
狙
う
。こ
の
よ
う
に
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
の
場
面
で
も
社
会
的
価
値
を
強
調
す
る
こ
と
に
よ
り
、「
侵
害
」

概
念
の
拡
張
・
変
容
や
、
救
済
に
お
け
る
焦
点
の
変
更
等
が
期
待
さ
れ
る
と
い

（
（7
（

う
。

　

も
ち
ろ
ん
、
社
会
公
共
的
利
益
の
強
調
は
、
権
利
の
切
り
札
性
を
否
定
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
時
に
権
利
制
約
的
に
作
用
す
る
こ
と
も
あ

ろ
う
。
し
か
し
、
情
報
技
術
を
駆
使
し
た
現
代
的
管
理
技
術
・
監
視
技
術
の
「
柔
ら
か
さ
」
を
踏
ま
え
れ
ば
、
む
し
ろ
「
侵
害
」
概
念
を
拡
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張
し
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
を
実
質
化
す
る
方
向
に
作
用
す
る
こ
と
が
多
い
で
あ
ろ
う
こ
と
に
、
こ
の
試
み
は
期
待
す

（
（7
（

る
。

　

こ
の
見
解
は
基
本
的
に
は
憲
法
学
者
に
よ
る
主
張
で
あ
る
。が
、民
法
学
に
お
い
て
も
昨
今
、「
不
法
行
為
領
域
で『
被
侵
害
利
益
の
公
共
化
』

と
い
う
事
態
が
生
じ
て
い
る
」と
の
指
摘
が
み
ら
れ
、景
観
利
益
等
の
分
野
で
は
非
常
に
影
響
力
の
あ
る
も
の
と
な
っ
て
い

（
（8
（

る
。
そ
の
た
め
、

私
法
の
観
点
か
ら
の
検
討
で
あ
る
本
稿
に
お
い
て
も
、こ
の
試
み
は
無
視
す
る
こ
と
の
難
し
い
潮
流
で
あ
る
と
い
え
よ
う
。
し
か
し
こ
の「
社

会
公
共
的
利
益
と
し
て
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
構
成
を
私
法
領
域
に
受
容
す
る
と
し
て
、
こ
れ
を
い
か
な
る
根
拠
で
構
成
す
る
か
、
ま
た
い
か

な
る
範
囲
で
認
め
る
か
は
、
残
さ
れ
た
課
題
で
あ
る
と
い
え

（
（8
（

る
。
よ
り
具
体
的
に
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
利
益
を
完
全
に
公
共
化
さ
せ
る
方

向
性
、
個
人
の
権
益
の
保
護
と
公
共
的
利
益
の
保
護
の
二
段
構
え
を
と
る
方
向
性
、
公
共
的
な
利
益
も
あ
え
て
権
利
に
一
元
化
し
て
救
済
す

る
こ
と
を
狙
う
方
向
性
等
が
あ
り
う
る
と
評
価
で
き
る
が
、
こ
れ
ら
の
い
ず
れ
を
採
用
す
る
か
は
残
さ
れ
た
課
題
で
あ
る
。
同
様
に
、
そ
の

よ
う
な
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
概
念
を
採
用
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
実
際
に
ど
の
よ
う
な
情
報
シ
ス
テ
ム
を
構
築
す
る
こ
と
に
な
る
の
か
、
具
体
的

に
つ
め
て
い
く
必
要
も
あ
ろ

（
（8
（

う
。

（
72
）
山
本
龍
彦
「
プ
ラ
イ
ヴ
ァ
シ
ー
：
核
心
は
あ
る
の
か
」
長
谷
部
恭
男
（
編
）『
人
権
論
の
再
定
位
３
：
人
権
の
射
程
』（
法
律
文
化
社
、
二
〇

一
〇
）
一
三
七
頁
以
下
。

（
73
）
こ
の
よ
う
な
議
論
の
構
造
転
換
を
牽
引
す
る
ア
メ
リ
カ
の
見
解
と
し
て
、D

a
n

iel J. S
o

lo
v

e, T
h

e D
igit

a
l P

erso
n 43 (N

Y
U

 Press, 
2004). N

eil M
. Richards, T

he Inform
ation Privacy Law

 Project, 94 G
eo. L.J. 1097 n.42 (2006).

（
74
）
山
本
（
龍
）
前
掲
注
（
72
）
一
四
四
頁
。

（
75
）
阪
本
俊
生
『
ポ
ス
ト
・
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
』（
青
弓
社
、
二
〇
〇
九
）
二
七
頁
。

（
76
）
棟
居
ほ
か
・
前
掲
注
（
62
）
二
二
頁
〔
棟
居
発
言
〕。

（
77
）
表
現
の
自
由
に
個
人
的
な
る
も
の
を
超
え
た
『
社
会
的
利
益
』
を
強
調
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
そ
の
保
障
を
拡
張
し
よ
う
と
試
み
た
の
は
、
ゼ
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カ
リ
ア
・
チ
ェ
イ
フ
ィ
ー
（Zechariah Chafee, Jr.

）
で
あ
る
。See, Z

ech
a

ria
h C

h
a

fee Jr., F
reed

o
m o

f S
peech 37 (H

arcourt, 
1920).

（
78
）
山
本
（
龍
）
前
掲
注
（
72
）
一
四
四
頁
（
脚
注
10
）。

（
79
）
山
本
龍
彦
「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
利
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
四
一
二
号
（
二
〇
一
〇
）
八
八
頁
。

（
80
）
吉
田
克
己
「
現
代
不
法
行
為
法
学
の
課
題
─
─
被
侵
害
利
益
の
公
共
化
を
め
ぐ
っ
て
」
法
の
科
学
三
五
号
（
二
〇
〇
五
）
一
四
三
頁
。
ま
た
、

そ
の
基
礎
と
な
る
理
論
と
し
て
、
広
中
俊
雄
『
民
法
綱
要
第
１
巻
総
論
（
上
）』（
創
文
社
、
一
九
八
九
）
三
頁
以
下
。
こ
の
点
に
関
す
る
吉
田

の
論
考
は
多
岐
に
わ
た
る
が
、「
被
侵
害
利
益
の
公
共
化
」
と
い
う
観
点
か
ら
問
題
を
整
理
し
た
初
期
の
も
の
と
し
て
、
こ
こ
で
は
こ
の
論
考
に

触
れ
る
に
と
ど
め
る
。

（
81
）「
被
侵
害
利
益
の
公
共
化
」
な
い
し
権
利
で
は
な
い
「
秩
序
」
を
構
想
す
る
吉
田
（
克
）
の
見
解
に
対
し
、
権
利
論
を
擁
護
す
る
立
場
か
ら
批

判
を
行
う
の
も
の
と
し
て
、山
本
敬
三
「
基
本
権
の
保
護
と
不
法
行
為
法
の
役
割
」
民
法
研
究
五
号
（
二
〇
〇
八
）
七
七
頁
以
下
。
山
本
（
敬
）

は
、
共
同
体
が
形
成
す
る
規
範
を
重
視
す
る
と
い
う
の
で
あ
れ
ば
、「
権
利
」
保
護
と
区
別
さ
れ
る
「
秩
序
」
保
護
の
領
域
で
は
、
実
体
的
な
共

同
体
秩
序
の
目
的
に
し
た
が
っ
た
規
制
が
広
く
認
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
と
警
戒
感
を
あ
ら
わ
に
す
る
。

（
82
）
こ
の
よ
う
な
具
体
的
対
応
策
と
し
て
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
・
バ
イ
・
デ
ザ
イ
ン
や
、「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
影
響
評
価
」（Privacy Im

pact 
A

ssessm
ent, 

Ｐ
Ｉ
Ａ
）
等
の
手
法
を
突
き
詰
め
て
い
く
こ
と
も
重
要
だ
ろ
う
。

　
　
　

前
者
の
手
法
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
保
護
を
目
的
と
し
て
利
用
さ
れ
る
技
術
及
び
対
策
を
、
シ
ス
テ
ム
設
計
及
び
そ
の
構
築
段
階
か
ら
検
討
・

実
装
し
、
ラ
イ
フ
サ
イ
ク
ル
全
般
に
お
い
て
体
系
的
か
つ
継
続
的
に
取
り
組
む
仕
組
み
で
あ
る
。
主
唱
者
の
論
考
を
翻
訳
し
た
も
の
と
し
て
、

ア
ン
・
カ
ブ
キ
ア
ン
（
著
）、
堀
部
政
男
、
日
本
情
報
社
会
推
進
協
会
（
編
）、
日
本
情
報
社
会
推
進
協
会
（
訳
）『
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
・
バ
イ
・
デ

ザ
イ
ン
』（
日
経
Ｂ
Ｐ
社
、
二
〇
一
二
）。

　
　
　

ま
た
、
後
者
の
手
法
は
、
行
政
情
報
シ
ス
テ
ム
に
お
け
る
個
人
情
報
の
適
正
な
取
り
扱
い
を
確
保
し
、
個
人
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
保
護
す
る

た
め
に
最
適
な
方
策
を
講
じ
る
た
め
に
実
施
す
る
た
め
の
評
価
手
法
と
し
て
考
案
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
こ
の
手
法
を
積
極
的
に
評
価
し
て
い

る
も
の
と
し
て
、
例
え
ば
、
新
保
史
生
「
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
社
会
に
お
け
る
個
人
情
報
・
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
保
護
の
あ
り
方
」IEICE 

Fundam
entals Review

 

六
巻
三
号
（
二
〇
一
二
）
一
九
九
頁
以
下
等
。
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一－

四　
「
監
視
社
会
」
論
の
観
点
か
ら
の
議
論
─
─
「
個
人
の
自
由
」
の
み
な
ら
ず
、「
個
人
」
の
消
滅
？
─
─

　

第
四
に
、
い
わ
ゆ
る
「
監
視
社
会
」
論

（
（8
（

の
観
点
か
ら
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
保
護
の
あ
り
方
を
論
ず
る
試
み
が
あ
る
。
こ
の
見
解
と
し
て
は
、
本

稿
で
は
、
以
下
二
つ
の
方
向
性
を
踏
ま
え
て
検
討
を
進
め
る
。

　

こ
の
よ
う
な
議
論
の
う
ち
の
一
つ
は
、
基
本
的
に
は
こ
の
問
題
を
「
国
家
に
よ
る
監
視
」
と
「
そ
の
被
害
者
た
る
個
人
」
の
間
の
そ
れ
で

あ
る
と
捉
え
つ
つ
、そ
の
中
に
も
私
法
上
の
問
題
が
あ
り
う
る
と
し
て
、こ
れ
を
検
討
す
る
も
の
で
あ

（
（8
（

る
。
こ
こ
で
は
、「
国
家
に
よ
る
安
全
」

と
い
う
公
共
的
な
利
益
と
、
自
由
・
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
い
う
個
人
の
利
益
を
い
か
に
衡
量
す
る
か
と
い
う
こ
と
が
問
題
と
さ
れ
、
具
体
的
検

討
を
絡
め
つ
つ
、
様
々
な
情
報
技
術
の
利
用
の
是
非
や
そ
の
際
の
保
護
利
益
、
救
済
方
法
に
関
す
る
私
法
上
の
争
点
が
提
示
さ
れ

（
（8
（

る
。

　

そ
こ
で
提
示
さ
れ
た
課
題
は
、
よ
り
詳
し
く
い
え
ば
、
次
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る
。
第
一
に
、
国
民
に
制
約
を
課
す
こ
と
が
で
き
る
、
安

全
を
脅
か
す
よ
う
な
「
脅
威
」
ま
た
は
国
家
が
目
的
と
す
る
公
的
な
利
益
、
権
利
を
制
限
で
き
る
根
拠
と
さ
れ
る
公
共
の
利
益
と
は
何
か
。

第
二
に
、
国
家
安
全
の
た
め
の
制
約
と
国
家
社
会
の
便
宜
と
い
っ
た
公
共
の
利
益
の
た
め
の
制
約
の
場
面
で
、
国
民
の
い
か
な
る
権
利
な
い

し
「
利
益
」
が
問
題
に
な
る
か
。
第
三
に
、公
共
的
な
目
的
の
た
め
に
国
民
の
権
利
、利
益
の
制
限
が
許
さ
れ
る
か
否
か
の
判
断
に
あ
た
り
、

そ
の
正
当
性
を
判
断
す
る
「
基
準
」
な
い
し
「
手
法
」
を
ど
う
考
え
る
べ
き
か
。
第
四
に
、
こ
の
よ
う
な
問
題
に
お
け
る
個
人
の
利
益
が
、

そ
も
そ
も
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
利
と
し
て
保
護
さ
れ
る
の
か
。
第
五
に
、
か
り
に
保
護
す
べ
き
利
益
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
い
か
な
る
救
済
が

認
め
ら
れ
る
べ
き
か
。

　

こ
の
見
解
は
こ
れ
ら
の
課
題
に
必
ず
し
も
回
答
を
与
え
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
が
、
本
問
題
に
お
け
る
主
要
な
争
点
を
抽
出
し
た
と
い
う

点
で
、
意
義
あ
る
も
の
で
あ
る
。
よ
り
具
体
的
な
私
法
上
の
問
題
解
決
の
方
途
に
つ
い
て
は
、
さ
ら
な
る
検
討
が
待
た
れ
る
状
況
に
あ
る
。

　

監
視
社
会
論
に
ま
つ
わ
る
も
う
一
つ
の
議
論
は
、
こ
の
問
題
を
、
む
し
ろ
「
監
視
を
望
ん
で
い
る
の
は
わ
れ
わ
れ
自
身
で
も
あ
る
」
と
す

る
観
点
か
ら
、
基
礎
法
的
な
検
討
を
行
う
も
の
で
あ

（
（8
（

る
。
こ
の
見
解
は
、
昨
今
の
監
視
技
術
の
発
達
の
結
果
、
わ
れ
わ
れ
は
も
は
や
「
自
己
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決
定
し
判
断
す
る
主
体
」
で
は
な
く
、
情
報
分
析
の
結
果
な
ん
ら
か
の
グ
ル
ー
プ
に
類
別
化
さ
れ
た
、「
一
定
の
確
率
や
法
則
性
に
基
づ
い

て
そ
の
行
動
を
予
測
す
る
こ
と
の
で
き
る
対
象
」
と
し
て
把
握
さ
れ
て
い
る
と
主
張
す

（
（8
（

る
。
そ
し
て
、
こ
の
よ
う
な
電
子
的
な
監
視
に
基
づ

く
確
率
的
な
支
配
と
、
物
理
的
空
間
的
に
人
々
の
行
動
を
事
前
的
に
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
「
ア
ー
キ
テ
ク
チ

（
（8
（

ャ
」（
例
え
ば
特
定
の
人
物
し

か
認
証
さ
れ
な
い
門
扉
）
が
有
機
的
に
機
能
す
れ
ば
、
わ
れ
わ
れ
は
も
は
や
「
個
人
」
と
か
「
自
律
」
と
か
「
自
由
」
と
い
う
フ
ィ
ク
シ
ョ

ン
を
利
用
す
る
必
要
が
な
く
な
る
か
も
し
れ
な
い
と
指
摘
す

（
（8
（

る
。

　

こ
の
立
場
を
前
提
と
す
る
と
、
本
稿
の
主
た
る
検
討
対
象
と
し
て
い
る
「
Ｉ
Ｃ
Ｔ
街
づ
く
り
」
推
進
事
業
は
、
公
共
的
利
益
と
い
う
お
題

目
の
も
と
で
、
人
々
を
支
配
す
る
ア
ー
キ
テ
ク
チ
ャ
を
創
造
す
る
準
備
段
階
で
あ
る
と
捉
え
る
こ
と
が
で
き
る
か
も
し
れ
な
い
。

　

仮
に
そ
う
で
あ
る
と
し
て
、
わ
れ
わ
れ
に
で
き
る
こ
と
は
何
な
の
だ
ろ
う
か
。
こ
の
点
、
前
者
の
よ
う
な
国
家
の
捉
え
方
に
つ
い
て
は
、

後
者
の
見
解
も
指
摘
す
る
よ
う
に
、
そ
の
役
割
・
機
能
を
悪
し
様
に
捉
え
す
ぎ
て
い
る
嫌
い
が
あ
る
こ
と
は
否
め
な

（
（9
（

い
。
前
者
の
見
解
も
自

ら
認
め
る
と
こ
ろ
で
は
あ
る
が
、
わ
れ
わ
れ
は
技
術
の
発
展
と
国
家
等
に
よ
る
そ
の
利
用
を
一
定
程
度
受
容
し
な
が
ら
、
そ
の
問
題
点
を
論

じ
て
い
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
ま
た
、
後
者
の
見
解
に
つ
い
て
は
、
こ
れ
も
当
の
論
者
が
認
め
る
よ
う
に
、
ひ
と
ま
ず
わ
れ
わ
れ
は
個
人

や
自
律
と
い
っ
た
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
を
維
持
す
る
方
向
で
問
題
を
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う
。
重
要
な
の
は
、個
人
と
か
国
家
と
か
市
場
、

コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
、
あ
る
い
は
科
学
技
術
と
い
っ
た
も
の
の
間
の
均
衡
点
を
ど
こ
に
見
出
す
か
、
な
の
で
あ
る
。

（
83
）D

a
v

id L
y

o
n, S

u
rv

eilla
n

ce S
o

ciet
y: M

o
n

it
o

rin
g E

v
ery

d
a

y L
ife (O

pen U
niversity Press, 2001). 

邦
訳
と
し
て
、
デ
イ
ヴ
ィ
ッ

ド
・
ラ
イ
ア
ン
（
著
）、
河
村
一
郎
（
訳
）『
監
視
社
会
』（
青
土
社
、
二
〇
〇
二
）。

　
　
　

ラ
イ
ア
ン
は
、
ダ
ニ
エ
ル
・
ベ
ル
ら
に
よ
る
情
報
社
会
論
に
対
し
て
、
情
報
社
会
の
負
の
側
面
を
一
貫
し
て
主
張
し
て
き
た
人
物
で
あ
る
。

彼
は
、
一
九
八
八
年
の
『
新
・
情
報
社
会
論
』
で
、
情
報
社
会
論
が
一
般
に
技
術
決
定
論
（
技
術
が
社
会
に
一
方
的
に
影
響
を
与
え
る
と
い
う
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議
論
）
に
陥
り
が
ち
で
あ
る
と
批
判
し
、
む
し
ろ
、
人
間
や
社
会
の
側
も
技
術
に
影
響
を
及
ぼ
す
こ
と
、
さ
ら
に
、
技
術
に
従
属
す
る
の
で
は

な
く
、人
間
的
価
値
に
技
術
を
従
わ
せ
る
べ
き
だ
と
論
ず
る
。See, D

a
v

id L
y

o
n, T

h
e In

fo
rm

a
t

io
n S

o
ciet

y: Issu
es a

n
d Illu

sio
n

s (Polity 
Press, 1988). 

邦
訳
と
し
て
、
デ
イ
ヴ
ィ
ッ
ド
・
ラ
イ
ア
ン
（
著
）、
小
松
崎
清
介
（
監
訳
）『
新
・
情
報
化
社
会
論
─
─
い
ま
何
が
問
わ
れ
て

い
る
か
』（
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
・
エ
ー
ジ
社
、
一
九
九
〇
）。

　
　
　

そ
し
て
、
今
後
の
課
題
の
一
つ
は
、
社
会
的
探
求
が
果
た
す
古
典
的
役
割
を
再
度
強
調
す
る
こ
と
に
な
ろ
う
が
、
こ
う
し
た
探
求
は
「
公
共

哲
学
」
の
一
つ
の
形
態
を
と
っ
て
作
用
す
る
こ
と
に
な
ろ
う
と
彼
は
主
張
す
る
（
同
前
訳
書
、
二
六
八
頁
）。
こ
の
点
、「
公
共
哲
学
」
の
語
に

つ
い
て
、ラ
イ
ア
ン
が
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
の
代
表
的
著
作
の
一
つ
で
あ
る
、Ro

bert N
eelly B

ella
h, R

ich
a

rd M
a

d
sen, W

illia
m M

. 
S

u
lliv

a
n, A

n
n S

w
id

ler, a
n

d S
t

ev
en M

. T
ipt

o
n, H

a
bit

s o
f T

h
e H

ea
rt: In

d
iv

id
u

a
lism a

n
d C

o
m

m
it

m
en

t in A
m

erica
n L

ife 
(U

niversity of California Press, 1985). 

邦
訳
と
し
て
、
ロ
バ
ー
ト
・
Ｎ
・
ベ
ラ
ー
ほ
か
（
著
）、
島
薗
進
・
中
村
正
志
（
訳
）『
心
の
習
慣
』

（
み
す
ず
書
房
、
一
九
九
一
）
を
引
用
し
て
い
る
こ
と
は
示
唆
的
で
あ
る
。

（
84
）
山
田
卓
生
「
サ
ー
ベ
イ
ラ
ン
ス
社
会
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
─
─
私
法
的
考
察
─
─
」
森
島
昭
夫
、
塩
野
宏
（
編
）『
変
動
す
る
日
本
社
会
と
法
』

（
有
斐
閣
、
二
〇
一
一
）
九
七
頁
以
下
。

（
85
）「
公
共
の
安
全
」
と
い
う
価
値
に
つ
い
て
、
公
法
の
観
点
か
ら
理
論
的
に
検
討
す
る
も
の
と
し
て
、
森
英
樹
（
編
）『
現
代
憲
法
に
お
け
る
安

全　

比
較
憲
法
学
的
研
究
を
ふ
ま
え
て
』（
日
本
評
論
社
、
二
〇
〇
九
）
等
。

（
86
）
大
屋
雄
裕
『
自
由
と
は
何
か
─
─
監
視
社
会
と
「
個
人
の
消
滅
」』（
ち
く
ま
新
書
、
二
〇
〇
七
）。

（
87
）
同
前
、
一
一
一－

一
一
三
頁
。

（
88
）
ア
ー
キ
テ
ク
チ
ャ
に
よ
る
支
配
と
法
に
よ
る
そ
の
統
御
の
必
要
性
を
論
じ
た
先
駆
的
論
考
と
し
て
は
、
レ
ッ
シ
グ
・
前
掲
書
注
（
46
）
が
挙

げ
ら
れ
る
。
ま
た
、
立
憲
主
義
の
立
場
か
ら
ア
ー
キ
テ
ク
チ
ャ
に
よ
る
規
制
に
つ
い
て
論
ず
る
日
本
の
近
時
の
論
考
と
し
て
、
松
尾
陽
「
ア
ー

キ
テ
ク
チ
ャ
に
よ
る
規
制
と
立
憲
主
義
の
課
題
」
法
律
時
報
八
七
巻
四
号
（
二
〇
一
五
）
八
四
頁
以
下
。

　
　
　

一
方
で
、こ
の
よ
う
な
ア
ー
キ
テ
ク
チ
ャ
に
よ
っ
て
排
他
的
支
配
可
能
性
が
付
与
さ
れ
て
い
る
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
の
無
体
財
に
つ
い
て
は
、

現
実
の
有
体
物
と
同
様
に
所
有
権
な
い
し
財
産
権
に
よ
っ
て
保
護
す
べ
き
で
あ
る
と
す
る
議
論
も
あ
る
。

　
　
　

そ
の
よ
う
な
米
中
の
学
説
の
展
開
と
日
本
法
に
お
け
る
そ
の
保
護
の
あ
り
方
に
つ
き
、
拙
稿
「
い
わ
ゆ
る
“
仮
想
財
産
”
の
民
法
的
保
護
に

関
す
る
一
考
察
（
一
）
～
（
三
・
完
）」
北
大
法
学
論
集
六
五
巻
三
号
（
二
〇
一
四
）
七
七
頁
以
下
、
同
六
五
巻
四
号
（
二
〇
一
四
）
三
九
頁
以
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二　

新
た
な
問
題
に
対
す
る
個
別
的
具
体
的
対
応

　

前
述
の
、プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
理
論
的
再
構
成
の
動
き
と
は
別
に
、新
た
な
技
術
的
問
題
に
対
す
る
、個
別
具
体
的
対
応
も
多
く
み
ら
れ
る
。

こ
こ
で
羅
列
的
に
例
示
す
る
な
ら
ば
、
そ
の
テ
ー
マ
と
し
て
は
、
顧
客
リ
ス

（
（9
（

ト
、
遺
伝
情

（
（9
（

報
、
生
体
情

（
（9
（

報
、
医
療
情

（
（9
（

報
、
位
置
情

（
（9
（

報
、
監
視
・

追
跡
技

（
（9
（

術
、
住
基
ネ
ッ

（
（9
（

ト
、
ラ
イ
フ
ロ

（
（9
（

グ
、
ス
マ
ー
ト
メ
ー
タ

（
（9
（

ー
、
Ｗ
ｅ
ｂ
サ
ー
ビ

（
（10
（

ス
、
情
報
セ
キ
ュ
リ
テ

（
（10
（

ィ
、
パ
ー
ソ
ナ
ル
デ
ー

（
（10
（

タ
、
オ
ー

プ
ン
（
ガ
バ
ン
メ
ン
ト
）
デ
ー

（
（10
（

タ
等
が
挙
げ
ら
れ
る
。

　

こ
の
点
、
以
上
の
よ
う
な
個
々
の
Ｉ
Ｃ
Ｔ
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
問
題
に
つ
い
て
、
そ
れ
ぞ
れ
を
詳
細
に
論
ず
る
こ
と
は
、
無
論
非
常
に
意

下
、
同
六
五
巻
五
号
（
二
〇
一
五
）
二
八
七
頁
以
下
。

（
89
）
こ
の
よ
う
な
状
況
を
む
し
ろ
肯
定
的
に
捉
え
る
も
の
と
し
て
、
安
藤
馨
「
統
治
と
功
利
─
─
人
格
亡
き
あ
と
の
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
」
創
文
四
九

四
巻
（
二
〇
〇
七
）
三
三
頁
が
あ
る
が
、
大
屋
は
む
し
ろ
こ
の
見
解
を
批
判
的
に
捉
え
る
（
大
屋
・
前
掲
書
注
（
86
）
二
〇
四
頁
）。

（
90
）
例
え
ば
田
島
泰
彦
は
、「
国
民
の
安
全
を
守
る
」
と
い
う
目
的
で
セ
キ
ュ
リ
テ
ィ
が
強
化
さ
れ
て
い
く
こ
と
を
「
市
民
的
法
理
の
構
造
転
換
」

と
呼
び
、
強
く
批
判
し
て
い
る
。
彼
に
よ
れ
ば
、
本
来
「
人
権
」
な
ど
の
法
理
は
国
家
権
力
を
制
約
し
そ
の
濫
用
を
防
止
す
る
た
め
の
も
の
で

あ
る
は
ず
な
の
に
、
最
近
で
は
そ
の
「
人
権
」
を
守
る
た
め
に
国
家
の
市
民
社
会
へ
の
介
入
が
強
化
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
に
よ
っ
て
市
民
的
法

理
は
換
骨
奪
胎
さ
れ
、
官
に
よ
る
民
の
支
配
手
段
に
な
っ
て
し
ま
っ
た
と
い
う
の
で
あ
る
（
田
島
泰
彦
「『
監
視
社
会
』
と
市
民
的
自
由
─
─
そ

の
批
判
的
考
察
」
法
律
時
報
七
五
巻
一
二
号
（
二
〇
〇
三
）
二
九
頁
以
下
等
参
照
）。

　
　
　

こ
れ
に
対
し
て
大
屋
は
、「
他
者
を
監
視
す
る
こ
と
、
そ
れ
に
よ
っ
て
自
ら
の
安
全
そ
の
他
を
確
保
し
よ
う
と
い
う
欲
望
」
は
む
し
ろ
国
民
の

も
の
で
あ
り
、
国
家
の
独
占
物
で
は
な
い
と
い
う
。
大
屋
に
よ
れ
ば
、
営
業
の
自
由
を
も
た
ら
す
た
め
に
は
国
家
が
ギ
ル
ド
社
会
に
介
入
せ
ざ

る
を
得
な
か
っ
た
よ
う
に
、
個
人
の
自
由
は
国
家
に
よ
っ
て
侵
害
さ
れ
る
側
面
と
国
家
に
よ
っ
て
守
ら
れ
る
面
と
を
、
最
初
か
ら
持
っ
て
お
り
、

そ
こ
に
は
何
の
転
換
も
あ
り
は
し
な
い
。
そ
も
そ
も
国
家
が
設
立
さ
れ
た
動
機
は
、「
他
者
の
も
た
ら
す
危
険
性
か
ら
我
々
を
守
る
こ
と
」
に
あ

る
の
で
あ
る
（
大
屋
・
前
掲
書
注
（
86
）
九
〇－

九
三
頁
）。
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義
の
あ
る
こ
と
で
あ
る
。
し
か
し
そ
の
一
方
で
、
昨
今
に
お
い
て
は
、
問
題
状
況
を
あ
る
程
度
統
合
的
に
論
じ
、
こ
れ
に
包
括
的
に
対
応
で

き
る
理
論
枠
組
み
な
い
し
判
断
基
準
を
探
求
す
る
必
要
も
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
現
に
展
開
さ
れ
て
い
る
「
Ｉ
Ｃ
Ｔ
街
づ
く

り
」
な
る
事
業
で
は
、
次
に
挙
げ
る
よ
う
に
、
そ
れ
ら
の
技
術
が
ま
さ
に
複
合
的
に
結
合
さ
れ
ん
と
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。

　

例
え
ば
、〈
医
療
・
健
康
、
エ
ネ
ル
ギ
ー
〉
を
テ
ー
マ
と
す
る
千
葉
県
柏
市
は
、
疾
病
予
防
・
予
防
医
療
に
よ
る
「
健
康
長
寿
都
市
モ
デ
ル
」

構
築
を
目
指
し
て
、
母
子
手
帳
サ
ー
ビ
ス
・
地
域
ポ
イ
ン
ト
サ
ー
ビ
ス
、
リ
ア
ル
タ
イ
ム
の
健
康
情
報
、
そ
の
他
の
行
政
情
報
を
共
通
Ｉ
Ｄ

で
管
理
し
、
公
・
民
・
学
（
行
政
・
民
間
・
大
学
）
相
互
の
デ
ー
タ
活
用
、
自
由
な
ア
ク
セ
ス
を
達
成
し
よ
う
と
し
て
い
る
。

　

ま
た
、〈
見
守
り
・
地
域
情
報
〉
を
テ
ー
マ
に
す
る
長
野
県
塩
尻
市
は
、
各
種
セ
ン
サ
ー
等
か
ら
収
集
し
た
デ
ー
タ
に
時
間
、
場
所
に
関

す
る
情
報
を
附
加
し
た
も
の
を
総
合
ク
ラ
ウ
ド
上
で
ビ
ッ
グ
デ
ー
タ
と
し
て
蓄
積
・
分
類
し
、
天
候
、
防
犯
、
防
災
、
政
策
、
観
光
、
歴
史
、

文
化
、
農
業
、
健
康
、
福
祉
等
の
情
報
を
処
理
し
、
以
上
の
分
析
か
ら
得
ら
れ
た
情
報
を
住
民
に
提
供
す
る
時
空
間
プ
ラ
ッ
ト
フ
ォ
ー
ム
を

構
築
す
る
こ
と
を
目
指
し
て
い
る
。

　

さ
ら
に
、〈
医
療
・
健
康
、
交
通
〉
を
テ
ー
マ
と
す
る
愛
知
県
豊
田
市
は
、
交
通
・
医
療
統
合
カ
ー
ド
を
作
成
し
、
こ
こ
に
医
療
情
報
、

電
子
決
済
機
能
、
位
置
情
報
等
を
結
合
し
、
こ
れ
を
活
用
す
る
こ
と
で
、
中
山
間
地
域
や
中
小
都
市
に
お
け
る
超
高
齢
化
社
会
へ
の
対
応
と

減
災
機
能
の
向
上
を
図
ろ
う
と
し
て
い
る
。

　

こ
れ
ら
の
事
案
で
は
、
個
々
の
技
術
の
統
合
体
が
、
も
は
や
一
つ
の
シ
ス
テ
ム
と
な
っ
て
い
る
と
い
え
る
。
加
え
て
、
前
述
の
よ
う
に
、

こ
れ
ら
の
シ
ス
テ
ム
は
今
後
そ
の
他
の
地
域
で
よ
り
複
合
的
に
利
活
用
さ
れ
る
こ
と
が
予
定
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
た
め
、
実
際
に
開
発
事
業

に
携
わ
る
者
や
、
何
ら
か
の
問
題
が
起
き
た
場
合
に
そ
の
対
応
に
当
た
る
者
、
あ
る
い
は
司
法
関
係
者
、
そ
し
て
無
論
、
当
該
地
域
に
暮
ら

す
人
々
に
と
っ
て
も
、
包
括
的
観
点
か
ら
の
保
護
基
準
を
検
討
し
た
ほ
う
が
、
見
通
し
が
よ
く
な
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　

ま
た
、
以
上
の
よ
う
な
個
別
的
検
討
は
、
個
々
の
論
者
が
そ
れ
ぞ
れ
に
検
討
し
て
い
る
た
め
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
理
論
的
再
構
成
の
動
き
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を
踏
ま
え
た
視
野
か
ら
の
検
討
が
な
さ
れ
て
い
な
い
き
ら
い
が
あ
る
こ
と
も
、
残
さ
れ
た
課
題
で
あ
る
と
い
え
よ
う
。

　

そ
こ
で
、
本
稿
は
、
包
括
的
な
観
点
か
ら
問
題
を
論
ず
る
方
向
性
を
志
向
す
る
こ
と
と
す
る
。

（
91
）
例
え
ば
、
松
本
恒
雄
「
ダ
イ
レ
ク
ト
・
マ
ー
ケ
テ
ィ
ン
グ
に
お
け
る
顧
客
対
象
者
リ
ス
ト
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
八
四
〇
号
（
一

九
九
四
）
七
頁
以
下
。

（
92
）
例
え
ば
、
山
本
龍
彦
『
遺
伝
情
報
の
法
理
論
』（
尚
学
社
、
二
〇
〇
八
）、
同
「
遺
伝
子
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
論
─
─
『
遺
伝
情
報
』
は
例
外
か
？
」

憲
法
理
論
研
究
会
（
編
著
）『
憲
法
学
の
最
先
端
〈
憲
法
理
論
叢
書
17
〉』（
敬
文
堂
、
二
〇
〇
九
）
三
九
頁
以
下
等
。

（
93
）
例
え
ば
、
石
井
夏
生
利
「
生
体
情
報
の
利
用
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
保
護
」
堀
部
政
男
（
編
著
）『
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
・
個
人
情
報
保
護
の
新
課
題
』

（
商
事
法
務
、
二
〇
一
〇
）
三
〇
九
頁
以
下
等
。

（
94
）
例
え
ば
、
山
本
龍
彦
「
医
療
分
野
に
お
け
る
ビ
ッ
グ
デ
ー
タ
の
利
活
用
と
法
律
問
題
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
四
六
四
号
（
二
〇
一
四
）
六
五
頁
以

下
等
。

（
95
）
例
え
ば
、松
前
恵
環
「
位
置
情
報
技
術
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
─
─
Ｇ
Ｐ
Ｓ
機
能
に
よ
る
追
跡
が
も
た
ら
す
法
的
課
題
を
中
心
と
し
て
」
堀
部
（
編

著
）・
前
掲
書
注
（
93
）
二
三
五
頁
以
下
、
湯
淺
墾
道
「
位
置
情
報
の
法
的
性
質
─
─U

nited States v. Jones 

判
決
を
手
が
か
り
に
─
─
」

情
報
セ
キ
ュ
リ
テ
ィ
総
合
科
学
四
号
（
二
〇
一
二
）
一
七
一
頁
以
下
等
。

（
96
）
例
え
ば
、
新
保
史
生
「
監
視
・
追
跡
技
術
の
利
用
と
公
法
的
側
面
に
お
け
る
課
題
」
堀
部
（
編
著
）・
前
掲
書
注
（
93
）
一
九
三
頁
以
下
等
。

（
97
）
例
え
ば
、
田
島
泰
彦
、
斉
藤
貴
男
、
山
本
博
（
編
）『
住
基
ネ
ッ
ト
と
監
視
社
会
』（
日
本
評
論
社
、
二
〇
〇
三
）
等
。

（
98
）
例
え
ば
、
石
井
夏
生
利
「
ラ
イ
フ
ロ
グ
を
め
ぐ
る
法
的
諸
問
題
の
検
討
」
情
報
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
・
ロ
ー
レ
ビ
ュ
ー
九
巻
一
号
（
二
〇
一
〇
）

一
頁
以
下
、
新
保
史
生
「
ラ
イ
フ
ロ
グ
の
定
義
と
法
的
責
任
─
─
個
人
の
行
動
履
歴
を
営
利
目
的
で
利
用
す
る
こ
と
の
妥
当
性
」
情
報
管
理
五

三
巻
六
号
（
二
〇
一
〇
）
二
九
五
頁
以
下
、
小
向
太
郎
「
ラ
イ
フ
ロ
グ
の
利
活
用
と
法
律
問
題
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
四
六
四
号
（
二
〇
一
四
）
五

三
頁
以
下
等
。

（
99
）
例
え
ば
、
湯
淺
墾
道
「
ス
マ
ー
ト
メ
ー
タ
ー
の
法
的
課
題
」
社
会
文
化
研
究
所
紀
要
六
九
巻
（
二
〇
一
二
）
三
五
頁
以
下
等
。
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三　

個
人
情
報
保
護
法
改
正
の
動
き

　

ま
た
、
こ
こ
数
年
、「
パ
ー
ソ
ナ
ル
デ
ー
タ
の
利
活
用
」
と
「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
保
護
」
の
間
の
バ
ラ
ン
ス
を
と
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
、

個
人
情
報
保
護
法
改
正
に
関
す
る
議
論
が
盛
ん
で
あ
っ
た
。
そ
こ
で
は
、
欧
米
の
最
近
の
立
法
状
況
の
紹
介
や
立
法
論
的
提
案
が
精
力
的
に

な
さ
れ
て
お
り
、
こ
れ
ら
の
活
動
が
日
本
法
に
お
け
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
研
究
の
水
準
を
高
め
た
の
は
紛
れ
も
な
い
事
実
だ
ろ

（
（10
（

う
。

　

本
改
正
法
は
最
終
的
に
は
二
〇
一
五
（
平
成
二
七
）
年
九
月
三
日
に
可
決
・
成
立
し

（
（10
（

た
。
そ
こ
で
は
、「
個
人
情
報
の
適
正
か
つ
効
果
的

な
活
用
が
新
た
な
産
業
の
創
出
並
び
に
活
力
あ
る
経
済
社
会
及
び
豊
か
な
国
民
生
活
の
実
現
に
資
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
そ
の
他
の
個
人
情

報
の
有
用
性
に
配
慮
し
つ
つ
、
個
人
の
権
利
利
益
を
保
護
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
」
と
し
、
単
に
情
報
に
関
す
る
個
人
の
権
益
を
守
る
の

で
は
な
く
、
情
報
の
利
活
用
と
の
バ
ラ
ン
ス
に
も
配
慮
す
る
方
向
性
を
以
前
よ
り
も
強
く
打
ち
出
し
て
い
る
。
こ
の
こ
と
は
、
こ
れ
ま
で
厳

格
に
運
用
さ
れ
て
き
た
と
い
う
「
利
用
目
的
制
限
」（
一
五
条
、
一
六
条
）
が
緩
和
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
も
明
ら
か
で
あ
る
。

（
100
）
例
え
ば
、
小
向
太
郎
「
Ｗ
ｅ
ｂ
サ
ー
ビ
ス
の
高
度
化
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
・
個
人
情
報
保
護
」
堀
部
（
編
著
）・
前
掲
書
注
（
93
）
二
八
七
頁
以

下
等
。
ま
た
、従
来
の
表
現
行
為
に
よ
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
の
問
題
の
延
長
線
上
と
し
て
、検
索
サ
ー
ビ
ス
の
問
題
も
広
く
論
じ
ら
れ
て
い
る
。

例
え
ば
、新
保
史
生
「
ネ
ッ
ト
検
索
サ
ー
ビ
ス
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
─
─
道
路
周
辺
映
像
提
供
サ
ー
ビ
ス
を
中
心
に
（
第
三
四
回
法
と
コ
ン
ピ
ュ
ー

タ
学
会
研
究
会
報
告 

特
集 

ネ
ッ
ト
検
索
サ
ー
ビ
ス
事
業
の
諸
問
題
）」
法
と
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
二
八
号
（
二
〇
一
〇
）
七
一
頁
以
下
、
石
井
夏
生

利
「
忘
れ
ら
れ
る
権
利
の
め
ぐ
る
論
議
の
意
義
」
情
報
管
理
五
八
巻
四
号
（
二
〇
一
五
）
二
七
一
頁
以
下
等
。

（
101
）
例
え
ば
、
岡
村
久
道
「
内
部
統
制
シ
ス
テ
ム
と
情
報
セ
キ
ュ
リ
テ
ィ
」
堀
部
（
編
著
）・
前
掲
書
注
（
93
）
一
二
七
頁
以
下
等
。

（
102
）
例
え
ば
、
宍
戸
常
寿
「
パ
ー
ソ
ナ
ル
デ
ー
タ
に
関
す
る
『
独
立
第
三
者
機
関
』
に
つ
い
て
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
四
六
四
号
（
二
〇
一
四
）
一
八

頁
以
下
等
。

（
103
）
例
え
ば
、
奥
村
裕
一
「
オ
ー
プ
ン
（
ガ
バ
ン
メ
ン
ト
）
デ
ー
タ
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
四
六
四
号
（
二
〇
一
四
）
四
五
頁
以
下
等
。
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ま
た
、
従
来
の
個
人
情
報
（
生
存
す
る
個
人
に
関
す
る
情
報
で
あ
っ
て
、
当
該
情
報
に
含
ま
れ
る
氏
名
、
生
年
月
日
そ
の
他
の
記
述
等
に

よ
り
特
定
の
個
人
を
識
別
す
る
こ
と
が
で
き
る
も
の
）
の
範
囲
を
明
確
化
す
る
た
め
と
し
て
、
以
下
の
よ
う
な
新
た
な
定
義
が
盛
り
込
ま
れ

て
い
る
。
す
な
わ
ち
、「
身
体
の
一
部
の
特
徴
を
デ
ジ
タ
ル
化
し
た
符
号
」
及
び
「
個
人
が
サ
ー
ビ
ス
を
利
用
し
た
り
商
品
を
購
入
し
た
り

す
る
際
に
割
り
当
て
ら
れ
、
又
は
個
人
に
発
行
さ
れ
る
書
類
に
付
さ
れ
る
符
号
」
を
い
う
「
個
人
識
別
符
号
」（
二
条
一
項
一
号
、
二
号
）、

人
種
、
信
条
、
病
歴
等
が
含
ま
れ
る
、
い
わ
ゆ
る
セ
ン
シ
テ
ィ
ブ
な
情
報
を
い
う
「
要
配
慮
個
人
情
報
」（
二
条
三

（
（10
（

項
）、
個
人
情
報
を
加
工

し
て
特
定
の
個
人
を
識
別
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
よ
う
に
す
る
等
し
た
「
匿
名
加
工
情
報
」（
二
条
九
項
）
で
あ
る
。

　

こ
の
点
、
い
う
ま
で
も
な
く
、
行
政
的
規
制
で
あ
る
個
人
情
報
保
護
と
司
法
的
救
済
で
あ
る
民
法
上
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
保
護
は
、
本
来
は

別
の
問
題
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
個
人
情
報
の
保
護
法
益
が
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
基
礎
と
し
て
い
る
こ
と
は
否
定
す
べ
く
も
な
く
、
利
用

目
的
制
限
等
に
違
背
す
る
事
業
者
に
対
す
る
開
示
等
請
求
権
（
二
八
条
、
二
九
条
、
三
〇
条
）
が
裁
判
上
の
権
利
と
し
て
明
確
化
さ
れ
た
こ

と
も
あ
り
、従
来
は
不
明
確
だ
っ
た
個
人
情
報
保
護
法
と
不
法
行
為
法
の
関
係
性
は
、一
体
的
に
適
用
さ
れ
る
方
向
で
定
ま
っ
た
と
い
え
る
。

そ
こ
で
、
今
回
の
改
正
に
よ
り
打
ち
出
さ
れ
た
方
向
性
そ
れ
自
体
あ
る
い
は
そ
の
欠
缼
を
補
完
す
る
役
割
が
、
民
法
の
不
法
行
為
理
論
に
は

求
め
ら
れ
る
こ
と
を
意
識
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

（
104
）
ビ
ッ
グ
デ
ー
タ
な
い
し
パ
ー
ソ
ナ
ル
デ
ー
タ
の
利
活
用
に
関
す
る
個
人
情
報
保
護
法
の
改
正
の
動
向
に
関
す
る
論
考
と
し
て
、
例
え
ば
、「
特

集 

ビ
ッ
グ
デ
ー
タ
の
利
活
用
に
向
け
た
法
的
課
題
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
四
六
四
号
（
二
〇
一
四
）
一
一
頁
以
下
が
挙
げ
ら
れ
る
。
こ
れ
は
、
デ
ー

タ
の
利
活
用
を
巡
る
法
的
課
題
と
、
ル
ー
ル
作
り
に
つ
い
て
、
欧
米
の
状
況
等
も
含
め
、
概
観
す
る
も
の
で
あ
る
。
ま
た
、「
パ
ー
ソ
ナ
ル
デ
ー

タ
の
利
活
用
に
関
す
る
制
度
見
直
し
方
針
」
に
つ
い
て
検
討
し
つ
つ
、立
法
論
的
提
言
も
み
ら
れ
る
も
の
と
し
て
、岡
村
久
道
「
パ
ー
ソ
ナ
ル
デ
ー

タ
の
利
活
用
に
関
す
る
制
度
見
直
し
検
討
課
題
（
上
）（
中
）（
下
）」
Ｎ
Ｂ
Ｌ
一
〇
一
九
号
（
二
〇
一
四
）
一
七
頁
以
下
、
一
〇
二
〇
号
（
二
〇
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一
四
）
六
八
頁
以
下
、
一
〇
二
一
号
（
二
〇
一
四
）
四
九
頁
以
下
等
。
特
に
、
医
療
情
報
の
保
護
と
利
活
用
の
問
題
に
関
す
る
も
の
と
し
て
、

宇
賀
克
也
「
医
療
情
報
の
保
護
と
利
用
」
情
報
公
開
・
個
人
情
報
保
護vol.

51
（
二
〇
一
三
）
五
五
頁
以
下
等
。

（
105
）
二
〇
一
五
（
平
成
二
七
）
年
改
正
個
人
情
報
保
護
法
に
関
す
る
概
説
書
と
し
て
、
日
置
巴
美
・
板
倉
陽
一
郎
『
平
成
27
年
改
正　

個
人
情
報

保
護
法
の
し
く
み
』（
商
事
法
務
、
二
〇
一
五
）
等
。

（
106
）
こ
の
「
要
配
慮
個
人
情
報
」
の
解
釈
に
つ
い
て
、
第
１
８
９
回
国
会
内
閣
委
員
会
第
７
号
（
平
成
二
七
年
五
月
二
〇
日
）
に
お
い
て
、
向
井

審
議
官
は
以
下
の
よ
う
に
答
弁
し
て
い
る
。

　
　
　
「
よ
り
詳
し
く
言
う
な
ら
ば
、
ま
ず
『
人
種
』
は
、『
人
種
、
そ
れ
か
ら
民
族
的
も
し
く
は
種
族
的
出
身
』
を
広
く
意
味
す
る
も
の
で
あ
っ
て
、

例
え
ば
ア
イ
ヌ
、在
日
韓
国
人
等
の
情
報
が
該
当
す
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、『
単
純
な
国
籍
』
は
法
的
地
位
で
あ
っ
て
、人
種
に
は
該
当
し
な
い
。

次
に
、『
信
条
』
は
、
個
人
の
『
基
本
的
な
物
の
見
方
、
考
え
方
』
を
意
味
す
る
も
の
で
、『
思
想
』
と
『
信
仰
』
の
双
方
を
含
む
も
の
と
考
え

ら
れ
る
。
そ
し
て
、『
社
会
的
身
分
』
は
、
例
え
ば
、
い
わ
ゆ
る
『
被
差
別
部
落
出
身
で
あ
る
こ
と
』
や
『
嫡
出
で
な
い
子
で
あ
る
こ
と
』
な
ど

が
こ
れ
に
当
た
り
、
単
な
る
『
職
業
的
地
位
』
は
含
ま
な
い
。
さ
ら
に
、『
病
歴
』
と
は
、『
病
気
に
罹
患
し
て
い
た
経
歴
』
を
意
味
す
る
も
の

ま
た
は
『
特
定
の
病
歴
を
示
し
た
部
分
』、『
特
定
の
個
人
が
が
ん
に
罹
患
し
て
い
る
』
事
実
等
で
あ
る
。
そ
れ
か
ら
、『
犯
罪
の
経
歴
』
は
、
い

わ
ゆ
る
『
前
科
』、『
有
罪
の
判
決
を
受
け
、こ
れ
が
確
定
し
た
事
実
』
が
該
当
す
る
。
衆
議
院
「
第
１
８
９
回
国
会
内
閣
委
員
会
第
７
号
」〈http://

w
w

w
.shugiin.go.jp/internet/itdb_kaigiroku.nsf/htm

l/kaigiroku/000218920150520007.htm

〉（
最
終
ア
ク
セ
ス
二
〇
一
五
年
一
二

月
二
四
日
）。

　
　
　

こ
の
よ
う
な
答
弁
を
う
け
て
、「
要
配
慮
個
人
情
報
は
確
定
の
も
の
に
限
定
さ
れ
る
。
特
定
宗
教
の
信
者
と
い
う
情
報
は
要
配
慮
個
人
情
報
と

な
る
が
、
特
定
宗
教
の
本
の
購
入
や
教
会
や
寺
に
行
っ
た
と
い
う
情
報
は
該
当
し
な
い
」
と
す
る
見
解
が
現
れ
て
い
る
（
関
啓
一
郎
「
一
〇
年

ぶ
り
の
改
正
！
個
人
情
報
保
護
法
の
読
み
解
き
方 

第
一
回 
何
が
個
人
情
報
に
な
る
の
か
」（
日
経
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
、二
〇
一
五
年
一
〇
月
五
日
）

〈http://itpro.nikkeibp.co.jp/atcl/colum
n/15/092800231/092900002/?ST

=m
anagem

ent&
P=6

〉（
最
終
ア
ク
セ
ス
二
〇
一
五
年
一

二
月
一
日
）。
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第
二
節　

課
題
設
定
と
検
討
対
象

第
一
款　

課
題
の
設
定

　

以
上
の
よ
う
な
多
分
野
に
わ
た
る
近
時
の
研
究
動
向
や
立
法
作
業
を
も
踏
ま
え
つ
つ
、本
稿
は
、情
報
の
多
角
的
利
活
用
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー

の
関
係
に
つ
い
て
、
民
法
の
相
隣
関
係
に
関
す
る
規
定
及
び
そ
の
起
草
者
意
思
か
ら
読
み
取
れ
る
精
神
を
基
礎
と
し
つ
つ
検
討
し
て
い
く
。

こ
の
点
、
民
法
の
相
隣
関
係
に
関
す
る
規
定
は
そ
も
そ
も
、
Ｉ
Ｃ
Ｔ
を
利
用
し
た
現
代
的
な
問
題
に
対
応
で
き
る
よ
う
な
規
定
と
は
な
っ
て

い
な
い
う
え
、
そ
こ
で
は
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
関
す
る
定
義
も
、
そ
の
保
護
を
要
請
す
る
規
範
の
根
拠
も
明
確
に
は
述
べ
ら
れ
て
い
な
い
。
そ

の
た
め
、
こ
れ
ら
の
問
題
に
対
処
す
る
た
め
に
、
以
下
の
よ
う
な
課
題
を
設
定
す
る
必
要
が
あ
る
。

　

ま
ず
、「
Ｉ
Ｃ
Ｔ
街
づ
く
り
」
の
よ
う
な
、
Ｉ
Ｃ
Ｔ
が
複
合
的
に
利
用
さ
れ
て
い
る
事
案
に
お
い
て
、
情
報
の
利
活
用
を
現
に
行
う
事
業

者
等
に
い
か
な
る
行
為
規
範
の
遵
守
が
要
求
さ
れ
る
か
を
明
ら
か
に
す
る
必
要
が
あ
る（
二
三
五
条
に
こ
め
ら
れ
た
起
草
者
意
思
の
応
用
）。

　

次
に
、情
報
の
利
活
用
に
関
す
る
イ
ニ
シ
ア
チ
ブ
を
、①
ど
の
よ
う
な
「
情
報
主
体
」
に
、②
ど
の
程
度
持
た
せ
る
か
が
問
題
と
な
る
（
二

三
六
条
に
こ
め
ら
れ
た
起
草
者
意
思
の
応
用
）。

　

こ
こ
に
い
う
①
の
問
題
は
、
具
体
的
に
は
、
個
人
な
の
か
、
世
帯
な
の
か
、
組
織
な
の
か
、
地
域
社
会
な
の
か
、
と
い
う
問
題
で
あ
る
（
二

三
六
条
で
は
「
慣
習
」
と
な
っ
て
い
る
た
め
、
お
よ
そ
純
粋
な
意
味
で
の
個
人
と
い
う
こ
と
に
は
な
る
ま
い
が
）。
ま
た
②
の
問
題
は
、
個

人
に
関
す
る
全
て
の
情
報
の
自
由
取
引
を
認
め
る
の
か
、あ
る
種
の
情
報
に
つ
い
て
の
取
引
を
禁
止
す
る
こ
と
の
決
定
権
限
を
認
め
る
の
か
、

あ
る
い
は
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
あ
る
部
分
の
解
釈
に
つ
い
て
権
限
を
与
え
る
の
か
、
と
い
っ
た
問
題
で
あ
る
（
例
え
ば
二
三
五
条
で
は
、
主
と

し
て
目
隠
し
の
材
質
や
住
宅
間
の
距
離
に
関
す
る
地
域
性
を
参
考
に
す
る
こ
と
と
な
る
）。
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そ
し
て
、
利
活
用
に
よ
る
公
共
的
利
益
と
情
報
主
体
の
権
益
の
バ
ラ
ン
ス
を
、
わ
れ
わ
れ
は
ど
の
よ
う
に
規
範
づ
け
、
具
体
的
に
ど
の
よ

う
に
調
整
す
る
べ
き
か
が
問
題
と
な
る
（
マ
ン
シ
ョ
ン
紛
争
事
案
判
決
の
問
題
意
識
の
応
用
）。

　

以
上
の
三
点
を
、
本
稿
の
課
題
と
す
る
。

　

先
に
検
討
し
た
近
時
の
研
究
と
よ
り
引
き
付
け
た
形
で
こ
れ
ら
の
課
題
を
提
示
す
る
な
ら
ば
、
以
下
の
よ
う
に
な
ろ
う
。

　

ま
ず
、
理
論
的
再
構
成
の
動
き
と
の
関
連
で
、
以
下
の
五
点
の
課
題
が
あ
る
。

①　

そ
も
そ
も
今
日
の
情
報
の
利
活
用
が
活
発
化
し
て
い
る
社
会
に
お
い
て
も
、
個
人
の
私
的
領
域
と
し
て
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
い
う
も
の

は
あ
る
の
か
。
何
ら
か
の
形
で
あ
る
と
し
て
、
ど
の
よ
う
に
守
る
の
か
。

②　
「
社
会
公
共
的
な
利
益
と
し
て
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
を
構
想
す
る
見
解
に
つ
い
て
、
か
り
に
こ
れ
を
私
法
上
の
問
題
と
し
て
受
容
す
る

と
し
て
、
一
体
わ
れ
わ
れ
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
関
す
る
ど
の
よ
う
な
利
益
な
い
し
要
素
が
公
共
的
な
も
の
と
な
り
、
事
業
者
に
ど
の
よ

う
な
規
範
の
遵
守
を
要
求
で
き
る
の
か
、
よ
り
具
体
化
す
る
必
要
が
あ
る
。

③　

前
記
②
の
見
解
へ
の
示
唆
が
あ
る
と
も
い
え
る
、
対
国
家
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
「
情
報
に
関
す
る
放
棄
で
き
な
い
自
己
決
定
」
と
し
、

対
社
会
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
「
行
為
規
範
の
遵
守
の
要
求
」
と
す
る
見
解
は
、
国
家
に
対
す
る
自
由
を
重
視
す
る
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
、
か

つ
地
域
社
会
に
配
慮
す
る
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
の
発
想
で
あ
る
と
評
価
で
き
る
。
こ
の
見
解
の
課
題
を
検
討
す
る
た
め
に
は
、
そ

の
こ
と
を
踏
ま
え
る
べ
き
で
あ
る
。
そ
し
て
そ
の
う
え
で
、「
Ｉ
Ｃ
Ｔ
街
づ
く
り
」
の
よ
う
な
、
国
家
と
市
場
と
地
域
社
会
の
要
求
が

入
り
乱
れ
て
い
る
問
題
に
つ
い
て
、
こ
の
観
点
か
ら
い
か
に
取
り
組
む
こ
と
が
で
き
る
か
、
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
。

④　

前
記
③
の
後
段
と
も
関
連
す
る
が
、
わ
れ
わ
れ
は
市
場
に
お
け
る
情
報
の
自
由
取
引
と
い
う
手
段
に
よ
ら
ず
し
て
、
し
か
し
情
報
主
体

の
選
好
や
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
価
値
観
に
も
あ
る
程
度
配
慮
し
な
が
ら
、
情
報
の
利
活
用
を
行
う
事
業
者
等
に
社
会
的
費
用
を
負
担
さ
せ
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る
必
要
が
あ
る
。

⑤　

特
に
監
視
社
会
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
い
う
観
点
か
ら
議
論
さ
れ
る
、
公
共
の
利
益
（
公
共
の
安
全
等
）
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
保
護
の
両
立

の
具
体
化
を
図
る
必
要
が
あ
る
。
わ
れ
わ
れ
は
い
か
な
る
理
由
で
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
保
護
を
抑
制
さ
れ
、
い
か
な
る
場
合
に
保
護
さ
れ
る

の
だ
ろ
う
か
。

　

ま
た
、
個
別
具
体
的
検
討
と
の
関
連
で
、

⑥　

以
上
の
理
論
的
再
構
成
の
動
き
を
踏
ま
え
た
う
え
で
、具
体
的
問
題
に
対
し
て
あ
る
程
度
包
括
的
な
観
点
か
ら
対
応
す
る
必
要
が
あ
る
。

　

さ
ら
に
、
個
人
情
報
保
護
法
改
正
と
の
関
連
で
、

⑦　

情
報
の
利
活
用
と
い
う
側
面
を
よ
り
重
視
し
た
理
論
構
成
を
行
い
、
改
正
個
人
情
報
保
護
法
と
一
体
的
に
適
用
さ
れ
る
よ
う
な
不
法
行

為
法
上
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
理
論
を
構
築
す
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
て
い
る
。

第
二
款　

好
個
の
検
討
対
象
と
し
て
の
リ
ベ
ラ
ル
・
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
の
理
論

　

以
上
の
課
題
を
克
服
す
る
た
め
の
好
個
の
題
材
と
し
て
、
本
稿
で
は
、
ア
メ
リ
カ
の
リ
ベ
ラ
ル
・
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
の
観
点
に
基

づ
く
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
理
論
、な
か
ん
ず
く
社
会
学
者
ア
ミ
タ
イ
・
エ
ツ
ィ
オ
ー
ニ
（A

m
itai Etzio

（
（10
（ni

）
の
見
解
を
主
た
る
検
討
対
象
と
す
る
。

彼
は
二
〇
世
紀
末
頃
か
ら
、
本
稿
で
扱
う
問
題
に
つ
い
て
、
ア
メ
リ
カ
の
有
力
な
法
理
論
や
一
般
的
な
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
意
識
が
個
人
の
権
益

保
護
に
傾
き
す
ぎ
て
い
る
と
批
判
し
つ
つ
、
情
報
の
利
活
用
に
よ
っ
て
得
ら
れ
る
公
共
の
利
益
＝
共
通
善
（com

m
on good

）
と
、
個
人
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の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
保
護
の
バ
ラ
ン
ス
を
い
か
に
と
る
か
に
つ
い
て
検
討
を
重
ね
て
い

（
（10
（

る
。
ま
た
彼
の
比
較
的
近
時
の
論
考
は
、
人
々
の
あ

ら
ゆ
る
行
動
が
デ
ジ
タ
ル
情
報
化
さ
れ
、
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
よ
っ
て
自
動
処
理
さ
れ
る
「
サ
イ
バ
ー
時
代
」
に
お
け
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
保
護
の

あ
り
方
に
つ
い
て
法
政
策
的
提
言
を
行
っ
て
お
り
、
さ
ら
に
は
本
問
題
に
お
け
る
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
な
い
し
市
民
社
会
の
役
割
を
重
視
し
て
い

る
点
で
注
目
さ
れ

（
（10
（

る
。
彼
の
見
解
に
つ
い
て
、
先
取
り
的
に
述
べ
る
な
ら
ば
、
以
下
の
よ
う
に
な
る
。

（
107
）
ア
ミ
タ
イ
・
エ
ツ
ィ
オ
ー
ニ
は
、
ハ
ー
バ
ー
ド
大
学
教
授
、
コ
ロ
ン
ビ
ア
大
学
教
授
を
経
て
、
現
在
、
ジ
ョ
ー
ジ
・
ワ
シ
ン
ト
ン
大
学
教
授

で
あ
り
、
一
九
九
四－
一
九
九
五
年
に
ア
メ
リ
カ
社
会
学
会
会
長
を
務
め
た
経
験
を
有
す
る
。

　
　
　

エ
ツ
ィ
オ
ー
ニ
は
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
の
名
称
を
前
面
に
掲
げ
、
よ
り
実
践
的
な
社
会
改
革
を
目
指
す
「
応
答
す
る
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア

ン
運
動
」（responsive com

m
unitarian m

ovem
ent

）
を
主
導
し
、
そ
れ
以
前
は
ア
カ
デ
ミ
ズ
ム
内
部
の
理
論
的
な
論
争
に
止
ま
っ
て
い
た

コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
の
思
潮
を
、
実
践
的
な
社
会
運
動
へ
と
拡
大
す
る
こ
と
に
重
大
な
役
割
を
果
た
し
た
人
物
で
あ
る
。
彼
の
基
本
的
立

場
は
、い
わ
ゆ
る
「
右
派
」（
社
会
保
守
主
義
、新
自
由
主
義
、リ
バ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
）
と
「
左
派
」（
上
記
立
場
と
対
極
に
あ
る
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
）

の
道
の
対
立
構
造
の
中
に
あ
っ
て
、
そ
の
い
ず
れ
に
も
与
さ
な
い
「
中
道
」
で
あ
る
。
彼
は
国
家
と
市
場
の
役
割
を
認
め
な
が
ら
も
、「
互
恵
」

性
に
基
づ
く
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
を
重
視
す
る
と
い
う
方
向
性
を
と
る
。
つ
ま
り
、「
国
家
と
市
場
と
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
を
均
衡
さ
せ
る
（
善
き
）
社
会
」

の
実
現
を
目
指
す
の
で
あ
る
。

　
　
　

コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
に
関
す
る
エ
ツ
ィ
オ
ー
ニ
の
初
期
の
著
作
と
し
て
は
、
次
の
論
考
が
挙
げ
ら
れ
る
。A

m
it

a
i E

tz
io

n
i, T

h
e 

S
pirit o

f C
o

m
m

u
n

it
y : R

igh
t, R

espo
n

sibilit
ies a

n
d T

h
e C

o
m

m
u

n
it

a
ria

n A
gen

d
a (Crow

n Publishers Inc., 1993).

　
　
　

エ
ツ
ィ
オ
ー
ニ
が
自
身
の
政
策
論
を
一
般
向
け
に
論
じ
た
も
の
と
し
て
、
以
下
の
著
作
が
挙
げ
ら
れ
る
。A

m
it

a
i E

tz
io

n
i, N

ex
t: T

h
e 

R
o

a
d t

o T
h

e G
o

o
d S

o
ciet

y (Basic Books, 2001). 

邦
訳
と
し
て
、
ア
ミ
タ
イ
・
エ
ツ
ィ
オ
ー
ニ
（
著
）、
小
林
正
弥
（
監
訳
）、
公
共
哲
学

セ
ン
タ
ー
（
訳
）『
ネ
ク
ス
ト
─
─
善
き
社
会
へ
の
道
』（
麗
澤
大
学
出
版
会
、 
二
〇
〇
五
）。

　
　
　

さ
ら
に
、
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
を
、
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
と
社
会
保
守
主
義
と
い
う
両
極
の
中
道
な
い
し
第
三
の
道
と
定
位
し
、
新
し
い
公

共
哲
学
と
し
て
提
示
し
た
も
の
と
し
て
、
以
下
の
著
作
が
挙
げ
ら
れ
る
。A

m
it

a
i E

tz
io

n
i, T

h
e N

ew G
o

ld
en R

u
le: C

o
m

m
u

n
it

y a
n

d 
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一　

エ
ツ
ィ
オ
ー
ニ
の
問
題
意
識

　

エ
ツ
ィ
オ
ー
ニ
は
、
本
問
題
に
対
処
す
る
た
め
の
問
題
意
識
と
し
て
、
①
情
報
の
一
次
的
収
集
か
ら
二
次
的
利
用
へ
と
着
眼
点
を
シ
フ
ト

す
る
必
要
が
あ
る
こ
と
、
②
公
私
（
国
家
と
市
場
）
の
領
域
が
曖
昧
化
し
て
い
る
た
め
、
そ
れ
に
対
抗
す
る
た
め
に
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
役
割

が
重
要
と
な
る
こ
と
、
③
リ
ベ
ラ
ル
・
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
に
依
拠
す
る
個
人
の
自
己
像
を
踏
ま
え
る
必
要
が
あ
る
こ
と
の
三
点
を
挙

げ
る
。

　

①
に
つ
い
て
は
、
ま
ず
エ
ツ
ィ
オ
ー
ニ
は
、
一
般
的
に
は
、
情
報
取
得
に
つ
い
て
の
同
意
が
あ
る
等
最
初
の
収
集
が
合
法
で
あ
れ
ば
、
そ

の
後
の
利
用
は
不
問
に
付
さ
れ
る
こ
と
が
多
い
こ
と
を
指
摘
す
る
。
し
か
し
昨
今
で
は
情
報
技
術
の
発
展
に
よ
っ
て
、
些
細
な
情
報
か
ら
セ

ン
シ
テ
ィ
ブ
な
情
報
（
思
想
信
条
や
医
療
情
報
等
）
が
推
測
で
き
る
よ
う
に
な
っ
た
。
そ
の
た
め
、
情
報
の
セ
ン
シ
テ
ィ
ブ
さ
を
重
要
な
基

準
と
し
つ
つ
も
、
そ
れ
の
み
に
依
拠
し
な
い
、
技
術
の
変
化
と
不
当
な
二
次
的
利
活
用
に
対
応
で
き
る
理
論
が
必
要
で
あ
る
と
す
る
。

　

次
に
、
②
に
つ
い
て
は
、
情
報
技
術
に
よ
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
の
問
題
に
お
い
て
は
、
公
的
機
関
も
私
企
業
も
と
も
に
多
角
的
な
情
報

の
利
活
用
を
行
い
つ
つ
あ
り
、
互
い
の
間
を
情
報
が
流
通
し
う
る
た
め
、
も
は
や
公
と
私
二
つ
の
領
域
の
曖
昧
化
が
起
き
て
い
る
こ
と
を
指

摘
す
る
。
そ
の
た
め
、
問
題
解
決
に
は
従
来
の
枠
組
は
役
に
立
た
な
い
可
能
性
が
あ
る
。
そ
こ
で
、
第
三
の
領
域
と
し
て
の
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ

な
い
し
市
民
社
会
（
＝
様
々
な
中
間
的
組
織
）
と
そ
の
社
会
運
動
が
肝
要
で
あ
る
と
す
る
。
こ
の
発
想
は
、
西
洋
の
情
報
社
会
論
の
問
題
意

M
o

ra
lit

y in a D
em

o
cra

t
ic S

o
ciet

y (N
ew

 Y
ork: Basic Books, 1997). 

邦
訳
と
し
て
、
ア
ミ
タ
イ
・
エ
チ
オ
ー
ニ
（
著
）、
永
安
幸
正
（
監

訳
）『
新
し
い
黄
金
律　
「
善
き
社
会
」
を
実
現
す
る
た
め
の
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ン
宣
言
』（
麗
澤
大
学
出
版
会
、
二
〇
〇
一
）。

（
108
）A

m
it

a
i E

tz
io

n
i, T

h
e L

im
it

s o
f P

riv
a

cy (Basic Books, 1999).

（
109
）A

m
it

a
i E

tz
io

n
i, P

riv
a

cy in a C
y

ber A
ge (Palgrave M

acm
illan, 2015).
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識
を
引
き
継
ぐ
も
の
で
あ
る
と
い
え
る
。

　

ま
た
、
③
に
つ
い
て
は
、「
個
人
主
義
的
な
『
強
い
』
自
己
像
」
や
「
消
費
活
動
等
に
お
け
る
恣
意
的
な
選
好
」
の
想
定
は
現
実
的
で
は

な
い
と
す
る
。
個
人
は
社
会
に
構
造
化
さ
れ
、
様
々
な
選
好
も
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
共
同
決
定
的
な
影
響
を
受
け
て
い
る
。
そ
の
た
め
本
問
題

に
対
処
す
る
た
め
に
は
個
人
と
社
会
の
関
係
を
踏
ま
え
る
必
要
が
あ
る
の
で
あ
る
。
こ
の
点
、
エ
ツ
ィ
オ
ー
ニ
は
、
社
会
に
は
個
人
の
自
律

と
社
会
の
秩
序
が
と
も
に
必
要
で
あ
り
、
そ
の
適
度
な
バ
ラ
ン
ス
が
求
め
ら
れ
る
と
す
る
。
そ
し
て
、
こ
の
バ
ラ
ン
ス
を
整
え
る
際
、
自
律

と
秩
序
の
結
合
に
は
以
下
の
関
係
が
あ
る
と
措
定
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
。
す
な
わ
ち
、
両
者
は
あ
る
程
度
ま
で
は
お
互
い
を
高
め
合
い
、

一
方
が
優
勢
に
な
る
と
そ
の
直
接
的
効
果
と
し
て
他
方
も
強
く
な
っ
て
い
く
が
、
そ
の
ま
ま
一
方
が
強
く
な
り
す
ぎ
る
と
他
方
は
弱
体
化
し

始
め
、
つ
い
に
は
相
互
に
反
目
す
る
よ
う
に
転
換
し
て
し
ま
う
「
逆
転
共
生
」（inverting sym

biosis

）
関
係
で
あ
る
。

二　

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
の
理
解
と
個
人
的
領
域

　

こ
の
よ
う
な
問
題
意
識
を
前
提
に
し
、
エ
ツ
ィ
オ
ー
ニ
は
、
ア
メ
リ
カ
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
関
す
る
判
例
を
整
理
し
、
一
八
九
〇
年
代
は

全
体
が
強
す
ぎ
た
た
め
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
利
が
誕
生
し
た
が
、
時
代
が
下
が
っ
て
一
九
八
〇
年
代
に
は
個
が
強
く
な
り
す
ぎ
た
と
し
、
そ

の
間
の
諸
判
決
を
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
理
解
の
範
と
す
る
。
そ
こ
で
、
こ
の
時
期
の
判
決
に
あ
ら
わ
れ
た
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
を
、
さ
ら
に
、「
詮

策
の
免
除
に
関
す
る
社
会
的
認
可
を
受
け
た
領
域
（
社
会
の
信
頼
が
根
拠
）」
と
し
て
の
「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
と
、「
規
制
の
撤
廃
、
学
校
の

選
択
、
生
殖
に
関
す
る
選
択
等
（
社
会
の
無
関
心
が
根
拠
）」
の
「
私
的
選
択
」
に
分
類
し
、
前
者
の
過
剰
保
護
を
控
え
て
共
通
善
（
単
な

る
国
家
や
市
場
の
利
益
で
は
な
く
、
わ
れ
わ
れ
の
、
と
い
う
意
味
で
の
「
公
共
の
安
全
」
や
「
公
衆
衛
生
」）
を
達
成
し
つ
つ
、
後
者
の
抑

圧
を
回
避
す
る
こ
と
を
主
張
す
る
。

　

そ
し
て
、
急
激
な
技
術
発
展
の
時
代
に
お
い
て
は
、
人
が
実
際
に
ど
こ
に
い
た
か
と
い
う
こ
と
自
体
は
重
要
で
は
な
く
な
っ
て
い
る
と
し
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て
、
物
理
的
空
間
の
保
護
で
は
な
く
、
ど
の
よ
う
な
情
報
が
ど
の
程
度
集
め
ら
れ
ど
れ
く
ら
い
処
理
さ
れ
て
い
る
か
と
い
う
、
そ
う
い
う
意

味
で
の
「
個
人
的
な
領
域
」
の
保
護
を
徹
底
す
る
必
要
が
あ
る
と
す
る
。

　

具
体
的
に
は
、
①
情
報
の
セ
ン
シ
テ
ィ
ブ
さ
（
こ
の
ラ
ン
ク
づ
け
は
単
に
立
法
や
司
法
に
従
う
の
み
な
ら
ず
、
共
有
さ
れ
た
社
会
的
価
値

を
も
反
映
す
べ
き
で
あ
る
と
す
る
。
ま
た
、
匿
名
化
さ
れ
た
情
報
は
セ
ン
シ
テ
ィ
ブ
情
報
で
は
な
い
）、
②
収
集
さ
れ
た
ボ
リ
ュ
ー
ム
（
収

集
さ
れ
た
情
報
の
単
純
な
「
量
」
と
、
一
つ
の
対
象
か
ら
の
、
そ
の
対
象
に
関
す
る
、
異
な
る
タ
イ
プ
の
情
報
の
収
集
の
程
度
を
指
す
「
帯

域
幅
」
か
ら
構
成
さ
れ
る
）、
③
サ
イ
バ
ー
ネ
ー
シ
ョ
ン
の
程
度
（
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
よ
る
情
報
の
自
動
的
な

3

3

3

3

結
合
、
分
析
、
流
通
の
程
度
に

着
目
す
る
も
の
で
あ
り
、情
報
の
開
示
や
譲
渡
行
為
に
関
す
る
同
意
の
有
無
等
の
態
様
で
は
な
く
、そ
の
後
の
情
報
処
理
を
重
視
す
る
基
準
）、

④
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
（
情
報
収
集
者
が
管
理
シ
ス
テ
ム
の
暗
号
化
や
、
変
更
追
跡
記
録
の
導
入
を
行
っ
て
い
る
か
等
）
の
四
点
の
複
合

的
考
慮
に
よ
っ
て
保
護
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
の
で
あ
る
。

三　

保
護
の
具
体
的
方
向
性

　

さ
ら
に
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
保
護
の
具
体
的
方
向
性
と
し
て
、
エ
ツ
ィ
オ
ー
ニ
は
以
下
の
よ
う
な
方
針
を
あ
げ
る
。
そ
れ
は
、
①
一
次
的
な

ラ
イ
セ
ン
ス
と
二
次
的
利
活
用
の
規
制
の
逆
転
関
係
、
②
セ
ン
シ
テ
ィ
ブ
な
情
報
の
不
要
な
発
見
に
つ
な
が
る
セ
ン
シ
テ
ィ
ブ
で
な
い
情
報

の
使
用
の
禁
止
と
い
う
二
つ
の
方
向
性
で
あ
る
。

　

こ
の
点
、
ま
ず
①
に
つ
い
て
は
、
一
次
的
な
情
報
の
収
集
、
サ
イ
バ
ー
ネ
ー
シ
ョ
ン
に
つ
い
て
は
個
人
主
義
的
な
過
剰
な
保
護
を
回
避
す

る
一
方
で
、
流
通
の
結
果
要
保
護
性
の
高
く
な
っ
た
情
報
の
扱
い
に
つ
い
て
は
、「
情
報
主
体
が
利
用
に
同
意
し
た
」
と
い
う
事
実
を
振
り

か
ざ
す
現
状
よ
り
厳
格
な
保
護
を
志
向
す
る
こ
と
を
主
張
す
る
。
こ
の
点
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
保
護
の
要
件
と
し
て
は
、
前
記
三
要
素
が
複
合

的
一
体
的
に
考
慮
さ
れ
る
が
、
そ
の
う
ち
サ
イ
バ
ー
ネ
ー
シ
ョ
ン
の
程
度
が
特
に
重
要
と
な
る
と
い
う
。
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つ
ぎ
に
、
②
に
つ
い
て
は
、
現
在
で
は
、
セ
ン
シ
テ
ィ
ブ
で
は
な
い
買
物
情
報
等
を
収
集
し
て
、
セ
ン
シ
テ
ィ
ブ
な
医
療
情
報
や
政
治
理

念
を
特
定
し
悪
用
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
た
め
、
こ
の
よ
う
な
行
為
は
違
法
と
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
す
る
。

四　

得
ら
れ
う
る
示
唆
─
─
見
通
し
と
し
て

　

以
上
の
よ
う
な
エ
ツ
ィ
オ
ー
ニ
の
検
討
は
、
日
本
に
お
け
る
議
論
に
一
定
の
示
唆
が
あ
る
と
い
え
る
。
結
論
を
先
取
り
し
て
簡
潔
に
い
え

ば
、
つ
ぎ
の
よ
う
に
な
ろ
う
。

　

ま
ず
、
脱
ア
ト
ム
的
個
人
主
義
の
試
み
へ
の
示
唆
と
し
て
は
、
第
一
に
、
対
社
会
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
い
う
分
類
に
お
け
る
「
社
会
」
の

内
実
を
問
う
必
要
性
を
明
ら
か
に
し
て
く
れ
る
。
本
問
題
で
は
対
国
家
と
対
市
場
の
問
題
が
複
雑
に
絡
み
合
っ
て
い
る
こ
と
に
留
意
す
べ
き

で
あ
り
、
対
国
家
＋
対
市
場
、
対
社
会
＝
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
（
市
民
社
会
）
と
い
う
形
で
検
討
す
る
意
義
も
あ
る
こ
と
を
、
エ
ツ
ィ
オ
ー
ニ
は

示
唆
し
て
い
る
。

　

第
二
に
、「
社
会
的
生
活
に
お
け
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」と「
個
人
の
尊
厳
を
重
視
し
た
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」の
複
眼
的
保
護
の
議
論
に
対
し
て
は
、

結
局
の
と
こ
ろ
こ
の
見
解
は
報
道
に
よ
る
侵
害
を
典
型
例
と
し
て
想
定
し
て
い
る
も
の
の
、
現
代
で
は
情
報
の
利
活
用
の
問
題
重
要
性
が
よ

り
前
面
化
し
て
い
る
こ
と
に
注
意
を
喚
起
す
る
。

　

そ
し
て
第
三
に
、公
共
に
よ
る
個
人
の
抑
圧
の
危
険
性
へ
の
配
慮
に
つ
い
て
も
、エ
ツ
ィ
オ
ー
ニ
は
詳
細
に
論
じ
て
い
る
。
具
体
的
に
は
、

「
自
律
と
秩
序
の
逆
転
共
生
」
と
い
う
基
本
的
発
想
に
基
づ
き
、
秩
序
が
強
す
ぎ
て
も
自
律
が
強
す
ぎ
て
も
両
者
の
理
想
的
な
共
生
は
達
成

さ
れ
な
い
と
し
、
そ
も
そ
も
秩
序
の
過
度
の
強
調
を
肯
定
せ
ず
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
保
護
の
た
め
の
社
会
政
策
モ
デ
ル
を
提
示
し
、
警
戒
（
予

防
）
原
則
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
対
す
る
濫
用
を
抑
止
す
る
の
で
あ
る
。

　

ま
た
、
事
業
者
の
責
任
に
関
す
る
議
論
へ
の
示
唆
と
し
て
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
と
な
り
得
る
場
面
を
、
ⓐ
セ
ン
シ
テ
ィ
ブ
で
な
い
情
報
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を
利
用
し
た
セ
ン
シ
テ
ィ
ブ
な
情
報
を
特
定
す
る
行
為
、
及
び
、
ⓑ
情
報
に
一
定
以
上
の
セ
ン
シ
テ
ィ
ブ
さ
・
ボ
リ
ュ
ー
ム
が
あ
り
、
高
サ

イ
バ
ー
ネ
ー
シ
ョ
ン
・
低
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
の
場
合
、
以
上
の
二
場
面
に
限
定
す
る
こ
と
は
、
責
任
の
明
確
化
に
寄
与
す
る
だ
ろ
う
。

こ
の
点
、
特
に
ⓑ
の
場
面
に
つ
い
て
は
、
サ
イ
バ
ー
ネ
ー
シ
ョ
ン
と
い
う
要
件
を
基
軸
と
し
て
、
そ
の
保
護
の
程
度
に
つ
い
て
詳
細
な
議
論

が
展
開
さ
れ
て
い
る
こ
と
も
特
筆
す
べ
き
で
あ
る
。
ま
た
、
サ
イ
バ
ー
ネ
ー
シ
ョ
ン
を
行
う
プ
ロ
グ
ラ
ム
、
な
か
ん
ず
く
人
工
知
能
の
飛
躍

的
発
達
と
そ
の
統
御
の
必
要
性
を
指
摘
す
る
こ
と
も
、
事
業
者
の
責
任
の
明
確
化
に
寄
与
す
る
も
の
で
あ
る
。

　

さ
ら
に
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
社
会
公
共
的
利
益
化
の
議
論
に
対
し
て
は
、
情
報
の
多
角
的
利
活
用
が
合
理
性
の
観
点
か
ら
人
々
の
類
別
化

を
進
め
て
い
る
こ
と
（
監
視
社
会
）
に
留
意
し
つ
つ
、
不
当
な
差
別
の
防
止
の
た
め
、
前
記
ⓑ
の
理
屈
で
は
必
ず
し
も
権
利
侵
害
と
い
え
な

く
て
も
、
前
記
ⓐ
を
不
法
行
為
と
す
る
必
要
が
あ
る
と
す
る
点
が
示
唆
を
有
し
て
い
る
。
こ
こ
に
お
い
て
は
、
情
報
の
セ
ン
シ
テ
ィ
ブ
さ
と

い
う
も
の
が
、
あ
る
種
の
情
報
獲
得
手
法
に
対
す
る
障
壁
と
な
っ
て
い
る
。
こ
れ
が
、
エ
ツ
ィ
オ
ー
ニ
が
主
張
す
る
、
企
業
等
に
遵
守
を
要

求
す
る
「
行
為
規
範
と
し
て
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
の
一
つ
で
あ
る
と
い
え
、
一
種
の
公
共
的
な
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
保
護
の
一
形
態
だ
と
考
え
ら

れ
る
よ
う
に
思
う
の
で
あ
る
。
そ
し
て
そ
こ
に
お
い
て
重
要
な
役
割
を
演
ず
る
の
が
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
な
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
二
三
六
条
に

示
さ
れ
る
「
慣
習
」
の
役
割
の
一
つ
は
、
セ
ン
シ
テ
ィ
ブ
さ
の
理
解
に
か
か
わ
る
も
の
で
あ
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

　

そ
の
う
え
、「
監
視
社
会
」
論
と
の
関
連
で
は
、「
監
視
」
に
よ
っ
て
わ
れ
わ
れ
が
利
益
を
受
け
る
無
視
で
き
な
い
場
面
と
し
て
、
公
衆
衛

生
に
決
定
的
な
役
割
を
果
た
す
各
種
検
査
な
い
し
当
該
情
報
の
提
供
の
重
要
性
を
教
え
て
く
れ

（
（11
（

る
。
彼
は
、
例
え
ば
公
衆
衛
生
に
適
う
食
品

の
管
理
状
況
・
疾
病
の
流
行
等
に
関
す
る
情
報
を
、
積
極
的
に
提
供
さ
せ
る
こ
と
を
志
向
す
る
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
具
体
的
に
は
、

イ
ン
フ
ル
エ
ン
ザ
等
の
感
染
症
の
流
行
予
測
の
場
面
の
み
な
ら
ず
、「
Ｉ
Ｃ
Ｔ
街
づ
く
り
」
の
実
例
に
も
み
ら
れ
る
原
発
近
隣
地
区
の
被
災

時
の
適
切
な
避
難
誘
導
の
場

（
（11
（

面
の
よ
う
な
、
あ
る
種
の
カ
タ
ス
ト
ロ
フ
ィ
に
お
け
る
（
場
合
に
よ
っ
て
は
「
安
全
」
概
念
で
は
掬
い
き
れ
な

い
）
情
報
の
透
明
性
に
つ
い
て
も
理
論
的
基
礎
を
提
供
し
う
る
た
め
、
わ
れ
わ
れ
市
民
に
と
っ
て
も
有
用
な
観
点
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
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最
後
に
、
以
上
の
よ
う
な
エ
ツ
ィ
オ
ー
ニ
の
議
論
は
、
包
括
的
な
対
応
を
志
向
す
る
も
の
で
あ
る
た
め
課
題
⑥
に
対
応
し
て
お
り
、
か
つ

情
報
の
セ
ン
シ
テ
ィ
ブ
さ
や
サ
イ
バ
ー
ネ
ー
シ
ョ
ン
に
着
目
す
る
点
で
改
正
個
人
情
報
保
護
法
の
方
向
性
と
帰
一
し
、
な
お
か
つ
安
全
管
理

措
置
や
利
用
目
的
制
限
と
い
っ
た
、
な
お
そ
の
内
容
が
明
確
で
な
い
個
人
情
報
保
護
法
上
の
事
業
者
の
責
任
に
つ
い
て
、
示
唆
を
提
供
す
る

こ
と
が
明
ら
か
と
な
ろ
う
。

（
110
）
公
衆
衛
生
と
い
う
公
共
的
利
益
と
個
人
の
利
益
と
の
考
量
を
検
討
す
る
日
本
の
法
学
上
の
論
考
が
全
く
存
在
し
な
い
わ
け
で
は
な
い
。
例
え

ば
、
須
藤
陽
子
「
公
衆
衛
生
と
安
全
（
生
活
と
安
全
）」
公
法
研
究
六
九
号
（
二
〇
〇
七
）
一
五
六
頁
以
下
が
挙
げ
ら
れ
る
。
し
か
し
、
そ
の
検

討
は
な
お
限
定
的
な
も
の
に
止
ま
り
、
残
さ
れ
た
課
題
が
あ
る
こ
と
は
否
め
な
い
だ
ろ
う
。

（
111
）
こ
の
よ
う
な
ま
ち
づ
く
り
を
推
進
す
る
事
業
は
、福
岡
県
糸
島
市
の
「
Ｉ
Ｃ
Ｔ
を
活
用
し
た
見
守
り
の
街　

糸
島
」
と
佐
賀
県
唐
津
市
の
「
唐

津
ブ
ラ
ン
ド
戦
略
支
援
型
、
防
災
・
減
災
シ
ス
テ
ム
」
で
あ
る
。
両
地
域
は
と
も
に
玄
界
原
発
か
ら
三
〇
キ
ロ
圏
内
に
位
置
し
て
い
る
。

第
三
節　

叙
述
の
順
序

　

本
問
題
に
は
Ｉ
Ｃ
Ｔ
の
複
合
的
発
展
の
実
態
や
多
分
野
に
わ
た
る
研
究
が
相
互
に
関
連
し
て
い
る
た
め
、
前
置
き
が
長
く
な
っ
て
し
ま
っ

た
が
、
本
稿
の
第
一
章
以
下
の
構
成
は
大
要
つ
ぎ
の
と
お
り
で
あ
る
。

　

ま
ず
、
第
一
章
に
お
い
て
は
、
日
本
民
法
学
に
お
け
る
こ
れ
ま
で
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
研
究
を
、
権
益
論
・
侵
害
要
件
論
を
中
心
に
検
討
し

て
い
く
。
そ
の
こ
と
に
よ
っ
て
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
関
す
る
様
々
な
基
礎
理
論
が
、
日
本
の
民
事
上
の
判
例
・
学
説
一
般
に
ど
の
よ
う
に
受
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容
さ
れ
て
い
る
か
を
確
認
し
、
そ
の
現
在
の
到
達
点
を
明
ら
か
に
す
る
。
そ
し
て
そ
の
う
え
で
、
本
稿
の
序
章
に
掲
げ
た
課
題
を
民
法
学
説

が
克
服
す
る
に
は
尚
、
理
論
の
一
層
の
彫
琢
が
必
要
で
あ
る
こ
と
を
指
摘
す
る
。
つ
ぎ
に
第
二
章
で
は
、
ア
メ
リ
カ
の
エ
ツ
ィ
オ
ー
ニ
の
議

論
を
中
心
に
検
討
し
、
そ
の
限
界
を
見
極
め
つ
つ
、
日
本
民
法
学
へ
の
示
唆
を
抽
出
す
る
。
そ
れ
を
う
け
て
第
三
章
で
は
、
試
論
と
し
て
日

本
法
に
お
け
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
保
護
の
今
後
の
方
向
性
に
つ
い
て
一
管
見
を
示
し
、
残
さ
れ
た
課
題
に
言
及
し
た
う
え
で
、
本
稿
を
結
ぶ
こ
と

と
す
る
。
そ
の
方
向
性
を
先
取
り
的
に
示
す
な
ら
ば
、
近
時
の
議
論
を
踏
ま
え
る

（
（11
（

と
、
地
域
社
会
の
必
要
性
に
応
じ
た
Ｉ
Ｃ
Ｔ
街
づ
く
り
の
進

展
に
よ
っ
て
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
あ
り
方
は
地
域
社
会
を
ベ
ー
ス
と
し
て
多
様
化
し
て
い
く
の
で
は
な
い
か
、
そ
の
た
め
、
地
域
社
会
に
焦
点

を
当
て
た
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
保
護
の
方
向
性
を
具
体
的
に
つ
め
て
い
く
必
要
性
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
、
と
の
基
本
的
発
想
が
あ
る
の
で
あ
る
。

（
112
）
ア
ー
キ
テ
ク
チ
ャ
論
等
、
す
で
に
触
れ
た
議
論
の
ほ
か
に
、
デ
ジ
タ
ル
ネ
イ
テ
ィ
ブ
論
も
重
要
で
あ
る
。
こ
の
議
論
は
、
新
た
な
Ｉ
Ｃ
Ｔ
に

幼
い
頃
か
ら
接
し
て
い
る
世
代
と
、
そ
う
で
な
い
世
代
と
の
間
に
は
、
そ
の
利
用
の
仕
方
に
有
意
な
差
が
あ
ら
わ
れ
る
こ
と
を
論
じ
る
も
の
で

あ
る
。
こ
の
問
題
を
取
り
扱
っ
て
い
る
日
本
の
論
考
と
し
て
、
木
下
晃
伸
『
デ
ジ
タ
ル
ネ
イ
テ
ィ
ブ
の
時
代 

２
０
０
０
万
人
が
あ
な
た
の
味
方

に
な
る
、
新
ネ
ッ
ト
戦
略
と
は
？
』（
東
洋
経
済
新
報
社
、
二
〇
〇
九
）、
橋
元
良
明
ほ
か
『
ネ
オ
・
デ
ジ
タ
ル
ネ
イ
テ
ィ
ブ
の
誕
生 

日
本
独
自

の
進
化
を
遂
げ
る
ネ
ッ
ト
世
代
』（
ダ
イ
ヤ
モ
ン
ド
社
、二
〇
一
〇
）、木
村
忠
正
『
デ
ジ
タ
ル
ネ
イ
テ
ィ
ブ
の
時
代 

な
ぜ
メ
ー
ル
を
せ
ず
に
「
つ

ぶ
や
く
」
の
か
』（
平
凡
社
、
二
〇
一
二
）
等
。

第
一
章　

日
本
民
法
学
に
お
け
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
理
論
の
到
達
点
と
課
題

　

本
章
で
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
（
及
び
こ
れ
と
同
視
し
う
る
法
益
）
に
つ
い
て
判
示
し
た
日
本
の
最
高
裁
判
例
と
、（
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
関
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す
る
記
述
が
一
般
的
に
み
ら
れ
る
よ
う
に
な
る
）
一
九
七
〇
年
代
ご
ろ
か
ら
現
在
ま
で
の
民
法
の
体
系
書
・
基
本
書
そ
の
他
論
考
に
述
べ
ら

れ
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
の
理
解
を
検
討
す
る
こ
と
と
す
る
。
そ
の
こ
と
に
よ
っ
て
、
現
在
の
民
法
学
の
到
達
点
を
ま
ず
は
明
ら
か
に
す
る
。

そ
し
て
そ
の
う
え
で
、
本
稿
の
序
章
に
掲
げ
た
、
情
報
の
多
角
的
利
活
用
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
法
的
保
護
の
両
立
と
い
う
課
題
を
克
服
す
る

に
は
尚
、
民
法
理
論
の
一
層
の
彫
琢
が
必
要
で
あ
る
こ
と
を
指
摘
す
る
。

第
一
節　

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
益
に
関
す
る
判
例
法
理

　

本
節
で
は
、
日
本
の
最
高
裁
判
例
に
あ
ら
わ
れ
て
い
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
意
義
及
び
、
そ
の
侵
害
に
基
づ
く
不
法
行
為
責
任
の
成
立
要
件

を
、日
本
で
民
事
上
初
め
て
明
示
的
に
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
の
保
護
を
認
め
た
東
京
地
判
昭
和
三
九
年
九
月
二
八
日
（
い
わ
ゆ
る
『
宴
の
あ
と
』

事
件
判

（
（11
（

決
）
の
そ
れ
と
適
宜
比
較
し
な
が
ら
、
検
討
し
て
い

（
（11
（

く
。

（
113
）
本
判
決
の
概
要
に
つ
い
て
は
、
注
（
13
）
に
て
略
述
し
て
い
る
。

（
114
）
日
本
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
関
す
る
裁
判
例
を
詳
細
に
検
討
し
た
民
事
上
の
先
行
研
究
と
し
て
、
竹
田
稔
『
名
誉
・
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
に
関

す
る
民
事
責
任
の
研
究
』（
酒
井
書
店
、一
九
八
二
）、同
『
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
と
民
事
責
任
〔
増
補
改
訂
版
〕』（
判
例
時
報
社
、一
九
九
八
）、

竹
田
稔
、
堀
部
政
男
（
編
）『
新
・
裁
判
実
務
体
系
（
９
）
名
誉
・
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
保
護
関
係
訴
訟
』（
青
林
書
院
、
二
〇
〇
一
）、
五
十
嵐
・
前

掲
書
注
（
42
）、
川
井
健
、
田
尾
桃
二
（
編
集
代
表
）『
転
換
期
の
取
引
法
─
─
取
引
法
判
例
10
年
の
軌
跡
』（
商
事
法
務
、
二
〇
〇
四
）
四
二
七

頁
以
下
〔
前
田
陽
一
〕、
能
見
善
久
、
加
藤
新
太
郎
（
編
著
）『
論
点
体
系 
判
例
民
法
７ 

不
法
行
為
Ⅰ
』（
第
一
法
規
、
二
〇
〇
九
）
二
八
四
頁

以
下
〔
前
田
陽
一
〕、
能
見
善
久
、
加
藤
新
太
郎
（
編
著
）『
論
点
体
系 

判
例
民
法
８ 

不
法
行
為
Ⅱ
〔
第
２
版
〕』（
第
一
法
規
、
二
〇
一
三
）

四
七
二
頁
以
下
〔
澤
野
和
博
〕
等
が
あ
る
。
こ
こ
で
の
検
討
は
こ
れ
ら
の
先
行
研
究
に
負
っ
て
い
る
と
こ
ろ
も
大
き
い
。
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第
一
款　

最
高
裁
判
例
に
み
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
意
義

　

最
高
裁
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
意
義
に
つ
い
て
必
ず
し
も
詳
細
に
判
示
を
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
が
、
少
な
く
と
も
「
他
人
に
み
だ
り

に
知
ら
れ
た
く
な
い
事
柄
」
を
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
捉
え
て
い
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。

　

最
高
裁
が
最
初
に
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
言
及
し
た
の
は
、刑
事
事
件
に
関
す
る
最
判
昭
和
五
三
年
九
月
七

（
（11
（

日
だ
と
思
わ
れ
る
。
こ
の
事
件
は
、

警
察
官
に
よ
る
職
務
質
問
に
付
随
し
て
行
わ
れ
る
所
持
品
検
査
の
許
容
限
度
が
問
題
と
な
っ
た
事
例
で
あ
り
、
判
決
は
、
巡
査
が
被
告
人
の

承
諾
な
く
し
て
そ
の
上
着
の
内
ポ
ケ
ッ
ト
に
手
を
差
し
入
れ
て
所
持
品
を
取
り
出
し
て
検
査
し
た
行
為
に
つ
き
、「
一
般
に
プ
ラ
イ
バ
シ
イ

侵
害
の
程
度
の
高
い
行
為
で
あ
り
、
か
つ
、
そ
の
態
様
に
お
い
て
捜
索
に
類
す
る
も
の
で
あ
る
か
ら
」「
相
当
な
行
為
と
は
認
め
が
た
い
と

こ
ろ
で
あ
つ
て
、
職
務
質
問
に
付
随
す
る
所
持
品
検
査
の
許
容
限
度
を
逸
脱
し
た
も
の
と
解
す
る
の
が
相
当
で
あ
る
」
と
し
、
そ
の
所
持
品

検
査
に
始
ま
る
押
収
手
続
を
違
法
で
あ
る
と
判
断
し
た
。
も
っ
と
も
同
判
決
は
、
そ
の
よ
う
に
違
法
な
所
持
品
検
査
に
よ
っ
て
採
取
さ
れ
た

証
拠
に
つ
き
、
捜
査
官
に
「
令
状
主
義
に
関
す
る
諸
規
定
を
潜
脱
し
よ
う
と
の
意
図
が
あ
っ
た
も
の
で
は
な
」
い
等
の
理
由
か
ら
、
そ
の
違

法
は
「
必
ず
し
も
重
大
で
あ
る
と
は
い
え
な
い
」
と
し
て
、
証
拠
能
力
を
肯
定
し
て
い
る
。

　

こ
の
判
決
は
、
既
述
の
よ
う
に
所
持
品
検
査
の
許
容
限
度
の
判
断
の
中
で
一
言
「
プ
ラ
イ
バ
シ
イ
」
と
言
及
し
た
の
み
で
あ
っ
て
、
プ
ラ

イ
バ
シ
ー
権
に
関
し
特
に
先
例
的
意
義
の
あ
る
規
範
を
示
し
た
わ
け
で
は
な
い
。
し
か
し
こ
れ
に
言
及
し
た
と
い
う
意
味
で
一
定
の
意
義
が

あ
る
も
の
で
あ
る
。

　

そ
の
一
方
で
、
民
事
事
件
に
お
け
る
判
例
は
、
さ
ら
に
長
い
間
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
へ
の
言
及
に
慎
重
で
あ
っ
た
。
最
高
裁
が
法
廷
意
見
と

し
て
「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
侵
害
の
不
法
行
為
に
つ
い
て
判
示
し
た
の
は
、
比
較
的
近
時
に
な
っ
て
か
ら
で
あ
り
、
当
初
は
、
伊
藤
正
己
裁
判

官
の
補
足
意
見
の
中
に
「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
侵
害
に
つ
い
て
言
及
し
た
も
の
が
散
見
さ
れ
る
に
と
ど
ま
っ
た
。
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そ
の
よ
う
な
事
案
と
し
て
、
例
え
ば
、
京
都
市
中
京
区
長
が
弁
護
士
会
か
ら
の
照
会
に
基
づ
い
て
特
定
の
市
民
の
前
科
前
歴
を
回
答
し
た

こ
と
が
、
当
該
市
民
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
侵
害
す
る
の
で
は
な
い
か
が
問
題
と
な
っ
た
い
わ
ゆ
る
前
科
照
会
事
件
が
挙
げ
ら
れ
る
。

　

こ
の
事
案
に
関
す
る
大
阪
高
判
昭
和
五
一
年
一
二
月
二
一

（
（11
（

日
は
、「
何
人
も
自
己
の
名
誉
、
信
用
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
関
す
る
事
項
に
つ

い
て
は
、
不
当
に
他
に
知
ら
さ
れ
ず
に
生
活
す
る
権
利
を
有
し
、
前
科
、
犯
罪
経
歴
は
右
事
項
に
深
い
関
係
を
有
す
る
も
の
と
し
て
、
不
当

に
他
に
知
ら
さ
れ
て
は
な
ら
ず
、
こ
れ
は
人
の
基
本
的
権
利
と
し
て
尊
重
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
し
、
結
論
と
し
て
、
前
科
を
回
答

し
た
区
長
の
本
件
行
為
は
違
法
で
あ
る
と
し
た
。

　

そ
の
上
告
審
で
あ
る
最
判
昭
和
五
六
年
四
月
一
四

（
（11
（

日
の
法
廷
意
見
は
、
損
害
賠
償
を
認
め
た
大
阪
高
裁
の
判
断
を
結
論
に
お
い
て
是
認
し

た
が
、
そ
の
判
断
に
お
い
て
「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
と
い
う
言
葉
は
一
切
用
い
ず
、
本
件
で
問
題
と
な
っ
た
利
益
に
つ
き
、「
前
科
等
」「
を
み

だ
り
に
公
開
さ
れ
な
い
と
い
う
法
律
上
の
保
護
に
値
す
る
利
益
」
と
し
た
。
一
方
で
、
こ
の
判
決
に
お
い
て
、
伊
藤
正
己
裁
判
官
の
補
足
意

見
は
、「
他
人
に
知
ら
れ
た
く
な
い
個
人
の
情
報
は
、
そ
れ
が
た
と
え
真
実
に
合
致
す
る
も
の
で
あ
つ
て
も
、
そ
の
者
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と

し
て
法
律
上
の
保
護
を
受
け
、
こ
れ
を
み
だ
り
に
公
開
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
ず
、
違
法
に
他
人
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
侵
害
す
る
こ
と
は
不
法

行
為
を
構
成
す
る
も
の
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
し
た
う
え
で
、「
本
件
で
問
題
と
さ
れ
た
前
科
等
は
、
個
人
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の

う
ち
で
も
最
も
他
人
に
知
ら
れ
た
く
な
い
も
の
の
ひ
と
つ
で
あ
」
る
と
し
た
。

　

ま
た
、
地
下
鉄
の
商
業
宣
伝
放
送
の
差
止
が
請
求
さ
れ
た
、
い
わ
ゆ
る
「
囚
わ
れ
の
聴
衆
」
事
件
に
関
す
る
最
判
昭
和
六
三
年
一
二
月
二

〇
（
（11
（

日
で
、
法
廷
意
見
は
、
当
該
行
為
は
違
法
で
は
な
く
不
法
行
為
責
任
等
は
生
じ
な
い
と
判
示
す
る
に
と
ど
ま
っ
た
一
方
で
、
伊
藤
補
足
意

見
は
、
個
人
は
「
他
者
か
ら
自
己
の
欲
し
な
い
刺
戟
に
よ
っ
て
心
の
静
穏
を
乱
さ
れ
な
い
利
益
を
有
し
て
お
り
、
こ
れ
を
広
い
意
味
で
の
プ

ラ
イ
バ
シ
ー
と
呼
ぶ
こ
と
が
で
き
る
」
と
し
た
。
し
か
し
な
が
ら
同
補
足
意
見
は
、
本
件
市
営
地
下
鉄
は
公
共
の
場
所
で
あ
る
た
め
、
そ
の

保
護
の
程
度
は
下
が
ら
ざ
る
を
得
な
い
と
も
し
て
い
る
。
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こ
の
よ
う
に
長
ら
く
慎
重
だ
っ
た
民
事
事
件
に
対
す
る
最
高
裁
の
法
廷
意
見
に
お
い
て
、
最
初
に
「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
と
い
う
文
言
が
用

い
ら
れ
た
の
は
、
最
判
昭
和
六
二
年
四
月
二
四

（
（11
（

日
で
あ
ろ
う
。

　

こ
れ
は
、
い
わ
ゆ
る
サ
ン
ケ
イ
新
聞
意
見
広
告
事
件
に
対
す
る
上
告
審
判
決
で
あ
り
、
判
決
は
、「
い
わ
ゆ
る
反
論
権
の
制
度
は
、
記
事

に
よ
り
自
己
の
名
誉
を
傷
つ
け
ら
れ
あ
る
い
は
そ
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
属
す
る
事
項
に
つ
い
て
誤
つ
た
報
道
を
さ
れ
た
と
す
る
者
に
と
つ
て

は
、
機
を
失
せ
ず
、
同
じ
新
聞
上
に
自
己
の
反
論
文
の
掲
載
を
受
け
る
こ
と
が
で
き
、
こ
れ
に
よ
つ
て
原
記
事
に
対
す
る
自
己
の
主
張
を
読

者
に
訴
え
る
途
が
開
か
れ
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
つ
て
、
か
か
る
制
度
に
よ
り
名
誉
あ
る
い
は
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
保
護
に
資
す
る
も
の
が
あ
る

こ
と
も
否
定
し
難
い
と
こ
ろ
で
あ
る
。」「
反
論
権
の
制
度
は
、
民
主
主
義
社
会
に
お
い
て
極
め
て
重
要
な
意
味
を
も
つ
新
聞
等
の
表
現
の
自

由
」「
に
対
し
重
大
な
影
響
を
及
ぼ
す
も
の
で
あ
っ
て
、
た
と
え
」「
日
刊
全
国
紙
」「
の
記
事
が
特
定
の
名
誉
な
い
し
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
重

大
な
影
響
を
及
ぼ
す
こ
と
が
あ
る
と
し
て
も
、
不
法
行
為
が
成
立
す
る
場
合
に
そ
の
者
の
保
護
を
図
る
こ
と
は
別
論
と
し
て
、
反
論
権
の
制

度
に
つ
い
て
具
体
的
な
成
文
法
が
な
い
の
に
、
反
論
権
を
認
め
る
に
等
し
い
」「
反
論
文
掲
載
請
求
権
を
た
や
す
く
み
と
め
る
こ
と
は
で
き

な
い
」
と
、反
論
権
制
度
に
関
す
る
解
釈
論
を
展
開
す
る
中
で
「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
と
い
う
言
葉
を
登
場
さ
せ
た
。
も
っ
と
も
こ
の
判
決
は
、

い
か
な
る
事
由
が
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
に
な
る
か
等
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
関
す
る
最
高
裁
の
解
釈
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。

　

そ
の
後
、「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
と
い
う
用
語
に
よ
ら
な
い
も
の
の
、
実
質
的
に
は
こ
れ
に
ほ
ぼ
相
当
す
る
法
益
の
侵
害
に
つ
い
て
判
示
し

た
も
の
と
し
て
、
最
判
平
成
元
年
一
二
月
二
一

（
（12
（

日
は
、
公
立
小
学
校
教
諭
を
批
判
す
る
ビ
ラ
の
中
で
そ
の
氏
名
・
電
話
番
号
等
が
記
載
さ
れ

て
電
話
等
に
よ
る
嫌
が
ら
せ
を
受
け
た
こ
と
に
つ
い
て
、「
私
生
活
の
平
穏
な
ど
の
人
格
的
利
益
」
を
違
法
に
侵
害
し
た
と
し
て
不
法
行
為

の
成
立
を
認
め
た
。
ま
た
、
い
わ
ゆ
る
ノ
ン
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
『
逆
転
』
事
件
に
関
す
る
最
判
平
成
六
年
二
月
八

（
（12
（

日
で
は
、
私
人
で
あ
る
Ｘ
の

前
科
等
に
か
か
わ
る
事
実
を
Ｙ
が
著
作
物
の
中
で
実
名
を
使
用
し
て
公
表
し
た
こ
と
に
つ
き
、
第
一
・
二
審
判
決
が
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
に

よ
る
不
法
行
為
の
成
立
を
認
め
た
の
に
対
し
、
上
告
審
判
決
は
、「
み
だ
り
に
」「
前
科
等
に
か
か
わ
る
事
実
を
公
表
さ
れ
な
い
こ
と
」
に
つ
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き
法
的
保
護
に
値
す
る
利
益
（
判
決
後
や
服
役
後
に
社
会
復
帰
し
て
新
し
く
形
成
し
て
い
る
「
社
会
生
活
上
の
平
穏
」
を
害
さ
れ
そ
の
更
生

を
妨
げ
ら
れ
な
い
利
益
）
を
有
す
る
等
と
し
、
そ
の
侵
害
に
よ
る
不
法
行
為
の
成
立
を
認
め
た
。

　

こ
の
よ
う
に
、
一
方
で
「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
と
い
う
文
言
へ
の
言
及
の
み
に
と
ど
ま
る
判
決
が
出
、
他
方
で
そ
の
文
言
に
触
れ
る
こ
と
な

く
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
相
当
す
る
法
益
を
実
質
上
保
護
し
て
い
る
判
決
が
出
る
中
で
、
最
高
裁
の
法
廷
意
見
が
民
事
事
件
に
お
い
て
プ
ラ
イ
バ

シ
ー
侵
害
の
判
断
に
つ
き
最
初
に
言
及
し
た
の
は
、
最
判
平
成
七
年
九
月
五

（
（12
（

日
で
あ
る
。

　

こ
の
事
案
は
、
Ｙ
社
が
、
社
員
Ｘ
ら
が
特
定
政
党
の
党
員
又
は
そ
の
同
調
者
で
あ
る
こ
と
の
み
を
理
由
と
し
て
、
職
制
等
を
通
じ
て
Ｘ
ら

を
継
続
的
に
監
視
す
る
態
勢
を
と
っ
て
Ｘ
ら
を
職
場
で
孤
立
さ
せ
る
過
程
の
中
で
、
退
社
後
に
尾
行
し
た
り
、
ロ
ッ
カ
ー
を
無
断
で
開
け
て

私
物
を
写
真
撮
影
し
た
こ
と
に
つ
い
て
、
会
社
の
不
法
行
為
責
任
を
認
め
た
も
の
で
あ
る
。
判
決
は
、
Ｙ
社
の
上
告
を
棄
却
し
て
、「
Ｘ
ら

に
対
す
る
行
為
は
そ
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
侵
害
す
る
も
の
で
あ
っ
て
、
同
人
ら
の
人
格
的
利
益
を
侵
害
す
る
も
の
と
い
う
べ
く
、」「
Ｙ
の
各

Ｘ
ら
に
対
す
る
不
法
行
為
を
構
成
す
る
も
の
と
い
わ
ざ
る
を
え
な
い
」
と
し
た
。

　

本
件
で
問
題
と
な
っ
た
の
は
、「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
四
類
型
」
の
う
ち
の
「
侵
入
」
類
型
に
あ
た
る
も
の
で
あ
り
、
こ
の
侵
入
類
型
に
つ

き
最
高
裁
は
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
に
あ
た
る
旨
明
言
し
た
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

　

ま
た
、「
公
表
」
類
型
に
関
し
て
法
廷
意
見
が
は
じ
め
て
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
の
判
断
を
し
た
の
は
、
い
わ
ゆ
る
『
石
に
泳
ぐ
魚
』
事
件

に
関
す
る
最
判
平
成
一
四
年
九
月
二
四

（
（12
（

日
で
あ
ろ
う
。

　

こ
の
事
案
は
、
Ａ
が
執
筆
し
て
Ｙ
が
発
行
す
る
雑
誌
で
公
表
さ
れ
た
小
説
の
登
場
人
物
Ｂ
（
Ｘ
と
同
定
可
能
）
に
つ
い
て
、
顔
面
に
完
治

の
見
込
み
の
な
い
腫
瘍
が
あ
る
こ
と
、
父
が
韓
国
で
ス
パ
イ
容
疑
に
よ
り
逮
捕
さ
れ
た
経
歴
が
あ
る
こ
と
、
高
額
の
寄
付
を
募
る
こ
と
に
問

題
が
あ
る
か
の
よ
う
な
団
体
と
し
て
記
載
さ
れ
て
い
る
新
興
宗
教
に
入
信
し
た
と
い
う
虚
偽
の
事
実
等
が
述
べ
ら
れ
た
も
の
で
あ
る
。
こ
れ

に
対
し
、
判
決
は
、「
公
共
の
利
益
に
係
ら
な
い
Ｘ
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
わ
た
る
事
項
を
表
現
内
容
に
含
む
本
件
小
説
の
公
表
に
よ
り
公
的
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立
場
に
な
い
Ｘ
の
名
誉
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
、
名
誉
感
情
が
侵
害
さ
れ
た
」
等
と
し
て
、
出
版
等
の
差
止
を
認
め
た
。

　

か
く
し
て
民
事
事
件
に
お
け
る
最
高
裁
の
法
廷
意
見
は
よ
う
や
く
被
侵
害
利
益
と
し
て
の
「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
に
言
及
す
る
よ
う
に
な
っ

た
が
、
結
論
と
し
て
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
で
あ
る
こ
と
を
肯
定
す
る
に
と
ど
ま
り
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
の
定
義
や
要
件
を
明
ら
か
に
し
た
わ

け
で
は
な
い
。
そ
の
よ
う
な
中
出
さ
れ
た
以
下
の
二
つ
の
判
決
は
、
あ
ま
り
明
確
で
は
な
い
も
の
の
、
こ
の
点
に
か
か
わ
る
判
示
を
し
て
い

る
。
一
つ
は
、
少
年
に
よ
る
殺
人
事
件
の
推
知
報
道
に
関
す
る
最
判
平
成
一
五
年
三
月
一
四

（
（12
（

日
で
あ
り
、
い
ま
一
つ
は
、
早
稲
田
大
学
名
簿

事
件
に
関
す
る
最
判
平
成
一
五
年
九
月
一
二

（
（12
（

日
で
あ
る
。

　

前
者
の
事
案
は
、
殺
人
事
件
を
起
こ
し
た
少
年
に
つ
き
週
刊
誌
が
、
仮
名
で
は
あ
っ
た
が
、
同
少
年
が
当
該
殺
人
事
件
を
起
こ
し
た
こ
と

や
同
少
年
の
経
歴
・
交
友
関
係
等
の
詳
細
な
情
報
を
掲
載
し
た
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
こ
れ
に
つ
い
て
判
決
は
、「
本
件
記
事
に
掲
載
さ
れ

た
犯
人
情
報
及
び
履
歴
情
報
は
、
い
ず
れ
も
」「
他
人
に
み
だ
り
に
知
ら
れ
た
く
な
い
Ｘ
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
属
す
る
情
報
で
あ
る
と
い
う

べ
き
で
あ
る
」
と
し
て
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
の
成
立
を
肯
定
し
た
。

　

後
者
の
事
案
は
、
Ｙ
大
学
が
中
国
国
家
主
席
（
当
時
）
の
講
演
会
を
開
催
す
る
に
あ
た
り
、
そ
の
出
席
者
Ｘ
ら
の
氏
名
・
住
所
・
電
話
番

号
・
学
籍
番
号
が
記
載
さ
れ
た
名
簿
を
事
前
に
警
備
当
局
で
あ
る
警
視
庁
に
渡
し
た
行
為
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
性
が
問
わ
れ
た
も
の
で
あ

る
。
こ
れ
に
つ
い
て
判
決
は
、「
学
籍
番
号
、氏
名
、住
所
及
び
電
話
番
号
」
は
、Ｙ
が
個
人
識
別
等
を
行
う
た
め
の
単
純
な
情
報
で
あ
っ
て
、

そ
の
限
り
に
お
い
て
は
、秘
匿
さ
れ
る
べ
き
必
要
性
が
必
ず
し
も
高
い
も
の
で
は
な
い
が
、こ
の
よ
う
な
個
人
情
報
に
つ
い
て
も
、「
本
人
が
、

自
己
が
欲
し
な
い
他
者
に
は
み
だ
り
に
こ
れ
を
開
示
さ
れ
た
く
な
い
と
考
え
る
こ
と
は
自
然
な
こ
と
で
あ
り
、
そ
の
こ
と
へ
の
期
待
は
保
護

さ
れ
る
べ
き
も
の
で
あ
る
か
ら
、
本
件
個
人
情
報
は
、
Ｘ
ら
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
係
る
情
報
と
し
て
法
的
保
護
の
対
象
と
な
る
と
い
う
べ
き

で
あ
る
」
と
し
て
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
の
成
立
を
認
め
た
。

　

ま
た
、
高
度
情
報
化
社
会
に
お
け
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
理
解
に
つ
い
て
、「
セ
キ
ュ
リ
テ
ィ
構
造
の
問
題
」
を
浮
き
上
が
ら
せ
た
判
決
が
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出
さ
れ
て
い

（
（12
（

る
。
最
判
平
成
二
〇
年
三
月
六

（
（12
（

日
が
そ
れ
で
あ
る
。

　

本
判
決
は
、
行
政
機
関
が
住
民
基
本
台
帳
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
シ
ス
テ
ム
に
よ
り
Ｘ
ら
の
個
人
情
報
を
収
集
、
管
理
、
利
用
等
す
る
こ
と
は
、

憲
法
一
三
条
の
保
障
す
る
Ｘ
ら
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
そ
の
他
の
人
格
権
を
違
法
に
侵
害
す
る
も
の
で
あ
る
等
と
主
張
し
て
、
Ｘ
ら
が
Ｙ
に
対

し
、
Ｘ
ら
の
住
民
票
コ
ー
ド
の
削
除
等
を
求
め
た
事
案
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
。

　

こ
の
点
に
つ
き
、
最
高
裁
は
、
ま
ず
、「
憲
法
一
三
条
は
、
国
民
の
私
生
活
上
の
自
由
が
公
権
力
の
行
使
に
対
し
て
も
保
護
さ
れ
る
べ
き

こ
と
を
規
定
し
て
い
る
も
の
で
あ
り
、
個
人
の
私
生
活
上
の
自
由
の
一
つ
と
し
て
、
何
人
も
、
個
人
に
関
す
る
情
報
を
み
だ
り
に
第
三
者
に

開
示
又
は
公
表
さ
れ
な
い
自
由
を
有
す
る
も
の
と
解
さ
れ
る
」
と
し
て
、
最
大
判
昭
和
四
四
年
一
二
月
二
四

（
（12
（

日
を
引
用
す
る
。
そ
し
て
、「
行

政
機
関
が
住
基
ネ
ッ
ト
に
よ
り
住
民
で
あ
る
Ｘ
ら
の
本
人
確
認
情
報
を
管
理
、
利
用
等
す
る
行
為
は
、
個
人
に
関
す
る
情
報
を
み
だ
り
に
第

三
者
に
開
示
又
は
公
表
す
る
も
の
と
い
う
こ
と
は
で
き
ず
、
当
該
個
人
が
こ
れ
に
同
意
し
て
い
な
い
と
し
て
も
、
憲
法
一
三
条
に
よ
り
保
障

さ
れ
た
上
記
の
自
由
を
侵
害
す
る
も
の
で
は
な
い
と
解
す
る
の
が
相
当
で
あ
る
。」
と
し

（
（12
（

た
。
さ
ら
に
、「
住
基
ネ
ッ
ト
に
よ
り
Ｘ
ら
の
本
人

確
認
情
報
が
管
理
、
利
用
等
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
自
己
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
関
わ
る
情
報
の
取
扱
い
に
つ
い
て
自
己
決
定
す
る
権
利
な

い
し
利
益
が
違
法
に
侵
害
さ
れ
た
と
す
る
Ｘ
ら
の
主
張
に
も
理
由
が
な
い
」
と
し
た
。

　

こ
れ
ら
の
判
決
か
ら
は
、
不
十
分
な
が
ら
も
、「
他
人
に
み
だ
り
に
知
ら
れ
た
く
な
い
事
柄
」
の
「
公
表
・
開
示
」
が
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵

害
に
あ
た
る
旨
を
判
示
し
て
い
る
と
み
る
こ
と
が
で
き

（
（13
（

る
。
そ
し
て
そ
の
姿
勢
は
、
情
報
シ
ス
テ
ム
の
構
造
が
問
題
と
な
り
つ
つ
あ
る
昨
今

に
お
い
て
も
な
お
変
わ
ら
な
い
と
い
え
る
。
こ
の
点
、『
宴
の
あ
と
』
判
決
の
提
示
し
た
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
理
解
（「
私
生
活
を
み
だ
り
に
公
開

さ
れ
な
い
と
い
う
法
的
保
障
な
い
し
権
利
」）
に
み
ら
れ
る
、「
私
生
活
」
と
い
う
要
素
が
ど
れ
ほ
ど
最
高
裁
に
お
い
て
絶
対
視
さ
れ
て
い
る

か
は
明
白
で
は
な
い
。
前
掲
平
成
元
年
判
決
が
「
私
生
活
上
の
平
穏
の
利
益
」
を
認
め
、
平
成
二
〇
年
判
決
が
「
私
生
活
上
の
自
由
」
の
一

つ
と
し
て
こ
れ
を
捉
え
る
以
外
に
、
こ
の
「
私
生
活
」
と
い
う
要
素
を
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
定
義
に
含
め
る
判
決
は
み
ら
れ
な
い
一
方
で
、
前
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掲
平
成
一
五
年
三
月
判
決
が
、「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
に
関
す
る
先
例
と
し
て
前
掲
平
成
六
年
判
決
を
引
用
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、「
社
会
生
活

上
の
平
穏
の
利
益
」
を
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
か
か
わ
る
利
益
の
範
疇
に
含
め
る
こ
と
も
で
き
る
状
況
に
あ
る
。

　

以
上
よ
り
、日
本
の
最
高
裁
判
例
に
現
れ
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
概
念
は
、必
ず
し
も
公
的
空
間
と
私
的
空
間
の
峻
別
を
前
提
と
し
て
お
ら
ず
、

私
的
空
間
の
み
に
か
か
わ
る
利
益
で
あ
る
と
は
当
初
よ
り
構
成
さ
れ
て
い
な
い
よ
う
に
読
め
る
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
本
稿
の
方
向
性

と
も
合
致
す
る
。
し
か
し
、
情
報
の
不
当
な
「
公
表
・
開
示
」
の
み
が
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
に
当
た
る
の
か
と
い
う
点
に
つ
い
て
は
、
情
報

シ
ス
テ
ム
の
運
用
の
あ
り
方
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
昨
今
に
あ
っ
て
は
、
再
検
討
さ
れ
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
こ
の
こ
と
は
、
す
ぐ
後
に
み
る

よ
う
に
、
最
高
裁
の
態
度
に
は
変
化
が
み
ら
れ
る
と
も
評
価
し
う
る
。
そ
こ
で
、
次
款
で
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
の
成
立
要
件
に
つ
い
て

検
討
し
て
い
く
こ
と
と
す
る
。

（
115
）
判
時
九
〇
一
号
一
五
頁
、
判
タ
三
六
九
号
一
二
五
頁
。

（
116
）
判
時
八
三
九
号
五
五
頁
。

（
117
）
判
時
一
〇
〇
一
号
三
頁
、
判
タ
四
四
二
号
五
五
頁
。

（
118
）
判
時
一
三
〇
二
号
九
四
頁
、
判
タ
六
八
七
号
七
四
頁
。

（
119
）
判
時
一
二
六
一
号
七
四
頁
、
判
タ
六
六
一
号
一
一
五
頁
。

（
120
）
民
集
四
三
巻
一
二
号
二
二
五
二
頁
。

（
121
）
民
集
四
八
巻
二
号
一
四
九
頁
。

（
122
）
裁
時
一
一
五
四
号
一
頁
、
判
時
一
五
四
六
号
一
一
五
頁
、
判
タ
八
九
一
号
七
七
頁
。

（
123
）
裁
時
一
三
二
四
号
、
判
時
一
八
〇
二
号
六
〇
頁
、
判
タ
一
一
〇
六
号
七
二
頁
。

（
124
）
民
集
五
七
巻
三
号
二
二
九
頁
。
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第
二
款　

判
例
に
み
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
の
成
立
要
件

　

人
格
権
・
人
格
的
利
益
が
侵
害
さ
れ
た
場
合
、
判
例
で
は
、
被
害
者
の
権
利
・
利
益
と
加
害
者
の
権
利
や
行
動
の
自
由
（
表
現
・
報
道
の

自
由
や
経
済
活
動
等
の
自
由
）
と
の
相
互
の
調
整
を
行
い
つ
つ
、
不
法
行
為
責
任
の
成
否
を
決
す
る
傾
向
に
あ
る
。
こ
の
判
断
は
、
以
下
の

よ
う
に
、
い
く
つ
か
の
類
型
に
分
か
れ
て
い

（
（13
（

る
。

　

ま
ず
、
名
誉
毀
損
（
最
判
昭
和
四
一
年
六
月
二
三

（
（13
（

日
、
最
判
平
成
一
六
年
七
月
一
五

（
（13
（

日
）
の
場
合
の
よ
う
に
、
権
利
侵
害
に
よ
っ
て
原
則

と
し
て
違
法
性
を
認
め
つ
つ
、
例
外
と
し
て
、
一
定
の
定
型
的
な
要
件
を
満
た
し
た
場
合
に
、
違
法
性
等
が
阻
却
さ
れ
る
と
す
る
も
の
が

あ
る
。
つ
ぎ
に
、「
氏
名
を
正
確
に
呼
称
さ
れ
る
利
益
」（
最
判
昭
和
六
三
年
二
月
一
六

（
（13
（

日
）
や
「
景
観
利
益
」（
最
判
平
成
一
八
年
三
月
三

〇
（
（13
（

日
）
の
場
合
の
よ
う
に
、
被
侵
害
利
益
と
し
て
の
強
さ
と
、
侵
害
行
為
の
態
様
・
程
度
と
の
相
関
関
係
判
断
に
よ
る
も
の
が
あ
る
。
そ
し

（
125
）
民
集
五
七
巻
八
号
九
七
三
頁
。

（
126
）
こ
の
よ
う
な
評
価
を
す
る
も
の
と
し
て
、山
本
龍
彦「
番
号
制
度
の
憲
法
問
題
─
─
住
基
ネ
ッ
ト
判
決
か
ら
考
え
る
」法
学
教
室
三
九
七
号（
二

〇
一
三
）
五
八
頁
。
こ
の
点
、
山
本
は
正
確
に
は
、
本
判
決
を
「《
セ
キ
ュ
リ
テ
ィ
構
造
》
の
問
題
と
《
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
》
の
問
題
の
二
つ
を
浮

き
上
が
ら
せ
」
た
も
の
と
評
価
す
る
。

（
127
）
民
集
六
二
巻
三
号
六
六
五
頁
、
判
時
二
〇
〇
四
号
一
七
頁
、
判
タ
一
二
六
八
号
一
一
〇
頁
。

（
128
）
刑
集
二
三
巻
一
二
号
一
六
二
五
頁
。

（
129
）
本
件
に
関
す
る
最
高
裁
判
例
解
説
は
、
本
判
決
に
提
示
さ
れ
た
自
由
が
「
従
前
の
判
例
の
延
長
に
あ
る
」
こ
と
を
強
調
し
て
い
る
（「
最
判
解

民
事
篇
・
平
成
二
〇
年
度
」（
法
曹
会
、
二
〇
一
一
）
一
六
一
、
一
六
三
頁
）。

（
130
）
能
見
、
加
藤
（
編
著
）
前
掲
書
注
（
114
）
二
八
八
頁
〔
前
田
陽
一
〕。
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て
、「
自
己
の
容
ぼ
う
等
を
撮
影
さ
れ
な
い
人
格
的
利
益
」（
最
判
平
成
一
七
年
一
一
月
一
〇

（
（13
（

日
）
の
ほ
か
、
古
く
は
「
日
照
」（
最
判
昭
和

四
七
年
六
月
二
七

（
（13
（

日
）
や
「
騒
音
」（
最
大
判
昭
和
五
六
年
一
二
月
一
六

（
（13
（

日
）
の
場
合
の
よ
う
に
、
侵
害
が
受
忍
限
度
を
超
え
る
か
ど
う
か

に
よ
る
も
の
が
あ
る
。
そ
の
ほ
か
、
訴
え
の
提
起
（
最
判
昭
和
六
三
年
一
月
二
六

（
（13
（

日
）
や
弁
護
士
会
へ
の
懲
戒
請
求
（
最
判
平
成
一
九
年
四

月
二
四

（
（14
（

日
）
の
場
合
の
よ
う
に
、
制
度
の
趣
旨
に
照
ら
し
て
相
当
性
を
欠
く
場
合
に
違
法
と
す
る
も
の
が
あ

（
（14
（

る
。

　

そ
れ
で
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
（
な
い
し
そ
れ
と
同
視
し
う
る
法
益
）
に
つ
い
て
は
、
最
高
裁
は
ど
の
よ
う
な
判
断
を
し
て
い
る
の
だ
ろ
う

か
。
そ
れ
は
一
言
で
い
え
ば
、
侵
害
さ
れ
た
利
益
と
侵
害
す
る
利
益
な
い
し
理
由
と
の
個
別
的
・
等
価
的
な
比
較
衡
量
で
あ
る
。

　

前
掲
平
成
一
五
年
三
月
判
決
は
、実
名
類
似
の
仮
名
を
用
い
た
少
年
犯
罪
の
報
道
に
関
し
て
、犯
罪
情
報
・
履
歴
情
報
を「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」

と
し
た
う
え
で
、「
公
表
さ
れ
な
い
法
的
利
益
」
と
「
公
表
す
る
理
由
」
と
を
比
較
衡
量
し
て
、
前
者
が
後
者
を
優
越
す
る
場
合
に
は
不
法

行
為
が
成
立
す
る
旨
の
判
示
を
し
た
。
な
お
、
こ
の
判
決
の
引
用
す
る
前
掲
平
成
六
年
判
決
は
、「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
と
い
う
用
語
に
よ
っ

て
い
な
い
が
、「
前
科
等
に
か
か
わ
る
事
実
を
公
表
さ
れ
な
い
こ
と
に
つ
き
、
法
的
保
護
に
値
す
る
利
益
を
有
す
る
」
と
し
た
う
え
で
、「
そ

の
事
実
を
公
表
さ
れ
な
い
法
的
利
益
」
と
「
こ
れ
を
公
表
す
る
理
由
」
と
の
（
等
価
的
か
つ
個
別
的
な
）
比
較
衡
量
を
し
、
前
者
が
後
者
に

優
越
す
る
場
合
に
不
法
行
為
が
成
立
す
る
と
判
断
し
て
い
た
。

　

判
例
が
、
名
誉
毀
損
に
つ
い
て
は
、
一
定
の
定
量
化
さ
れ
た
要
件
を
充
た
せ
ば
違
法
性
（
又
は
故
意
・
過
失
）
が
阻
却
さ
れ
る
と
い
う
定

型
的
衡
量
に
よ
る
違
法
性
判
断
を
し
て
い
る
の
に
対
し
て
、
既
述
の
よ
う
に
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
に
つ
い
て
は
、
被
侵
害
利
益
と
侵
害
行

為
と
の
個
別
的
・
等
価
的
な
衡
量
に
よ
る
違
法
性
判
断
を
し
て
い
る
の
は
な
ぜ
だ
ろ
う
か
。
こ
れ
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
関
す
る
紛
争
に
お

い
て
は
、
被
害
者
の
利
益
と
加
害
者
の
利
益
が
拮
抗
す
る
重
要
な
も
の
で
あ
る
と
と
も
に
、（
い
み
じ
く
も
最
高
裁
が
明
確
な
定
義
を
避
け

て
い
る
こ
と
に
あ
ら
わ
れ
て
い
る
よ
う
に
）
侵
害
さ
れ
た
権
利
な
い
し
利
益
の
外
延
が
必
ず
し
も
明
確
で
は
な
く
、
個
別
的
な
判
断
を
要
す

る
た
め
に
、
こ
の
よ
う
な
判
断
方
法
が
と
ら
れ
た
と
み
る
こ
と
が
で
き

（
（14
（

る
。
こ
の
こ
と
に
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
に
関
す
る
事
案
の
特
徴
が
あ
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る
と
考
え
る
こ
と
も
で
き
よ

（
（14
（

う
。

　

た
だ
し
、
前
掲
平
成
一
五
年
九
月
判
決
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
の
不
法
行
為
の
成
否
に
つ
い
て
、
個
別
的
・
等
価
的
な
比
較
衡
量
に
よ

ら
ず
、
侵
害
に
よ
っ
て
原
則
違
法
と
な
る
よ
う
な
判
断
を
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
同
判
決
は
、
大
学
が
外
国
要
人
の
講
演
会
の
出
席
者
名

簿
を
警
察
に
提
出
し
た
こ
と
に
つ
き
、
学
籍
番
号
・
氏
名
・
住
所
・
電
話
番
号
の
よ
う
な
個
人
識
別
情
報
は
「
秘
匿
さ
れ
る
べ
き
必
要
性
が

必
ず
し
も
高
い
も
の
で
は
な
い
」
が
、「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
係
る
情
報
と
し
て
法
的
保
護
の
対
象
と
な
る
」
と
し
た
う
え
で
、
開
示
に
つ
い

て
承
諾
を
求
め
る
こ
と
が
困
難
で
あ
っ
た
特
別
の
事
情
が
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、Ｘ
ら
に
無
断
で
個
人
情
報
を
警
察
に
開
示
し
た
行
為
は
、

「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
係
る
情
報
の
適
切
な
管
理
に
つ
い
て
の
合
理
的
な
期
待
を
裏
切
る
も
の
で
あ
り
、
Ｘ
ら
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
侵
害
す
る

も
の
と
し
て
不
法
行
為
を
構
成
す
る
」
と
し
た
。

　

こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
前
掲
平
成
一
五
年
三
月
判
決
が
表
現
の
自
由
・
報
道
の
自
由
と
の
衡
量
が
問
題
と
な
っ
た
事
案
で
あ
っ
た
の
に
対

し
、
九
月
判
決
は
そ
の
よ
う
な
衡
量
が
問
題
と
な
ら
な
い
事
案
で
あ
っ
た
こ
と
が
、
そ
の
要
因
と
み
る
こ
と
も
で
き
る
。
後
者
は
表
現
行
為

の
か
か
わ
ら
な
い
、
情
報
の
不
正
提
供
の
事
案
だ
っ
た
か
ら
で
あ
る
。

　

一
方
で
、
平
成
一
五
年
九
月
判
決
同
様
、
表
現
行
為
に
か
か
わ
ら
な
い
事
案
で
あ
る
住
基
ネ
ッ
ト
に
関
す
る
前
掲
平
成
二
〇
年
判
決
は
、

不
法
行
為
の
成
立
に
つ
い
て
、「
利
用
等
さ
れ
な
い
利
益
」
と
「
利
用
等
す
る
利
益
」
を
比
較
考
量
し
て
い
る
。
よ
り
具
体
的
に
は
、「
住
基

ネ
ッ
ト
に
よ
っ
て
、
管
理
、
利
用
等
さ
れ
る
本
人
確
認
情
報
は
、」「
個
人
の
内
面
に
関
わ
る
よ
う
な
秘
匿
性
の
高
い
情
報
と
は
い
え
な
い
」

と
し
つ
つ
、「
住
基
ネ
ッ
ト
に
よ
る
本
人
確
認
情
報
の
管
理
、
利
用
等
は
、
法
令
等
の
根
拠
に
基
づ
き
、
住
民
サ
ー
ビ
ス
の
向
上
及
び
行
政

事
務
の
効
率
化
と
い
う
正
当
な
行
政
目
的
の
範
囲
内
で
行
わ
れ
て
い
る
も
の
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
」
と
す
る
。
こ
の
判
断
枠
組
み
は
、
前

掲
平
成
一
五
年
三
月
判
決
の
延
長
線
上
に
あ
る
。

　

同
判
決
は
ま
た
、「
住
基
ネ
ッ
ト
に
シ
ス
テ
ム
の
技
術
上
又
は
法
制
度
上
の
不
備
が
あ
り
、
そ
の
た
め
に
本
人
確
認
情
報
が
法
令
等
の
根
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拠
に
基
づ
か
ず
に
又
は
正
当
な
行
政
目
的
の
範
囲
を
逸
脱
し
て
第
三
者
に
開
示
又
は
公
表
さ
れ
る
具
体
的
な
危
険
が
生
じ
て
い
る
と
い
う
こ

と
も
で
き
な
い
」
と
、
情
報
シ
ス
テ
ム
の
法
的
統
御
に
関
す
る
判
示
を
し
て
い
る
点
に
特
徴
が
あ
る
。
こ
こ
で
は
、
以
下
の
よ
う
に
よ
り
具

体
的
な
検
討
が
な
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
本
シ
ス
テ
ム
の
運
用
が
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
に
当
た
ら
な
い
の
は
、「
住
基
ネ
ッ
ト
の
シ
ス

テ
ム
上
の
欠
陥
等
に
よ
り
外
部
か
ら
不
当
に
ア
ク
セ
ス
さ
れ
る
な
ど
し
て
本
人
確
認
情
報
が
容
易
に
漏
え
い
す
る
具
体
的
な
危
険
は
な
い
こ

と
」、「
受
領
者
に
よ
る
本
人
確
認
情
報
の
目
的
外
利
用
又
は
本
人
確
認
情
報
に
関
す
る
秘
密
の
漏
え
い
等
は
、
懲
戒
処
分
又
は
刑
罰
を
も
っ

て
禁
止
さ
れ
て
い
る
こ
と
」、「
住
基
法
は
、
都
道
府
県
に
本
人
確
認
情
報
の
保
護
に
関
す
る
審
議
会
を
、
指
定
情
報
処
理
機
関
に
本
人
確
認

情
報
保
護
委
員
会
を
設
置
す
る
こ
と
と
し
て
、
本
人
確
認
情
報
の
適
切
な
取
扱
い
を
担
保
す
る
た
め
の
制
度
的
措
置
を
講
じ
て
い
る
こ
と
」

等
に
照
ら
せ
ば
、
そ
の
よ
う
な
危
険
は
な
い
か
ら
で
あ
る
と
い
う
の
で
あ
る
。

　

こ
の
判
決
は
従
来
の
判
例
の
中
に
ど
の
よ
う
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
だ
ろ
う
か
。
そ
の
鍵
は
、
平
成
二
〇
年
判
決
で
は
情
報
の
不
正
提
供
な

い
し
開
示
が
未
だ
な
さ
れ
て
い
な
い
と
い
う
点
に
求
め
ら
れ
よ
う
。
こ
の
よ
う
な
事
案
で
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
の
不
法
行
為
の
成
否
に

つ
い
て
、
情
報
の
利
活
用
に
よ
っ
て
原
則
違
法
と
な
る
よ
う
な
判
断
に
よ
ら
ず
、
個
別
的
・
等
価
的
な
比
較
衡
量
に
よ
る
と
考
え
ら
れ
る
の

で
あ
る
。

　

以
上
に
言
及
し
て
き
た
最
高
裁
判
例
で
は
、
か
つ
て
『
宴
の
あ
と
』
事
件
判
決
が
提
示
し
た
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
の
成
立
要
件
の
う
ち
、

「
私
生
活
上
の
事
実
ま
た
は
私
生
活
上
の
事
実
ら
し
く
受
け
と
ら
れ
る
お
そ
れ
の
あ
る
こ
と
が
ら
で
あ
る
こ
と
」
の
よ
う
な
、「
私
生
活
上
」

と
い
う
限
定
は
必
ず
し
も
問
題
と
さ
れ
て
い
な
い
。
こ
れ
に
対
し
て
、『
宴
の
あ
と
』
事
件
判
決
の
い
う
「
一
般
人
の
感
受
性
を
基
準
に
し

て
当
該
私
人
の
立
場
に
立
つ
た
場
合
公
開
を
欲
し
な
い
で
あ
ろ
う
と
認
め
ら
れ
る
こ
と
が
ら
で
あ
る
こ
と
、
換
言
す
れ
ば
一
般
人
の
感
覚
を

基
準
と
し
て
公
開
さ
れ
る
こ
と
に
よ
つ
て
心
理
的
な
負
担
、
不
安
を
覚
え
る
で
あ
ろ
う
と
み
と
め
ら
れ
る
こ
と
が
ら
で
あ
る
こ
と
」
に
つ
い

て
は
重
き
が
置
か
れ
て
い
る
。
つ
ま
り
最
高
裁
は
、
問
題
と
な
っ
た
情
報
が
単
に
私
生
活
に
か
か
わ
る
か
ど
う
か
で
は
な
く
、「
公
開
を
欲
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し
な
い
」
よ
う
な
も
の
か
、
つ
ま
り
「
秘
匿
性
の
高
い
」
も
の
か
ど
う
か
と
い
う
性
質
を
重
視
し
て
い
る
。

　

こ
の
「
秘
匿
性
」
要
件
と
関
連
し
て
、
平
成
二
〇
年
判
決
が
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
成
立
の
是
非
に
つ
い
て
、
シ
ス
テ
ム
の
安
全
性
、
罰

則
等
に
よ
る
禁
止
措
置
、
監
視
機
関
の
設
置
等
に
つ
い
て
具
体
的
に
検
討
し
、
シ
ス
テ
ム
の
脆
弱
性
を
審
査
し
た
こ
と
の
意
義
は
小
さ
く
な

い
。
本
判
決
は
、
構
造
の
脆
弱
性
ゆ
え
に
個
人
情
報
が
み
だ
り
に
開
示
等
さ
れ
る
具
体
的
危
険
が
認
め
ら
れ
れ
ば
、
現
実
に
そ
の
よ
う
な
開

示
等
が
な
さ
れ
て
い
な
い
段
階
で
も
、
前
記
自
由
の
侵
害
が
肯
定
さ
れ
う
る
と
判
断
し
た
と
読
む
こ
と
が
で
き
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
の
新

た
な
成
立
要
件
を
示
し
て
い
る
と
も
考
え
ら
れ
る
か
ら
で
あ

（
（14
（

る
。

　

他
方
、『
宴
の
あ
と
』
事
件
判
決
が
、公
開
を
欲
し
な
い
人
の
判
断
の
基
礎
と
し
て
「
一
般
人
の
感
受
性
」
を
基
準
と
し
て
い
る
の
に
対
し
、

前
述
の
最
高
裁
判
決
の
う
ち
平
成
一
五
年
九
月
判
決
は
、「
本
人
が
、
自
己
が
欲
し
な
い
他
者
に
は
み
だ
り
に
こ
れ
を
開
示
さ
れ
た
く
な
い

と
考
え
る
こ
と
は
自
然
な
こ
と
で
あ
り
、
そ
の
こ
と
へ
の
期
待
は
保
護
さ
れ
る
べ
き
も
の
」
と
し
て
い
る
こ
と
か
ら
す
る
と
、
被
害
者
本
人

の
感
受
性
を
基
準
に
し
て
い
る
よ
う
に
読
め
な
く
も
な
い
。
仮
に
そ
う
で
あ
る
と
す
る
と
、
そ
れ
は
法
的
安
定
性
を
害
す
る
と
い
わ
ざ
る
を

得
な
い
と
の
評
価
も
あ
り
う

（
（14
（

る
。
し
か
し
一
方
で
、
こ
こ
に
い
う
「
本
人
」
と
は
請
求
者
本
人
を
指
す
の
で
は
な
く
、
当
該
氏
名
・
学
籍
番

号
等
の
帰
属
主
体
を
一
般
的
に
指
し
て
い
る
と
も
読
め
、
そ
う
で
あ
る
な
ら
ば
、
開
示
さ
れ
た
く
な
い
と
考
え
る
か
否
か
に
つ
い
て
は
、
一

般
通
常
人
の
感
覚
を
基
準
と
し
て
判
断
し
て
い
る
と
も
考
え
ら
れ

（
（14
（

る
。
こ
の
こ
と
は
、
前
掲
平
成
二
〇
年
判
決
が
、「
当
該
個
人
が
こ
れ
に

同
意
し
て
い
な
い
」情
報
の
利
用
等
で
あ
っ
て
も
必
ず
し
も
自
由
を
侵
害
す
る
も
の
と
は
な
ら
な
い
と
し
て
い
る
こ
と
か
ら
も
読
み
取
れ
る
。

し
か
し
そ
の
「
一
般
通
常
人
」
と
い
う
も
の
を
い
か
に
措
定
す
る
か
に
つ
い
て
も
、
こ
れ
ま
で
問
題
と
な
っ
た
事
案
の
多
く
が
週
刊
誌
や
小

説
、
ノ
ン
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
と
い
っ
た
全
国
に
流
通
し
う
る
メ
デ
ィ
ア
、
あ
る
い
は
公
的
に
提
供
さ
れ
る
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
と
、
そ
の
全
国
的
展

開
が
も
は
や
前
提
と
な
っ
て
い
る
技
術
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
点
に
は
留
意
す
べ
き
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
本
稿
が
主
た
る
検
討
対
象
と
す

る
、
地
域
社
会
の
必
要
性
に
応
じ
て
複
合
的
に
提
供
さ
れ
る
Ｉ
Ｃ
Ｔ
の
問
題
に
お
い
て
は
、
こ
の
「
一
般
人
の
感
受
性
」
を
ど
の
よ
う
に
判
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（
131
）
以
下
の
類
型
に
つ
い
て
は
、
能
見
、
加
藤
（
編
著
）
前
掲
書
注
（
114
）
三
一
七－

三
一
九
頁
〔
前
田
陽
一
〕
を
参
照
。

（
132
）
民
集
二
〇
巻
五
号
一
一
一
八
頁
。

（
133
）
民
集
五
八
巻
五
号
一
六
頁
。

（
134
）
民
集
四
二
巻
二
号
二
七
頁
。

（
135
）
民
集
六
〇
巻
三
号
九
四
八
頁
。

（
136
）
民
集
五
九
巻
九
号
二
四
二
八
頁
。

（
137
）
民
集
二
六
巻
五
号
一
〇
六
七
頁
。

（
138
）
民
集
三
五
巻
一
〇
号
一
三
六
九
頁
。

（
139
）
民
集
四
二
巻
一
号
一
頁
。

（
140
）
民
集
六
一
巻
三
号
一
一
〇
二
頁
。

（
141
）
具
体
的
に
は
、
被
侵
害
利
益
と
し
て
、
前
者
の
判
決
は
経
済
的
・
精
神
的
負
担
等
を
、
後
者
の
判
決
は
名
誉
・
信
用
等
に
対
す
る
侵
害
の
恐

れ
や
対
応
の
負
担
等
を
問
題
と
す
る
。

（
142
）
能
見
、
加
藤
（
編
著
）
前
掲
書
注
（
114
）
三
一
八
頁
〔
前
田
陽
一
〕。

（
143
）
こ
れ
に
対
し
て
、
前
述
の
「
違
法
性
阻
却
」
型
の
判
決
は
、
侵
害
さ
れ
た
利
益
の
権
利
性
が
高
く
、
権
利
の
外
延
も
明
確
で
あ
る
こ
と
や
、

報
道
・
表
現
の
自
由
が
萎
縮
し
な
い
よ
う
に
定
型
的
で
明
確
な
、
従
っ
て
予
測
可
能
性
の
高
い
判
断
が
要
請
さ
れ
る
た
め
に
そ
の
よ
う
な
判
断

方
法
を
と
っ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
ま
た
、「
受
忍
限
度
」
型
の
判
決
は
、
加
害
者
側
の
行
為
が
原
則
的
に
は
社
会
的
に
是
認
さ
れ
て
い
る
正

当
な
権
利
行
使
で
あ
る
た
め
に
、「
相
当
性
型
」
の
判
決
は
、
基
本
的
に
は
制
度
上
尊
重
さ
れ
る
べ
き
行
為
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
た
め
に
、
そ

れ
ぞ
れ
の
判
断
方
法
を
と
っ
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
（
こ
れ
ら
の
点
に
つ
き
、能
見
、加
藤
（
編
著
）
前
掲
書
注
（
114
）
三
一
七－

三
一
八
頁
〔
前

田
陽
一
〕）。

断
す
べ
き
か
は
明
確
で
は
な
い
か
ら
で
あ
る
。
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（
144
）
こ
の
よ
う
な
指
摘
を
す
る
も
の
と
し
て
、
高
橋
和
之
（
編
）『
新
・
判
例
ハ
ン
ド
ブ
ッ
ク
憲
法
』（
日
本
評
論
社
、
二
〇
一
二
）
五
一
頁
〔
宍

戸
常
寿
〕、
山
本
（
龍
）・
前
掲
注
（
126
）
五
三
頁
等
。

（
145
）
山
野
目
章
夫
「
私
法
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
田
島
康
彦
ほ
か
（
編
）『
表
現
の
自
由
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
─
─
憲
法
・
民
法
・
訴
訟
実
務
の
総
合
的

研
究
』（
日
本
評
論
社
、
二
〇
〇
六
）
二
三
頁
等
。

（
146
）
平
成
一
五
年
九
月
判
決
に
関
す
る
最
高
裁
判
例
解
説
も
、「
他
人
に
し
ら
れ
た
く
な
い
か
ど
う
か
は
、
一
般
人
の
感
受
性
を
基
準
に
判
断
す
べ

き
で
あ
る
」
と
し
て
い
る
（「
最
判
解
民
事
篇
・
平
成
一
五
年
度
（
下
）」（
法
曹
会
、
二
〇
〇
六
）
四
八
九
頁
）。

【
付
記
】本
稿
は
、北
海
道
大
学
審
査
博
士（
法
学
）学
位
論
文（
二
〇
一
六
年
三
月
二
四
日
授
与
）「
サ
イ
バ
ー
時
代
に
お
け
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー

の
法
理
論
─
─
私
法
上
の
問
題
を
中
心
に
─
─
」
に
対
し
、
加
除
・
修
正
を
施
し
た
も
の
で
あ
る
。
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次
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問
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の
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─
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を
中
心
に
─
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年
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受
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任
（
二
）
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第
三
節　

本
稿
の
課
題�

（
以
上
、
六
七
巻
三
号
）

第
一
章　

日
本
に
お
け
る
立
法
状
況
─
沿
革
の
検
討
─

　

第
一
節　

企
業
年
金
制
度
創
設
期
の
議
論

　
　

第
一
款　

企
業
年
金
制
度
の
実
施
を
め
ぐ
る
議
論

　
　
　

第
一
項　

退
職
年
金
制
度
の
創
設

　
　
　

第
二
項　

運
営
上
の
不
都
合
性
と
改
善
の
要
望

　
　

第
二
款　

適
格
退
職
年
金
制
度

　
　
　

第
一
項　

厚
生
省
の
姿
勢

　
　
　

第
二
項　

昭
和
三
六
年
政
府
税
制
調
査
会
答
申

　
　
　

第
三
項　

大
蔵
省
の
対
応

　
　
　

第
四
項　

昭
和
三
七
年
三
月
の
国
会
審
議

　
　
　

第
五
項　

適
格
退
職
年
金
制
度
の
実
施
と
運
用
上
の
問
題�

（
以
上
、
本
号
）

　
　

第
三
款　

厚
生
年
金
基
金
制
度

　

第
二
節　

受
認
者
責
任
の
導
入

　

第
三
節　

受
認
者
責
任
の
「
整
備
」

第
二
章　

職
域
年
金
制
度
に
お
け
る
信
託
制
度
の
導
入
と
問
題

第
三
章　

職
域
年
金
と
信
託
法
理
と
の
衝
突

第
四
章　

受
認
者
責
任
の
形
成
─
信
託
法
理
の
修
正
─

第
五
章　

総
括
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第
一
章　

日
本
に
お
け
る
立
法
状
況
─
沿
革
の
検
討
─

　

序
章
に
お
い
て
、我
が
国
に
お
け
る
受
認
者
責
任
の
概
要
を
整
理
し
、イ
ギ
リ
ス
法
研
究
の
意
義
と
そ
れ
を
検
討
す
る
立
場
を
表
明
し
た
。

こ
の
こ
と
か
ら
、
第
一
章
以
下
で
は
、
イ
ギ
リ
ス
法
研
究
に
着
手
す
る
べ
き
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
し
か
し
、
本
稿
で
は
、
第
一
章
に
お
い

て
、
我
が
国
に
お
け
る
受
認
者
責
任
の
動
向
を
検
討
す
る
こ
と
に
し
た
。
イ
ギ
リ
ス
法
の
検
討
結
果
か
ら
我
が
国
に
対
す
る
示
唆
を
得
る
た

め
に
は
、
ま
ず
、
我
が
国
の
現
状
を
理
解
す
る
必
要
が
あ
る
と
考
え
た
か
ら
で
あ
る
。
具
体
的
な
検
討
内
容
は
次
の
通
り
で
あ
る
。

　

第
一
節
で
は
、
企
業
年
金
制
度
に
お
い
て
信
託
制
度
が
利
用
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
経
緯
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
、
企
業
年
金
制
度
草
創

期
の
議
論
を
取
り
上
げ
る
。
現
行
の
確
定
給
付
企
業
年
金
制
度
に
お
い
て
、
年
金
財
産
の
管
理
運
用
の
ス
キ
ー
ム
と
し
て
、
生
命
保
険
制
度

と
と
も
に
、
信
託
制
度
が
用
い
ら
れ
て
い
る
こ
と
は
序
章
で
言
及
し
た
。
し
か
し
、
こ
れ
ら
の
制
度
が
運
営
ス
キ
ー
ム
と
し
て
採
用
さ
れ
た

理
由
に
つ
い
て
、
必
ず
し
も
明
ら
か
で
は
な
い
。
確
定
給
付
企
業
年
金
制
度
は
ア
メ
リ
カ
のERISA

を
参
考
に
し
て
設
計
さ
れ
た
こ
と
、

ERISA

で
は
信
託
制
度
や
生
命
保
険
制
度
が
運
営
ス
キ
ー
ム
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
、
信
託
法
に
由
来
す
る
受
認
者
責
任
を
管
理
運
用
上
の

行
為
責
任
と
し
て
採
用
し
て
い
る
こ
と
、
こ
れ
ら
の
制
度
を
我
が
国
が
参
考
に
し
た
こ
と
な
ど
か
ら
、
我
が
国
に
お
い
て
もERISA

と
同

様
に
信
託
制
度
や
生
命
保
険
制
度
が
運
営
ス
キ
ー
ム
と
さ
れ
た
の
だ
、
と
い
う
説
明
が
可
能
な
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　

だ
が
、
我
が
国
で
は
一
九
六
二
年
に
適
格
退
職
年
金
制
度
が
創
設
さ
れ
、
か
つ
、
そ
の
制
度
の
運
営
ス
キ
ー
ム
と
し
て
既
に
信
託
制
度

や
生
命
保
険
制
度
が
採
用
さ
れ
て
い
た
。
こ
の
た
め
、
我
が
国
に
お
い
て
信
託
制
度
や
生
命
保
険
制
度
が
採
用
さ
れ
た
背
景
と
し
て
、

ERISA

の
影
響
は
な
い
と
い
え
る
。
そ
う
で
あ
る
と
す
れ
ば
、ERISA
が
制
定
さ
れ
る
以
前
の
一
九
六
〇
年
代
に
、
信
託
制
度
及
び
生
命

保
険
制
度
が
運
営
ス
キ
ー
ム
と
し
て
採
用
さ
れ
て
い
た
こ
と
に
は
、
我
が
国
の
固
有
の
事
情
が
存
在
し
て
い
た
可
能
性
が
あ
る
。
そ
れ
に
つ

い
て
明
ら
か
に
す
る
こ
と
は
、
我
が
国
の
企
業
年
金
制
度
に
お
け
る
受
認
者
責
任
を
考
え
る
上
で
必
要
と
な
ろ
う
。
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た
だ
し
、
こ
こ
で
の
検
討
に
お
い
て
、
ど
の
よ
う
な
企
業
年
金
制
度
を
取
り
上
げ
る
べ
き
か
が
問
題
と
な
る
。
我
が
国
の
企
業
年
金
制
度

と
し
て
、
適
格
退
職
年
金
制
度
、
厚
生
年
金
基
金
制
度
、
確
定
給
付
企
業
年
金
制
度
が
あ
る
。
こ
れ
ら
の
年
金
制
度
す
べ
て
を
検
討
す
べ
き

で
あ
ろ
う
か
。
こ
れ
に
つ
い
て
、
本
稿
で
は
、
第
一
節
に
お
い
て
は
適
格
退
職
年
金
制
度
と
厚
生
年
金
基
金
制
度
を
取
り
上
げ
、
確
定
給
付

企
業
年
金
制
度
は
第
三
節
に
お
い
て
取
り
上
げ
る
こ
と
に
す
る
。
適
格
退
職
年
金
制
度
を
取
り
上
げ
る
理
由
と
し
て
、
前
述
し
た
よ
う
に
、

同
制
度
が
我
が
国
に
お
い
て
信
託
制
度
と
結
合
す
る
よ
う
に
な
っ
た
初
め
て
の
企
業
年
金
制
度
で
あ
る
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
る
。
加
え
て
、
そ

う
し
た
点
以
外
に
、
こ
の
適
格
退
職
年
金
制
度
に
お
け
る
議
論
・
構
想
が
我
が
国
に
お
け
る
企
業
年
金
制
度
の
骨
格
を
形
成
し
、
制
度
設
計

の
基
本
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
も
理
由
と
し
て
挙
げ
ら
れ
る
。
次
に
、
厚
生
年
金
基
金
制
度
を
取
り
上
げ
る
理
由
と
し
て
、
同
制
度
が
適
格
退

職
年
金
制
度
と
は
異
な
っ
た
関
係
性
を
生
み
出
し
た
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
厚
生
年
金
基
金
制
度
は
公
的
年
金
た
る
厚
生
年
金

に
つ
い
て
代
行
す
る
こ
と
と
さ
れ
、
そ
れ
に
伴
い
、
事
業
主
で
は
な
く
、
厚
生
年
金
基
金
が
制
度
の
運
営
主
体
と
な
っ
た
。
こ
の
基
金
制
度

が
基
金
型
確
定
給
付
企
業
年
金
制
度
の
原
型
と
な
る
こ
と
か
ら
、
同
制
度
を
検
討
す
る
こ
と
は
確
定
給
付
企
業
年
金
制
度
を
検
討
す
る
た
め

前
提
作
業
と
な
る
の
で
あ
る
。

　

第
二
節
で
は
、
適
格
退
職
年
金
制
度
と
厚
生
年
金
基
金
制
度
と
い
う
企
業
年
金
制
度
が
形
成
さ
れ
た
我
が
国
に
お
い
て
、
受
認
者
責
任
に

つ
い
て
ど
の
よ
う
な
事
柄
が
考
え
ら
れ
る
よ
う
に
な
り
、
い
か
な
る
こ
と
が
論
じ
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
の
か
、
を
明
ら
か
に
す
る
。
第
一

節
に
お
い
て
検
討
す
る
よ
う
に
、
企
業
年
金
制
度
と
信
託
制
度
が
関
係
す
る
よ
う
に
な
れ
ば
、
受
託
者
責
任
あ
る
い
は
受
認
者
責
任
が
論
じ

ら
れ
る
こ
と
に
な
る
と
考
え
ら
れ
る
。
そ
し
て
、
序
章
に
お
い
て
指
摘
し
た
よ
う
に
、
我
が
国
の
企
業
年
金
制
度
で
は
、
信
託
関
係
に
は
な

い
者
に
つ
い
て
も
受
認
者
責
任
を
課
し
、
ま
た
、
受
認
者
責
任
の
客
体
と
す
る
な
ど
、
理
論
的
な
説
明
が
困
難
な
制
度
設
計
が
な
さ
れ
て
い

る
。
こ
の
よ
う
な
こ
と
を
踏
ま
え
る
と
、
企
業
年
金
制
度
に
お
い
て
は
単
純
に
信
託
法
の
議
論
に
沿
っ
て
受
認
者
責
任
が
形
成
さ
れ
て
き
た

わ
け
で
は
な
い
と
推
察
さ
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
こ
と
か
ら
、
企
業
年
金
制
度
の
コ
ン
テ
ク
ス
ト
に
お
い
て
、
受
認
者
責
任
に
つ
い
て
ど
の
よ
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う
な
こ
と
が
検
討
さ
れ
、
議
論
さ
れ
た
の
か
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
は
、
我
が
国
に
お
け
る
受
認
者
責
任
の
基
本
的
な
考
え
方
を
理
解
す
る

こ
と
に
な
る
と
考
え
ら
れ
る
。

　

更
に
、
第
三
節
で
は
、
我
が
国
に
お
け
る
確
定
給
付
型
の
企
業
年
金
法
制
の
基
本
法
と
も
い
え
る
確
定
給
付
企
業
年
金
法
を
検
討
す
る
。

序
章
で
言
及
し
た
よ
う
な
制
度
設
計
と
な
っ
た
背
景
に
は
ど
の
よ
う
な
こ
と
が
あ
る
の
か
、
受
認
者
責
任
に
つ
い
て
ど
の
よ
う
な
こ
と
が
論

じ
ら
れ
制
度
設
計
が
な
さ
れ
た
の
か
、
そ
う
し
た
制
度
設
計
に
は
問
題
が
あ
る
と
考
え
ら
れ
な
か
っ
た
の
か
、
と
い
っ
た
点
に
つ
い
て
検
討

す
る
。

　

以
上
の
事
柄
を
明
ら
か
に
し
た
う
え
で
、
我
が
国
に
お
け
る
受
認
者
責
任
の
問
題
点
を
は
じ
め
と
し
て
、
日
本
法
の
到
達
点
を
示
す
こ
と

に
な
る
。

第
一
節　

企
業
年
金
制
度
創
設
期
の
議
論

　

我
が
国
に
お
い
て
、
信
託
制
度
を
制
度
運
営
の
ス
キ
ー
ム
と
し
た
企
業
年
金
制
度
が
普
及
す
る
こ
と
に
な
っ
た
契
機
は
、
退
職
一
時
金
を

退
職
年
金
化
す
る
際
の
税
制
上
の
取
扱
が
問
題
と
さ
れ
た
こ
と
に
あ
る
。
こ
の
問
題
は
退
職
一
時
金
に
関
わ
る
問
題
で
あ
っ
た
こ
と
か
ら
、

議
論
を
リ
ー
ド
し
た
の
は
事
業
主
団
体
で
あ
り
、
ま
た
、
退
職
金
の
管
理
運
用
と
い
う
点
で
関
係
す
る
金
融
業
界
で
あ
っ
た
。
政
府
と
し
て

は
こ
う
し
た
業
界
団
体
の
意
向
を
く
み
つ
つ
、
望
ま
し
い
企
業
年
金
制
度
の
構
築
を
目
指
す
こ
と
に
な
り
、
そ
の
結
果
と
し
て
実
施
さ
れ
た

の
が
適
格
退
職
年
金
制
度
で
あ
り
、
厚
生
年
金
基
金
制
度
で
あ
る
、
と
い
う
こ
と
が
先
行
研
究
に
よ
り
明
ら
か
に
さ
れ
て
い（

１
）る

。

　

受
認
者
責
任
を
検
討
課
題
と
す
る
本
稿
に
お
い
て
も
、
各
制
度
の
形
成
過
程
を
検
討
す
る
こ
と
は
必
要
な
作
業
と
な
り
、
こ
の
点
か
ら
、

先
行
研
究
と
は
部
分
的
に
重
複
す
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
し
か
し
、
先
行
研
究
で
は
、
本
稿
と
は
異
な
っ
た
問
題
関
心
か
ら
検
討
さ
れ
て
い
る
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た
め
、
重
複
す
る
部
分
が
あ
る
と
し
て
も
、
異
な
っ
た
展
望
が
示
さ
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
こ
の
よ
う
な
こ
と
か
ら
、
先
行
研
究
に
お
い
て

も
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
る
業
界
団
体
の
要
望
や
動
向
を
本
稿
に
お
い
て
も
改
め
て
取
り
上
げ
る
こ
と
に
す（

２
）る

。
具
体
的
に
は
以
下
の
内
容
を

検
討
す
る
こ
と
に
な
る
。

　

第
一
に
、
事
業
主
団
体
、
金
融
業
界
団
体
と
い
っ
た
業
界
団
体（

３
）が

企
業
年
金
制
度
の
設
計
に
際
し
て
ど
の
よ
う
な
こ
と
を
問
題
と
し
て
、

そ
の
問
題
の
解
決
の
た
め
に
い
か
な
る
要
望
を
し
た
の
か
、
と
い
う
点
に
焦
点
を
当
て
て
検
討
す
る
。
後
述
す
る
よ
う
に
、
企
業
年
金
制
度

の
実
施
は
、
政
府
が
率
先
し
て
行
っ
た
わ
け
で
は
な
く
、
業
界
団
体
の
意
向
を
汲
ん
で
行
っ
た
と
評
価
で
き
る
。
こ
う
し
た
こ
と
か
ら
、
業

界
団
体
の
見
解
・
要
望
を
取
り
上
げ
る
こ
と
は
制
度
創
設
の
意
図
や
背
景
に
踏
み
込
ん
だ
検
討
に
な
ろ
う
。

　

第
二
に
、
そ
う
し
た
業
界
団
体
内
に
お
け
る
議
論
を
踏
ま
え
た
う
え
で
、
政
府
が
企
業
年
金
制
度
を
整
備
し
て
い
く
過
程
に
お
い
て
、
ど

の
よ
う
な
こ
と
を
問
題
と
し
た
の
か
、
問
題
を
解
決
す
る
た
め
に
な
ぜ
そ
の
よ
う
な
選
択
を
し
た
の
か
、
と
い
っ
た
点
を
明
ら
か
に
す
る
。

業
界
団
体
の
意
向
す
べ
て
を
受
け
入
れ
て
立
法
が
可
能
で
あ
れ
ば
問
題
は
な
い
。
し
か
し
、
実
際
に
は
そ
の
よ
う
な
こ
と
は
少
な
い
は
ず
で

あ
る
。
業
界
団
体
の
意
向
を
く
み
つ
つ
、
そ
の
他
の
利
害
関
係
者
の
意
向
を
も
踏
ま
え
、
制
度
設
計
を
行
っ
た
と
い
う
点
は
、
企
業
年
金
制

度
を
理
解
す
る
上
で
有
益
で
あ
ろ
う
。

　

以
上
の
点
に
留
意
し
て
、
本
節
で
は
、
我
が
国
に
お
い
て
実
施
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
企
業
年
金
制
度
の
概
要
と
同
制
度
が
信
託
制
度
を

利
用
す
る
こ
と
に
な
っ
た
経
緯
を
明
ら
か
に
す
る
。

第
一
款　

企
業
年
金
制
度
の
実
施
を
め
ぐ
る
議
論

　
　
　
　
　
　

第
一
項　

退
職
年
金
制
度
の
創
設
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一　

退
職
一
時
金
と
退
職
年
金

　

我
が
国
に
お
け
る
企
業
年
金
制
度
に
つ
い
て
言
及
す
る
前
に
、
我
が
国
に
お
い
て
企
業
年
金
制
度
が
実
施
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
経
緯
に

つ
い
て
確
認
す
る
。

　

我
が
国
に
お
け
る
年
金
制
度
は
、
諸
外
国
と
同
様
に
、
軍
人
や
官
吏
に
対
す
る
年
金
制
度
の
創
設
か
ら
始
ま
っ（

４
）た

。
例
え
ば
、
明
治
八
年

の
海
軍
退
隠
令
、
同
九
年
の
陸
軍
恩
給
令
及
び
同
一
七
年
の
官
吏
恩
給
令
か
ら
大
正
一
二
年
の
恩
給
令
へ
と
整
備
・
統
合
さ
れ
る
な
ど
、
公

的
部
門
に
お
け
る
年
金
制
度
が
普
及
し
て
い
っ（

５
）た

。

　

こ
う
し
た
公
的
部
門
に
お
け
る
年
金
制
度
に
引
き
続
い
て
、
企
業
に
お
い
て
も
年
金
制
度
が
整
備
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ（

６
）た

。
例
え
ば
、
三

井
商
店
に
お
い
て
、
早
く
も
明
治
三
〇
年
に
「
三
井
商
店
使
用
人
恩
給
内
規
」
を
作
成
し
、
従
業
員
に
対
す
る
年
金
制
度
を
実
施
し
た
と
さ

れ（
７
）る

。
ま
た
、
芝
浦
製
作
所
は
こ
の
「
三
井
商
店
使
用
人
恩
給
内
規
」
を
参
考
に
し
て
、
使
用
者
が
全
額
を
拠
出
す
る
年
金
制
度
を
実
施
し

た
と
さ
れ（

８
）る

。
更
に
、
明
治
三
八
年
に
は
、
鐘
淵
紡
績
株
式
会
社
が
、
同
社
の
共
済
組
合
の
定
款
に
規
定
さ
れ
て
い
た
「
年
功
給
付
」
を
会

社
全
額
負
担
の
「
従
業
員
年
金
給
与
規
定
」
に
変
更
し
て
実
施
し

（
（９

（
９
）（た

。

　

以
上
の
よ
う
に
、
明
治
時
代
に
お
い
て
、
企
業
に
お
け
る
退
職
年
金
制
度
が
自
社
年
金
と
し
て
実
施
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
の
で
あ

（
（1
（

る
。

し
か
し
、
退
職
年
金
制
度
を
採
用
し
た
企
業
は
、
三
井
・
三
菱
な
ど
の
財
閥
系
企
業
等
の
有
力
な
企
業
に
と
ど
ま
っ
て
い

（
（1
（

た
。
こ
の
よ
う
な

こ
と
か
ら
わ
か
る
よ
う
に
、
企
業
に
お
け
る
退
職
年
金
制
度
の
実
施
状
況
は
、
限
定
的
で
あ
っ
た
の
で
あ
る
。

　

も
っ
と
も
、
退
職
年
金
制
度
は
少
数
の
企
業
で
実
施
さ
れ
る
に
と
ど
ま
る
一
方
で
、
退
職
一
時
金
制
度
を
採
用
す
る
企
業
は
多
か
っ
た
よ

う
で
あ
る
。
退
職
一
時
金
は
古
く
は
享
保
時
代
に
遡
る
と
さ
れ
、
第
一
次
世
界
大
戦
後
に
労
務
対
策
と
し
て
急
速
に
普
及
し
、
昭
和
初
期
の

不
況
期
に
頻
発
し
た
解
雇
手
当
を
め
ぐ
る
労
働
争
議
を
経
て
、
退
職
一
時
金
制
度
が
そ
の
失
業
保
障
的
性
格
を
強
化
さ
れ
た
こ
と
で
発
展
し

た
と
さ
れ

（
（1
（

る
。
こ
う
し
た
経
緯
に
加
え
て
、
企
業
に
普
及
し
た
要
因
と
し
て
、
昭
和
一
一
年
に
退
職
積
立
及
び
退
職
手
当
法
が
制
定
さ
れ
、
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従
業
員
五
〇
名
以
上
の
事
務
所
に
お
け
る
事
務
職
を
除
く
労
働
者
を
対
象
と
し
て
、
退
職
金
原
資
の
積
立
が
強
制
さ
れ
た
こ
と
が
あ
る
と
さ

れ
（
（1
（

る
。

　

以
上
の
よ
う
に
、
我
が
国
で
は
退
職
一
時
金
制
度
が
普
及
し
て
い
た
の
で
あ
る
が
、
こ
の
制
度
は
困
難
に
直
面
す
る
こ
と
に
な
る
。
第
二

次
大
戦
後
の
経
済
再
建
や
朝
鮮
戦
争
の
勃
発
及
び
そ
れ
に
伴
う
特
需
に
よ
っ
て
好
況
に
転
じ
る
と
、
従
業
員
の
賃
金
水
準
の
増
加
に
伴
い
、

企
業
側
の
退
職
一
時
金
に
対
す
る
負
担
が
増
大
す
る
と
見
込
ま
れ
る
よ
う
に
な
っ

（
（1
（

た
。
こ
の
動
向
が
進
展
す
る
と
、
企
業
に
と
っ
て
退
職
一

時
金
の
支
払
い
に
支
障
が
生
じ
る
こ
と
が
見
込
ま
れ
、
そ
の
対
応
が
論
じ
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ

（
（1
（

た
。

　

こ
の
問
題
に
つ
い
て
検
討
す
る
中
で
、
退
職
一
時
金
に
対
す
る
税
制
上
の
優
遇
措
置
に
よ
る
対
応
策
以
外
に
、
退
職
一
時
金
の
負
担
を
平

準
化
す
る
こ
と
で
問
題
解
決
を
図
る
対
応
策
も
論
じ
ら
れ
、
退
職
一
時
金
の
年
金
化
と
い
う
議
論
も
現
れ
て
き
た
の
で
あ
っ

（
（1
（

た
。
た
だ
し
、

退
職
一
時
金
を
年
金
化
し
よ
う
と
も
、
退
職
給
与
引
当
金
制
度
に
は
後
述
す
る
よ
う
な
制
度
内
在
的
な
事
情
が
あ
り
、
事
業
主
側
に
お
け
る

退
職
一
時
金
の
平
準
化
に
対
す
る
要
請
に
応
え
る
も
の
で
は
な
か
っ
た
。
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
退
職
年
金
自
体
は
負
担
を
平
準
化
す
る
点
で

事
業
主
側
に
魅
力
的
な
方
策
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
、
退
職
年
金
制
度
を
実
施
す
る
た
め
の
方
策
に
注
目
が
集
ま
る
こ
と
に
な
っ
た
。

二　

退
職
年
金
制
度
へ
の
姿
勢
と
制
度
の
実
施

⑴　

退
職
年
金
制
度
に
対
す
る
事
業
主
側
の
関
心
が
高
ま
る
と
、
日
本
経
営
者
団
体
連
盟
（
日
経
連
）
を
中
心
と
し
た
事
業
主
団
体
は
、
退

職
年
金
制
度
に
つ
い
て
独
自
に
研
究
を
行
う
よ
う
に
な
っ
た
。
ま
た
、
そ
れ
と
軌
を
一
に
し
て
、
退
職
年
金
制
度
の
実
施
に
ビ
ジ
ネ
ス
・
チ
ャ

ン
ス
を
見
出
す
信
託
業
界
や
生
命
保
険
業
界
と
い
っ
た
団
体
も
退
職
年
金
制
度
の
研
究
を
開
始
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。

　

他
方
、
以
上
の
よ
う
に
退
職
年
金
制
度
に
対
し
て
好
意
的
な
団
体
が
存
在
す
る
中
で
、
退
職
年
金
制
度
の
実
施
に
つ
い
て
肯
定
的
で
は
な

い
態
度
を
と
っ
た
労
働
組
合
と
い
っ
た
団
体
も
あ
っ
た
。
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退
職
年
金
制
度
に
対
す
る
賛
否
両
方
の
立
場
を
と
る
団
体
が
存
在
す
る
中
で
、
そ
れ
ぞ
れ
の
立
場
に
立
つ
団
体
は
退
職
年
金
制
度
に
つ
い

て
ど
の
よ
う
な
見
解
を
有
し
て
い
た
の
か
。
こ
こ
で
は
、
こ
れ
ら
の
関
連
団
体
が
退
職
年
金
制
度
に
つ
い
て
ど
の
よ
う
な
こ
と
を
考
え
、
そ

れ
を
問
題
に
し
た
の
か
、
と
い
う
点
に
つ
い
て
取
り
上
げ
る
。

①　

日
経
連

　

日
経
連
は
退
職
年
金
制
度
に
対
し
て
積
極
的
な
姿
勢
で
あ
っ
た
。
そ
の
た
め
、
日
経
連
は
企
業
に
お
け
る
退
職
年
金
制
度
の
研
究
を
最
も

早
く
手
が
け
、
昭
和
二
八
年
八
月
三
〇
日
、
日
経
連
労
務
管
理
研
究
会
は
本
年
度
の
研
究
テ
ー
マ
と
し
て
年
金
制
度
の
研
究
を
取
り
上
げ
る

こ
と
に
し

（
（1
（

た
。
そ
の
研
究
成
果
は
、
昭
和
三
一
年
一
一
月
に
刊
行
さ
れ
た
『
退
職
年
金
─
そ
の
理
論
と
方
法

（
（1
（

─
』
に
よ
り
公
表
さ
れ

（
（2
（

た
。

　

同
書
の
結
語
に
お
い
て
退
職
年
金
制
度
に
つ
い
て
の
提
言
が
な
さ
れ
て
い
る
。
そ
こ
で
は
、
退
職
金
制
度
と
退
職
年
金
制
度
と
の
関
係
、

公
的
年
金
制
度
と
の
調
整
、
退
職
年
金
に
対
す
る
課
税
と
い
う
三
点
が
論
じ
ら
れ
て
い
る
。

　

第
一
の
点
に
つ
い
て
は
、
退
職
一
時
金
制
度
に
つ
い
て
労
務
管
理
の
観
点
か
ら
合
理
的
で
あ
る
の
か
ど
う
か
疑
問
が
あ
る
と
し
つ
つ
、
現

状
で
は
直
ち
に
退
職
一
時
金
の
年
金
化
を
実
現
す
る
こ
と
は
現
実
的
で
は
な
い
と
い
う
観
点
か
ら
、
退
職
一
時
金
と
退
職
年
金
と
の
併
存
を

認
め
、
将
来
的
に
は
退
職
年
金
制
度
を
確
立
す
る
こ
と
が
望
ま
し
い
と
の
見
解
を
示

（
（2
（

す
。

　

第
二
の
点
に
つ
い
て
は
、
厚
生
年
金
制
度
の
み
で
は
退
職
者
の
老
後
の
生
活
を
確
保
す
る
こ
と
が
そ
れ
程
期
待
で
き
な
い
こ
と
か
ら
、
そ

れ
を
補
足
す
る
点
に
、
私
的
年
金
制
度
の
意
義
が
あ
る
と
指
摘
す

（
（2
（

る
。
そ
の
上
で
、
企
業
が
退
職
年
金
制
度
に
一
本
化
す
る
場
合
に
は
公
的

年
金
制
度
と
の
調
整
が
今
後
の
課
題
と
な
る
と
し
て
い

（
（2
（

る
。

　

第
三
の
点
に
つ
い
て
は
、
年
金
制
度
実
施
者
に
対
す
る
課
税
と
年
金
受
給
者
に
対
す
る
課
税
と
に
分
け
て
論
じ
て
い
る
。
具
体
的
に
は
、

前
者
に
つ
い
て
、
退
職
給
与
引
当
金
制
度
で
は
、
全
従
業
員
が
自
己
都
合
で
退
職
し
た
場
合
の
退
職
手
当
金
総
額
の
二
分
の
一
に
達
す
る
ま
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で
の
金
額
を
損
金
に
算
入
で
き
る
こ
と
に
な
っ
て
い
る
も
の
の
、
定
年
退
職
を
し
た
者
に
支
給
す
る
退
職
年
金
制
度
に
は
対
応
し
て
い
な
い

こ
と
を
問
題
視
し
、
退
職
年
金
制
度
に
対
す
る
課
税
上
の
措
置
を
設
け
る
必
要
が
あ
る
と
説

（
（2
（

く
。
後
者
に
つ
い
て
は
、
退
職
一
時
金
と
は
異

な
り
、
退
職
年
金
に
つ
い
て
給
与
所
得
と
し
て
課
税
さ
れ
る
こ
と
に
な
り
、
退
職
一
時
金
と
の
間
で
不
均
衡
が
認
め
ら
れ
る
た
め
、
そ
の
解

消
を
指
摘
す

（
（2
（

る
。

　

こ
の
よ
う
に
、
日
経
連
は
、
退
職
年
金
制
度
の
実
施
に
積
極
的
な
姿
勢
を
示
し
て
い
る
が
、
実
施
す
る
と
し
て
公
的
年
金
制
度
と
の
調
整

が
必
要
に
な
る
こ
と
、
退
職
一
時
金
を
前
提
と
し
て
設
計
さ
れ
て
い
た
税
制
の
見
直
し
が
必
要
に
な
る
こ
と
、
を
提
言
し
て
い
る
。
当
時
の

社
会
的
状
況
を
踏
ま
え
て
、
現
実
的
な
実
現
を
図
っ
て
い
る
も
の
と
い
え
よ
う
。

②　

労
働
組
合

　

退
職
年
金
制
度
を
肯
定
的
に
評
価
し
て
研
究
を
進
め
た
日
経
連
と
比
較
し
て
、
労
働
組
合
の
動
向
は
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
の
か
。

こ
れ
に
つ
い
て
み
る
と
、労
働
組
合
は
退
職
年
金
制
度
に
対
し
て
消
極
的
で
あ
り
、総
評
系
の
労
働
組
合
に
至
っ
て
は
批
判
的
な
態
度
で
あ
っ

た
と
い
え

（
（2
（

る
。
労
働
組
合
が
退
職
年
金
に
批
判
的
で
あ
っ
た
理
由
と
し
て
、
第
一
に
、
退
職
一
時
金
そ
の
も
の
の
生
活
上
の
要
求
が
強
か
っ

た
こ
と
、
第
二
に
、
年
金
方
式
に
変
更
す
れ
ば
、
将
来
の
物
価
変
動
な
ど
に
よ
り
、
年
金
の
実
質
価
値
が
維
持
さ
れ
る
の
か
ど
う
か
不
透
明

で
あ
る
こ
と
、
第
三
に
、
老
後
の
所
得
保
障
に
つ
い
て
は
社
会
保
障
の
充
実
で
対
応
す
べ
き
で
あ
る
こ
と
、
が
挙
げ
ら
れ
て
い

（
（2
（

る
。

　

こ
う
し
た
批
判
的
な
組
合
の
中
で
、
や
や
色
合
い
を
異
に
す
る
の
が
、
全
繊
同
盟
で
あ
る
。
全
繊
同
盟
は
、
退
職
年
金
に
老
後
の
生
活
費

や
税
法
上
の
点
か
ら
メ
リ
ッ
ト
が
あ
る
こ
と
を
認
識
し
つ
つ
、
次
の
理
由
を
挙
げ
て
年
金
制
度
に
対
し
て
警
戒
し
て
い

（
（2
（

た
。

①　

労
働
組
合
が
年
金
額
の
引
き
上
げ
や
生
活
保
障
と
い
う
問
題
よ
り
も
、
永
年
勤
続
や
定
年
退
職
者
の
問
題
だ
け
に
関
心
を
払
っ
て
し
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ま
う
と
い
う
問
題
が
あ
る
。

②　

年
金
と
い
う
性
格
か
ら
、
永
年
勤
続
の
定
年
退
職
者
に
比
べ
て
、
自
己
都
合
や
結
婚
に
よ
り
退
職
し
た
者
に
と
っ
て
退
職
一
時
金
以

上
の
不
利
が
生
じ
る
と
い
う
問
題
が
あ
る
。

③　

年
金
の
支
給
額
が
低
額
で
あ
る
こ
と
や
、
有
期
で
あ
る
こ
と
が
多
い
。

④　

労
働
者
の
拠
出
制
の
場
合
、
年
金
額
を
引
き
上
げ
る
た
め
に
は
労
働
者
の
拠
出
額
を
引
き
上
げ
ね
ば
な
ら
ず
、
そ
う
な
る
と
、
退
職

金
の
引
き
上
げ
は
さ
ら
に
困
難
に
な
る
と
い
う
問
題
が
あ
る
。

⑤　

物
価
変
動
に
対
す
る
保
障
が
な
い
と
い
う
問
題
が
あ
る
。

⑥　

退
職
金
年
金
制
度
を
実
施
し
て
い
る
の
は
大
企
業
で
あ
り
、
そ
う
で
あ
る
か
ら
こ
そ
、
そ
の
労
働
者
に
対
し
て
大
企
業
の
恩
恵
で
あ

る
意
識
を
植
え
付
け
る
こ
と
に
な
り
、
そ
れ
に
よ
り
社
会
保
障
制
度
確
立
へ
の
関
心
を
そ
ぐ
結
果
に
な
り
う
る
。

　

も
っ
と
も
、
退
職
年
金
に
つ
い
て
否
定
的
な
組
合
ば
か
り
で
は
な
か
っ
た
こ
と
も
事
実
で
あ
る
。
例
え
ば
、
市
銀
連
（
市
中
銀
行
従
業
員

組
合
連

（
（2
（

合
）
は
、労
働
運
動
の
方
針
を
示
し
た
「
退
職
金
制
度
の
改
善
に
つ
い

（
（3
（

て
」
の
中
で
、退
職
一
時
金
の
引
き
上
げ
を
要
求
し
つ
つ
も
、

退
職
年
金
に
つ
い
て
は
余
命
期
間
の
本
人
家
族
の
生
活
資
金
と
い
う
点
で
退
職
一
時
金
よ
り
も
優
れ
た
制
度
で
あ
る
と
述
べ
て
い

（
（3
（

る
。
そ
し

て
、「
極
力
年
金
制
度
を
確
立
す
る
方
向
で
要
求
案
の
検
討
を
行
う
こ
と
が
必
要
で
あ
る
」
と
さ
え
述

（
（3
（

べ
、
退
職
年
金
制
度
の
実
施
に
協
力

す
る
ス
タ
ン
ス
を
示
し
て
い
る
。

　

以
上
の
よ
う
に
、
労
働
組
合
は
退
職
年
金
制
度
に
対
し
て
賛
否
両
論
で
あ
っ
た
と
い
え
よ
う
。

③　

信
託
業

（
（3
（

界
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退
職
年
金
制
度
に
対
し
て
、
信
託
業
界
も
関
心
を
示
し
た
。
日
経
連
の
研
究
に
若
干
遅
れ
る
も
の
の
、
信
託
業
界
に
お
い
て
も
、
退
職
年

金
の
研
究
が
行
わ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
例
え
ば
、
三
菱
信
託
銀
行
で
は
、
昭
和
三
〇
年
頃
に
な
り
、
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
企
業
年
金
制
度

の
動
向
が
紹
介
さ
れ
た
こ
と
を
契
機
に
、
企
業
年
金
制
度
に
関
す
る
研
究
が
進
め
ら
れ

（
（3
（

た
。
ま
た
、
ほ
ぼ
同
時
期
に
、
住
友
信
託
銀
行
に
お

い
て
も
、
ア
メ
リ
カ
の
動
向
を
受
け
て
、
企
業
年
金
制
度
に
関
す
る
研
究
が
進
め
ら
れ

（
（3
（

た
。
こ
れ
ら
の
事
例
か
ら
も
わ
か
る
よ
う
に
、
当
時

の
信
託
銀
行
に
お
い
て
は
、
我
が
国
に
お
け
る
退
職
年
金
制
度
に
対
す
る
関
心
の
高
ま
り
と
は
異
な
り
、
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
企
業
年
金
制

度
の
発
展
に
接
し
た
こ
と
で
、
研
究
が
開
始
さ
れ
た
こ
と
が
理
解
で
き
る
。

　

こ
の
よ
う
に
当
時
の
信
託
業
界
に
お
い
て
、
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
企
業
年
金
の
発
展
を
目
の
当
た
り
に
し
た
こ
と
で
、
年
金
信
託
に
ビ
ジ

ネ
ス
・
チ
ャ
ン
ス
を
見
出
し
、
退
職
年
金
の
商
品
化
を
試
み
て
研
究
を
開
始
し
た
こ
と
が
わ
か
る
。

④　

保
険
業
界

　

保
険
業
界
で
は
、
退
職
金
保
険
な
ど
の
保
険
商
品
を
提
供
す
る
生
命
保
険
会
社
も
存
在
し
て
い
た

（
（3
（

が
、
退
職
年
金
に
つ
い
て
は
そ
れ
ほ
ど

議
論
が
な
さ
れ
て
い
な
い
。
当
時
に
お
い
て
は
退
職
年
金
制
度
に
つ
い
て
そ
れ
ほ
ど
関
心
が
な
か
っ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
の
た
め
、
適

格
退
職
年
金
の
実
施
前
後
に
、
急
遽
、
研
究
が
開
始
さ
れ
、
商
品
開
発
が
な
さ
れ
る
状
況
に
な
っ
た
の
で
あ
ろ

（
（3
（

う
。

⑵　

こ
れ
ま
で
取
り
上
げ
た
こ
と
か
ら
、
当
時
に
お
い
て
、
退
職
年
金
へ
の
関
心
が
各
業
界
団
体
に
お
い
て
高
ま
り
、
そ
の
理
解
も
進
ん
で

い
っ
た
こ
と
が
わ
か
る
。
こ
の
よ
う
に
退
職
年
金
に
つ
い
て
の
理
解
が
深
ま
る
中
で
、
退
職
年
金
を
実
施
す
る
企
業
も
現
れ
、
拡
大
し
て
い

く
こ
と
に
な
る
。
時
間
的
に
前
後
す
る
も
の
も
あ
る
が
、
例
え
ば
、
昭
和
二
七
年
に
三
菱
電
機
及
び
十
条
製
紙
、
同
二
八
年
に
東
京
海
上
、

同
三
〇
年
に
日
本
生
命
、
東
京
生
命
、
高
島
屋
及
び
東
洋
高
圧
、
同
三
一
年
に
同
和
火
災
、
同
三
二
年
に
興
国
人
絹
パ
ル
プ
及
び
品
川
白
煉
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瓦
、
等
と
相
次
い
で
従
業
員
に
対
す
る
退
職
年
金
制
度
を
実
施
し
た
企
業
が
現
れ

（
（3
（

た
。

　

以
上
の
よ
う
に
退
職
年
金
制
度
を
実
施
す
る
企
業
が
拡
大
し
て
き
た
わ
け
で
あ
る
が
、
こ
の
中
で
、
信
託
制
度
を
利
用
し
た
企
業
年
金
制

度
を
実
施
す
る
企
業
も
現
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
こ
れ
に
つ
い
て
、
次
に
取
り
上
げ
る
。

三　

信
託
制
度
を
利
用
し
た
企
業
年
金

⑴　

信
託
制
度
を
利
用
し
た
年
金
制
度
を
実
施
し
た
の
は
十
条
製
紙
社
、
興
国
人
絹
パ
ル
プ
社
及
び
品
川
白
煉
瓦
社
で
あ
っ
た
と
さ
れ
る
。

昭
和
三
〇
年
前
後
に
信
託
を
利
用
し
た
年
金
制
度
は
こ
れ
ら
三
社
以
外
に
皆
無
に
近

（
（3
（

く
、
三
社
の
年
金
制
度
は
特
異
な
存
在
で
あ
っ
た
と
い

え
よ
う
。

　

信
託
自
体
は
一
九
〇
〇
年
に
制
定
さ
れ
た
日
本
興
業
銀
行
法
（
明
治
三
三
年
法
律
第
七
〇
号
）、
一
九
〇
五
年
に
制
定
さ
れ
た
担
保
附
社

債
信
託
法
（
明
治
三
八
年
法
律
第
五
二
号
）
及
び
一
九
二
二
年
に
担
保
附
社
債
信
託
法
を
改
め
た
信
託
法
及
び
信
託
業
法
が
制
定
さ
れ
て
い

て
、
歴
史
は
比
較
的
浅
い
も
の
の
、
当
時
の
社
会
に
お
い
て
既
に
存
在
し
た
制
度
で
あ
っ
た
。
こ
う
し
た
状
況
下
で
、
信
託
銀
行
に
お
い
て

企
業
年
金
を
念
頭
に
置
い
た
年
金
信
託
の
研
究
も
進
ん
で
き
た
こ
と
か
ら
、
日
本
に
お
い
て
信
託
制
度
を
年
金
制
度
に
利
用
す
る
下
地
は
既

に
存
在
し
て
い
た
と
い
え
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
信
託
制
度
を
利
用
し
た
企
業
年
金
制
度
の
実
施
そ
の
も
の
に
つ
い
て
は
、
支
障
が
な
い
社
会
的

環
境
に
あ
っ
た
と
い
え
よ
う
。

　

も
っ
と
も
、
当
時
と
し
て
は
ま
だ
信
託
制
度
を
年
金
制
度
の
管
理
運
営
手
法
と
し
て
用
い
る
歴
史
が
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
、
十
条
製
紙
社

を
は
じ
め
と
す
る
企
業
が
ど
の
よ
う
な
制
度
設
計
を
行
っ
た
の
か
と
い
う
こ
と
は
興
味
深
い
。
そ
の
た
め
、
こ
れ
ら
の
企
業
が
採
用
し
た
年

金
制
度
を
取
り
上
げ
る
こ
と
に
す
る
。
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①　

十
条
製
紙
社

　

十
条
製
紙
社
が
退
職
年
金
制
度
を
導
入
す
る
契
機
と
な
っ
た
の
は
労
働
組
合
に
よ
る
退
職
金
要
求
と
そ
れ
に
対
す
る
中
央
労
働
委
員
会
の

斡
旋
で
あ
る
と
さ
れ

（
（4
（

る
。
こ
の
労
働
争
議
を
仲
介
し
た
中
央
労
働
委
員
会
は
、
積
立
方
式
に
よ
る
年
金
制
度
あ
る
い
は
共
済
制
度
を
活
用
し

て
、
こ
れ
を
補
充
す
る
こ
と
な
ど
を
斡
旋
し
た
。

　

こ
れ
を
受
け
て
、
十
条
製
紙
社
側
は
、
ア
メ
リ
カ
の
ク
ラ
ウ
ン
・
ゼ
ラ
バ
ッ
ク
製
紙
会
社
の
年
金
制
度
を
参
考
に
し
て
、
次
の
よ
う
な
特

徴
が
あ
る
年
金
制
度
を
実
施
す
る
こ
と
に
な
っ

（
（4
（

た
。

　

ⅰ　

積
立
方
式

　

ⅱ　

労
使
双
方
の
拠
出
制

　

ⅲ　

任
意
加
入

　

ⅳ　

退
職
一
時
金
と
の
併
給
制

　

ⅴ　

退
職
時
に
原
資
を
一
括
し
て
信
託
会
社
に
払
い
込
み
、
信
託
会
社
か
ら
、
本
人
に
対
し
て
年
金
が
支
払
わ
れ
る

　

ⅵ　

支
給
額
は
本
人
の
平
均
賃
金
と
加
入
年
数
に
よ
り
定
め
ら
れ
る

　

ⅶ　

支
給
期
間
は
一
〇
年

　

以
上
の
制
度
概
要
の
う
ち
、
ⅴ
の
方
式
か
ら
、
十
条
製
紙
社
に
お
い
て
は
、
委
託
者
に
つ
い
て
は
不
明
で
あ
る
も
の
の
、
受
託
者
を
信
託

会
社
と
し
、受
益
者
を
従
業
員（
場
合
に
よ
っ
て
は
、受
給
権
者
と
し
た
可
能
性
も
あ
る
）と
す
る
方
式
が
採
用
さ
れ
た
も
の
と
推
察
さ
れ
る
。
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②　

興
国
人
絹
パ
ル
プ
社

　

興
国
人
絹
パ
ル
プ
社
が
年
金
制
度
を
開
設
し
た
の
は
、
昭
和
三
二
年
一
月
一
日
で
あ

（
（4
（

る
。
三
菱
信
託
銀
行
が
受
託
機
関
と
な
っ
た
と
さ

れ
（
（4
（

る
。
制
度
の
内
容
は
、
次
の
通
り
で
あ
る
。

　

ⅰ　

共
済
会
方
式

　

ⅱ　

積
立
方
式

　

ⅲ�　

共
済
会
が
加
入
者
の
拠
出
す
る
積
立
金
を
取
り
ま
と
め
、
共
済
金
特
別
会
計
と
し
て
共
済
会
名
義
で
信
託
銀
行
に
預
け
入
れ
る
指
定

金
銭
信
託

　

ⅳ　

労
使
双
方
の
拠
出
制

　

ⅴ　

任
意
加
入
（
脱
退
も
任
意
で
あ
る
が
、
一
度
脱
退
し
た
者
の
再
加
入
は
認
め
な
い
）

　

ⅵ　

支
給
額
は
本
人
と
会
社
の
積
立
総
額
と
こ
れ
に
対
す
る
半
年
ご
と
に
複
利
計
算
さ
れ
た
利
子
の
合
計
額

　

以
上
の
制
度
概
要
か
ら
、
興
国
人
絹
パ
ル
プ
社
に
お
い
て
は
、
共
済
会
を
委
託
者
と
し
、
三
菱
信
託
銀
行
を
受
託
者
と
す
る
信
託
関
係
が

設
定
さ
れ
て
い
た
も
の
と
推
察
さ
れ
る
（
受
益
者
に
つ
い
て
は
不
明
で
あ
る
）。

③　

品
川
白
煉
瓦
社

　

品
川
白
煉
瓦
社
は
昭
和
三
二
年
二
月
に
年
金
制
度
を
発
足
さ
せ

（
（4
（

た
。
同
制
度
に
は
、
次
の
よ
う
な
特
徴
が
認
め
ら
れ

（
（4
（

る
。
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ⅰ　

興
国
人
絹
パ
ル
プ
社
の
よ
う
な
共
済
会
方
式
を
採
用
し
な
い

　

ⅱ　

積
立
方
式

　

ⅲ　

労
使
双
方
の
拠
出
制

　

ⅳ　

会
社
と
本
人
積
立
金
額
は
信
託
銀
行
の
特
約
付
指
定
金
銭
信
託
に
預
け
入
れ
る

　

ⅴ　

入
社
後
三
年
を
経
過
し
た
者
、
ま
た
は
、
制
度
実
施
の
時
に
既
に
三
年
以
上
勤
務
し
た
者
が
任
意
に
加
入
す
る

　

ⅵ�　

支
給
額
は
本
人
及
び
会
社
の
積
立
金
の
総
額
と
、
半
年
ご
と
の
複
利
に
よ
り
計
算
さ
れ
た
元
利
合
計
を
退
職
の
翌
月
十
年
間
毎
月
平

均
し
て
信
託
銀
行
よ
り
支
払
う

　

こ
の
こ
と
か
ら
、
品
川
白
煉
瓦
社
に
お
い
て
は
、
委
託
者
及
び
受
益
者
に
つ
い
て
は
不
明
で
あ
る
も
の
の
、
受
託
者
を
信
託
銀
行
と
す
る

信
託
関
係
が
設
定
さ
れ
て
い
た
も
の
と
解
さ
れ
る
。

⑵　

こ
れ
ら
三
社
の
導
入
経
緯
・
内
容
を
見
る
と
、
第
一
に
、
興
国
人
絹
パ
ル
プ
社
及
び
品
川
白
煉
瓦
社
で
は
導
入
経
緯
が
明
ら
か
で
は
な

い
も
の
の
、
十
条
製
紙
社
に
よ
れ
ば
中
央
労
働
委
員
会
の
斡
旋
を
受
け
、
ア
メ
リ
カ
の
企
業
年
金
制
度
を
参
考
に
し
て
制
度
を
実
施
し
た
こ

と
が
わ
か
る
。
第
二
に
、
十
条
製
紙
社
は
企
業
内
積
立
方
式
と
企
業
外
積
立
方
式
を
併
用
す
る
（
退
職
時
に
原
資
を
一
括
し
て
信
託
会
社
に

払
い
込
む
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
退
職
ま
で
は
企
業
内
で
積
み
立
て
て
い
る
可
能
性
が
あ
る
）
一
方
で
、
興
国
人
絹
パ
ル
プ
社
及
び
品

川
白
煉
瓦
社
は
企
業
外
積
立
方
式
を
採
用
し
、
制
度
運
営
に
つ
き
信
託
銀
行
の
関
与
の
度
合
い
が
深
ま
っ
て
い
る
こ
と
に
気
が
付
く
。

　

こ
の
よ
う
な
こ
と
か
ら
、
退
職
年
金
制
度
と
し
て
企
業
外
積
立
方
式
を
採
る
ア
メ
リ
カ
の
影
響
が
あ
る
こ
と
は
理
解
で
き
る
も
の
の
、
ど

の
程
度
、
ま
た
、
ど
れ
ほ
ど
広
く
ア
メ
リ
カ
の
年
金
制
度
に
つ
い
て
理
解
さ
れ
て
い
た
の
か
が
問
題
と
な
る
。
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こ
う
し
た
当
時
の
理
解
を
示
す
資
料
と
し
て
、
労
働
省
労
働
基
準
局
福
利
課
の
見
解
が
参
考
に
な
ろ
う
。
労
働
省
労
働
基
準
局
福
利
課
の

資
（
（4
（

料
に
よ
れ
ば
、「
わ
が
国
の
民
間
企
業
に
は
古
く
か
ら
退
職
金
制
度
が
普
及
し
て
い
」
た
こ
と
、「
戦
前
に
は
、
退
職
金
の
一
部
を
確
定
年

金
で
支
給
す
る
制
度
は
二
、
三
の
大
企
業
に
お
い
て
採
用
さ
れ
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
」
こ
と
、
し
か
し
、「
戦
後
に
な
っ
て
対
内
的
に
は
企

業
経
営
健
全
化
の
促
進
、
労
働
組
合
運
動
の
発
展
を
通
じ
、
対
外
的
に
は
米
国
の
退
職
年
金
制
度
の
普
及
傾
向
…
…
な
ど
の
影
響
を
受
け
」

た
こ
と
、が
指
摘
さ
れ
て
お
り
、我
が
国
に
お
け
る
退
職
年
金
制
度
の
発
展
に
つ
い
て
ア
メ
リ
カ
の
強
い
影
響
が
あ
る
こ
と
を
示
唆
し
て
い
る
。

　

こ
の
よ
う
に
、
当
時
に
お
い
て
は
、
企
業
年
金
実
務
に
お
い
て
も
行
政
実
務
に
お
い
て
も
、
退
職
年
金
制
度
を
取
り
扱
う
に
当
た
り
、
ア

メ
リ
カ
の
影
響
は
無
視
し
え
な
い
も
の
と
な
っ
て
い
た
こ
と
が
理
解
で
き
る
。
そ
う
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
我
が
国
に
お
い
て
、
退
職
年
金
に

関
す
る
制
度
設
計
の
際
に
は
、
ア
メ
リ
カ
を
参
照
す
る
こ
と
が
欠
か
せ
な
く
な
る
こ
と
が
予
想
さ
れ
よ

（
（4
（

う
。

小
括

　

以
上
を
ま
と
め
る
と
、
我
が
国
に
お
い
て
、
企
業
年
金
制
度
の
運
営
ス
キ
ー
ム
と
し
て
信
託
制
度
を
利
用
す
る
よ
う
に
な
っ
た
契
機
と
し

て
、
次
の
よ
う
な
こ
と
が
い
え
る
。

　

従
業
員
に
対
す
る
退
職
後
の
手
当
て
と
し
て
退
職
一
時
金
制
度
あ
る
い
は
退
職
年
金
制
度
が
戦
前
か
ら
実
施
さ
れ
て
い
た
も
の
の
、
退
職

年
金
制
度
に
つ
い
て
は
大
企
業
が
実
施
し
て
い
た
に
と
ど
ま
っ
て
い
た
。
し
か
し
、
第
二
次
大
戦
後
、
朝
鮮
戦
争
の
特
需
に
よ
る
好
景
気
等

に
よ
り
、
従
業
員
の
賃
金
水
準
が
上
昇
す
る
と
、
そ
れ
に
伴
い
退
職
一
時
金
の
給
付
額
も
増
大
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。
こ
の
た
め
、
企
業
は

退
職
一
時
金
の
負
担
を
問
題
視
す
る
よ
う
に
な
り
、
そ
の
負
担
の
平
準
化
の
た
め
に
退
職
年
金
制
度
の
実
施
を
試
み
る
よ
う
に
な
っ
た
。
こ

の
よ
う
な
中
か
ら
、
日
経
連
に
代
表
さ
れ
る
事
業
主
団
体
あ
る
い
は
信
託
銀
行
に
代
表
さ
れ
る
関
連
団
体
が
退
職
年
金
制
度
を
研
究
す
る
よ

う
に
な
り
、
と
り
わ
け
、
信
託
銀
行
は
ア
メ
リ
カ
の
企
業
年
金
信
託
の
隆
盛
に
着
目
し
て
、
信
託
を
利
用
し
た
退
職
年
金
制
度
の
研
究
を
行
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う
よ
う
に
な
っ
た
。
こ
う
し
た
動
向
も
あ
っ
て
、
十
条
製
紙
社
な
ど
の
一
部
の
企
業
で
は
、
信
託
を
利
用
し
た
退
職
年
金
制
度
を
実
施
す
る

よ
う
に
な
っ
た
。

　

し
か
し
、
退
職
年
金
制
度
に
つ
い
て
の
要
望
が
高
ま
り
、
そ
の
よ
う
な
制
度
を
実
施
す
る
企
業
も
増
え
た
が
、
全
体
と
し
て
み
れ
ば
、
退

職
年
金
制
度
は
退
職
一
時
金
制
度
と
比
べ
そ
れ
ほ
ど
利
用
普
及
し
な
か
っ
た
と
さ
れ

（
（4
（

る
。

　

そ
れ
で
は
、
そ
の
よ
う
に
普
及
し
な
か
っ
た
理
由
は
何
か
。
こ
れ
に
つ
い
て
次
に
検
討
す
る
。

　
　
　
　
　
　

第
二
項　

運
営
上
の
不
都
合
性
と
改
善
の
要
望

一　

状
況
分
析

　

⑴
制
度
上
の
問
題
を
述
べ
る
前
に
、
当
時
の
退
職
一
時
金
の
動
向
に
つ
い
て
確
認
す

（
（4
（

る
。
退
職
一
時
金
に
つ
い
て
は
、
先
に
言
及
し
た
昭

和
二
七
年
二
月
二
日
の
所
得
税
法
施
行
規
則
の
一
部
を
改
正
す
る
政
令
（
政
令
第
一
一
号
）
及
び
法
人
税
法
施
行
規
則
の
一
部
を
改
正
す
る

政
令
（
政
令
第
一
二
号
）
に
よ
っ
て
、
退
職
給
与
引
当
金
制
度
が
設
け
ら
れ
て
い

（
（5
（

た
。
同
法
施
行
規
則
一
五
条
の
七
第
一
項
に
よ
れ
ば
、
青

色
申
告
書
を
提
出
す
る
法
人
が
、
退
職
給
与
規
定
を
定
め
、
従
業
員
の
退
職
に
よ
る
退
職
給
与
の
支
出
の
た
め
の
費
用
に
充
て
る
た
め
に
、

各
事
業
年
度
に
お
い
て
、
同
条
同
項
各
号
に
定
め
る
い
ず
れ
か
低
い
金
額
を
退
職
給
与
引
当
金
勘
定
に
繰
り
入
れ
た
場
合
、
そ
の
金
額
を
損

金
に
算
入
す
る
と
い
う
仕
組
み
を
と
っ
て
い
た
。

　

金
額
に
つ
い
て
、
具
体
的
に
は
以
下
の
と
お
り
で
あ
る
。
ま
ず
、
同
条
一
項
一
号
に
お
い
て
、
事
業
年
度
末
に
お
い
て
在
職
す
る
従
業
員

全
員
が
当
該
事
業
年
度
末
に
自
己
都
合
退
職
し
た
と
仮
定
し
た
場
合
に
生
ず
る
退
職
給
与
額
か
ら
、
当
該
従
業
員
が
前
年
度
末
に
同
様
に
計

算
し
た
退
職
給
与
額
を
控
除
し
た
残
額
と
し
て
い
る
。
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次
に
、
同
条
同
項
二
号
に
お
い
て
、
各
事
業
年
度
末
に
、
退
職
給
与
の
支
出
に
充
て
る
た
め
に
特
別
に
法
人
が
所
有
す
る
規
則
所
定
の
資

産
合
計
額
の
一
〇
〇
分
の
四
〇
〇
に
相
当
す
る
金
額
か
ら
、
当
該
事
業
年
度
末
に
お
い
て
前
年
度
か
ら
繰
り
越
さ
れ
た
退
職
給
与
引
当
金
勘

定
の
金
額
を
控
除
し
た
金
額
と
し
て
い
る
。

　

こ
の
規
則
所
定
の
資
産
の
金
額
と
し
て
、
同
条
同
項
二
号
イ
乃
至
へ
に
お
い
て
、
預
金
金
額
、
合
同
運
用
信
託
の
金
額
、
従
業
員
を
被
保

険
者
と
す
る
生
命
保
険
の
保
険
料
、
大
蔵
省
令
で
定
め
る
も
の
の
金
額
、
国
債
ま
た
は
地
方
債
の
取
得
金
額
、
社
債
ま
た
は
特
別
の
法
律
に

よ
り
法
人
の
発
行
す
る
債
券
の
取
得
額
、
証
券
投
資
信
託
の
受
益
証
券
の
取
得
価
額
を
規
定
し
て
い
る
。

　

以
上
の
よ
う
に
、退
職
給
与
引
当
金
制
度
は
企
業
が
従
業
員
の
退
職
金
に
備
え
て
内
部
的
に
積
立
て
を
行
っ
て
い
る
場
合（
企
業
内
積
立
）、

積
立
て
た
金
額
を
法
人
税
法
上
損
金
と
し
て
処
理
で
き
る
こ
と
を
認
め
た
制
度
で
あ
る
。

　

⑵
こ
の
よ
う
に
退
職
給
与
引
当
金
制
度
が
設
け
ら
れ
た
も
の
の
、
こ
の
制
度
を
利
用
し
て
退
職
年
金
を
導
入
し
よ
う
と
し
て
も
、
次
の
よ

う
な
不
都
合
が
あ
る
と
さ
れ

（
（5
（

た
。

①　

税
法
上
認
め
ら
れ
た
積
立
金
は
従
業
員
が
自
己
都
合
で
退
職
し
た
場
合
に
必
要
と
な
る
支
給
額
を
基
礎
と
す
る
こ
と
か
ら
、
受
給
権

を
獲
得
し
た
従
業
員
の
分
に
対
し
て
の
み
、
積
立
を
認
め
る
こ
と
に
な
る
。
そ
う
だ
と
す
れ
ば
、
受
給
権
が
確
定
す
る
以
前
の
勤
続
期

間
の
積
立
金
に
対
し
て
は
税
法
上
認
め
ら
れ
た
損
金
と
し
て
扱
う
こ
と
が
で
き
ず
、
受
給
権
が
確
定
す
る
定
年
間
近
に
な
っ
て
損
金
算

入
が
認
め
ら
れ
る
積
立
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
更
に
、
そ
う
い
う
こ
と
を
前
提
と
す
れ
ば
、
積
立
金
額
上
の
制

限
が
あ
る
こ
と
か
ら
、
十
分
な
積
立
が
困
難
と
な
っ
て
し
ま
う
。

②　

拠
出
制
の
年
金
制
度
を
実
施
す
る
場
合
、
事
業
主
の
拠
出
金
は
、
従
業
員
の
当
期
の
所
得
と
し
て
課
税
さ
れ
る
。

③　

退
職
給
与
引
当
金
制
度
で
は
引
当
金
の
累
積
額
限
度
と
し
て
、
従
業
員
が
自
己
都
合
退
職
し
た
場
合
に
お
け
る
必
要
費
用
の
二
分
の
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一
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
必
要
と
さ
れ
る
費
用
全
額
を
積
立
て
よ
う
と
す
れ
ば
、
必
要
費
用
の
二
分
の
一
に
つ
い
て
、
損
金
と
し
て
扱
わ

れ
な
い
こ
と
に
な
る
。

　

⑶
以
上
の
よ
う
な
問
題
点
を
背
景
と
し
て
、そ
の
是
正
を
求
め
る
機
運
が
高
ま
り
、業
界
団
体
等
か
ら
提
言
が
な
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。

そ
の
是
正
を
求
め
た
諸
団
体
こ
そ
が
日
本
経
営
者
団
体
連
盟
（
日
経
連
）、
信
託
協
会
、
そ
し
て
、
生
命
保
険
協
会
で
あ
っ
た
。
こ
れ
ら
の

団
体
は
大
蔵
省
を
は
じ
め
と
し
た
関
係
団
体
に
問
題
の
是
正
を
求
め
て
要
望
書
を
提
出
し
た
の
で
あ
る
が
、
そ
う
し
た
要
望
書
で
述
べ
ら
れ

た
こ
と
が
後
の
適
格
退
職
年
金
制
度
に
つ
い
て
検
討
す
る
う
え
で
も
参
考
に
な
る
こ
と
か
ら
、
そ
れ
ら
を
検
討
す

（
（5
（

る
。

　

な
お
、
前
述
し
た
よ
う
に
、
退
職
年
金
制
度
は
専
ら
税
制
上
の
問
題
を
論
じ
て
い
る
の
で
あ
る
が
、
本
稿
で
は
企
業
年
金
制
度
に
関
係
す

る
部
分
に
限
定
し
て
取
り
上
げ
る
こ
と
に
す
る
。

二　

業
界
団
体
の
動
向

⑴　

日
経
連

　

日
経
連
は
、昭
和
三
二
年
八
月
二
二
日
、「
企
業
年
金
の
課
税
政
策
に
関
す
る
要
望
」
と
題
す
る
要
望

（
（5
（

書
を
大
蔵
省
、厚
生
省
に
提
出
し
た
。

こ
の
要
望
書
で
は
以
下
の
よ
う
な
事
柄
が
論
じ
ら
れ
て
い
る
。

①　

退
職
年
金
制
度
の
必
要
性

　

退
職
年
金
制
度
の
必
要
性
に
つ
い
て
、
次
の
よ
う
な
こ
と
が
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
企
業
側
に
退
職
年
金
制
度
の
関
心
が
高
ま
っ
て
い
る
こ

と
、
年
金
制
度
を
実
施
す
る
企
業
が
増
加
し
て
い
る
こ
と
と
い
っ
た
社
会
状
況
に
あ
り
、
そ
の
一
方
で
、
退
職
年
金
制
度
の
発
達
を
阻
害
し
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て
い
る
要
因
が
存
在
す
る
。
具
体
的
に
は
、
企
業
年
金
制
度
に
対
す
る
税
制
が
整
っ
て
い
な
い
問
題
点
を
指
摘
し
て
い

（
（5
（

る
。
そ
し
て
、
社
会

政
策
的
見
地
か
ら
厚
生
年
金
や
国
民
年
金
と
い
っ
た
老
齢
年
金
の
充
実
が
重
要
視
さ
れ
て
お
り
、
国
が
行
う
社
会
保
障
に
は
国
民
経
済
的
な

限
界
が
存
在
す
る
こ
と
か
ら
、
こ
れ
を
補
足
す
る
企
業
の
自
主
的
な
努
力
、
個
人
の
備
蓄
に
よ
り
老
後
の
生
活
の
安
定
を
図
る
必
要
性
が
あ

る
、
と
説
い
て
い

（
（5
（

る
。
そ
の
上
で
、「
政
府
は
社
会
経
済
的
見
地
か
ら
企
業
年
金
制
度
の
助
長
政
策
を
確
立
す
る
と
と
も
に
、
…
…
企
業
年

金
の
課
税
政
策
に
つ
き
適
切
な
る
措
置
を
と
ら
れ
る
よ
う
強
く
要
望
す

（
（5
（

る
」
と
し
て
、
適
格
年
金
制
度
の
設
立
を
説
い
て
い
る
。

　

こ
の
よ
う
に
、
日
経
連
と
し
て
は
、
社
会
保
障
制
度
の
補
完
を
担
う
企
業
年
金
に
は
税
制
上
の
優
遇
措
置
を
与
え
る
だ
け
の
価
値
が
あ
る

と
考
え
て
お
り
、
そ
の
よ
う
な
価
値
を
有
す
る
企
業
年
金
を
税
制
上
の
優
遇
措
置
を
与
え
る
適
格
の
あ
る
「
適
格
年
金
」
と
し
て
認
め
る
よ

う
要
望
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

②　

適
格
年
金
制
度
の
構
造
─
企
業
外
積
立
方
式
の
示
唆
─

　

日
経
連
の
要
望
内
容
を
見
る
と
、
退
職
給
与
引
当
金
制
度
を
利
用
し
た
内
部
積
立
方
式
と
は
異
な
る
制
度
設
計
を
提
言
し
て
い
る
。
具
体

的
に
は
、
事
業
主
と
従
業
員
か
ら
な
る
社
団
が
退
職
年
金
規
定
を
作
成
し
た
上
で
、
そ
れ
に
つ
き
関
係
官
庁
の
認
可
を
受
け
る
こ
と
で
、
適

格
年
金
制
度
が
有
効
に
な
る
と
し
て
い

（
（5
（

る
。

　

こ
の
よ
う
な
制
度
設
計
と
す
べ
き
こ
と
に
つ
い
て
、
日
経
連
は
理
由
を
述
べ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
諸
外
国
（
ど
の
国
家
で
あ
る
の
か
は

明
示
し
て
い
な
い
）
に
お
い
て
、
企
業
年
金
制
度
に
税
制
上
の
保
護
を
与
え
る
場
合
に
は
、
一
定
の
要
件
を
充
足
し
た
制
度
を
適
格
年
金
制

度
と
し
て
公
認
し
て
い
る
こ
と
を
参
考
に
し
て
、
我
が
国
に
お
い
て
も
こ
の
よ
う
な
方
向
性
に
沿
っ
た
制
度
設
計
を
す
べ
き
で
あ
る
、
と
し

て
い

（
（5
（

る
。
日
経
連
と
し
て
は
諸
外
国
を
参
考
に
し
て
、
諸
外
国
と
同
様
の
制
度
設
計
を
す
る
よ
う
に
求
め
て
い
る
が
、
そ
れ
以
上
に
積
極
的

な
理
由
に
つ
い
て
言
及
し
て
い
な
い
。
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以
上
の
提
言
に
お
い
て
、
問
題
と
な
る
点
が
あ
る
。「
社
団
」
と
記
述
し
て
い
る
意
味
で
あ
る
。
こ
れ
に
つ
い
て
要
望
書
で
は
具
体
的
に

説
明
し
て
い
な
い
。
単
に
事
業
主
と
従
業
員
の
人
的
集
団
と
い
う
程
度
の
意
味
合
い
で
社
団
と
記
し
て
い
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
他
方
、

事
業
主
と
従
業
員
双
方
に
よ
り
法
人
を
設
立
し
、
当
該
法
人
が
適
格
年
金
制
度
の
運
営
主
体
と
な
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
も
の
と
も
解
さ
れ

る
。
こ
の
よ
う
な
見
方
を
す
る
と
、
単
純
に
企
業
外
に
年
金
の
原
資
を
積
立
て
る
の
で
は
な
く
、
法
人
を
設
立
し
て
、
当
該
法
人
に
お
い
て

積
立
が
な
さ
れ
る
よ
う
提
言
（
企
業
外
積
立
方
式
の
提
言
）
を
し
て
い
る
と
も
考
え
ら
れ
る
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
従
来
想
定
さ
れ
て
い
た
こ

と
と
は
異
な
り
、
企
業
外
積
立
方
式
を
提
言
し
た
経
緯
に
つ
い
て
は
不
明
で
あ
る
（
ま
た
、
要
望
書
で
は
、
こ
の
社
団
の
設
立
要

（
（5
（

件
に
つ
い

て
も
示
し
て
い
る
が
、
こ
れ
ら
の
要
件
か
ら
は
、
社
団
の
目
的
が
従
業
員
及
び
そ
の
遺
族
に
年
金
を
支
給
す
る
こ
と
に
あ
る
、
と
い
う
こ
と

は
理
解
で
き
る
も
の
の
、
退
職
年
金
制
度
の
運
営
に
あ
た
る
法
人
の
制
度
内
容
に
つ
い
て
は
そ
れ
以
上
明
ら
か
で
は
な
い
）。

　

こ
の
よ
う
に
、
日
経
連
の
要
望
に
は
不
明
確
な
点
が
存
在
す
る
も
の
の
、
年
金
制
度
を
実
施
す
る
方
法
と
し
て
は
、
退
職
給
与
引
当
金
の

よ
う
な
企
業
内
部
に
お
け
る
積
立
と
は
異
な
り
、
企
業
外
に
お
け
る
積
立
が
説
か
れ
て
い
る
点
が
特
徴
で
あ
ろ
う
。

③　

税
制
上
の
取
り
扱
い

　

更
に
、
税
制
上
の
取
り
扱
い
に
つ
い
て
も
要
望
し
て
い
る
。
ま
ず
、
法
人
税
関
係
に
つ
い
て
、
事
業
主
が
年
金
の
原
資
と
し
て
当
該
年
度

に
拠
出
ま
た
は
引
当
を
行
っ
た
際
に
、
年
金
基
金
の
場
合
と
年
金
引
当
金
の
場
合
に
応
じ
て
、
一
定
の
額
を
限
度
と
し
て
拠
出
額
ま
た
は
引

当
額
全
額
の
損
金
算
入
を
認
め
る
よ
う
要
望
す

（
（6
（

る
。
所
得
税
の
取
扱
に
つ
い
て
は
、
適
格
年
金
制
度
に
お
け
る
従
業
員
の
拠
出
額
に
つ
き
、

社
会
保
険
料
控
除
と
す
る
取
扱
い
を
す
る
こ
と
、
事
業
主
が
拠
出
を
し
た
場
合
に
は
拠
出
時
な
い
し
引
当
時
に
課
税
せ
ず
、
最
終
的
に
受
益

額
が
確
定
し
た
時
ま
た
は
現
実
の
年
金
支
給
時
に
課
税
す
る
よ
う
要
望
し
て
い

（
（6
（

る
。

　

以
上
の
よ
う
な
要
望
中
、
年
金
基
金
の
場
合
と
年
金
引
当
金
に
つ
い
て
分
け
て
論
じ
て
い
る
が
、
こ
れ
ら
二
つ
の
違
い
に
つ
い
て
、
こ
こ
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で
は
明
ら
か
で
は
な
い
。
し
か
し
、
要
望
の
取
扱
い
を
す
べ
き
理
由
に
つ
い
て
述
べ
る
部
分
に
お
い
て
、
明
ら
か
に
し
て
い
る
。

「
現
行
の
退
職
給
与
引
当
金
制
度
は
本
来
退
職
一
時
金
の
源
資（
マ
マ
）積
立
を
容
易
に
す
る
た
め
に
設
け
ら
れ
た
制
度
で
あ
る
た
め
、

本
制
度
に
よ
る
年
金
源
資
（
マ
マ
）
の
積
立
は
極
め
て
困
難
な
現
状
で
あ
る
。
即
ち
本
制
度
に
お
い
て
は
退
職
年
金
も
一
般
退
職
給
与

引
当
金
の
繰
入
限
度
額
を
算
定
す
る
関
係
上
単
に
退
職
一
時
金
の
源
資（
マ
マ
）積
立
を
促
進
す
る
に
過
ぎ
ず
停
年
退
職
そ
の
他
年
令
、

勤
続
に
一
定
の
要
件
を
附
す
る
退
職
年
金
の
源
資
（
マ
マ
）
積
立
は
こ
の
制
度
で
は
殆
ん
ど
恩
恵
に
あ
ず
か
ら
な
い
と
い
つ
て
よ
い
。

　

従
つ
て
こ
の
制
度
と
は
別
に
年
金
基
金
或
い
は
年
金
引
当
金
を
設
け
た
場
合
は
基
金
に
対
す
る
醵
出
額
又
は
年
金
源
資
（
マ
マ
）
に

充
て
る
た
め
の
引
当
額
に
つ
い
て
法
人
税
法
上
そ
の
損
金
算
入
を
認
め
る
べ
き
で
あ

（
（6
（

る
。」

　

年
金
基
金
と
年
金
割
当
と
に
対
応
し
て
、
拠
出
と
引
当
が
区
別
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
年
金
基
金
は
企
業
外
積
立
方
式
で
あ
り
、
年
金

引
当
金
は
企
業
内
積
立
方
式
を
取
る
仕
組
み
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
と
す
れ
ば
、日
経
連
と
し
て
は
税
制
上
の
措
置
さ
え
解
決
で
き
れ
ば
、

退
職
年
金
に
係
る
方
式
に
つ
い
て
企
業
内
積
立
と
企
業
外
積
立
の
い
ず
れ
で
も
よ
い
と
い
う
考
え
を
有
し
て
い
た
と
推
測
さ
れ

（
（6
（

る
。

　

も
っ
と
も
、
企
業
外
積
立
方
式
を
実
施
す
る
と
し
て
、
前
述
し
た
事
業
主
と
従
業
員
に
よ
り
設
立
さ
れ
る
社
団
に
積
立
を
行
わ
せ
る
制
度

を
想
定
し
て
い
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
が
、
そ
れ
以
外
の
法
人
、
と
り
わ
け
、
信
託
銀
行
や
生
命
保
険
会
社
に
積
み
立
て
る
と
い
う
方
式
に

つ
い
て
ま
で
想
定
し
て
い
る
の
か
ど
う
か
は
不
明
確
で
あ
る
。

　

以
上
の
日
経
連
の
要
望
書
か
ら
、
①
退
職
年
金
制
度
は
社
会
保
障
制
度
を
補
完
す
る
仕
組
み
で
あ
る
こ
と
、
②
現
行
の
退
職
給
与
引
当
金

制
度
を
利
用
し
て
退
職
年
金
制
度
を
実
施
し
よ
う
と
し
て
も
、
引
当
金
制
度
は
一
時
金
を
前
提
と
し
て
制
度
設
計
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、



論　　　説

北法67（4・152）1040

年
金
制
度
と
し
て
の
運
用
が
困
難
で
あ
る
こ
と
、
③
専
ら
退
職
年
金
に
関
す
る
税
制
上
の
優
遇
措
置
が
取
ら
れ
る
こ
と
、
そ
し
て
、
そ
れ
が

実
現
し
さ
え
す
れ
ば
、
適
格
年
金
制
度
が
企
業
内
積
立
方
式
で
あ
ろ
う
と
企
業
外
積
立
方
式
で
あ
ろ
う
と
か
ま
わ
な
い
と
い
う
姿
勢
で
あ
っ

た
、
と
い
う
こ
と
が
理
解
で
き
る
。

　

で
は
、
他
の
団
体
は
ど
の
よ
う
な
考
え
を
有
し
て
い
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
次
に
信
託
協
会
の
要
望
書
を
取
り
上
げ
る
。

⑵　

信
託
協
会

　

日
経
連
に
引
き
続
い
て
、
信
託
協
会
も
要
望
書
を
提
出
し
た
。
も
っ
と
も
、
昭
和
三
二
年
に
提
出
し
た
要
望
書
と
昭
和
三
六
年
に
提
出
し

た
要
望
書
と
で
は
、
要
望
内
容
が
若
干
異
な
っ
て
い
る
。
こ
の
た
め
、
以
下
で
は
、
こ
の
二
つ
の
要
望
書
に
焦
点
を
当
て
、
ど
の
よ
う
な
こ

と
を
要
望
し
、
そ
れ
ぞ
れ
ど
の
よ
う
に
異
な
っ
て
い
る
の
か
を
確
認
す
る
。

①　
「
退
職
年
金
に
関
す
る
要

（
（6
（

望
」（
昭
和
三
二
年
九
月
一
二
日
）

　

信
託
協
会
は
、
日
経
連
が
要
望
書
を
提
出
し
た
後
の
昭
和
三
二
年
九
月
一
二
日
付
で
、「
退
職
年
金
に
関
す
る
要
望
」
と
題
す
る
要
望
書

を
大
蔵
省
に
提
出
し
た
。
具
体
的
に
は
、
以
下
の
よ
う
な
要
望
を
し
て
い
る
。

　

⒜　

適
格
年
金
制
度
の
実
施
─
企
業
外
積
立
方
式
の
提
言
─

　

要
望
書
で
は
、
ま
ず
、
社
会
政
策
的
に
社
会
保
障
制
度
を
補
完
す
る
趣
旨
で
、
諸
外
国
の
例
に
倣
い
私
的
年
金
を
適
格
年
金
と
し
て
公
認

し
、
税
制
上
保
護
・
優
遇
す
る
必
要
性
を
説

（
（6
（

き
、
退
職
年
金
制
度
の
運
営
の
た
め
に
適
格
退
職
年
金
制
度
を
創
設
す
る
よ
う
要
望
す

（
（6
（

る
。
こ

の
点
は
日
経
連
と
同
様
で
あ
り
、
設
立
さ
れ
る
制
度
の
名
称
も
類
似
し
て
い
る
。
そ
し
て
、
適
格
退
職
年
金
制
度
と
し
て
承
認
さ
れ
る
た
め
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に
、
以
下
の
四
要
件
が
必
要
で
あ
る
と
し
て
い
る
。

　

第
一
に
、
制
度
が
従
業
員
に
退
職
年
金
を
支
給
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
、
専
ら
従
業
員
ま
た
は
そ
の
遺
族
の
利
益
を
図
る
も
の
と
し
て

い
（
（6
（

る
。

　

第
二
に
、
年
金
資
金
の
元
本
並
び
に
運
用
収
益
は
年
金
基
金
ま
た
は
退
職
引
当
金
と
し
て
管
理
し
、
そ
の
運
用
に
つ
い
て
は
一
定
の
要
件

を
具
備
す
る
こ
と
と
し
て
い

（
（6
（

る
。
こ
の
一
定
の
要
件
に
つ
い
て
、
踏
み
込
ん
だ
説
明
が
な
さ
れ
て
い
る
。
要
望
書
に
よ
る
と
、「『
一
定
の
要

件
』
と
は
、
米
国
に
於
い
て
夙
に
退
職
年
金
制
度
即
ち
退
職
年
金
信
託
と
観
念
さ
れ
て
い
る
先
例
も
あ
る
如
く
、
長
期
に
亘
る
安
全
な
運
用

に
最
適
で
且
安
全
に
分
別
管
理
さ
れ
得
る
金
銭
信
託
等
の
特
定
預
金
へ
の
運
用
に
限
定
す
る
こ

（
（6
（

と
」
と
説
明
し
、
信
託
制
度
を
利
用
し
た
企

業
外
積
立
方
式
の
採
用
を
提
言
し
て
い
る
。
長
期
的
な
運
用
に
最
適
で
あ
り
、
母
体
企
業
と
は
分
離
し
て
管
理
運
用
さ
れ
る
信
託
の
長
所
を

背
景
に
、
自
ら
の
業
界
に
有
利
な
取
り
扱
い
を
す
る
よ
う
求
め
て
い
る
と
い
え
よ
う
。

　

第
三
に
、
制
度
が
全
従
業
員
若
し
く
は
従
業
員
層
の
一
定
割
合
以
上
を
包
含
し
、
特
定
の
他
者
へ
の
恩
恵
を
認
め
な
い
こ
と
と
し
て

い
（
（7
（

る
。
こ
の
「
一
定
割
合
」
に
つ
い
て
も
言
及
し
て
お
り
、「『
一
定
割
合
』
と
は
例
え
ば
米
国
に
於
い
て
は
八
〇
％
以
上
で
あ
り
『
特
定
の

者
』
と
は
役
員
等
を
い

（
（7
（

う
」
と
説
明
し
て
い
る
。

　

第
四
に
、
制
度
が
恒
久
的
な
も
の
と
し
て
企
画
さ
れ
て
い
る
こ
と
と
し
て
い

（
（7
（

る
。

　

こ
れ
ら
の
要
件
は
、
基
本
的
に
は
日
経
連
の
要
望
書
に
お
い
て
挙
げ
ら
れ
た
要
件
と
似
通
っ
て
い
る
。
信
託
を
用
い
る
よ
う
指
摘
し
て
い

る
点
は
、
日
経
連
の
要
望
書
と
異
な
っ
て
い
る
が
、
関
連
業
界
団
体
で
あ
り
、
ビ
ジ
ネ
ス
・
チ
ャ
ン
ス
を
確
実
に
し
よ
う
と
す
る
こ
と
か
ら

す
れ
ば
当
然
で
あ
ろ
う
。
ま
た
、
ア
メ
リ
カ
の
例
を
挙
げ
て
論
を
進
め
る
点
に
つ
い
て
は
、
前
述
し
た
よ
う
に
、
信
託
業
界
に
お
い
て
ア
メ

リ
カ
に
お
け
る
退
職
年
金
制
度
の
研
究
が
進
ん
で
い
る
こ
と
を
示
す
も
の
で
あ
る
。
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⒝　

積
立
方
式

　

次
に
、
適
格
年
金
制
度
に
対
す
る
保
護
助
成
措
置
を
要
望
し
て
い
る
。
こ
れ
に
つ
い
て
、
年
金
原
資
の
積
立
時
の
措
置
と
し
て
、
基
金
の

場
合
と
引
当
金
の
場
合
に
分
け
て
言
及
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
前
者
の
場
合
に
は
、
①
事
業
主
が
事
業
と
分
離
し
た
基
金
へ
の
拠
出
を
行

う
場
合
に
は
一
定
限
度
額
ま
で
損
金
算
入
を
認
め
る
よ
う
明
文
化
す
る
こ
と
、
②
現
実
の
年
金
支
払
時
に
受
益
者
に
課
税
す
る
こ
と
、
③
従

業
員
が
拠
出
を
す
る
場
合
に
は
そ
の
拠
出
額
に
つ
い
て
社
会
保
険
料
控
除
を
認
め
る
こ
と
、を
要
望
し
て
い

（
（7
（

る
。
他
方
、後
者
の
場
合
に
は
、

事
業
主
が
引
当
金
へ
の
引
当
を
行
う
場
合
、
退
職
給
与
引
当
金
制
度
に
準
じ
て
一
定
限
度
額
ま
で
の
損
金
算
入
を
認
め
る
べ
き
こ
と
を
も
指

摘
し
て
い

（
（7
（

る
。

　

加
え
て
、
こ
れ
ら
の
方
式
を
導
入
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
理
由
に
つ
い
て
見
る
と
、
②
に
関
わ
る
部
分
し
か
理
由
を
示
し
て
い
な
い
も
の

の
説
明
し
て
い
る
。
そ
れ
に
よ
る
と
、
現
行
制
度
で
は
事
業
主
が
拠
出
を
行
う
際
に
、
従
業
員
が
受
益
者
で
あ
る
と
確
定
す
る
と
直
ち
に
従

業
員
に
課
税
さ
れ
る
が
、
年
金
の
受
益
権
は
そ
も
そ
も
停
止
条
件
付
権
利
に
す
ぎ
な
い
か
ら
支
払
い
時
課
税
に
す
べ
き
で
あ
る
、
と
述
べ
て

い
（
（7
（

る
。
一
方
、
引
当
金
の
問
題
と
し
て
、
現
行
の
退
職
給
与
引
当
金
に
よ
れ
ば
一
時
金
も
年
金
も
同
じ
取
り
扱
い
を
さ
れ
、
自
己
都
合
退
職

を
仮
定
し
て
繰
入
限
度
額
を
算
定
す
る
こ
と
に
な
る
も
の
の
、
こ
れ
で
は
停
年
退
職
、
年
齢
、
そ
し
て
勤
続
な
ど
様
々
な
要
素
を
考
慮
し
て

支
給
要
件
と
す
る
退
職
年
金
の
積
立
に
は
ほ
と
ん
ど
役
に
は
立
た
ず
、
そ
う
で
あ
る
か
ら
こ
そ
、
退
職
給
与
引
当
金
制
度
と
は
別
に
「
退
職

年
金
引
当
金
制
度
」
を
設
け
る
必
要
が
あ
る
、
と
述
べ
て
い

（
（7
（

る
。

　

こ
の
部
分
も
日
経
連
の
要
望
と
同
様
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、
企
業
外
積
立
方
式
の
年
金
基
金
と
企
業
内
積
立
方
式
の
引
当
金
の
場
合
を
並

列
し
て
論
じ
る
点
が
、
信
託
協
会
の
微
妙
な
立
場
を
反
映
し
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
。

　

以
上
の
よ
う
な
要
望
書
を
提
出
し
た
も
の
の
、
結
局
、
大
蔵
省
は
税
収
不
足
を
理
由
と
し
て
、
制
度
創
設
を
見
送
る
こ
と
に
な
っ

（
（7
（

た
。
そ
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れ
を
受
け
て
、
信
託
協
会
は
次
の
局
面
へ
移
行
し
た
。

②　
「
企
業
年
金
に
関
す
る
要

（
（7
（

望
」（
昭
和
三
六
年
七
月
一
九
日
）

　

前
述
し
た
よ
う
に
、信
託
協
会
は
要
望
書
を
大
蔵
省
に
提
出
し
た
も
の
の
、大
蔵
省
が
税
収
減
を
理
由
と
し
て
難
色
を
示
し
た
こ
と
か
ら
、

要
望
の
実
現
は
見
送
ら
れ
る
こ
と
に
な
っ

（
（7
（

た
。

　

こ
の
間
、
生
命
保
険
業
界
に
お
い
て
、
新
た
な
動
き
が
あ
っ
た
。
生
命
保
険
協
会
に
お
い
て
、
昭
和
三
四
年
一
一
月
に
要
望
書
を
提
出
す

る
ま
で
に
は
至
ら
な
か
っ
た
も
の
の
、
要
望
案
が
作
成
さ
れ
お
り
、
そ
の
後
も
内
部
で
の
検
討
が
進
め
ら
れ
て
い

（
（8
（

た
。
そ
の
よ
う
な
中
で
、

信
託
業
界
は
生
命
保
険
協
会
と
の
会
合
を
開
催
し
、
日
経
連
を
含
め
た
三
者
が
協
調
し
て
、
社
会
保
障
制
度
を
補
完
す
る
退
職
年
金
制
度
を

発
展
さ
せ
る
た
め
に
は
、
税
制
優
遇
措
置
が
必
要
で
あ
る
と
す
る
要
望
書
を
作
成
す
る
方
針
が
決
定
し
た
と
い

（
（8
（

う
。
こ
こ
に
き
て
漸
く
、
業

界
団
体
が
一
体
と
し
た
行
動
を
と
る
よ
う
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。
以
後
、
生
命
保
険
協
会
、
続
い
て
、
信
託
協
会
が
要
望
書
を
提
出
す
る
こ

と
に
な
る
。
時
系
列
が
前
後
す
る
が
、
こ
こ
で
は
、
ま
ず
、
信
託
協
会
が
提
出
し
た
第
二
段
階
の
要
望
書
（「
企
業
年
金
に
関
す
る
要
望
」）

に
つ
い
て
取
り
上
げ
る
。
こ
の
要
望
書
は
、
企
業
年
金
制
度
の
運
営
ス
キ
ー
ム
と
し
て
、
信
託
制
度
の
利
用
を
説
い
た
点
、
信
託
制
度
を
実

施
し
た
場
合
の
信
託
関
係
の
構
造
に
つ
い
て
言
及
し
た
点
で
、
本
稿
の
問
題
意
識
か
ら
重
要
な
資
料
で
あ
る
。

　

⒜　

企
業
年
金
制
度
の
実
施
と
信
託
制
度
の
利
用

　

信
託
協
会
は
要
望
書
に
お
い
て
、
公
的
年
金
を
整
備
す
る
必
要
性
を
述
べ
つ
つ
、
そ
れ
に
は
限
界
が
あ
る
こ
と
か
ら
公
的
年
金
、
と
り
わ

け
厚
生
年
金
の
補
完
機
能
を
果
た
す
企
業
年
金
の
重
要
性
を
指
摘
す

（
（8
（

る
。
そ
し
て
、
企
業
年
金
を
実
施
す
る
企
業
が
増
加
し
て
い
る
社
会
的

状
況
を
説
明
し
た
後
に
、
そ
の
よ
う
に
関
心
が
高
ま
っ
て
い
る
企
業
年
金
に
対
し
て
、「
現
行
の
税
制
度
が
最
大
の
隘
路
を
形
成
し
て
い
る
」
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こ
と
、
そ
れ
が
企
業
年
金
制
度
の
「
死
命
を
制
す
る
最
大
の
鍵
」
で
あ
る
と
さ
え
指
摘
す

（
（8
（

る
。
現
状
の
問
題
点
を
指
摘
し
つ
つ
、
自
ら
の
業

界
の
特
長
を
述
べ
る
こ
と
も
欠
か
さ
な
い
。
退
職
年
金
制
度
は
長
期
に
わ
た
る
資
産
の
管
理
運
用
、
複
雑
な
事
務
処
理
が
要
求
さ
れ
る
が
、

こ
れ
を
円
滑
に
行
う
に
は
信
託
が
最
適
で
あ
る
こ
と
、
協
会
と
し
て
も
こ
の
普
及
に
努
力
し
て
き
た
こ
と
を
述
べ
て
い

（
（8
（

る
。

　

⒝　

企
業
外
積
立
方
式
と
信
託
制
度

　

そ
し
て
、
要
望
事
項
中
、
前
回
の
要
望
書
と
比
較
し
て
特
筆
す
べ
き
こ
と
が
あ
る
。
第
一
に
、「
基
金
の
独
立
性
」
と
題
す
る
項
目
で
、「
年

金
受
給
権
確
保
の
見
地
か
ら
会
社
資
産
か
ら
独
立
し
て
い
る
こ
と
。
従
っ
て
社
外
積
立
を
原
則
と
す
る
こ

（
（8
（

と
」
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
点
で

あ
る
。
従
来
の
要
望
書
で
は
企
業
内
積
立
方
式
を
も
要
望
し
て
い
た
が
、
企
業
外
積
立
方
式
を
原
則
と
す
る
姿
勢
を
打
ち
出
す
こ
と
で
、
制

度
の
基
本
的
な
枠
組
み
と
し
て
採
用
す
べ
き
こ
と
を
強
く
要
望
し
て
い
る
と
い
え
よ
う
。

　

第
二
に
、
企
業
外
積
立
方
式
を
原
則
と
す
る
と
し
て
、
運
営
方
式
に
つ
い
て
例
示
で
あ
る
も
の
の
、
明
示
し
て
い
る
点
で
あ
る
。
具
体
的

に
は
、「
例
え
ば
委
託
者
…
会
社
、受
益
者
…
年
金
受
給
権
者
、受
託
者
…
信
託
銀
行
と
す
る
他
益
信
託
を
設
定
し
た
場

（
（8
（

合
」と
言
及
し
て
い
る
。

ま
た
、
企
業
外
積
立
方
式
と
し
た
場
合
に
よ
る
資
産
運
用
に
つ
い
て
も
言
及
し
て
い
る
。「
年
金
基
金
な
ら
び
に
そ
の
収
益
の
運
用
に
つ
い

て
は
、
一
定
の
条
件
を
付
し
て
い
る
こ

（
（8
（

と
」
と
し
、
こ
の
点
の
備
考
と
し
て
、「
安
全
、
有
利
、
確
実
が
そ
の
根
本
原
則
で
あ
る
が
、
単
に

名
目
的
な
も
の
で
な
く
、
年
金
制
度
の
長
期
性
に
鑑
み
、
年
金
受
給
権
の
実
質
価
値
を
維
持
で
き
る
運
用
方
法
を
適
格
と
認
め
る
こ

（
（8
（

と
」
と

ま
で
述
べ
て
い
る
。

　

こ
の
よ
う
に
、
明
確
に
企
業
外
積
立
方
式
の
み
に
よ
る
年
金
制
度
を
打
ち
出
し
て
い
る
こ
と
、
ま
た
、
企
業
外
積
立
方
式
を
導
入
す
る
と

し
て
、
そ
の
法
律
関
係
に
つ
い
て
企
業
を
委
託
者
、
信
託
銀
行
を
受
託
者
、
年
金
受
給
者
を
受
益
者
と
す
る
よ
う
例
示
し
て
い
る
点
、
運
用

方
法
の
基
本
原
則
ま
で
も
打
ち
出
し
て
い
る
点
が
、
先
の
要
望
書
と
は
異
な
る
点
で
あ
り
、
信
託
を
用
い
る
よ
う
に
積
極
的
に
ア
ピ
ー
ル
し
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て
い
る
と
い
え
よ

（
（8
（8
（8
（

う
。

　

⒞　

企
業
年
金
制
度
実
施
の
必
要
性

　

適
格
年
金
制
度
を
創
設
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
理
由
に
つ
い
て
見
る
と
、
先
の
要
望
書
と
は
そ
れ
ほ
ど
異
な
ら
な
い
。

　

し
か
し
、
ア
メ
リ
カ
や
イ
ギ
リ
ス
の
動
向
を
合
わ
せ
て
指
摘
す

（
（9
（

る
点
が
異
な
っ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、「
米
国
に
お
い
て
も
、
適
格
年
金

に
対
す
る
事
業
主
の
拠
出
額
は
、
事
業
主
の
必
要
経
費
と
し
て
損
金
算
入
が
認
め
ら
れ
、
か
つ
拠
出
時
に
は
、
従
業
員
の
課
税
所
得
か
ら
除

去
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
英
国
に
お
い
て
も
、
同
様
な
措
置
が
認
め
ら
れ
て
い

（
（9
（

る
」
な
ど
を
指
摘
し
て
い
る
。
海
外
の
事
例
を
積
極
的
に
用
い

る
こ
と
で
、
制
度
創
設
が
「
先
進
的
」
で
あ
る
こ
と
を
訴
え
、
大
蔵
省
を
説
得
す
る
理
論
武
装
を
図
っ
た
の
で
あ
ろ
う
。

　

以
上
の
よ
う
に
、
こ
の
第
二
段
階
で
は
第
一
段
階
と
異
な
り
、
要
望
内
容
が
洗
練
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
は
こ
の
要
望
書
を
提
出
す
る
ま
で

に
業
界
内
で
の
研
究
が
進
み
、
検
討
が
重
ね
ら
れ
た
こ
と
、
各
種
団
体
と
の
意
見
交
換
な
ど
が
一
因
で
あ
ろ

（
（9
（

う
。

⑶　

生
命
保
険
協
会

　

前
述
し
た
よ
う
に
、
生
命
保
険
協
会
に
お
い
て
も
、
適
格
年
金
制
度
に
関
す
る
要
望
書
が
作
成
さ
れ
て
い
た
。
そ
の
際
に
は
要
望
書
を
提

出
す
る
に
至
ら
ず
、
そ
の
代
わ
り
に
、
各
業
界
と
連
携
を
図
っ
て
き
た
こ
と
も
指
摘
し
た
。
で
は
、
生
命
保
険
協
会
は
ど
の
よ
う
な
こ
と
を

考
え
て
い
た
の
か
。
そ
れ
が
明
ら
か
に
な
る
の
が
、
昭
和
三
六
年
五
月
二
三
日
に
大
蔵
省
な
ど
関
係
団
体
に
提
出
し
た
要
望
書
「
年
金
課
税

の
要
望
事

（
（9
（

項
」
で
あ
る
。
こ
の
要
望
書
の
特
徴
は
企
業
年
金
だ
け
で
は
な
く
、
個
人
年
金
を
も
対
象
に
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
は
、

信
託
銀
行
と
は
異
な
り
、
規
模
と
し
て
は
小
口
の
個
人
を
も
対
象
と
す
る
保
険
業
界
の
特
徴
を
反
映
し
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
。
も
っ
と
も
、
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本
稿
と
の
関
係
で
は
、
企
業
年
金
に
関
わ
る
部
分
の
み
取
り
上
げ
る
。

　

こ
の
要
望
書
の
冒
頭
で
、
生
命
保
険
協
会
は
「
企
業
年
金
に
関
し
て
は
、『
退
職
年
金
制
度
』
を
創
設
し
、
税
法
上
次
の
よ
う
に
取
扱
わ

れ
た

（
（9
（

い
」
と
述
べ
、「『
企
業
年
金
制
度
』
と
は
、
事
業
を
営
む
個
人
ま
た
は
法
人
が
、
生
命
保
険
会
社
そ
の
他
の
団
体
と
適
格
退
職
年
金
契

約
を
締
結
す
る
こ
と
に
よ
り
行
う
退
職
年
金
制
度
（
企
業
外
積
立
）
を
い

（
（9
（

う
」
と
端
的
に
指
摘
す
る
。
生
命
保
険
業
界
が
提
言
し
て
い
る
た

め
、
当
然
の
こ
と
で
あ
る
が
、
企
業
外
積
立
方
式
に
よ
る
（
そ
し
て
、
そ
の
主
体
は
保
険
会
社
と
な
る
）
退
職
年
金
制
度
の
実
施
を
要
望
す

る
こ
と
か
ら
、
企
業
内
積
立
方
式
に
つ
い
て
は
そ
も
そ
も
議
論
の
対
象
外
と
し
て
い
る
。

　

も
っ
と
も
、
保
険
会
社
に
よ
る
運
営
を
策
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
企
業
外
積
立
方
式
を
要
望
し
て
い
る
が
、
そ
う
し
た
思
惑
を
表
面
化
さ

せ
る
こ
と
は
し
て
い
な
い
。
こ
の
制
度
を
要
望
す
る
根
拠
と
し
て
、
次
の
よ
う
な
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。

　

諸
外
国
と
異
な
り
、「
退
職
一
時
金
制
度
を
念
頭
に
置
く
我
が
国
の
税
制
が
、
こ
の
退
職
年
金
制
度
に
実
質
的
な
恩
恵
を
付
与
し
て
い
な

い
こ
と
も
度
々
指
摘
さ
れ
」
る
が
、
諸
外
国
で
は
一
般
的
に
「
わ
が
国
の
退
職
給
与
引
当
金
制
度
と
同
様
」
に
年
金
の
社
内
積
立
に
対
し
て

積
立
金
の
損
金
算
入
を
認
め
る
「
退
職
年
金
引
当
金
制
度
」
と
、「
企
業
外
に
年
金
積
立
金
の
運
用
主
体
を
認
め
、
そ
れ
に
対
す
る
拠
出
金

を
企
業
の
損
金
」
に
算
入
す
る
と
と
も
に
、
運
用
益
も
非
課
税
と
す
る
「
退
職
年
金
基
金
制
度
」
の
二
つ
の
方
式
が
あ

（
（9
（

る
。
そ
し
て
、「
こ

の
両
者
に
つ
い
て
の
適
否
を
考
察
す
る
と
、
長
期
資
金
の
管
理
、
運
用
、
事
務
手
続
の
繁
雑
度
、
お
よ
び
従
業
員
に
対
す
る
保
障
の
確
実
性

と
い
う
点
で
後
者
、
す
な
わ
ち
退
職
年
金
基
金
の
設
定
が
す
ぐ
れ
、
生
命
保
険
会
社
も
こ
れ
に
参
画
す
る
余
地
を
持
っ
て
い

（
（9
（

る
」。

　

こ
の
よ
う
に
、
諸
外
国
の
事
例
を
説
く
と
と
も
に
、
企
業
内
積
立
方
式
を
上
回
る
メ
リ
ッ
ト
が
あ
る
と
説
く
こ
と
で
、
企
業
外
積
立
方
式

の
優
位
性
を
説
き
、
か
つ
、
そ
の
よ
う
な
運
営
方
式
に
生
命
保
険
会
社
も
参
画
す
る
こ
と
を
説
く
の
で
あ
る
。
生
命
保
険
協
会
は
一
貫
し
て

企
業
外
積
立
に
よ
る
退
職
年
金
基
金
方
式
を
採
る
よ
う
主
張
し
、
そ
れ
以
外
の
要
素
を
ほ
と
ん
ど
考
慮
し
て
い
な
い
と
い
え
る
。
ま
た
、
企

業
外
積
立
方
式
を
採
れ
ば
、
生
命
保
険
会
社
も
参
入
で
き
る
余
地
が
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
点
か
ら
、
裏
か
ら
言
え
ば
、
企
業
内
積
立
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方
式
を
導
入
す
る
と
、
生
命
保
険
会
社
と
し
て
は
算
入
で
き
る
余
地
が
な
く
な
っ
て
し
ま
う
事
態
に
な
る
こ
と
が
わ
か
る
。
生
命
保
険
協
会

と
し
て
は
新
規
の
ビ
ジ
ネ
ス
・
チ
ャ
ン
ス
を
目
の
当
た
り
に
し
て
、
そ
れ
を
無
為
に
す
る
道
理
は
な
い
で
あ
ろ
う
。
更
に
、「
従
業
員
に
対

す
る
保
障
の
確
実
性
」
と
い
う
点
に
つ
い
て
は
、
企
業
が
経
営
不
振
と
な
る
場
合
、
倒
産
な
ど
に
至
っ
た
場
合
に
お
い
て
も
、
企
業
の
外
部

で
退
職
年
金
を
管
理
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
年
金
の
給
付
な
ど
は
企
業
の
経
営
状
況
に
左
右
さ
れ
な
い
こ
と
を
説
い
て
い
る
の
で
あ
ろ

（
（9
（

う
。

　

生
命
保
険
協
会
の
要
望
書
は
信
託
協
会
の
要
望
と
同
様
に
諸
外
国
の
先
例
を
引
き
合
い
に
し
て
、
企
業
外
積
立
方
式
の
メ
リ
ッ
ト
を
強
調

す
る
こ
と
で
、
新
規
分
野
の
開
拓
を
意
図
し
た
も
の
で
あ
っ
た
と
い
え
よ
う
。

三　

各
団
体
の
要
望
書
の
相
違

（
（10
（

点

　

以
上
、
退
職
年
金
制
度
に
つ
い
て
、
各
業
界
団
体
の
要
望
書
を
取
り
上
げ
、
何
が
問
題
と
さ
れ
た
の
か
、
実
施
す
る
と
し
て
そ
の
具
体
的

な
内
容
は
何
か
、
他
の
制
度
と
は
い
か
な
る
関
係
に
立
つ
の
か
を
検
討
し
て
き
た
。
こ
こ
で
、
各
業
界
団
体
の
要
望
に
つ
い
て
相
違
点
を
整

理
し
て
お
こ
う
。

　

共
通
点
と
し
て
、
退
職
年
金
制
度
は
あ
く
ま
で
も
社
会
保
障
制
度
、
公
的
年
金
を
補
完
す
る
存
在
で
あ
る
と
考
え
て
い
る
こ
と
が
指
摘
で

き
る
。
退
職
年
金
が
社
会
保
障
制
度
を
補
完
す
る
存
在
で
あ
る
か
ら
こ
そ
、
税
制
優
遇
措
置
を
与
え
ら
れ
る
だ
け
の
存
在
で
あ
る
と
訴
え
よ

う
と
し
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
。
ま
た
、
現
行
の
退
職
給
与
引
当
金
制
度
を
用
い
て
退
職
年
金
制
度
を
実
施
し
よ
う
と
し
て
も
、
税
制
優
遇
の

メ
リ
ッ
ト
を
受
け
ら
れ
な
い
と
い
う
認
識
は
共
通
し
て
い
る
（
同
制
度
の
利
用
を
説
き
つ
つ
も
、
企
業
外
積
立
方
式
に
よ
る
年
金
制
度
の
実

施
を
要
望
し
て
い
る
点
も
共
通
し
て
い
る
）。

　

一
方
、
異
な
る
点
と
し
て
、
制
度
の
実
施
方
式
が
挙
げ
ら
れ
る
。
日
経
連
と
し
て
は
、
退
職
年
金
制
度
の
実
施
に
伴
う
税
制
上
の
優
遇
措

置
さ
え
実
現
す
れ
ば
問
題
は
な
い
の
で
あ
る
か
ら
、
制
度
の
運
用
方
式
と
し
て
企
業
外
積
立
に
よ
る
か
企
業
内
積
立
に
よ
る
か
は
ど
ち
ら
で
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も
よ
い
こ
と
で
あ
る
。
そ
う
で
あ
る
か
ら
こ
そ
、
要
望
書
で
は
企
業
内
積
立
方
式
と
企
業
外
積
立
方
式
を
並
列
し
て
論
じ
て
い
た
の
で
あ
ろ

う
。そ
し
て
、企
業
外
積
立
方
式
を
採
用
す
る
と
し
て
も
、そ
の
実
施
主
体
は
事
業
主
と
従
業
員
双
方
に
よ
り
設
立
さ
れ
る
法
人
と
し
て
い
た
。

　

ま
た
、
信
託
業
界
は
第
一
段
階
の
要
望
書
に
お
い
て
、
日
経
連
の
方
式
を
踏
襲
し
て
い
た
。
し
か
し
、
第
二
段
階
の
要
望
書
を
提
出
し
た

信
託
業
界
は
、
信
託
制
度
を
利
用
し
た
企
業
外
積
立
方
式
に
よ
る
退
職
年
金
制
度
を
特
に
要
望
し
て
い
た
。

　

更
に
、
生
命
保
険
協
会
も
、
生
命
保
険
制
度
を
利
用
し
た
企
業
外
積
立
方
式
を
要
望
し
て
い
た
。

　

こ
の
よ
う
に
、
企
業
外
積
立
方
式
を
要
望
す
る
点
は
共
通
す
る
も
の
の
、
そ
の
実
施
主
体
に
つ
い
て
は
各
団
体
に
お
い
て
違
い
が
あ
っ
た

の
で
あ
る
。
企
業
外
積
立
方
式
に
よ
っ
て
年
金
制
度
が
実
施
さ
れ
る
こ
と
に
な
れ
ば
、
制
度
の
管
理
運
用
に
つ
い
て
、
信
託
業
界
及
び
生
命

保
険
業
界
が
企
業
か
ら
委
託
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
で
あ
ろ
う
。
そ
う
で
あ
る
か
ら
、
信
託
業
界
、
生
命
保
険
業
界
と
し
て
は
企
業
外
積
立
方

式
と
な
る
か
ど
う
か
は
死
命
を
制
す
る
問
題
と
な
り
、
自
身
の
属
す
る
制
度
を
利
用
し
た
方
式
を
提
言
す
る
の
は
当
然
で
あ
ろ
う
。

　

こ
の
よ
う
な
相
違
点
が
あ
る
も
の
の
、
各
業
界
団
体
間
の
違
い
は
ト
レ
ー
ド
・
オ
フ
の
関
係
に
立
た
な
い
こ
と
も
あ
り
、
日
経
連
と
信
託

業
界
及
び
生
命
保
険
業
界
間
に
深
刻
な
対
立
が
生
じ
る
こ
と
な
く
、
企
業
外
積
立
方
式
に
よ
る
退
職
年
金
制
度
の
実
施
に
向
け
て
収
斂
し
て

い
く
こ
と
は
予
想
し
や
す
い
こ
と
で
あ
る
。

小
括

　

以
上
が
退
職
年
金
に
関
わ
る
業
界
団
体
の
動
向
で
あ
る
。
こ
れ
に
つ
い
て
ま
と
め
る
と
次
の
よ
う
な
こ
と
が
い
え
る
。
昭
和
二
七
年
に
退

職
給
与
引
当
金
制
度
が
実
施
さ
れ
、
企
業
が
従
業
員
の
退
職
時
に
一
時
金
を
支
払
う
場
合
、
企
業
が
支
払
う
金
額
を
損
金
と
し
て
扱
う
こ
と

が
認
め
ら
れ
た
。

　

し
か
し
、
あ
く
ま
で
退
職
一
時
金
を
念
頭
に
置
い
た
制
度
で
あ
っ
た
こ
と
か
ら
退
職
一
時
金
を
年
金
化
す
る
際
に
は
、
累
積
限
度
額
の
点
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か
ら
損
金
と
し
て
の
取
扱
上
、
支
障
が
生
じ
、
年
金
化
に
は
十
分
対
応
し
て
い
な
い
と
い
う
問
題
が
あ
っ
た
。

　

こ
の
た
め
、
日
経
連
は
、
こ
の
問
題
の
是
正
の
た
め
に
、
一
定
額
を
限
度
と
し
て
拠
出
額
、
引
当
額
を
損
金
と
し
て
扱
う
よ
う
要
望
し
た
。

日
経
連
と
し
て
は
、
退
職
年
金
を
実
施
す
る
た
め
に
は
外
部
積
立
方
式
に
よ
る
の
か
内
部
積
立
方
式
に
よ
る
の
か
は
ど
ち
ら
で
も
よ
い
問
題

で
あ
っ
た
。
一
方
、
退
職
年
金
に
ビ
ジ
ネ
ス
・
チ
ャ
ン
ス
を
見
出
す
信
託
協
会
は
、
当
初
は
日
経
連
と
同
様
に
内
部
積
立
方
式
と
外
部
積
立

方
式
の
い
ず
れ
に
も
拘
ら
な
い
姿
勢
を
採
っ
て
い
た
も
の
の
、
生
命
保
険
協
会
と
の
共
同
を
契
機
に
、
生
命
保
険
協
会
と
と
も
に
外
部
積
立

方
式
に
一
本
化
し
た
。

　

こ
こ
ま
で
の
検
討
か
ら
、
本
稿
の
課
題
と
の
関
係
で
得
ら
れ
た
知
見
は
、
企
業
年
金
制
度
の
運
営
方
式
と
し
て
企
業
外
積
立
方
式
が
取
り

上
げ
ら
れ
た
経
緯
に
は
、
各
業
界
団
体
に
よ
る
提
言
が
あ
っ
た
こ
と
で
あ
る
。
以
上
の
検
討
か
ら
、
退
職
年
金
制
度
の
運
営
方
式
と
し
て
、

企
業
外
積
立
方
式
に
収
斂
す
る
状
況
を
見
せ
て
い
る
が
、
信
託
制
度
や
生
命
保
険
制
度
を
ス
キ
ー
ム
と
す
る
企
業
年
金
制
度
の
実
施
に
至
る

に
は
、
更
に
ど
の
よ
う
な
事
柄
が
存
在
す
る
の
か
。
そ
れ
に
つ
い
て
、
次
に
検
討
す
る
。

第
二
款　

適
格
退
職
年
金
制
度

　
　
　
　
　
　

第
一
項　

厚
生
省
の
姿
勢

一　

業
界
団
体
の
動
向
と
厚
生
省
の
当
初
の
立
場

　

前
述
し
た
よ
う
に
業
界
団
体
か
ら
退
職
年
金
制
度
の
実
施
が
要
望
さ
れ
て
い
た
。
そ
の
一
方
、
当
時
は
厚
生
年
金
制
度
が
実
施
さ
れ
て
い

た
こ
と
も
あ
り
、
両
制
度
の
調
整
が
問
題
と
な
っ
た
。
日
経
連
は
こ
の
点
に
つ
い
て
指
摘
し
て
お
り
、
例
え
ば
、
昭
和
二
七
年
一
一
月
に
公

表
し
た
「
厚
生
年
金
保
険
法
改
正
に
関
す
る
見
解
」
に
お
い
て
、
厚
生
年
金
と
退
職
金
と
の
関
係
が
考
慮
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
を
問
題
に
し
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て
い
る
。
具
体
的
に
は
次
の
よ
う
な
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。

「
多
く
の
企
業
に
於
い
て
は
世
界
に
そ
の
例
を
見
な
い
退
職
金
制
度
が
あ
り
、
既
に
そ
の
額
は
多
額
に
上
り
、
事
実
上
社
会
保
障
制
度

を
代
行
し
て
い
る
現
実
を
看
過
し
て
は
な
ら
な
い
。
も
し
こ
れ
を
全
廃
或
い
は
削
減
す
る
こ
と
が
可
能
な
ら
ば
と
も
か
く
、
組
合
側
の

既
得
権
理
論
或
い
は
賃
金
後
払
論
に
よ
つ
て
こ
れ
が
実
施
に
事
実
上
障
害
が
存
在
す
る
事
情
を
考
え
れ
ば
こ
れ
と
並
行
し
退
職
金
と
し

て
支
払
う
額
の
数
倍
に
も
相
当
す
る
厚
生
年
金
保
険
料
を
支
払
う
こ
と
は
全
く
不
可
能
で
あ

（
（10
（

る
。」

　

右
の
見
解
を
ま
と
め
る
と
、
日
経
連
と
し
て
は
、
退
職
一
時
金
制
度
が
事
実
上
、
社
会
保
障
制
度
を
代
行
し
て
い
る
こ
と
、
退
職
一
時
金

と
厚
生
年
金
と
の
調
整
を
要
望
し
て
い
た
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
右
の
主
張
は
退
職
一
時
金
を
念
頭
に
置
い
た
指
摘
で
あ
る
が
、
退
職
年

金
は
退
職
一
時
金
を
平
準
化
し
た
も
の
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
退
職
年
金
に
つ
い
て
も
右
の
主
張
は
当
て
は
ま
る
。
そ
れ
故
、
昭
和
三
五
年
の

厚
生
年
金
保
険
法
改
正
以
後
も
、日
経
連
は
年
金
問
題
研
究
所
を
中
心
と
し
て
調
整
問
題
の
研
究
を
継
続
し
、昭
和
三
六
年
一
一
月
に
は
「
退

職
年
金
制
度
と
厚
生
年
金
保
険
制
度
の
調
整
に
つ
い
て
の
試
案
」
を
公
表
し
、
両
制
度
の
調
整
を
求
め
て
い
た
の
で
あ

（
（10
（

る
。
こ
の
試
案
に
よ

れ
ば
、
厚
生
年
金
の
報
酬
比
例
部
分
と
同
等
以
上
の
給
付
を
行
う
企
業
に
つ
き
、
厚
生
年
金
保
険
の
一
部
適
用
除
外
を
認
め
る
方
法
が
明
ら

か
に
さ
れ
て
い
た
と
さ
れ

（
（10
（

る
。

　

こ
の
よ
う
に
、
事
業
主
側
及
び
そ
れ
を
代
表
す
る
日
経
連
の
考
え
と
し
て
は
、
厚
生
年
金
の
負
担
を
軽
減
し
よ
う
と
い
う
考
え
の
一
点
で

あ
っ
た
。

　

他
方
、厚
生
年
金
制
度
を
所
管
す
る
厚
生
省
は
、業
界
団
体
が
要
望
す
る
適
格
年
金
制
度
に
つ
い
て
ど
の
よ
う
な
見
解
を
有
し
て
い
た
か
。

端
的
に
言
え
ば
、
消
極
的
で
あ
っ
た
の
一
言
に
尽
き
る
。
当
時
、
第
二
次
世
界
大
戦
後
の
イ
ン
フ
レ
に
よ
り
形
骸
化
し
つ
つ
あ
っ
た
厚
生
年
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金
を
改
善
す
る
絶
好
の
機
会
が
到
来
し
て
い
た
。
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
企
業
が
自
ら
退
職
年
金
を
実
施
す
れ
ば
、
厚
生
年
金
と
競
合
し

て
し
ま
い
、
更
に
は
、
適
格
年
金
に
税
制
優
遇
措
置
を
与
え
る
と
、
企
業
と
し
て
は
厚
生
年
金
よ
り
も
適
格
年
金
に
魅
力
を
感
じ
、
そ
ち
ら

に
移
行
し
て
し
ま
う
。
そ
の
よ
う
な
事
態
を
厚
生
省
と
し
て
は
看
過
で
き
な
い
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
故
、
厚
生
省
と
し
て
は
適
格
年
金
制
度
に

つ
い
て
消
極
的
な
姿
勢
を
取
る
こ
と
に
な
っ
た
の
で
あ

（
（10
（

る
。

二　

方
針
転
換

　

こ
の
よ
う
に
、
厚
生
省
は
適
格
退
職
年
金
制
度
に
対
し
て
、
厚
生
年
金
の
観
点
か
ら
消
極
的
な
立
場
を
と
っ
て
い
た
。
し
か
し
、
業
界
団

体
の
要
望
す
る
適
格
年
金
案
に
対
し
て
全
面
的
に
反
対
す
る
と
い
う
選
択
肢
を
採
ら
ず
、
総
論
と
し
て
は
認
め
ざ
る
を
得
な
い
も
の
の
、
部

分
的
に
反
対
す
る
と
い
う
論
理
に
変
化
し
て
い
っ
た
。
具
体
的
に
は
、
適
格
退
職
年
金
制
度
自
体
に
は
反
対
し
な
い
も
の
の
、
企
業
内
積
立

方
式
を
採
用
す
る
こ
と
に
は
反
対
し
た
の
で
あ
る
。
企
業
内
積
立
方
式
の
退
職
年
金
制
度
を
導
入
す
る
と
、
企
業
は
こ
の
方
式
に
よ
る
退
職

年
金
制
度
を
実
施
す
る
よ
う
に
な
り
、
そ
の
結
果
、
厚
生
年
金
自
体
が
形
骸
化
し
て
し
ま
う
こ
と
へ
の
恐
れ
が
あ
っ
た
の
で
あ
ろ

（
（10
（

う
。

　

も
っ
と
も
、
そ
う
で
あ
る
か
ら
と
い
っ
て
全
面
的
に
適
格
退
職
年
金
制
度
に
反
対
し
て
も
そ
れ
を
覆
す
こ
と
が
で
き
る
よ
う
な
状
況
で
は

な
い
。
だ
か
ら
こ
そ
、
厚
生
省
と
し
て
は
厚
生
年
金
の
立
て
直
し
が
遠
の
く
こ
と
を
避
け
る
た
め
に
、
次
善
の
策
と
し
て
、
企
業
内
積
立
方

式
の
み
反
対
し
て
、企
業
外
積
立
方
式
に
よ
る
適
格
年
金
制
度
を
許
容
す
る
こ
と
と
し
た
の
で
あ
っ
た
。企
業
外
積
立
方
式
は
厚
生
省
に
と
っ

て
は
事
態
の
悪
化
を
避
け
る
た
め
の
落
と
し
ど
こ
ろ
で
あ
っ
た
と
い
え

（
（10
（

る
。

　
　
　
　
　
　

第
二
項　

昭
和
三
六
年
政
府
税
制
調
査
会
答
申
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一　

大
蔵
省
の
状
況

⑴　

二
つ
の
問
題

　

前
述
し
た
よ
う
に
、
日
経
連
を
は
じ
め
と
し
た
業
界
団
体
は
、
退
職
年
金
に
税
制
上
の
優
遇
措
置
を
認
め
る
適
格
年
金
制
度
の
導
入
を
要

望
し
、
当
初
は
反
対
し
て
い
た
厚
生
省
も
消
極
的
で
は
あ
る
も
の
の
、
企
業
外
積
立
方
式
に
よ
る
適
格
年
金
制
度
を
許
容
す
る
方
針
に
転
換

し
た
。
こ
の
よ
う
な
中
で
、
所
管
官
庁
た
る
大
蔵
省
の
状
況
は
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
の
か
。
三
菱
信
託
銀
行
の
社
史
に
よ
れ
ば
、
当

時
の
大
蔵
省
内
で
は
二
つ
の
問
題
が
認
識
さ
れ
て
お
り
、
そ
れ
ら
の
問
題
に
対
し
て
見
解
が
分
か
れ
て
い
た
こ
と
が
述
べ
ら
れ
て
い

（
（10
（

る
。

　

第
一
の
問
題
は
、
企
業
年
金
制
度
に
対
し
て
税
制
優
遇
措
置
を
実
施
す
る
と
し
て
も
、
法
人
税
法
及
び
所
得
税
法
の
改
正
の
み
で
そ
れ
を

実
現
す
る
方
法
（
単
独
方
式
）
と
、
厚
生
年
金
保
険
法
を
改
正
し
て
適
用
除
外
を
規
定
し
、
そ
れ
に
伴
い
税
制
優
遇
措
置
を
用
意
す
る
方
法

（
調
整
方
式
）
と
の
い
ず
れ
か
を
採
る
の
か
と
い
う
点
で
、
意
見
が
集
約
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
で
あ

（
（10
（

る
。

　

第
二
の
問
題
は
、
退
職
年
金
の
積
立
方
法
と
し
て
企
業
外
積
立
方
式
か
そ
れ
と
も
企
業
内
積
立
方
式
も
認
め
る
の
か
、
と
い
う
点
で
意
見

が
分
か
れ
て
い
た
こ
と
で
あ

（
（10
（

る
。

　

前
者
の
問
題
は
退
職
年
金
制
度
に
対
す
る
税
制
上
の
取
り
扱
い
を
巡
る
問
題
で
あ
る
の
に
対
し
、
後
者
の
問
題
は
制
度
の
運
営
方
式
に
関

わ
る
問
題
で
あ
る
。
こ
れ
ら
二
つ
の
問
題
は
税
制
上
の
処
遇
に
関
わ
る
こ
と
か
ら
大
蔵
省
に
お
い
て
問
題
と
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
ろ
う
が
、

後
者
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
税
制
上
の
問
題
に
限
ら
ず
、
広
く
退
職
年
金
制
度
の
運
営
ス
キ
ー
ム
に
関
わ
る
問
題
で
あ
る
。
こ
の
点
に
つ
い

て
、
大
蔵
省
に
お
い
て
ど
れ
ほ
ど
自
覚
的
に
検
討
さ
れ
て
い
た
の
か
は
明
ら
か
で
は
な
い
が
、
運
営
ス
キ
ー
ム
に
つ
い
て
税
制
上
の
問
題
と

の
関
係
で
検
討
さ
れ
て
い
た
の
は
明
ら
か
で
あ
る
。

⑵　

問
題
の
解
決
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こ
れ
ら
の
問
題
に
つ
い
て
、
以
下
の
よ
う
な
解
決
が
な
さ
れ
た
。

　

第
一
の
問
題
に
つ
い
て
、
信
託
協
会
の
働
き
に
よ
り
目
途
が
つ
い
た
。
信
託
協
会
は
、
業
界
団
体
と
意
見
集
約
を
図
り
、
更
に
は
厚
生
省

と
も
交
渉
し
て
、
ま
ず
は
単
独
方
式
で
事
を
進
め
る
と
い
う
こ
と
を
確
認
し
、
厚
生
省
か
ら
了
解
を
取
り
付
け

（
（11
（

た
。
こ
れ
に
よ
り
、
大
蔵
省

と
し
て
も
省
内
の
意
見
集
約
が
可
能
と
な
っ
た
。

　

一
方
、
第
二
の
問
題
に
つ
い
て
、
退
職
年
金
の
積
立
を
認
め
る
と
し
て
も
、
そ
れ
が
長
期
の
課
税
繰
延
の
結
果
、
税
の
抜
け
道
を
作
る
の

で
は
な
い
か
と
い
う
点
が
問
題
の
根
幹
に
あ
っ
た
。
こ
の
点
に
つ
い
て
、
主
税
局
の
税
制
整
備
室
が
解
決
策
を
提
示
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。

税
制
整
備
室
で
は
、
ア
メ
リ
カ
を
は
じ
め
と
し
た
海
外
の
適
格
年
金
制
度
の
状
況
を
把
握
し
て
い
た
こ
と
も
あ
り
、
日
本
に
お
い
て
も
早
晩

導
入
さ
れ
る
こ
と
を
予
想
し
て
お
り
、
こ
の
問
題
の
対
応
策
も
予
め
検
討
で
き
る
位
置
に
い
た
と
さ
れ

（
（11
（

る
。
税
制
整
備
室
が
提
示
し
た
解
決

策
（「
植
松
構
想
」
と
呼
ば
れ
る
）
は
、
年
金
給
付
ま
で
の
課
税
繰
り
延
べ
を
認
め
る
一
方
で
、
課
税
延
期
に
伴
う
延
滞
利
子
を
負
担
さ
せ

る
と
い
う
ア
プ
ロ
ー
チ
を
採
用
し
た
（
い
わ
ゆ
る
特
別
法
人

（
（11
（

税
）。
こ
れ
に
よ
り
、
適
格
年
金
制
度
の
導
入
に
当
た
り
最
大
の
懸
念
と
さ
れ

た
課
税
繰
延
の
問
題
は
、
特
別
法
人
税
に
よ
り
解
決
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
加
え
て
、
こ
の
構
想
は
企
業
外
積
立
方
式
を
前
提
と
し
て
い

た
こ
と
か
ら
、
必
然
的
に
、
退
職
年
金
の
積
立
方
式
と
し
て
企
業
外
積
立
方
式
を
採
用
す
る
こ
と
に
な
っ
た
の
で
あ

（
（11
（

る
。

　

こ
の
よ
う
に
、
適
格
年
金
制
度
の
導
入
に
当
た
り
最
大
の
懸
念
と
さ
れ
た
課
税
繰
延
の
問
題
は
、
特
別
法
人
税
に
よ
り
解
決
さ
れ
る
こ
と

に
な
っ
た
。
こ
の
措
置
が
企
業
外
積
立
方
式
を
前
提
と
し
て
い
た
こ
と
か
ら
、
退
職
年
金
制
度
の
運
営
ス
キ
ー
ム
に
関
す
る
基
本
的
構
想
が

企
業
外
積
立
方
式
に
ま
と
ま
っ
た
こ
と
は
本
稿
と
の
関
係
で
重
要
で
あ
る
。
こ
の
「
植
松
構
想
」
が
適
格
年
金
制
度
の
基
本
的
な
構
想
を
提

示
す
る
こ
と
に
な
り
、
こ
の
後
の
政
府
税
制
調
査
会
の
検
討
に
も
影
響
を
与
え
る
こ
と
に
な
る
。
そ
れ
で
は
、
税
制
調
査
会
に
お
い
て
、
企

業
年
金
制
度
の
設
計
に
つ
い
て
ど
の
よ
う
な
事
柄
が
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
こ
れ
に
つ
い
て
、
次
に
検
討
す
る
。
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二　

政
府
税
制
調
査
会
答
申

　

各
業
界
団
体
の
要
望
に
応
じ
る
形
で
、
昭
和
三
六
年
一
二
月
、
政
府
税
制
調
査
会
は
答
申
を
公
表

（
（11
（

し
、
退
職
年
金
に
関
わ
る
税
制
整
備
の

必
要
性
を
指
摘
し
た
。
こ
の
答
申
に
つ
い
て
増
井
教
授
に
よ
る
詳
細
な
研

（
（11
（

究
が
な
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
こ
こ
で
は
答
申
の
内
容
を
精
査

す
る
こ
と
よ
り
も
、
こ
れ
ま
で
各
団
体
に
よ
り
要
望
さ
れ
て
き
た
こ
と
と
関
係
す
る
部
分
に
検
討
対
象
を
絞
る
こ
と
に
す
る
。
た
だ
し
、
答

申
別
冊
の
「
答
申
の
審
議
の
内
容
及
び
経
過
の
説
明
」
に
絞
ら
れ
る
。
と
い
う
の
は
、
こ
の
部
分
に
お
い
て
以
上
の
よ
う
な
問
題
関
心
に
対

す
る
税
制
調
査
会
の
考
え
が
示
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。

　

答
申
別
冊
は
第
一
章
か
ら
第
六
章
で
構
成
さ
れ
て
い
る
。
企
業
年
金
課
税
の
問
題
は「
第
６
章　

所
得
税
及
び
法
人
税
の
整
備
」中
の「
第

４　

そ
の
他
の
問
題
」「
２　

退
職
年
金
課
税
の
整
備
（
法
人
税
及
び
所
得
税
関
係
）」
に
お
い
て
取
り
扱
わ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、
こ
の
部

分
は
「
現
行
制
度
の
概
要
」、「
諸
外
国
の
制
度
」、「
検
討
と
結
論
」
と
い
う
構
成
を
採
る
。
こ
の
企
業
年
金
課
税
の
問
題
は
、
答
申
別
冊
の

最
後
の
部
分
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
税
制
の
問
題
全
体
で
み
る
と
、
そ
れ
ほ
ど
ウ
エ
イ
ト
の
あ
る
問
題
で
は
な
い
と
考
え
ら
れ
て
い
た
こ
と
が

推
測
で
き
る
。

　
「
現
行
制
度
の
概
要
」
に
お
い
て
、
我
が
国
で
は
、
従
業
員
の
福
利
厚
生
の
た
め
に
企
業
年
金
制
度
が
存
在
す
る
こ
と
、
そ
し
て
、
こ
の

制
度
が
企
業
に
お
け
る
退
職
金
負
担
の
平
準
化
、
雇
用
の
安
定
、
労
務
管
理
の
円
滑
化
の
見
地
か
ら
自
然
発
生
的
に
設
け
ら
れ
た
も
の
と
い

う
理
解
を
示
し
て
い

（
（11
（

る
。
そ
し
て
、
退
職
年
金
制
度
に
つ
い
て
、
現
行
の
退
職
給
与
引
当
金
制
度
の
適
用
上
問
題
が
生
じ
て
お
り
、
税
法
上

の
問
題
と
も
関
連
し
て
、
様
々
な
要
望
が
な
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い

（
（11
（

る
。

　

こ
う
い
っ
た
背
景
を
前
提
と
し
て
、
税
制
調
査
会
は
企
業
年
金
課
税
の
問
題
に
つ
い
て
、「
検
討
と
結
論
」
の
部
分
に
お
い
て
、
慎
重
な

姿
勢
を
取
り
つ

（
（11
（

つ
、
企
業
内
積
立
の
場
合
と
企
業
外
積
立
の
場
合
に
分
け
て
検
討
を
加
え
て
い
る
。
こ
れ
に
つ
い
て
取
り
上
げ
て
み
よ
う
。
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⑴　

企
業
内
積
立
方
式

　

ま
ず
、
企
業
内
積
立
方
式
に
つ
い
て
、
三
つ
の
問
題
を
指
摘
し
て
い

（
（11
（

る
。

①　

退
職
給
与
引
当
金
制
度
に
お
い
て
、
引
当
額
の
基
礎
に
な
る
期
末
要
支
給
額
の
計
算
に
定
年
退
職
を
反
映
さ
せ
る
か
ど
う
か
と
い
う

問
題

②　

受
給
資
格
発
生
時
か
ら
積
立
を
認
め
る
現
行
制
度
に
よ
れ
ば
、
年
金
に
つ
い
て
現
行
制
度
を
利
用
し
よ
う
と
す
る
と
、
事
実
上
勤
務

期
間
の
終
期
に
近
づ
い
て
か
ら
引
当
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
り
、
そ
う
す
る
と
、
退
職
金
を
勤
務
期
間
に
応
じ
て
平
準
化
さ
せ
る
こ

と
が
不
可
能
に
な
る
と
い
う
問
題

③　

終
身
年
金
に
つ
い
て
は
保
証
期
間
が
付
さ
れ
て
い
る
も
の
を
除
き
、
要
支
給
額
が
計
算
で
き
な
い
と
い
う
こ
と
で
引
当
を
認
め
て
い

な
い
問
題

　

こ
れ
ら
の
問
題
に
対
し
て
、
税
制
調
査
会
は
次
の
よ
う
な
応
答
を
す
る
。
第
一
の
問
題
に
対
し
て
は
、
自
己
都
合
退
職
分
ま
で
の
引
当
し

か
認
め
て
い
な
い
こ
と
か
ら
、
定
年
退
職
の
場
合
に
は
引
当
不
足
が
発
生
す
る
の
も
当
然
で
あ
る
と
し
つ
つ
も
、
こ
の
よ
う
な
問
題
は
程
度

の
差
こ
そ
あ
れ
退
職
一
時
金
で
も
同
様
で
あ
る
と
す

（
（12
（

る
。
ま
た
、
税
法
上
、
負
債
性
引
当
金
の
性
格
を
有
す
る
も
の
に
つ
い
て
は
、
そ
の
発

生
が
ほ
ぼ
確
実
に
予
見
さ
れ
る
債
務
に
つ
い
て
の
み
引
当
を
認
め
て
、
確
実
な
債
務
を
超
え
る
引
き
当
て
は
認
め
な
い
こ
と
に
し
て
い
る
と

い
う
立
場
を
示
し
て
、
自
己
都
合
退
職
の
場
合
は
少
な
く
と
も
こ
れ
に
該
当
す
る
と
し
つ
つ
、
定
年
退
職
の
場
合
は
事
前
に
予
見
不
可
能
で

あ
る
と
指
摘
す

（
（12
（

る
。
こ
の
よ
う
な
こ
と
か
ら
、
第
一
の
問
題
に
つ
い
て
現
行
法
上
改
正
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
と
し
て
い
る
。

　

第
二
の
問
題
に
対
し
て
は
、
現
行
の
退
職
給
与
引
当
金
は
、
従
業
員
に
受
給
資
格
が
発
生
し
て
か
ら
積
立
開
始
を
認
め
る
こ
と
に
な
っ
て
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い
る
が
、
そ
れ
に
よ
り
勤
務
開
始
か
ら
遅
れ
る
こ
と
は
退
職
一
時
金
も
同
様
で
あ
る
と
す

（
（12
（

る
。
そ
の
上
で
、
税
法
上
、
受
給
資
格
発
生
時
か

ら
積
立
を
認
め
る
理
由
は
、
そ
の
段
階
に
至
っ
て
初
め
て
債
務
の
発
生
が
ほ
ぼ
確
実
に
予
見
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
か
ら
で
あ
る
と
い
う
見
解

を
示

（
（12
（

し
、
こ
れ
ら
の
点
か
ら
、
受
給
資
格
発
生
以
前
の
引
当
を
認
め
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
と
結
論
付
け

（
（12
（

る
。

　

第
三
の
問
題
に
対
し
て
は
、
相
続
税
法
上
、
定
期
金
に
対
す
る
権
利
な
ど
の
評
価
方
法
が
定
め
ら
れ
て
お
り
、
諸
外
国
に
お
い
て
も
保
険

数
理
に
よ
り
平
均
余
命
を
使
用
し
て
い
る
こ
と
等
か
ら
、
平
均
余
命
年
数
を
基
礎
と
し
て
積
立
を
認
め
る
方
向
で
解
決
す
る
方
向
性
を
示
し

て
い

（
（12
（

る
。

　

こ
の
よ
う
に
、
企
業
内
積
立
方
式
に
つ
い
て
、
税
制
調
査
会
は
否
定
的
な
判
断
を
示
し
て
い
る
も
の
と
い
え
よ
う
。

⑵　

企
業
外
積
立
方
式

①　

政
策
論
と
し
て
の
考
慮

　

そ
れ
で
は
、
企
業
外
積
立
方
式
に
つ
い
て
、
税
制
調
査
会
は
ど
の
よ
う
な
評
価
を
し
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
結
論
と
し
て
、
企
業
外
積

立
方
式
の
導
入
を
提
言
す
る
こ
と
に
な
る
と
し
て
も
、
税
制
調
査
会
は
企
業
外
積
立
方
式
の
導
入
に
対
し
、
慎
重
な
姿
勢
を
繰
り
返
し
示
し

て
い

（
（12
（

る
。
こ
の
中
で
、
ア
メ
リ
カ
、
イ
ギ
リ
ス
、
西
ド
イ
ツ
の
年
金
基
金
の
動
向
に
つ
い
て
デ
ー

（
（12
（

タ
を
示
し
、
こ
の
よ
う
な
諸
外
国
の
事
例

に
よ
れ
ば
、
退
職
年
金
制
度
を
実
施
し
た
場
合
、
退
職
年
金
基
金
に
膨
大
な
資
金
が
急
速
に
蓄
積
さ
れ
る
事
態
を
想
定
で
き
、
そ
の
よ
う
な

事
態
は
一
国
の
財
政
金
融
情
勢
に
大
き
な
影
響
を
及
ぼ
す
こ
と
を
指
摘
し

（
（12
（

た
う
え
で
、
特
に
留
意
す
べ
き
事
柄
を
指
摘
し
て
い
る
。
す
な
わ

ち
、
退
職
年
金
の
特
質
─
─
老
後
の
所
得
保
障
─
─
か
ら
、
次
の
よ
う
な
考
慮
が
特
に
必
要
と
な
る
こ
と
を
説
い
て
い
る
。

「
…
…
そ
の
資
金
（
退
職
年
金
の
積
立
金
の
こ
と
─
筆
者
注
）
は
勤
労
者
の
老
後
保
障
の
た
め
の
も
の
で
あ
り
、
そ
の
安
全
確
実
な
管
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理
運
用
が
要
請
さ
れ
る
。
し
た
が
つ
て
、
そ
の
資
金
の
運
用
に
つ
い
て
、
公
共
性
を
持
た
せ
る
と
と
も
に
安
全
性
を
確
保
す
べ
き
で
あ

る
と
考
え

（
（12
（

る
。」

　

退
職
年
金
の
原
資
は
、
そ
の
性
質
ゆ
え
に
、
余
裕
金
の
運
用
と
は
異
な
っ
た
運
用
方
法
が
要
求
さ
れ
る
の
で
あ
っ
て
、
こ
の
点
か
ら
、
公

共
性
以
外
に
「
安
全
性
の
確
保
」
を
も
強
調
し
、そ
の
必
要
性
を
説
い
て
い
る
の
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、こ
の
段
階
で
は
「
安
全
性
の
確
保
」

の
た
め
に
は
ど
の
よ
う
な
措
置
が
必
要
と
さ
れ
る
の
か
、
と
い
う
点
に
つ
い
て
明
ら
か
に
し
て
い
な
い
。

　

い
ず
れ
に
せ
よ
、
税
制
調
査
会
は
、
企
業
外
積
立
方
式
の
場
合
に
は
、
企
業
内
積
立
方
式
の
場
合
と
は
異
な
り
、
積
立
金
の
運
用
方
法
が

問
題
と
な
る
と
し
、「
安
全
確
実
な
管
理
運
用
」
が
特
に
要
求
さ
れ
る
点
を
強
調
し
て
い
る
こ
と
は
注
目
す
べ
き
こ
と
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、

こ
こ
で
の
議
論
に
お
い
て
、
そ
の
よ
う
な
「
安
全
確
実
な
管
理
運
用
」
を
ど
の
よ
う
に
担
保
す
る
の
か
と
い
っ
た
点
に
つ
い
て
言
及
し
て
お

ら
ず
、
ま
た
、
答
申
の
こ
れ
以
降
の
記
述
に
お
い
て
も
言
及
し
て
い
な
い
。

②　

企
業
外
積
立
方
式
導
入
の
必
要
性

　

次
に
、
答
申
に
お
い
て
、「
な
ぜ
企
業
外
拠
出
制
度
を
設
け
る
必
要
が
あ
る
の
か
」
と
い
う
点
を
確
認
し
て
い
る
。
例
え
ば
、
次
の
よ
う

な
指
摘
を
し
て
い
る
。

「
…
…
基
金
が
企
業
と
は
独
立
し
て
、
た
と
え
企
業
が
経
営
不
振
等
に
落
ち
い
つ
た
と
き
で
も
、
そ
の
支
払
が
確
保
さ
れ
る
こ
と
が
必

用
で
あ
り
、特
に
、老
後
保
障
と
い
う
長
期
給
付
の
性
格
を
持
つ
年
金
に
つ
い
て
は
、安
全
確
実
な
長
期
の
資
産
運
用
に
経
験
を
持
ち
、

そ
の
責
任
を
負
い
う
る
よ
う
な
体
制
で
管
理
さ
れ
る
こ
と
が
不
可
欠
の
要
件
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る

（
（13
（

…
」
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企
業
の
業
績
不
振
な
ど
に
よ
り
、
退
職
年
金
に
影
響
を
及
ぼ
さ
な
い
管
理
運
用
体
制
を
整
え
る
た
め
に
、
企
業
外
積
立
に
よ
る
制
度
が
必

要
と
さ
れ
る
。
加
え
て
、
そ
の
よ
う
な
体
制
が
整
う
だ
け
で
は
不
十
分
で
あ
り
、
先
に
述
べ
た
よ
う
な
管
理
運
用
が
安
全
確
実
に
行
わ
れ
る

必
要
性
を
も
示
し
て
い
る
。

　

こ
の
よ
う
に
述
べ
た
後
に
、
厚
生
年
金
と
の
関
係
に
お
い
て
も
企
業
外
積
立
方
式
に
よ
る
退
職
年
金
制
度
の
必
要
性
を
説
い
て
い
る
。
す

な
わ
ち
、
厚
生
年
金
の
給
付
水
準
がILO

の
国
際
水
準
と
比
較
し
て
は
る
か
に
低
位
で
あ
る
現
状
が
あ
り
、
こ
の
問
題
に
つ
い
て
は
改
善

が
図
ら
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
を
述
べ
つ
つ
も
、
そ
れ
が
実
現
す
る
に
は
な
お
課
題
が
あ

（
（13
（

る
と
述
べ
る
。
そ
の
う
え
で
、「
厚
生
年
金
制
度

の
将
来
の
充
実
を
阻
害
す
る
こ
と
の
な
い
よ
う
配
慮
し
つ
つ
、
今
日
に
お
い
て
社
会
保
障
制
度
の
補
完
と
し
て
近
代
的
な
保
険
数
理
に
基
づ

く
外
部
拠
出
の
企
業
年
金
制
度
を
認
め
る
こ
と
は
、
社
会
の
要
求
に
も
応
え
る
と
こ
ろ
で
あ
る
と
考
え
ら
れ

（
（13
（

る
」
と
述
べ
、
あ
く
ま
で
も
厚

生
年
金
制
度
に
と
っ
て
支
障
を
き
た
さ
な
い
こ
と
を
前
提
と
し
た
補
完
的
な
年
金
制
度
の
必
要
性
を
説
い
て
い
る
。

　

以
上
の
言
説
か
ら
も
わ
か
る
よ
う
に
、
答
申
に
お
い
て
は
企
業
外
積
立
方
式
に
よ
る
退
職
年
金
制
度
の
実
施
が
主
た
る
問
題
関
心
で
あ
っ

て
、
実
施
す
る
必
要
性
が
認
め
ら
れ
る
と
し
て
も
、
実
施
に
際
し
て
ど
の
よ
う
な
こ
と
が
問
題
と
な
る
の
か
、
そ
し
て
、
そ
の
問
題
に
対
し

て
ど
の
よ
う
に
対
処
す
る
の
か
、
厚
生
年
金
制
度
と
の
区
分
け
を
ど
の
よ
う
に
す
る
の
か
が
問
題
で
あ
っ
た
と
理
解
で
き
よ
う
。
こ
の
よ
う

な
検
討
を
踏
ま
え
て
、
答
申
は
企
業
外
積
立
方
式
を
提
言
す
る
こ
と
に
な

（
（13
（

る
。

　
　
　
　
　
　

第
三
項　

大
蔵
省
の
対
応

　

税
制
調
査
会
は
前
述
し
た
よ
う
な
答
申
を
公
表
し
て
、
適
格
年
金
制
度
の
創
設
を
提
言
し
た
。
こ
の
提
言
を
受
け
て
、
適
格
年
金
制
度
の

整
備
が
検
討
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
具
体
的
に
は
、
大
蔵
省
主
税
局
税
制
一
課
に
お
い
て
検
討
が
な
さ
れ
、
昭
和
三
七
年
一
月
ま
で
の
三
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度
に
わ
た
り
「
退
職
年
金
に
関
す
る
課
税
要
綱
（
案
）」
が
出
さ
れ

（
（13
（

た
。
こ
の
時
期
に
集
中
的
に
立
法
作
業
が
進
め
ら
れ
た
よ
う
で
あ

（
（13
（

る
。

第
一
次
要
綱
で
は
、
植
松
構
想
と
税
制
調
査
会
の
提
言
と
異
な
る
立
場
を
と
っ
て
い
た
と
さ
れ

（
（13
（

る
。
し
か
し
、
立
法
作
業
を
経
て
、
昭
和
三

七
年
一
月
一
六
日
、
第
三
次
要
綱
が
公
表
さ
れ
る
と
そ
の
内
容
は
税
制
調
査
会
の
提
言
に
沿
う
内
容
と
な
っ
て
い

（
（13
（

た
。

　

こ
れ
に
つ
い
て
、
本
稿
と
関
係
す
る
事
柄
と
し
て
、
従
業
員
に
対
す
る
退
職
年
金
の
支
給
を
目
的
と
し
て
締
結
し
た
年
金
契
約
に
関
す
る

言
及
が
あ
る
。
適
格
退
職
年
金
契
約
の
要
件
に
つ
い
て
、「
適
格
退
職
年
金
契
約
と
は
、
事
業
主
が
退
職
年
金
事
業
を
営
む
保
険
会
社
又
は

信
託
会
社
と
締
結
し
た
退
職
年
金
契
約
」
で
あ
る
と
定
義

（
（13
（

し
、
こ
の
契
約
に
つ
い
て
一
二
の
要
件
を
満
た
さ
ね
ば
な
ら
な
い
と
す
る
。
こ
の

一
二
の
要
件
に
つ
い
て
、
長
く
な
る
が
引
用
す

（
（13
（

る
。

一
、
事
業
主
が
保
険
契
約
者
又
は
委
託
者
と
し
て
年
金
事
業
法
人
（
保
険
者
又
は
受
託
者
）
に
掛
金
を
納
付
し
、
年
金
事
業
法
人
が
、
事

業
主
の
雇
用
す
る
従
業
員
の
退
職
の
み
を
支
給
要
件
と
し
て
、
そ
の
従
業
員
に
対
し
原
則
と
し
て
退
職
年
金
を
支
給
す
る
こ
と
を
約
す

る
契
約
で
あ
る
こ
と
。
従
っ
て
、
受
給
資
格
発
生
前
に
退
職
し
た
従
業
員
に
つ
い
て
は
な
ん
ら
の
給
付
も
行
わ
な
い
こ
と
。

二
、
掛
金
と
し
て
払
い
込
ま
れ
た
金
額
（
そ
の
運
用
益
を
含
む
。）
は
、
三
に
よ
り
予
定
以
上
の
運
用
益
の
調
整
の
場
合
を
除
き
、
事
業

主
に
返
還
し
な
い
こ
と
。

三
、
年
金
計
画
に
お
い
て
予
定
し
た
以
上
に
生
じ
た
収
益
（
予
定
利
率
以
上
の
運
用
益
等
）
は
、
年
度
末
に
お
い
て
事
業
主
に
返
還
す
る

も
の
と
す
る
こ
と
。（
し
た
が
っ
て
、
保
険
に
つ
い
て
は
据
置
配
当
式
は
認
め
ら
れ
な
い
し
、
信
託
に
つ
い
て
も
毎
期
の
決
算
後
必
ず

分
配
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
と
す
る
。）
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四
、
掛
金
は
、
適
正
な
年
金
数
理
に
基
づ
い
て
計
算
さ
れ
た
金
額
以
下
の
金
額
で
あ
る
こ
と
。

五
、
信
託
契
約
に
よ
り
行
う
場
合
は
、
信
託
財
産
の
運
用
に
関
す
る
指
図
は
、
約
款
に
お
い
て
一
般
的
に
規
定
す
る
も
の
の
ほ
か
は
、
個

別
的
に
行
う
こ
と
を
認
め
な
い
も
の
で
あ
る
こ
と
。

六
、
掛
金
と
し
て
払
い
込
ま
れ
た
金
額
及
び
運
用
益
は
、
そ
の
四
分
の
一
以
上
を
元
本
保
証
の
資
産
に
投
資
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
。

七
、
掛
金
と
し
て
払
い
込
ま
れ
た
金
額
及
び
運
用
益
は
、
そ
の
掛
金
を
拠
出
し
た
事
業
主
に
直
接
貸
付
を
行
わ
な
い
こ
と
。

八
、
退
職
年
金
契
約
に
基
づ
い
て
退
職
年
金
の
支
給
を
受
け
る
べ
き
者
の
う
ち
に
、事
業
主
で
あ
る
法
人
の
役
員
又
は
事
業
主
た
る
個
人
、

も
し
く
は
こ
れ
と
生
計
を
一
に
す
る
親
族
を
含
ま
な
い
こ
と
。

九
、
退
職
年
金
契
約
の
対
象
と
な
る
者
は
、
特
定
の
従
業
員
に
偏
よ
ら
ず
、
か
つ
、
特
定
の
従
業
員
に
つ
い
て
不
当
に
差
別
的
な
取
扱
い

を
し
な
い
こ
と
。

一
〇
、
事
業
主
と
そ
の
従
業
員
と
の
間
に
お
け
る
退
職
年
金
支
給
に
関
す
る
約
定
を
基
準
と
し
た
も
の
で
あ
っ
て
、
相
当
の
理
由
が
あ
る

も
の
と
し
て
所
轄
税
務
署
長
の
承
認
を
受
け
た
場
合
を
除
き
、
契
約
金
額
（
給
付
金
額
）
を
減
額
す
る
契
約
変
更
を
行
う
こ
と
を
認
め

な
い
も
の
で
あ
る
こ
と
。
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一
一
、
途
中
に
お
い
て
解
約
し
た
場
合
は
、
解
約
返
戻
金
又
は
信
託
財
産
は
、
受
益
者
た
る
従
業
員
に
帰
属
す
る
も
の
と
す
る
こ
と
。
ま

た
、
途
中
に
お
い
て
適
格
性
を
失
う
に
至
っ
た
場
合
に
お
い
て
も
、
同
様
と
す
る
こ
と
。

一
二
、
適
格
退
職
年
金
契
約
に
関
す
る
経
理
は
、
他
の
経
理
と
区
分
し
て
行
う
こ
と
。

　

こ
れ
ら
の
要
件
の
中
で
、
注
目
す
べ
き
こ
と
が
あ
る
。
ま
ず
、
第
一
の
要
件
に
お
い
て
、
年
金
基
金
の
運
用
受
託
機
関
と
し
て
信
託
銀
行

と
保
険
会
社
が
明
示
さ
れ
て
い
る
。
ど
の
よ
う
な
内
容
の
契
約
で
あ
る
の
か
に
つ
い
て
は
明
示
さ
れ
て
い
な
い
も
の
の
、
信
託
契
約
（
事
業

主
が
委
託
者
、信
託
銀
行
が
受
託
者
、従
業
員
が
受
益
者
と
な
る
他
益
信
託
で
あ
る
。
た
だ
し
、「
従
業
員
」
に
つ
い
て
明
示
さ
れ
て
い
な
い
）

及
び
生
命
保
険
契
約
の
い
ず
れ
を
締
結
す
る
こ
と
と
し
て
い
る
の
は
、
信
託
協
会
及
び
生
命
保
険
協
会
が
関
係
省
庁
に
行
っ
た
要
望
の
結
果

で
あ
ろ
う
。
加
え
て
、
信
託
契
約
の
内
容
に
つ
い
て
右
の
他
益
信
託
と
し
た
こ
と
が
問
題
と
な
る
が
、
こ
れ
に
つ
い
て
は
、
前
述
し
た
信
託

協
会
の
要
望
書
（「
退
職
年
金
に
関
す
る
要
望
」）
を
反
映
し
た
可
能
性
が
あ
る
。

　

ま
た
、
第
五
の
要
件
に
お
い
て
、
信
託
契
約
に
よ
る
場
合
に
は
、
信
託
財
産
の
運
用
に
つ
い
て
の
指
図
が
一
定
の
条
件
を
除
き
禁
止
さ
れ

て
い
る
。
な
ぜ
こ
の
よ
う
な
禁
止
規
定
が
設
け
ら
れ
た
の
か
が
問
題
に
な
る
が
、
こ
れ
に
つ
い
て
、
拠
出
し
た
企
業
が
常
に
運
用
に
つ
い
て

個
別
的
な
指
示
を
す
る
こ
と
は
外
部
積
立
方
式
を
採
用
し
た
関
係
で
望
ま
し
い
と
考
え
ら
れ
な
い
こ
と
（
事
業
主
に
よ
る
指
示
が
可
能
と
な

れ
ば
実
態
と
し
て
企
業
内
積
立
方
式
と
変
わ
ら
な
く
な
る
）、
年
金
制
度
の
健
全
な
運
用
を
図
る
立
場
か
ら
も
望
ま
し
い
と
は
考
え
ら
れ
な

い
こ
と
な
ど
が
あ
っ
た
の
で
あ
ろ

（
（14
（

う
。

　

以
上
の
よ
う
な
議
論
を
経
て
、
企
業
外
積
立
方
式
で
あ
り
、
か
つ
、
信
託
契
約
及
び
生
命
保
険
契
約
を
ス
キ
ー
ム
と
す
る
退
職
年
金
制
度

が
法
案
化
さ
れ
、
国
会
審
議
に
持
ち
込
ま
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
本
稿
の
課
題
と
の
関
係
で
、
国
会
に
お
い
て
、
こ
の
法
案
に
つ
い
て
ど
の
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よ
う
な
こ
と
が
問
題
と
さ
れ
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
こ
れ
に
つ
い
て
検
討
す
る
。

　
　
　
　
　
　

第
四
項　

昭
和
三
七
年
三
月
の
国
会
審
議

　

適
格
退
職
年
金
制
度
に
つ
い
て
、
法
人
税
法
の
改
正
に
よ
り
対
応
す
る
こ
と
に
な
り
、
国
会
で
審
議
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。「
法
人
税

法
の
一
部
を
改
正
す
る
法
律
案
（
内
閣
提
出
第
五
二
号
）」
は
昭
和
三
七
年
二
月
一
日
に
衆
議
院
に
提
出
さ
れ
、
同
年
二
月
七
日
に
大
蔵
委

員
会
で
提
案
理
由
が
述
べ
ら
れ
た
。
三
月
一
日
、
六
日
と
質
疑
が
続
き
、
二
八
日
に
可
決
さ
れ
た
。
ま
た
、
二
九
日
に
衆
議
院
本
会
議
を
通

過
し
て
、
参
議
院
に
回
付
さ
れ
、
三
月
三
一
日
に
参
議
院
で
可
決
さ
れ
た
。
三
月
三
一
日
に
公
布
さ
れ
た
法
律
第
四
五
号
に
よ
っ
て
、
適
格

退
職
年
金
制
度
が
実
施
さ
れ
る
こ
と
に
な

（
（14
（

る
。

　

衆
議
院
に
お
い
て
問
題
と
な
っ
た
の
は
、
①
厚
生
年
金
と
の
関
係
、
②
税
法
上
の
取
扱
、
③
受
託
機
関
を
信
託
会
社
及
び
保
険
会
社
に
限

定
し
た
理
由
、
で
あ
っ
た
。
こ
れ
ら
の
う
ち
、
②
に
つ
い
て
は
既
に
先
行
研
究
が
存
在
す
る

（
（14
（

た
め
、
本
稿
で
は
取
り
上
げ
な
い
。
一
方
、
後

述
す
る
厚
生
年
金
基
金
制
度
に
つ
い
て
検
討
す
る
た
め
に
は
、
公
的
年
金
制
度
と
企
業
年
金
制
度
の
関
係
に
つ
い
て
一
応
の
理
解
が
必
要
と

な
る
こ
と
か
ら
、
①
に
つ
い
て
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
。

　

以
上
の
理
由
か
ら
、
本
稿
で
は
、
①
及
び
③
に
関
す
る
審
議
動
向
に
つ
い
て
取
り
上
げ
る
こ
と
に
す
る
。

一　

三
月
一
日
の
審
議

⑴　

厚
生
年
金
と
の
関
係
に
つ
い
て

　

こ
の
日
の
質
疑
は
、
滝
井
義
高
委
員
の
質
問
か
ら
始
ま
っ
た
。
滝
井
委
員
は
、
企
業
が
実
施
す
る
私
的
年
金
と
厚
生
年
金
と
の
関
係
に
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つ
い
て
、
法
人
税
法
の
改
正
に
よ
り
適
格
年
金
が
実
施
さ
れ
た
場
合
、
厚
生
年
金
に
対
し
て
ど
の
よ
う
な
影
響
を
及
ぼ
す
の
か
を
問
題
に

す
（
（14
（

る
。

　

こ
れ
に
対
し
て
、
村
山
達
雄
政
府
委
員
（
大
蔵
省
主
税
局
長
）
は
、
現
行
の
厚
生
年
金
制
度
に
影
響
は
な
い
も
の
の
、
将
来
的
に
厚
生
年

金
制
度
を
拡
大
す
る
際
に
は
問
題
が
生
じ
る
場
合
が
あ
り
う
る
と
説
明
す
る
。
加
え
て
、
両
者
の
関
係
に
つ
い
て
、
厚
生
年
金
が
存
在
す
る

と
し
て
も
あ
く
ま
で
基
礎
的
な
役
割
を
果
た
す
一
方
、
企
業
年
金
は
、
現
行
の
退
職
給
与
引
当
金
制
度
と
同
様
、
そ
の
実
施
が
労
使
間
の
任

意
の
問
題
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
企
業
年
金
は
厚
生
年
金
を
基
礎
に
形
成
さ
れ
る
任
意
の
制
度
で
あ
る
、
と
答
弁
し
て
い

（
（14
（

る
。
こ
の
よ
う
な
厚

生
年
金
制
度
と
企
業
年
金
制
度
と
の
関
係
を
、
村
山
委
員
は
厚
生
年
金
制
度
の
「
下
積
み
に
」
企
業
年
金
制
度
が
あ
る
と
表
現
し
て
い

（
（14
（

る
。

　

こ
の
厚
生
年
金
と
企
業
年
金
と
の
関
係
に
つ
い
て
の
村
山
委
員
の
答
弁
を
受
け
て
、
滝
井
委
員
は
、
専
ら
企
業
年
金
が
整
備
さ
れ
る
こ
と

で
厚
生
年
金
の
発
展
が
阻
害
さ
れ
る
と
い
う
考
え
か
ら
、
昭
和
三
九
年
に
控
え
る
厚
生
年
金
の
財
政
再
計
算
を
念
頭
に
お
い
て
、
財
政
再
計

算
に
よ
り
厚
生
年
金
制
度
を
新
た
に
設
計
し
直
し
そ
う
と
す
る
こ
と
に
影
響
が
あ
る
と
し
て
問
題
視
す

（
（14
（

る
。

　

こ
れ
に
対
し
て
、
村
山
委
員
も
返
答
す
る
。
す
な
わ
ち
、
現
行
の
厚
生
年
金
が
改
定
さ
れ
た
場
合
に
は
、
当
該
厚
生
年
金
の
上
に
企
業
年

金
が
形
成
さ
れ
て
い
く
の
か
、
あ
る
い
は
、
企
業
年
金
が
厚
生
年
金
に
移
行
す
る
と
い
う
二
つ
の
場
合
が
あ
り
、
先
の
答
弁
は
前
者
の
場
合

を
想
定
し
た
答
弁
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
後
者
の
場
合
と
な
っ
た
際
の
影
響
に
つ
い
て
の
答
弁
で
は
な
い
こ
と
を
指
摘
す

（
（14
（

る
。
そ
し
て
、
厚
生

年
金
が
拡
大
さ
れ
る
こ
と
は
厚
生
省
か
ら
伝
え
ら
れ
て
い
る
も
の
の
、
拡
大
す
る
こ
と
に
な
れ
ば
、
現
行
の
退
職
給
与
引
当
金
制
度
に
よ
る

退
職
一
時
金
の
支
払
い
か
ら
退
職
年
金
の
支
払
い
へ
の
改
正
と
相
ま
っ
て
、
厚
生
年
金
と
退
職
年
金
と
の
課
税
の
取
扱
に
つ
い
て
調
整
が
必

要
に
な
る
こ
と
を
説
明
す

（
（14
（

る
。
こ
の
よ
う
な
調
整
に
つ
い
て
村
山
委
員
は
「
切
り
か
え
措
置
」
を
図
る
と
指
摘
し
て
い
る
。

　

厚
生
年
金
と
退
職
年
金
制
度
が
競
合
す
る
こ
と
に
な
る
と
い
う
の
は
そ
の
通
り
で
あ
る
。
し
か
し
、
退
職
金
の
平
準
化
と
い
う
問
題
を
解

決
す
る
た
め
に
退
職
年
金
制
度
の
た
め
の
税
制
を
整
備
す
る
必
要
が
あ
る
こ
と
か
ら
す
れ
ば
、
競
合
す
る
か
ら
と
言
っ
て
整
備
を
行
わ
な
い
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こ
と
に
は
な
ら
な
い
は
ず
で
あ
る
。
ま
た
、
厚
生
年
金
の
改
正
構
想
が
整
い
さ
え
す
れ
ば
、
両
制
度
の
調
整
を
図
る
こ
と
で
、
競
合
の
問
題

に
対
応
す
る
こ
と
が
可
能
に
な
る
。
国
会
審
議
の
段
階
で
は
厚
生
年
金
の
将
来
的
な
動
向
に
つ
い
て
不
確
定
で
あ
る
以
上
、
不
確
定
な
状
況

を
前
提
と
し
て
税
制
整
備
を
す
る
と
い
う
選
択
肢
を
採
る
必
要
は
な
い
は
ず
で
あ
る
。
だ
か
ら
こ
そ
、
大
蔵
省
と
し
て
も
税
制
整
備
を
先
行

さ
せ
た
の
で
あ
ろ
う
。

⑵　

受
託
機
関
を
信
託
銀
行
・
信
託
会
社
・
保
険
会
社
に
限
定
し
た
理
由

①　

企
業
外
積
立
と
運
用
受
託
機
関

　

続
い
て
、
滝
井
委
員
は
企
業
外
積
立
方
式
を
採
用
し
た
場
合
の
受
託
機
関
に
つ
い
て
質
問
を
す

（
（14
（

る
が
、
こ
れ
に
つ
い
て
、
村
山
委
員
は
次

の
よ
う
な
こ
と
を
述
べ
る
。

「
今
考
え
て
お
り
ま
す
が
、
何
分
に
も
こ
れ
は
外
部
拠
出
で
ご
ざ
い
ま
し
て
、
そ
の
運
営
に
つ
い
て
は
会
社
は
責
任
は
な
い
わ
け
で
あ

り
ま
す
。
し
か
も
そ
れ
は
従
業
員
の
年
金
原
資
に
な
る
わ
け
で
ご
ざ
い
ま
す
の
で
、
確
実
安
全
に
運
用
す
る
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ

と
考
え
ま
す
。
こ
の
制
度
の
ス
タ
ー
ト
に
お
き
ま
し
て
は
、
そ
れ
に
適
す
る
も
の
と
し
て
信
託
会
社
、
生
命
保
険
会
社
だ
け
に
限
定
し

て
参
り
た
い
と
い
う
ふ
う
に
考
え
て
お
る
わ
け
で
ご
ざ
い
ま

（
（15
（

す
。」

　

企
業
外
積
立
方
式
に
限
定
す
る
理
由
を
述
べ
て
い
な
い
も
の
の
、
企
業
外
積
立
方
式
に
す
る
こ
と
で
母
体
企
業
と
積
立
ら
れ
た
財
産
が
区

別
さ
れ
る
こ
と
、
そ
し
て
、
そ
の
財
産
は
年
金
の
原
資
と
な
る
こ
と
か
ら
安
全
確
実
な
運
用
が
要
求
さ
れ
、
そ
の
よ
う
な
性
質
が
あ
る
財
産

で
あ
る
か
ら
こ
そ
、
そ
の
運
用
に
つ
い
て
適
切
な
主
体
が
信
託
会
社
、
生
命
保
険
会
社
で
あ
る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
ろ
う
。
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も
っ
と
も
、
こ
こ
で
限
定
さ
れ
て
い
る
の
が
信
託
会
社
と
生
命
保
険
会
社
で
あ
り
、
信
託
銀
行
が
含
ま
れ
て
い
な
い
理
由
が
不
明
確
で
あ

る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
後
述
す
る
答
弁
に
お
い
て
も
こ
の
よ
う
な
説
明
が
み
ら
れ
る
が
、
信
託
銀
行
を
含
め
て
議
論
し
て
い
る
答
弁
も

あ
る
こ
と
か
ら
、
特
に
信
託
銀
行
を
除
外
す
る
意
図
は
な
い
と
い
う
こ
と
が
わ
か
る
。

②　

信
託
銀
行
と
生
命
保
険
会
社
に
限
定
す
る
理
由

　

次
に
、
滝
井
委
員
は
、
企
業
年
金
を
実
施
す
る
こ
と
に
し
た
と
し
て
も
、
生
命
保
険
に
せ
よ
信
託
に
せ
よ
長
期
の
資
産
運
用
を
行
っ
て
い

る
こ
と
か
ら
、
同
様
の
こ
と
を
行
っ
て
い
る
銀
行
（
信
託
銀
行
以
外
の
普
通
銀
行
）
を
含
め
て
い
な
い
こ
と
を
問
題
視
す

（
（15
（

る
。

　

こ
れ
に
対
し
て
、
大
月
高
委
員
（
大
蔵
省
銀
行
局
長
）
は
、
現
在
議
論
し
て
い
る
企
業
年
金
で
は
、
企
業
を
委
託
者
、
信
託
銀
行
を
受
託

者
と
し
、
従
業
員
の
た
め
に
財
産
を
管
理
運
用
し
て
、
従
業
員
に
年
金
を
支
払
う
仕
組
み
を
考
え
て
い
る
と
説
明
す

（
（15
（

る
。
そ
の
上
で
、
こ
の

よ
う
な
第
三
者
の
た
め
に
財
産
を
管
理
運
用
し
て
財
産
を
処
分
す
る
こ
と
は
「
信
託
の
性
格
の
魔
的
な
も
の
」
で
あ
り
、
そ
の
よ
う
な
信
託

の
性
質
が
あ
る
こ
と
か
ら
、
信
託
銀
行
以
外
の
銀
行
で
は
企
業
年
金
の
運
用
受
託
機
関
と
な
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
答
弁
す

（
（15
（

る
。

　

こ
の
答
弁
で
は
、
企
業
年
金
制
度
の
当
事
者
と
信
託
銀
行
の
特
質
に
つ
い
て
言
及
し
て
い
る
だ
け
で
あ
り
、
普
通
銀
行
を
含
め
て
い
な
い

積
極
的
な
理
由
に
つ
い
て
示
さ
れ
て
い
な
い
。
滝
井
委
員
は
普
通
銀
行
で
も
で
き
な
い
こ
と
は
な
い
と
の
指
摘
を
し
つ

（
（15
（

つ
、
質
問
を
終
え
て

い
る
。

③　

金
融
シ
ス
テ
ム
上
の
理
由

　

次
に
、
こ
の
受
託
機
関
に
つ
い
て
質
問
し
た
の
が
、
藤
井
勝
志
委
員
で
あ
っ
た
。
藤
井
委
員
は
、
企
業
年
金
の
発
展
に
つ
い
て
賛
成
の
立

場
で
あ
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
、
そ
の
上
で
、
信
託
銀
行
以
外
の
金
融
機
関
が
企
業
年
金
の
運
用
受
託
機
関
と
な
る
こ
と
が
で
き
な
い
理
由
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に
つ
い
て
質
問
す

（
（15
（

る
。

　

こ
の
答
弁
に
あ
た
っ
た
大
月
委
員
は
、
先
の
滝
井
委
員
に
対
す
る
答
弁
と
は
異
な
り
、
金
融
シ
ス
テ
ム
の
観
点
か
ら
説
明
し
て
い
る
。
具

体
的
に
は
次
の
通
り
で
あ
る
。

　

保
険
会
社
法
（
保
険
業
法
の
こ
と
を
指
す
と
考
え
ら
れ
る
）
に
よ
り
保
険
会
社
を
、
銀
行
法
に
よ
り
銀
行
を
規
制
し
て
い

（
（15
（

る
。
そ
し
て
、

長
期
資
金
を
取
り
扱
う
銀
行
に
つ
い
て
長
期
信
用
銀
行
法
、
為
替
業
務
を
主
と
し
て
営
む
銀
行
に
つ
い
て
外
国
為
替
銀
行
法
が
規
制
し
て
い

る
。
そ
れ
と
同
様
の
形
で
、
信
託
業
を
営
む
銀
行
に
つ
い
て
信
託
業
法
が
規
制
し
て
い
る
も
の
の
、
現
在
で
は
信
託
は
銀
行
が
兼
営
す
る
法

律
構
成
と
な
っ
て
い

（
（15
（

る
。
こ
れ
は
、
行
政
の
方
針
と
し
て
、
各
金
融
機
関
の
性
格
を
明
確
に
す
る
観
点
か
ら
、
こ
れ
ら
の
区
分
を
採
っ
て
い

る
こ
と
が
背
景
に
あ

（
（15
（

る
。
そ
の
上
で
、
現
在
議
論
さ
れ
て
い
る
企
業
年
金
は
、
生
命
保
険
及
び
信
託
契
約
に
か
か
る
企
業
年
金
で
あ
る
こ
と

か
ら
、
現
行
制
度
下
で
は
、
信
託
業
務
を
営
む
信
託
銀
行
以
外
で
は
取
り
扱
え
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
り
、
そ
う
で
あ
る
か
ら
こ
そ
、
信
託

銀
行
以
外
の
銀
行
を
受
託
機
関
と
し
て
い
な

（
（15
（

い
。

　

も
っ
と
も
、
大
月
委
員
は
、
信
託
銀
行
以
外
の
銀
行
に
信
託
業
務
を
行
わ
せ
る
可
否
に
つ
い
て
も
、
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。
特
別
法

に
よ
っ
て
、
普
通
銀
行
に
対
し
て
信
託
業
務
を
行
わ
せ
る
こ
と
が
可
能
で
あ

（
（16
（

る
。
し
か
し
、
そ
う
す
る
と
金
融
機
関
と
し
て
特
別
の
性
格
を

持
つ
も
の
は
特
別
の
性
格
を
持
つ
機
関
が
営
む
こ
と
に
す
る
と
い
う
、
現
在
の
金
融
行
政
上
の
方
針
に
逆
行
し
て
し
ま
う
こ
と
に
な

（
（16
（

る
。

　

大
月
委
員
の
発
言
の
背
景
に
は
、
明
確
に
述
べ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
が
、
そ
の
よ
う
な
こ
と
は
望
ま
し
く
な
い
と
い
う
大
蔵
省
の
判
断

が
あ
る
と
い
え
よ
う
。

　

こ
れ
に
つ
い
て
、
藤
井
委
員
は
、
法
律
論
か
ら
す
れ
ば
そ
の
よ
う
な
見
解
は
理
解
で
き
る
も
の
の
、
現
実
に
中
小
企
業
の
動
向
を
考
え
れ

ば
、
普
通
銀
行
に
行
わ
せ
た
方
が
企
業
年
金
制
度
は
発
展
す
る
の
で
は
な
い
か
、
と
指
摘
し
て
い

（
（16
（

る
。
ま
た
、
現
実
の
経
済
動
向
な
ど
の
状

況
に
応
じ
て
法
律
や
制
度
が
形
成
さ
れ
る
と
い
う
観
点
か
ら
す
れ
ば
、
議
論
の
余
地
が
あ
る
問
題
で
あ
る
と
も
述
べ
て
い

（
（16
（

る
。
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こ
れ
に
対
し
て
、
大
月
委
員
も
現
実
の
動
向
に
合
わ
せ
る
の
が
当
然
と
し
、
固
定
的
に
考
え
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
と
し
つ
つ
、
現
時
点

で
は
、
行
政
指
導
の
方
針
と
し
て
信
託
銀
行
と
銀
行
は
分
離
し
た
方
が
よ
い
と
い
う
見
解
に
立
っ
て
い
る
こ
と
を
改
め
て
述
べ
る
に
と
ど

ま
（
（16
（

る
。

　

以
上
の
よ
う
な
議
論
が
な
さ
れ
、
三
月
一
日
の
審
議
は
終
了
し
た
。

二　

三
月
六
日
の
議
論

　

こ
の
日
の
議
論
は
、
専
ら
生
命
保
険
会
社
と
信
託
会
社
を
利
用
し
た
場
合
に
お
け
る
掛
金
の
取
扱
に
つ
い
て
議
論
が
集
中
し
た
。
滝
井
委

員
か
ら
、
提
出
さ
れ
た
法
案
の
二
条
二
項
で
「
命
令
で
定
め
る
要
件
を
備
え
た
退
職
年
金
に
関
す
る
信
託
又
は
保
険
の
契
約
に
基
づ
き
」
と

定
め
ら
れ
て
い
る
点
に
つ
い
て
、
質
問
が
さ
れ

（
（16
（

た
。

　

こ
れ
に
つ
い
て
、
村
山
委
員
は
こ
の
条
文
の
趣
旨
に
つ
い
て
、
ま
ず
、
従
業
員
の
退
職
年
金
の
原
資
を
取
り
扱
う
こ
と
に
な
る
た
め
、
運

用
に
つ
い
て
厳
格
を
期
す
方
針
が
あ
る
と
明
ら
か
に
す

（
（16
（

る
。
そ
の
上
で
、受
託
機
関
と
し
て
信
託
と
生
命
保
険
に
限
っ
て
い
る
点
に
つ
い
て
、

現
状
で
は
こ
の
二
つ
に
限
定
し
て
は
ど
う
か
と
い
う
考
え
が
あ
る
こ
と
を
述
べ

（
（16
（

る
が
、
そ
れ
以
上
の
こ
と
は
指
摘
し
て
い
な
い
。

　

こ
れ
以
外
に
、
滝
井
委
員
か
ら
企
業
内
積
立
方
式
の
要
件
と
企
業
外
積
立
方
式
の
要
件
と
の
相
違
に
つ
い
て
質
問
さ
れ

（
（16
（

る
が
、
な
ぜ
信
託

と
生
命
保
険
に
限
定
し
た
の
か
と
い
う
点
に
つ
い
て
、
特
に
言
及
さ
れ
て
い
な
い
。

三　

三
月
二
八
日
の
審
議

　

三
月
二
八
日
の
審
議
で
は
、
こ
れ
ま
で
の
議
論
と
は
異
な
り
、
運
用
受
託
機
関
の
運
用
規
制
の
あ
り
方
に
つ
い
て
議
論
さ
れ
た
。

　

運
用
受
託
機
関
の
規
制
に
つ
い
て
、
堀
昌
雄
委
員
よ
り
質
疑
が
な
さ
れ
た
。
堀
委
員
は
、
企
業
年
金
を
実
施
す
る
と
し
て
保
険
と
信
託
の
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二
通
り
あ
る
こ
と
に
着
目
し
、
生
命
保
険
会
社
を
用
い
た
場
合
の
運
用
規
制
に
つ
い
て
質
問
し
て
い

（
（16
（

る
。

　

こ
れ
に
つ
い
て
、
大
月
委
員
は
信
託
会
社
や
生
命
保
険
会
社
の
規
制
に
つ
い
て
、
契
約
条
件
、
定
款
な
ど
に
つ
い
て
指
導
す
る
と
い
う
こ

と
を
明
ら
か
に
す

（
（17
（

る
に
と
ど
ま
り
、
堀
委
員
の
質
問
に
対
し
て
直
接
応
答
し
て
い
な
い
。

　

次
に
、
堀
委
員
は
本
論
に
入
る
。
す
な
わ
ち
、
信
託
会
社
と
保
険
会
社
の
二
つ
を
運
用
機
関
と
し
て
認
め
た
理
由
に
つ
い
て
質
問
す

（
（17
（

る
。

　

大
月
委
員
は
、
次
の
よ
う
に
答
弁
し
て
い
る
。

「
一
つ
は
や
は
り
信
託
の
形
式
に
お
き
ま
し
て
、
一
定
の
金
を
社
外
に
積
み
立
て
ま
し
て
、
こ
れ
を
最
も
有
利
か
つ
確
実
に
運
用
す
る

機
関
と
し
て
信
託
銀
行
が
あ
る
わ
け
で
ご
ざ
い
ま
す
か
ら
、
そ
れ
を
使
う
。
そ
れ
か
ら
保
険
は
御
存
じ
の
よ
う
に
一
定
の
保
険
料
を
払

い
込
み
ま
し
て
、
保
険
金
を
払
う
。
そ
の
保
険
金
の
払
い
方
と
し
て
年
金
的
に
払
う
だ
け
で
ご
ざ
い
ま
し
て
、
本
来
の
保
険
の
観
念
に

入
っ
て
い
る
わ
け
で
ご
ざ
い
ま
す
か
ら
、
そ
う
い
う
本
来
や
っ
て
お
り
ま
す
業
務
の
範
囲
内
に
入
る
、
そ
の
二
つ
の
機
関
に
こ
れ
を
預

け
る
、
こ
う
い
う
こ
と
で
ご
ざ
い
ま
す
の
で
、
そ
れ
ぞ
れ
の
特
色
に
応
じ
て
フ
ェ
ア
な
競
争
を
す
る
と
い
う
こ
と
は
非
常
に
け
っ
こ
う

な
こ
と
で
あ
る
、
こ
う
い
う
ふ
う
に
考
え
て
お
る
わ
け
で
ご
ざ
い
ま

（
（17
（

す
。」

　

こ
の
答
弁
か
ら
、
信
託
に
は
企
業
外
に
年
金
原
資
を
積
み
立
て
る
こ
と
で
、
母
体
企
業
の
影
響
を
排
除
し
つ
つ
有
利
か
つ
確
実
に
運
用
で

き
る
メ
リ
ッ
ト
が
あ
る
こ
と
、
生
命
保
険
に
は
保
険
を
応
用
し
て
保
険
金
を
年
金
払
い
に
で
き
る
メ
リ
ッ
ト
を
生
か
せ
る
こ
と
、
を
重
視
し

て
い
る
こ
と
が
理
解
で
き
る
。

　

こ
れ
に
関
連
し
て
、堀
委
員
は
、企
業
年
金
の
コ
ン
テ
ク
ス
ト
に
お
い
て
株
式
や
債
券
の
保
有
に
つ
い
て
の
制
限
を
設
け
る
の
か
ど
う
か
、

と
い
う
質
問
を
す

（
（17
（

る
。
大
月
委
員
は
、
ま
ず
、
委
託
先
の
企
業
に
対
す
る
株
式
保
有
へ
の
制
限
を
念
頭
に
置
き
、
信
託
を
例
に
出
し
て
、
委
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託
先
企
業
が
運
用
受
託
機
関
に
対
し
て
委
託
会
社
の
株
式
を
購
入
す
る
よ
う
な
指
図
に
つ
い
て
一
定
の
制
限
を
設
け
て
規
制
す
る
旨
を
明
ら

か
に
す

（
（17
（

る
。

　

こ
の
大
月
委
員
の
答
弁
を
受
け
て
、
堀
委
員
は
具
体
的
に
ど
の
よ
う
な
規
制
を
考
え
て
い
る
の
か
と
尋
ね
る

（
（17
（

と
、
大
月
委
員
は
年
金
信
託

に
合
同
運
用
を
認
め
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
つ
つ
、
そ
の
運
用
に
つ
い
て
保
険
会
社
に
準
じ
て
不
動
産
、
有
価
証
券
、
貸
付
金
と
い
っ
た
投

資
対
象
の
比
率
を
設
け
る
考
え
が
あ
る
こ
と
を
述
べ

（
（17
（

る
。
こ
こ
で
は
、
信
託
会
社
・
銀
行
に
対
す
る
運
用
規
制
を
新
た
に
設
け
つ
つ
、
生
命

保
険
会
社
と
の
間
で
公
正
な
競
争
を
図
る
意
図
が
あ
る
と
い
え
よ
う
。

　

こ
の
直
後
、
堀
委
員
か
ら
年
金
信
託
に
対
す
る
規
制
に
つ
い
て
投
資
信
託
規
制
と
関
係
が
あ
る
の
か
ど
う
か
質
問
が
な
さ
れ
る

（
（17
（

が
、
大
月

委
員
は
次
の
よ
う
に
答
え
る
。

「
運
用
の
規
制
は
投
資
信
託
と
は
違
い
ま
し
て
、
や
は
り
保
険
会
社
と
同
じ
よ
う
な
規
制
を
や
り
た
い
と
考
え
て
お
り
ま
す
。
今
保
険

会
社
の
方
は
具
体
的
に
省
令
で
き
ま
っ
て
お
り
ま
し
て
、不
動
産
は
二
〇
％
以
内
、株
式
は
三
〇
％
以
内
、そ
の
他
と
い
う
よ
う
に
な
っ

て
お
り
ま
す
か
ら
、
そ
れ
と
同
じ
方
式
で
い
い
の
じ
ゃ
な
か
ろ
う
か
と
考
え
て
お
り
ま

（
（17
（

す
。」

　

右
の
説
明
か
ら
、
投
資
信
託
と
し
て
の
規
制
で
は
な
く
、
当
時
の
保
険
会
社
に
対
す
る
運
用
規
制
を
参
考
に
し
て
、
企
業
年
金
信
託
に
対

す
る
規
制
を
実
施
す
る
方
針
が
示
さ
れ
て
い
る
と
い
え
る
。
こ
の
点
は
、
後
述
す
る
よ
う
に
、
生
命
保
険
会
社
に
対
す
る
規
制
と
の
バ
ラ
ン

ス
を
取
っ
て
、
信
託
銀
行
に
対
す
る
運
用
規
制
が
課
せ
ら
れ
る
予
定
を
示
し
た
も
の
と
い
え
る
。

　

こ
の
よ
う
に
、
三
月
二
八
日
の
審
議
に
お
い
て
、
信
託
銀
行
や
生
命
保
険
会
社
に
対
す
る
資
産
運
用
規
制
が
問
題
と
さ
れ
、
そ
れ
ま
で
運

用
規
制
が
設
け
ら
れ
て
い
な
か
っ
た
信
託
銀
行
に
つ
い
て
、
生
命
保
険
会
社
と
の
フ
ェ
ア
な
競
争
の
観
点
も
あ
っ
て
、
生
命
保
険
会
社
に
対
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す
る
規
制
と
同
様
の
規
制
が
設
け
ら
れ
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。

　

こ
の
よ
う
な
議
論
を
経
て
、
衆
議
院
か
ら
参
議
院
に
法
案
が
回
付
さ
れ
、
法
案
の
採
決
に
移
る
。

　
　
　
　
　
　

第
五
項　

適
格
退
職
年
金
制
度
の
実
施
と
運
用
上
の
問
題

一　

適
格
退
職
年
金
制
度
の
概
要

　

前
述
し
た
審
議
を
経
て
、昭
和
三
七
年
三
月
三
一
日
付
け
の
法
改
正（
法
人
税
法
の
一
部
を
改
正
す
る
法
律
昭
和
三
七
年
法
律
第
四
五
号
）

に
よ
り
、
適
格
退
職
年
金
制
度
が
実
施
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
概
要
は
次
の
と
お
り
で
あ

（
（17
（

る
。

　

ま
ず
、
法
人
税
法
二
条
二

（
（18
（

項
が
追
加
さ
れ
、
命
令
で
定
め
ら
れ
る
要
件
を
具
備
す
る
信
託
又
は
保
険
契
約
に
基
づ
き
退
職
年
金
業
務
を
行

う
法
人
に
対
す
る
法
人
課
税
が
規
定
さ
れ
た
。
こ
れ
に
よ
り
、
税
制
優
遇
措
置
を
受
け
ら
れ
る
退
職
年
金
制
度
の
実
施
に
は
、
所
定
の
信
託

契
約
あ
る
い
は
生
命
保
険
契
約
を
締
結
す
る
こ
と
が
必
要
と
な
っ
た
。

　

同
条
項
が
命
令
に
委
任
し
た
要
件
に
つ
い
て
、
法
人
税
法
施
行
規
則
一
条
の

（
（18
（

五
に
、
法
二
条
二
項
に
よ
る
適
格
性
を
承
認
さ
れ
る
た
め
の

七
要
件
が
規
定
さ
れ
た
。
簡
潔
に
ま
と
め
る
と
次
の
要
件
と
な

（
（18
（

る
。

①　

信
託
契
約
ま
た
は
生
命
保
険
契
約
に
よ
り
、
退
職
年
金
の
支
給
の
み
を
目
的
と
し
て
実
施
す
る
こ
と

②　

受
益
者
に
は
事
業
主
の
親
族
又
は
法
人
の
役
員
を
含
ま
な
い
こ
と

③　

掛
金
額
の
算
定
基
準
は
適
正
な
年
金
数
理
に
基
づ
く
も
の
で
あ
る
こ
と

④　

掛
金
額
等
は
事
業
主
に
返
還
さ
れ
な
い
こ
と
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⑤　

契
約
解
除
時
に
お
い
て
は
、
留
保
金
額
は
受
益
者
等
に
帰
属
す
る
こ
と

⑥　

特
定
の
従
業
員
に
つ
い
て
差
別
的
で
な
い
こ
と

⑦　

基
金
の
運
用
に
あ
た
っ
て
、
事
業
主
に
特
別
な
条
件
で
の
貸
付
等
を
行
わ
な
い
ほ
か
、
そ
の
運
用
に
つ
き
事
業
主
の
個
別
的
な
指
示

に
従
わ
な
い
こ
と

　

右
の
適
格
要
件
を
充
足
し
た
場
合
、
掛
金
を
拠
出
し
た
企
業
は
掛
け
金
に
つ
い
て
損
金
算
入
す
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
（
法
人
税
法
施
行
規

則
十
条
の
七
）、
ま
た
、
従
業
員
に
は
所
得
控
除
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。

　

こ
の
よ
う
に
法
人
税
法
及
び
所
得
税
法
上
の
整
備
が
実
現
し
、
更
に
は
、
信
託
業
界
及
び
生
命
保
険
業
界
が
こ
れ
ま
で
要
望
し
て
き
た
こ

と
が
実
現
し
た
の
で
あ
る
。

　

右
の
適
格
要
件
①
で
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に
、
こ
の
適
格
退
職
年
金
制
度
に
お
い
て
、
信
託
又
は
生
命
保
険
契
約
を
締
結
し
て
運
用
す
る

こ
と
と
さ
れ
て
い
る
が
、
信
託
会
社
と
の
信
託
契
約
に
つ
い
て
見
て
み
る
と
、
お
お
よ
そ
次
の
よ
う
な
内
容
と
な
っ
て
い
る
。

　

企
業
又
な
事
業
主
が
退
職
年
金
規
定
を
定
め
、
こ
れ
に
基
づ
い
て
信
託
会
社
と
の
間
で
信
託
契
約
を
締
結
す
る
こ
と
に
な
る
が
、
そ
の
契

約
内
容
は
事
業
主
を
委
託
者
、
従
業
員
を
受
益
者
、
信
託
銀
行
を
受
託
者
と
す
る
他
益
信
託
と
さ
れ

（
（18
（

た
。
こ
れ
ま
で
取
り
上
げ
て
き
た
よ
う

に
、
退
職
年
金
制
度
が
企
業
外
積
立
方
式
に
よ
り
実
施
さ
れ
る
と
す
れ
ば
、
退
職
年
金
の
原
資
と
な
る
財
産
の
管
理
運
用
は
事
業
主
以
外
の

者
が
担
う
こ
と
に
な
る
。
加
え
て
、
要
件
⑦
に
あ
る
よ
う
に
、
事
業
主
は
管
理
運
用
に
つ
い
て
指
図
を
行
う
こ
と
が
で
き
な
く
な
る
（
信
託

法
で
は
指
定
金
銭
信
託
の
形
態
を
と
る
）。
そ
う
で
あ
る
か
ら
、
委
託
者
を
事
業
主
、
受
託
者
を
信
託
銀
行
と
す
る
こ
と
は
当
然
で
あ
ろ
う
。

　

し
か
し
、
受
益
者
に
つ
い
て
は
問
題
を
指
摘
で
き
る
。
序
章
に
お
い
て
指
摘
し
た
よ
う
に
、
確
定
給
付
企
業
年
金
法
で
は
、
受
給
権
者
の

み
を
受
益
者
と
し
て
い
る
こ
と
は
指
摘
し
た
。
こ
の
こ
と
か
ら
、
受
給
権
者
を
受
益
者
と
し
て
い
な
い
点
、
あ
る
い
は
、
従
業
員
と
受
給
権
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者
の
双
方
を
受
益
者
と
し
て
い
な
い
点
が
問
題
と
な
る
。
前
述
し
た
信
託
協
会
の
要
望
書
以
外
に
法
律
関
係
に
つ
い
て
言
及
す
る
資
料
が
見

当
た
ら
な
い
た
め
、
推
測
に
な
る
も
の
の
、
従
業
員
に
退
職
年
金
を
給
付
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
い
る
以
上
、
受
益
者
を
従
業
員
と
す
る

の
が
当
然
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
た
こ
と
が
背
景
に
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。

　

適
格
退
職
年
金
制
度
の
概
要
は
以
上
の
通
り
で
あ
る
。
こ
の
適
格
退
職
年
金
制
度
を
実
施
す
る
こ
と
に
対
応
し
て
、
企
業
年
金
の
運
用
受

託
機
関
と
な
っ
た
信
託
会
社
に
対
す
る
新
た
な
規
制
も
設
け
ら
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
こ
の
規
制
は
企
業
年
金
制
度
に
お
い
て
後
に
問
題
と

さ
れ
た
こ
と
か
ら
、
こ
れ
に
つ
い
て
次
に
取
り
上
げ
る
こ
と
に
す
る
。

二　

運
用
受
託
機
関
に
対
す
る
規
制

　

税
制
上
の
整
備
が
な
さ
れ
、
企
業
外
積
立
方
式
に
よ
る
適
格
退
職
年
金
制
度
が
実
施
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
も
の
の
、
こ
れ
ら
は
税
制
優

遇
措
置
と
そ
れ
を
受
け
る
た
め
の
要
件
を
定
め
た
に
す
ぎ
ず
、
忠
実
義
務
及
び
注
意
義
務
と
い
っ
た
受
認
者
責
任
を
運
用
受
託
機
関
に
課
し

た
わ
け
で
は
な
い
。
当
時
に
お
け
る
財
産
管
理
に
関
す
る
行
為
責
任
に
つ
い
て
み
る
と
、
信
託
銀
行
・
信
託
会
社
に
対
し
て
信
託
業
法
が
あ

り
、
生
命
保
険
会
社
に
対
し
て
保
険
業
法
が
存
在
す
る
。
そ
し
て
、
信
託
法
制
に
お
い
て
は
善
管
注
意
義
務
及
び
忠
実
義
務
が
存
在
し
て
い

る
こ
と
か
ら
、
信
託
業
は
そ
れ
ら
の
規
律
を
受
け
る
こ
と
に
な
り
、
保
険
業
に
お
い
て
は
保
険
業
法
に
よ
る
規
律
を
受
け
る
こ
と
に
な
る
。

当
時
と
し
て
は
適
格
退
職
年
金
制
度
の
実
施
を
優
先
し
、
ま
た
、
税
法
上
の
監
督
も
な
さ
れ
る
こ
と
か
ら
、
現
在
の
よ
う
に
、
年
金
財
産
の

管
理
運
用
と
い
う
共
通
項
を
見
出
し
て
、
そ
の
よ
う
な
共
通
の
特
徴
か
ら
、
共
通
し
た
行
為
責
任
を
課
す
べ
き
か
ど
う
か
は
問
題
視
さ
れ
な

か
っ
た
の
で
あ
ろ
う
。

　

し
か
し
、
共
通
の
行
為
責
任
と
し
て
受
認
者
責
任
が
論
じ
ら
れ
て
い
な
い
も
の
の
、
共
通
し
た
ル
ー
ル
の
設
定
と
い
う
点
で
全
く
問
題
と

さ
れ
な
か
っ
た
わ
け
で
は
な
い
。
当
時
、
退
職
年
金
の
資
産
運
用
を
ど
の
よ
う
に
規
制
す
る
の
か
が
問
題
と
さ
れ
た
が
、
こ
の
運
用
規
制
は
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年
金
の
原
資
と
な
る
積
立
金
を
い
か
に
し
て
安
全
に
運
用
す
る
の
か
、
と
い
う
コ
ン
テ
ク
ス
ト
で
論
じ
ら
れ
て
い
た
。
例
え
ば
、「
企
業
年

金
信
託
に
は
イ
ン
フ
レ
・
ヘ
ッ
ジ
機
能
を
持
た
せ
る
た
め
に
、
株
式
や
不
動
産
へ
の
運
用
を
認
め
る
必
要
が
あ
る
」
も
の
の
、「
そ
れ
ら
元

本
の
保
証
の
な
い
も
の
へ
の
投
資
に
つ
い
て
は
、
安
全
性
の
面
か
ら
運
用
額
に
限
度
を
設
け
る
こ
と
が
要
請
さ
れ
る
」
と
い
う
こ
と
が
指
摘

さ
れ
て
い

（
（18
（

た
。
あ
る
い
は
、
前
述
し
た
衆
議
院
の
審
議
に
お
い
て
も
、
安
全
の
確
保
が
至
上
命
題
と
な
っ
て
い
た
の
で
あ
る
。

　

こ
う
し
た
こ
と
か
ら
、
我
が
国
に
お
い
て
年
金
信
託
の
運
用
規
制
が
ど
の
よ
う
に
設
け
ら
れ
た
の
か
、
と
い
う
点
に
つ
い
て
確
認
す
る
必

要
が
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
以
下
で
は
、
こ
の
運
用
規
制
に
つ
い
て
検
討
す

（
（18
（

る
。
国
会
審
議
で
述
べ
ら
れ
た
よ
う
に
、
生
命
保
険
業
の
規
制

と
併
せ
て
信
託
業
の
規
制
が
な
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
の
で
あ
る
か
ら
、
ま
ず
は
生
命
保
険
会
社
に
対
す
る
規
制
が
ど
の
よ
う
な
も
の
で

あ
っ
た
の
か
を
明
ら
か
に
す
る
必
要
が
あ
る
。
次
に
、
そ
う
し
た
保
険
業
に
対
す
る
規
制
が
明
ら
か
に
な
っ
た
後
に
、
信
託
業
に
対
す
る
規

制
に
つ
い
て
検
討
す
る
こ
と
に
な
る
。

⑴　

生
命
保
険
会
社
に
対
す
る
運
用
規
制

　

明
治
三
三
年
法
律
第
六
九
号
に
よ
り
保
険
業
法
は
施
行
さ
れ
て
い
た
が
、
昭
和
恐
慌
後
の
経
済
事
情
の
変
化
に
よ
っ
て
保
険
業
の
体
質
強

化
が
要
請
さ
れ
、
ま
た
、
監
督
行
政
の
強
化
も
望
ま
れ
る
よ
う
に
な
っ

（
（18
（

た
。
こ
の
よ
う
な
こ
と
を
背
景
と
し
て
、
保
険
業
法
の
抜
本
的
な
改

正
が
検
討
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
の
で
あ

（
（18
（

る
。

　

政
府
は
昭
和
一
二
年
一
一
月
に
保
険
業
法
改
正
調
査
委
員
会
を
設
置
し
、改
正
法
案
作
成
の
準
備
に
入
っ

（
（18
（

た
。
第
一
回
委
員
会
に
お
い
て
、

松
本
烝
治
東
京
帝
国
大
学
教
授
が
委
員
長
に
選
任
さ
れ
、
以
後
、
十
数
回
に
わ
た
っ
て
協
議
が
な
さ
れ

（
（18
（

た
。

　

こ
の
間
、
政
府
の
保
険
業
法
改
正
調
査
委
員
会
の
設
置
に
対
応
し
て
、
生
命
保
険
協
会
も
昭
和
一
二
年
一
二
月
に
業
法
改
正
に
関
す
る
委

員
会
を
設
置
し
て
い

（
（19
（

た
。
こ
の
委
員
会
の
委
員
に
は
政
府
の
調
査
会
に
お
け
る
委
員
も
含
ま
れ
て
い

（
（19
（

る
。
協
会
は
、
昭
和
一
三
年
五
月
か
ら
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七
月
に
か
け
て
会
合
を
行
い
、
協
会
と
し
て
の
意
見
を
取
り
ま
と
め
た
。
こ
の
意
見
書
は
協
会
の
意
見
書
と
し
て
正
式
に
政
府
に
提
出
す
る

こ
と
は
せ
ず
、
政
府
の
調
査
委
員
に
提
出
す
る
に
と
ど
ま
っ
た
と
さ
れ

（
（19
（

る
。
意
見
書
中
の
財
産
利
用
制
限
は
次
の
と
お
り
で
あ
る
。

「
生
命
保
険
会
社
の
財
産
利
用
制
限
に
関
す
る
件

　

一�

、
保
険
業
法
施
行
規
則
第
十
六
条
規
定
の
財
産
利
用
方
法
の
制
限
は
其
の
種
類
の
範
囲
狭
小
に
失
し
現
在
の
如
き
経
済
界
の
実
情

に
適
さ
ざ
る
憾
あ
り
て
依
て
左
記
各
種
の
投
資
を
認
め
ら
る
る
様
改
め
ら
れ
度

　
　
　

⑴　

外
国
々
債
、
外
国
会
社
々
債
、
外
国
会
社
株
式
の
所
有
又
は
之
を
担
保
と
す
る
貸
付

　
　
　

⑵�　

特
別
の
法
令
に
依
り
設
立
せ
ら
れ
た
る
法
人
に
対
す
る
出
費
、
無
担
保
貸
付
又
は
其
の
債
券
の
所
有
並
之
を
担
保
と
す
る

貸
付

　
　
　

⑶　

有
価
証
券
の
貸
付
、
確
実
な
る
手
形
の
買
入

　
　
　

⑷　

其
の
他
特
に
主
務
省
の
認
可
を
受
け
た
る
も

（
（19
（

の
」

　

こ
の
よ
う
な
生
命
保
険
協
会
の
動
向
の
一
方
、
政
府
の
調
査
委
員
会
で
は
要
綱
案
が
取
り
ま
と
め
ら
れ
、
昭
和
一
三
年
一
一
月
の
委
員
会

に
お
い
て
答
申
案
が
採
択
さ
れ

（
（19
（

た
。
昭
和
一
四
年
二
月
に
保
険
業
法
改
正
法
律
案
が
第
七
四
回
帝
国
議
会
に
提
出
さ
れ
、
原
案
通
り
両
院
を

通
過
し

（
（19
（

た
。
改
正
法
は
一
四
年
三
月
二
九
日
に
公
布
さ
れ
、
一
五
年
一
月
に
施
行
と
な
っ
た
。

　

一
方
、
こ
の
保
険
業
法
改
正
に
伴
い
、
保
険
業
法
施
行
規
則
も
改
正
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
の
で
あ
る
が
、
こ
の
改
正
に
先
立
っ
て
、
生

命
保
険
協
会
に
対
し
て
内
示
が
あ
っ
た
と
さ
れ

（
（19
（

る
。
こ
う
し
た
こ
と
も
あ
り
、
施
行
規
則
改
正
に
備
え
て
、
生
命
保
険
協
会
は
協
会
の
調
査

部
や
ア
ク
チ
ュ
ア
リ
ー
部
の
両
委
員
会
に
お
い
て
特
別
委
員
会
を
設
置
し
て
改
正
に
つ
い
て
の
希
望
事
項
の
検
討
を
開
始
し

（
（19
（

た
。そ
の
結
果
、
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昭
和
一
四
年
一
〇
月
一
二
日
に
、
商
工
大
臣
に
対
し
て
上
申
書
を
提
出
す
る
こ
と
に
な
っ

（
（19
（

た
。
も
っ
と
も
、
こ
の
上
申
書
で
は
資
産
運
用
に

関
す
る
規
制
に
つ
い
て
言
及
し
て
い
る
部
分
は
見
当
た
ら
な

（
（19
（

い
。
そ
の
た
め
、
こ
の
上
申
書
に
つ
い
て
、
こ
れ
以
上
、
取
り
上
げ
る
必
要
は

な
い
。

　

こ
の
よ
う
な
経
緯
を
経
て
、
昭
和
一
四
年
一
二
月
二
九
日
、
商
工
省
令
第
七
八
号
に
よ
り
保
険
業
法
施
行
規
則
が
改
正
さ
れ
た
。
改
正
規

則
に
は
保
険
会
社
の
資
産
運
用
規
制
に
つ
い
て
、「
第
四
章　

財
産
ノ
利
用
」と
い
う
章
が
規
定
さ
れ
、更
に
、次
の
よ
う
な
規
定
が
置
か
れ
た
。

　

第
十
八
条　

保
険
会
社
ハ
左
ノ
方
法
ニ
依
ル
ノ
外
其
ノ
財
産
ヲ
運
用
ス
ル
コ
ト
ヲ
得
ズ

　

一　

国
債
、
地
方
債
、
特
別
ノ
法
令
ニ
ヨ
リ
設
立
シ
タ
ル
法
人
ノ
債
券
、
社
債
又
ハ
株
式
ノ
所
有

　

二　

外
国
ノ
国
債
、
地
方
債
、
社
債
又
ハ
株
式
ノ
所
有

　

三　

前
二
号
ニ
掲
グ
ル
有
価
証
券
ヲ
担
保
ト
ス
ル
貸
付

　

四　

不
動
産
ノ
所
有

　

五　

不
動
産
又
ハ
法
令
ニ
ヨ
リ
設
定
シ
タ
ル
財
団
ヲ
担
保
ト
ス
ル
貸
付

　

六　

海
上
保
険
業
ヲ
営
ム
会
社
ニ
在
リ
テ
ハ
船
舶
ヲ
担
保
ト
ス
ル
貸
付

　

七　

公
共
団
体
ニ
対
ス
ル
貸
付

　

八　

生
命
保
険
会
社
ニ
在
リ
テ
ハ
保
険
約
款
ノ
規
定
ニ
依
ル
貸
付

　

九　

郵
便
貯
金
又
ハ
銀
行
預
金

　

十　

信
託
会
社
ニ
対
ス
ル
金
銭
又
ハ
有
価
証
券
ノ
信
託

　

十
一　

其
ノ
他
商
工
大
臣
ノ
認
可
ヲ
受
ケ
タ
ル
方
法
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�

第
十
九
条　

保
険
会
社
ガ
其
ノ
財
産
ヲ
利
用
ス
ル
ニ
ハ
総
資
産
（
未
振
込
株
金
又
ハ
未
振
込
基
金
ヲ
除
ク
）
ニ
対
シ
左
ノ
割
合
ヲ
超
ユ
ル

コ
ト
ヲ
得
ズ
但
シ
特
別
ノ
事
情
ニ
依
リ
商
工
大
臣
ノ
認
可
ヲ
受
ケ
タ
ル
ノ
場
合
ハ
此
ノ
限
リ
在
ラ
ズ

　

一　

株
式
ノ
所
有　
　
　
　
　

十
分
ノ
三

　

二　

不
動
産
ノ
所
有　
　
　
　

十
分
ノ
一

　

三　

同
一
会
社
ノ
社
債
及
ビ
株
式
ノ
所
有
並
ビ
ニ
之
ヲ
担
保
ト
ス
ル
貸
付　
　

十
分
ノ
一

　

四　

同
一
人
ニ
対
ス
ル
貸
付　
　

十
分
ノ
一

　

五　

同
一
銀
行
ニ
対
ス
ル
預
金
又
ハ
同
一
信
託
会
社
ニ
対
ス
ル
信
託　
　
　

十
分
ノ
一

　

六　

同
一
物
件
ヲ
担
保
ト
ス
ル
貸
付　

二
十
分
ノ
一

　

前
項
ノ
規
定
ノ
適
用
ニ
付
テ
ハ
第
三
号
乃
至
第
五
号
ノ
方
法
ニ
依
リ
利
用
ス
ル
金
額
ハ
コ
レ
ヲ
通
算
ス

　

�

保
険
会
社
ガ
所
有
シ
又
ハ
貸
付
ノ
担
保
ト
シ
テ
受
入
ル
ル
同
一
会
社
ノ
株
式
ハ
当
該
会
社
ノ
総
株
式
ノ
五
分
ノ
一
ヲ
超
ユ
ル
コ
ト
ヲ
得
ズ

但
シ
事
実
上
ノ
必
要
ニ
依
リ
商
工
大
臣
ノ
認
可
ヲ
受
ケ
タ
ル
場
合
ハ
コ
ノ
限
リ
ニ
在
ラ
ズ

　

資
産
運
用
の
対
象
と
し
て
可
能
な
財
産
を
規
定
し
、
そ
の
上
で
、
そ
れ
ら
の
財
産
の
割
合
ま
で
も
事
細
か
く
規
制
し
て
い
る
こ
と
が
特
徴

的
で
あ
ろ
う
。
以
後
、
こ
の
資
産
運
用
規
制
が
維
持
さ
れ
て
い
く
こ
と
に
な
る
。

⑵　

信
託
銀
行
に
対
す
る
運
用
規
制

①　

信
託
業
法
施
行
細
則
の
改
正

　

前
述
し
た
よ
う
に
、
昭
和
三
七
年
三
月
二
八
日
の
審
議
に
お
い
て
、
大
月
委
員
に
よ
っ
て
適
格
退
職
年
金
制
度
の
実
施
に
伴
い
、
信
託
銀
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行
に
対
す
る
資
産
運
用
規
制
を
設
け
る
意
向
が
明
ら
か
に
さ
れ
た
。こ
の
信
託
銀
行
に
対
す
る
具
体
的
な
運
用
規
制
は
次
の
と
お
り
で
あ
る
。

　

ま
ず
、
税
法
改
正
に
併
せ
て
信
託
業
法
施
行
細
則
を
改
正
す
る
省
令
（
大
蔵
省
令
第
一
七
号
）
を
発
し
、
新
た
な
規
制
を
設
け
る
こ
と
に

し
た
。
こ
の
省
令
に
よ
れ
ば
、
改
正
前
信
託
業
法
施
行
細
則
三
条
に
つ
い
て
、
改
正
前
の
八
号
を
九
号
と
し
、
新
た
に
八
号
と
し
て
次
の
よ

う
な
規
定
を
置
い
た
。

　

第
三
條　

�

業
務
ノ
種
類
及
方
法
ヲ
記
載
ス
ル
書
面
ニ
ハ
其
ノ
営
ム
信
託
業
務
ノ
方
法
ニ
付
左
ノ
事
項
ヲ
記
載
ス
ヘ
シ

　
　
　

八　

�

法
人
税
法
（
昭
和
二
十
二
年
法
律
第
二
十
八
号
）
第
二
条
第
二
項
ニ
規
定
ス
ル
退
職
年
金
ニ
関
ス
ル
信
託
ニ
付
テ
ハ
前
号
ニ
掲

ク
ル
モ
ノ
ノ
外
当
該
信
託
ニ
係
ル
信
託
財
産
ノ
運
用
ニ
関
ス
ル
事
項

　

こ
の
改
正
に
応
じ
て
、信
託
銀
行
各
社
は
「
業
務
の
種
類
お
よ
び
方
法
書
」
を
改
正
し
、適
格
年
金
信
託
の
運
用
範
囲
と
割
合
に
つ
い
て
、

新
た
に
定
め
る
こ
と
に
な
っ
た
。
具
体
的
に
は
、
次
の
よ
う
に
定
め
て
い

（
（20
（

る
。

　

ⅰ　

国
債
、
地
方
債
、
特
別
の
法
律
に
よ
り
法
人
の
発
行
す
る
債
券
、
担
保
付
社
債
、
信
託
業
法
第
九
条
の
規
定
に
よ
る
損
失
の
補
填
の

契
約
の
あ
る
金
銭
信
託
の
受
益
権
（
貸
付
信
託
や
通
常
の
合
同
運
用
指
定
金
銭
信
託
）、
預
金
、
コ
ー
ル
・
ロ
ー
ン
、
確
実
か
つ
十
分

な
担
保
を
付
し
た
貸
付
金
に
対
す
る
運
用
割
合
…
信
託
財
産
の
一
〇
〇
分
の
五
〇
以
上

　

ⅱ　

株
式
、
特
別
の
法
律
に
よ
り
設
立
さ
れ
た
法
人
の
発
行
す
る
出
資
証
券
、
証
券
投
資
信
託
受
益
証
券
、
年
金
投
資
基
金
信
託
（
株
式

口
）（
い
わ
ゆ
る
第
二
合
同
）
の
受
益
権
に
対
す
る
運
用
割
合
…
信
託
財
産
の
一
〇
〇
分
の
三
〇
以
下

　

ⅲ　

不
動
産
お
よ
び
不
動
産
信
託
の
受
益
権
に
対
す
る
運
用
割
合
…
信
託
財
産
の
一
〇
〇
分
の
二
〇
以
下
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ⅳ　

同
一
会
社
の
社
債
お
よ
び
株
式
の
所
有
な
ら
び
に
当
該
会
社
に
対
す
る
貸
付
は
、
合
計
し
て
一
〇
〇
分
の
一
〇
以
下
で
あ
る
こ
と
。

ま
た
、
同
一
人
に
対
す
る
貸
付
も
合
計
し
て
一
〇
〇
分
の
一
〇
以
下
で
あ
る
こ
と
。

　

こ
れ
と
並
行
し
て
、
信
託
銀
行
各
社
は
年
金
信
託
契
約
の
便
宜
と
し
て
標
準
約
款
を
作
成
し

（
（20
（

た
。
こ
の
標
準
借
款
の
第
五
条
に
資
産
運
用

に
つ
い
て
規
定
し
、
同
条
二
項
に
上
記
の
方
法
書
に
沿
っ
た
運
用
割
合
を
定
め

（
（20
（

た
。

　

こ
れ
ら
の
方
法
書
や
約
款
は
、
次
に
取
り
上
げ
る
大
蔵
省
銀
行
局
通
達
に
お
い
て
言
及
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
す
る
と
、
大
蔵
省
の
関
与

が
あ
っ
て
、
作
成
さ
れ
た
も
の
と
推
測
さ
れ

（
（20
（

る
。
そ
う
で
な
け
れ
ば
、
わ
ざ
わ
ざ
信
託
銀
行
業
界
が
作
成
し
た
書
式
に
つ
い
て
、
大
蔵
省
が

そ
の
趣
旨
を
示
す
こ
と
な
ど
し
な
い
と
考
え
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。

②　

大
蔵
省
銀
行
局
通
達

　

大
蔵
省
銀
行
局
は
こ
れ
に
関
連
し
て
、
昭
和
三
八
年
五
月
三
一
日
、「
企
業
年
金
信
託
の
信
託
財
産
の
運
用
に
つ
い
て
」（
昭
和
三
八
年
五

月
三
一
日
蔵
銀
八
五
六
号

（
（20
（

）
と
題
す
る
通
達
を
発
し
、
信
託
財
産
の
運
用
の
適
正
を
図
る
よ
う
通
知
し
た
。
こ
の
通
達
に
よ
り
示
さ
れ
た
規

制
こ
そ
、
企
業
年
金
の
財
産
運
用
に
影
響
を
及
ぼ
し
た
、
い
わ
ゆ
る
「
五
・
三
・
三
・
二
規
制
」
で
あ

（
（20
（

る
。
通
達
の
内
容
に
つ
い
て
見
る
と
、

次
の
よ
う
な
こ
と
が
述
べ
ら
れ
て
い
る
。

　

ま
ず
、
企
業
年
金
信
託
と
そ
れ
に
対
す
る
規
制
の
趣
旨
に
つ
い
て
、「
年
金
制
度
の
健
全
性
を
確
保
し
、
受
給
権
者
の
保
護
を
図
る
等
の

た
め
、
と
く
に
安
全
確
実
且
つ
適
正
な
運
用
を
行
う
必
要
が
あ
る
」
こ
と
か
ら
、
信
託
業
法
施
行
細
則
の
一
部
を
改
正
す
る
省
令
に
よ
り
、

年
金
信
託
財
産
の
運
用
に
関
す
る
事
項
を
信
託
銀
行
の
業
務
の
種
類
及
び
方
法
書
の
必
要
的
記
載
事
項
と
し
た
、
と
説
明
し
て
い

（
（20
（

る
。
こ
れ

に
つ
い
て
、
先
の
税
制
調
査
会
の
答
申
に
お
い
て
、
企
業
外
積
立
方
式
を
採
る
場
合
の
考
慮
事
項
と
し
て
言
及
さ
れ
て
い
た
こ
と
に
対
応
し
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て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
退
職
年
金
の
原
資
と
な
る
積
立
金
は
労
働
者
の
老
後
保
障
の
た
め
に
あ
り
、
そ
の
安
全
確
実
な
運
用
が
要
請
さ
れ

る
と
い
う
こ
と
を
明
示
し
た

（
（20
（

点
に
つ
い
て
考
慮
し
た
結
果
で
あ
ろ
う
。

　

次
に
、
今
後
の
制
度
の
運
用
状
況
や
年
金
投
資
信
託
制
度
の
発
足
な
ど
を
考
慮
し
て
、
信
託
銀
行
各
社
が
作
成
し
た
業
務
の
種
類
お
よ
び

方
法
書
、
年
金
信
託
約
款
中
に
運
用
割
合
を
規
定
す
る
こ
と
に
つ
き
、
次
の
点
に
留
意
し
た
上
で
運
用
す
る
よ
う
求
め
て
い
る
（
な
お
、
取

り
上
げ
る
の
は
、
規
制
の
趣
旨
に
つ
い
て
説
明
し
て
い
る
部
分
の
み
と
す
る
）。

　

⒜　
「
業
務
の
種
類
お
よ
び
方
法
書
」
⑴

　

前
述
し
た
信
託
銀
行
業
界
の
改
正
に
よ
る
「
業
務
の
種
類
お
よ
び
方
法
書
」
⑴
に
あ
る
運
用
対
象
及
び
運
用
割
合
に
つ
い
て
、「
国
債
、

地
方
債
、
特
別
の
法
律
に
よ
り
法
人
の
発
行
す
る
債
券
及
び
担
保
付
社
債
、
信
託
業
法
第
九
条
の
規
定
に
よ
る
損
失
の
補
て
ん
又
は
利
益
の

補
足
の
契
約
の
あ
る
金
銭
信
託
の
受
益
権
並
び
に
預
金
、
コ
ー
ル
ロ
ー
ン
及
び
確
実
且
十
分
な
る
担
保
を
付
し
た
る
貸
付
金
…
…
に
対
す
る

運
用
割
合
が
信
託
財
産
の
一
〇
〇
分
の
五
〇
以
上
と
さ
れ
て
い
る
の
は
、
元
本
保
証
の
あ
る
資
産
及
び
こ
れ
に
準
ず
る
資
産
に
対
し
信
託
財

産
の
一
〇
〇
分
の
五
〇
以
上
を
運
用
し
、
そ
れ
以
外
の
資
産
す
な
わ
ち
株
式
、
不
動
産
等
、
価
額
の
変
動
の
お
そ
れ
の
あ
る
資
産
に
対
す
る

運
用
は
、
一
〇
〇
分
の
五
〇
以
下
に
と
ど
め
る
趣
旨
で
あ

（
（20
（

る
」
と
説
明
し
て
い
る
。

　

更
に
、「
こ
の
割
合
に
つ
い
て
は
、
例
外
が
認
め
ら
れ
て
い
な
い
か
ら
、
い
や
し
く
も
こ
れ
を
超
過
す
る
こ
と
の
な
い
よ
う
厳
に
注
意
し
、

適
切
な
運
用
を
図
ら
れ
た

（
（20
（

い
」
と
要
請
し
て
い
る
。
ま
た
、「
確
実
か
つ
十
分
な
担
保
を
付
し
た
貸
付
金
」
に
つ
い
て
、「
確
実
な
る
担
保
」

と
は
、「
財
団
、
不
動
産
、
有
価
証
券
等
の
物
的
担
保
の
う
ち
確
実
な
も
の
を
い
い
、
人
的
保
証
や
い
わ
ゆ
る
担
保
留
保
条
項
を
付
し
た
も

の
を
含
ま
な
い
も
の
で
あ
る
こ

（
（21
（

と
。」
と
指
摘
し
て
い
る
。
そ
し
て
、「
十
分
な
る
担
保
」
と
は
、「
担
保
の
評
価
及
び
担
保
の
評
価
額
に
対

す
る
貸
付
額
の
割
合
が
適
正
で
あ
り
、
債
権
額
を
十
分
担
保
し
う
る
と
認
め
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
こ

（
（21
（

と
。」
と
説
明
す
る
。
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⒝　
「
業
務
の
種
類
お
よ
び
方
法
書
」
⑵
及
び
⑶

　

一
方
、「
業
務
の
種
類
お
よ
び
方
法
書
」
⑵
及
び
⑶
に
つ
い
て
も
言
及
し
て
い
る
。「
こ
れ
ら
の
資
産
に
対
す
る
運
用
に
つ
い
て
は
、
と
く

に
慎
重
を
期
す
る
こ
と
と
さ
れ
た
い
」
と
し
た
う
え
で
、
財
産
の
価
額
の
変
動
、
担
保
権
の
実
行
そ
の
他
受
託
者
の
意
思
に
基
づ
か
な
い
理

由
に
よ
る
場
合
や
特
別
の
事
情
に
よ
り
や
む
を
得
な
い
場
合
に
は
、
定
め
ら
れ
た
株
式
等
及
び
不
動
産
等
に
対
す
る
運
用
割
合
を
超
過
す
る

こ
と
を
認
め
て
い

（
（21
（

る
。
そ
の
上
で
、
運
用
割
合
に
つ
い
て
、
株
式
な
ど
に
つ
い
て
は
信
託
財
産
の
一
〇
〇
分
の
三
〇
以
下
、
不
動
産
な
ど
に

つ
い
て
は
一
〇
〇
分
の
二
〇
以
下
と
す
る
こ
と
を
明
示
し
て
い

（
（21
（

る
。

　

こ
の
よ
う
に
資
産
運
用
に
つ
い
て
規
制
し
た
趣
旨
は
、
将
来
の
年
金
の
原
資
と
な
る
資
産
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
慎
重
な
運
用
を
期
す
べ
し

と
い
う
考
慮
が
あ
る
こ
と
は
当
然
で
あ
る
が
、
次
の
よ
う
な
考
慮
も
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
昭
和
三
七
年
三
月
二
八
日
の
衆

議
院
大
蔵
委
員
会
で
大
月
高
銀
行
局
長
の
答
弁
に
よ
り
明
ら
か
と
な
っ
た
、「
生
命
保
険
会
社
に
課
さ
れ
る
保
険
業
法
上
の
規
制
と
の
バ
ラ

ン
ス
か
ら
、
信
託
業
界
に
も
同
様
の
規
制
を
課
す
必
要
が
あ
る
」
と
い
う
考
慮
で
あ

（
（21
（

る
。
前
述
し
た
よ
う
に
、
信
託
業
界
と
生
命
保
険
業
界

は
、
競
合
関
係
に
立
つ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
適
格
退
職
年
金
制
度
の
実
施
に
向
け
て
共
同
し
て
行
動
し
て
き
た
。
そ
し
て
、
両
業
界
共
に
適

格
退
職
年
金
制
度
に
お
け
る
受
託
機
関
と
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
信
託
と
生
命
保
険
と
い
う
異
な
る
機
能
を
持
つ
存
在
で
あ
る
が
、
退
職

年
金
の
管
理
運
用
と
い
う
点
で
同
じ
機
能
を
持
つ
に
至
っ
た
こ
と
か
ら
す
れ
ば
、
規
制
態
様
も
同
質
的
に
す
る
こ
と
は
規
制
当
局
と
し
て
都

合
が
よ
い
。
そ
れ
故
、
同
質
的
な
運
用
規
制
と
な
っ
た
の
で
あ
ろ

（
（21
（

う
。

　

退
職
年
金
に
関
わ
る
税
制
上
の
問
題
を
は
じ
め
と
す
る
懸
案
の
対
応
は
以
上
で
あ
る
。
企
業
に
お
い
て
退
職
年
金
を
実
施
す
る
際
の
支
障

は
、
昭
和
三
七
年
改
正
に
よ
り
、
問
題
は
あ
り
つ
つ
も
一
応
解
消
さ
れ
た
と
い
え

（
（21
（

る
。
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小
括

　

戦
前
か
ら
企
業
に
お
い
て
退
職
年
金
制
度
が
実
施
さ
れ
て
い
た
も
の
の
、
少
数
に
と
ど
ま
っ
て
い
た
。
そ
の
一
方
、
退
職
給
与
引
当
金
制

度
に
み
ら
れ
る
よ
う
に
退
職
一
時
金
制
度
は
広
く
普
及
し
て
い
た
。
し
か
し
、
戦
後
の
イ
ン
フ
レ
の
影
響
も
あ
り
、
退
職
一
時
金
の
支
払
い

額
が
巨
額
に
な
る
と
、
企
業
の
間
で
退
職
一
時
金
の
平
準
化
を
求
め
る
よ
う
に
な
っ
た
。
こ
の
よ
う
な
中
で
、
退
職
給
与
引
当
金
制
度
は
退

職
一
時
金
の
年
金
化
に
と
っ
て
損
金
算
入
を
は
じ
め
と
す
る
税
制
の
観
点
か
ら
不
都
合
で
あ
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
る
よ
う
に
な
り
、日
経
連
、

信
託
協
会
、
生
命
保
険
協
会
と
い
っ
た
関
連
団
体
か
ら
、
退
職
年
金
の
た
め
の
税
制
優
遇
措
置
を
求
め
る
声
が
高
ま
っ
た
。

　

こ
こ
で
退
職
年
金
を
積
立
て
る
方
策
と
し
て
議
論
さ
れ
た
の
が
、
企
業
内
積
立
方
式
と
企
業
外
積
立
方
式
で
あ
っ
た
。
厚
生
省
は
厚
生
年

金
と
の
関
係
で
退
職
年
金
に
対
す
る
税
制
優
遇
措
置
を
警
戒
し
た
も
の
の
、
結
局
は
企
業
外
積
立
方
式
を
支
持
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。
大
蔵

省
は
企
業
外
積
立
方
式
で
税
制
整
備
を
図
る
方
針
を
採
り
、
法
人
税
法
を
は
じ
め
と
す
る
法
改
正
を
図
っ
た
。
昭
和
三
七
年
三
月
一
日
か
ら

始
ま
っ
た
衆
議
院
に
お
け
る
議
論
で
は
、
厚
生
年
金
と
の
関
係
、
具
体
的
に
は
、
企
業
年
金
を
整
備
す
る
こ
と
は
厚
生
年
金
の
発
展
を
妨
げ

る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
考
え
に
よ
る
議
論
が
な
さ
れ
た
。
し
か
し
、
大
蔵
省
は
、
将
来
の
厚
生
年
金
制
度
の
整
備
と
現
在
審
議
さ
れ
て
い

る
退
職
年
金
税
制
の
問
題
は
別
で
あ
る
と
い
う
立
場
か
ら
、
現
状
の
税
制
整
備
と
い
う
方
針
で
審
議
を
進
め
る
。
審
議
の
中
で
、
こ
れ
ま
で

論
じ
ら
れ
な
か
っ
た
問
題
、
す
な
わ
ち
、
信
託
銀
行
を
企
業
年
金
信
託
の
受
託
機
関
と
し
て
も
、
生
命
保
険
会
社
に
課
さ
れ
て
き
た
運
用
規

制
と
の
関
係
を
ど
の
よ
う
に
す
る
の
か
が
問
題
と
な
っ
た
。
こ
の
点
に
つ
い
て
、
生
命
保
険
会
社
と
の
公
正
な
競
争
を
図
る
と
い
う
観
点
か

ら
、
生
命
保
険
会
社
へ
の
規
制
と
同
様
の
規
制
を
信
託
銀
行
に
対
し
て
課
す
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。

　

こ
う
し
た
経
緯
に
よ
り
、
昭
和
三
七
年
三
月
三
一
日
付
け
の
法
改
正
に
よ
り
、
適
格
退
職
年
金
制
度
が
実
施
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
の
で

あ
る
。
た
だ
し
、
運
用
受
託
機
関
の
受
認
者
責
任
が
正
面
か
ら
問
題
と
な
る
こ
と
は
な
く
、
専
ら
問
題
と
な
っ
た
の
は
、
信
託
銀
行
に
対
す

る
運
用
規
制
で
あ
っ
た
。
こ
の
運
用
規
制
の
問
題
は
、
大
蔵
省
が
昭
和
三
八
年
五
月
三
一
日
に
「
企
業
年
金
信
託
の
信
託
財
産
の
運
用
に
つ
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い
て
」
と
題
す
る
通
達
を
発
し
て
、
運
用
規
制
を
設
け
た
こ
と
で
一
応
の
解
決
を
み
る
。

　

こ
の
よ
う
に
、適
格
退
職
年
金
制
度
の
立
法
過
程
を
検
討
し
た
結
果
、受
認
者
責
任
そ
れ
自
体
を
自
覚
的
に
論
じ
た
形
跡
が
見
ら
れ
な
か
っ

た
も
の
の
、
年
金
財
産
の
安
全
を
確
保
す
る
と
い
う
観
点
か
ら
注
意
義
務
を
担
保
す
る
機
能
を
持
つ
（
と
考
え
ら
れ
る
）
運
用
規
制
が
設
け

ら
れ
た
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。
で
は
、
厚
生
年
金
基
金
制
度
で
は
信
託
を
用
い
る
こ
と
に
つ
い
て
、
ど
の
よ
う
な
こ
と
が
論
じ
ら
れ
た

の
か
。
こ
の
点
に
つ
い
て
、
次
に
検
討
す
る
。

（
１
）
増
井
良
啓
教
授
は
、
適
格
退
職
年
金
制
度
及
び
厚
生
年
金
基
金
制
度
と
税
制
に
つ
い
て
検
討
す
る
に
あ
た
り
、
こ
れ
ら
の
制
度
が
形
成
さ
れ

た
背
景
に
つ
い
て
も
検
討
し
て
い
る
。
そ
れ
に
よ
る
と
、
後
に
本
文
で
取
り
上
げ
る
よ
う
な
事
業
主
団
体
、
関
係
業
界
団
体
の
要
望
に
よ
り
、

政
府
が
企
業
年
金
制
度
の
整
備
を
行
っ
た
状
況
が
明
ら
か
と
な
っ
て
い
る
。
本
稿
の
分
析
は
、
増
井
教
授
の
分
析
に
よ
る
と
こ
ろ
大
で
あ
る
。

増
井
教
授
の
論
稿
に
つ
い
て
、
増
井
良
啓
「
退
職
年
金
等
積
立
金
の
課
税
」
日
税
研
論
集
第
三
七
号
（
一
九
九
七
年
）
二
一
三
頁
。

（
２
）
以
下
で
は
、
主
と
し
て
業
界
団
体
の
要
望
や
政
府
に
お
け
る
立
法
過
程
の
資
料
を
中
心
と
し
て
検
討
し
て
い
る
。
こ
れ
は
、
序
章
第
一
節
第

二
款
で
指
摘
し
た
よ
う
に
、
法
律
学
の
観
点
か
ら
企
業
年
金
制
度
に
関
す
る
研
究
が
少
な
く
、
更
に
は
、
立
法
過
程
を
踏
ま
え
た
検
討
も
な
さ

れ
て
い
な
い
こ
と
に
よ
る
。

　
　
　

も
っ
と
も
、
本
文
で
述
べ
た
本
稿
の
ア
プ
ロ
ー
チ
に
は
疑
問
が
生
じ
る
で
あ
ろ
う
。
実
定
法
学
と
し
て
は
、
立
法
過
程
の
検
討
な
ど
に
よ
っ

て
立
法
者
意
思
を
確
認
す
る
こ
と
で
十
分
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
ま
た
、
社
会
的
実
態
を
取
り
上
げ
た
と
し
て
も
、
そ
こ
か

ら
法
解
釈
学
的
な
意
味
を
引
き
出
せ
る
の
か
ど
う
か
も
疑
問
の
余
地
が
あ
る
か
ら
で
あ
る
（
こ
れ
に
つ
い
て
、
五
十
嵐
清
博
士
が
法
社
会
学
と

法
解
釈
学
と
の
関
係
で
指
摘
し
て
い
る
。
五
十
嵐
清
『
法
学
入
門 

［
第
四
版
］』（
悠
々
社
・
二
〇
一
五
年
）
一
八
〇‐

一
八
三
頁
）。

　
　
　

し
か
し
、
以
下
の
二
つ
の
理
由
に
よ
り
、
本
稿
で
は
、
右
の
点
に
つ
い
て
も
検
討
す
る
こ
と
に
し
た
。

　
　
　

第
一
の
理
由
と
し
て
、
我
が
国
に
お
け
る
行
政
と
業
界
団
体
と
の
歴
史
的
な
関
わ
り
が
挙
げ
ら
れ
る
。
我
が
国
で
は
、
高
度
経
済
成
長
期
を

中
心
と
し
て
、
行
政
機
関
が
行
政
指
導
の
形
式
を
と
り
つ
つ
、
関
連
す
る
業
界
団
体
に
対
し
て
影
響
力
を
及
ぼ
し
、
産
業
の
育
成
や
事
業
の
監
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督
な
ど
を
図
っ
て
い
た
。
他
方
、
業
界
団
体
側
と
し
て
は
、
団
体
自
身
が
多
様
な
企
業
に
よ
り
形
成
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
利
害
調
整
が
困

難
な
場
合
が
あ
り
、
そ
の
際
に
は
行
政
機
関
に
対
し
て
仲
裁
者
と
し
て
の
役
割
を
期
待
し
て
い
た
（
新
藤
宗
幸
『
行
政
指
導
』（
岩
波
新
書
・
一

九
九
二
年
）
九
一‐

九
二
頁
）。
行
政
機
関
は
規
制
機
関
と
し
て
の
み
存
在
し
て
い
た
わ
け
で
は
な
く
、
業
界
団
体
内
部
の
多
様
な
利
害
関
係
を

調
整
す
る
役
割
も
担
っ
て
い
た
と
い
え
よ
う
。
本
稿
の
対
象
と
す
る
企
業
年
金
制
度
に
お
い
て
も
、
後
述
す
る
よ
う
に
、
事
業
主
団
体
、
信
託

業
界
、
生
命
保
険
業
界
と
い
う
業
界
団
体
が
存
在
し
、
大
蔵
省
及
び
厚
生
省
は
こ
れ
ら
の
団
体
の
利
害
調
整
を
図
り
つ
つ
、
企
業
年
金
制
度
の

設
計
を
行
っ
て
き
た
動
向
が
確
認
さ
れ
る
。こ
の
よ
う
な
事
実
か
ら
す
る
と
、大
蔵
省
や
厚
生
省
と
い
っ
た
企
業
年
金
制
度
の
立
法
を
担
っ
た「
立

法
者
」
の
議
論
を
取
り
上
げ
る
だ
け
で
は
、
表
面
的
な
理
解
し
か
得
ら
れ
な
い
可
能
性
が
あ
る
。
企
業
年
金
制
度
の
背
景
に
つ
い
て
踏
み
込
ん

だ
理
解
を
得
る
た
め
に
は
、
業
界
団
体
の
動
向
に
つ
い
て
把
握
す
る
こ
と
が
必
要
と
な
る
の
で
あ
る
。

　
　
　

第
二
の
理
由
と
し
て
、
近
年
の
実
定
法
学
（
と
り
わ
け
行
政
法
学
）
の
動
向
が
挙
げ
ら
れ
る
。
例
え
ば
、
原
田
大
樹
教
授
は
、
公
法
学
の
観

点
か
ら
「
自
主
規
制
」
に
つ
い
て
検
討
し
て
い
る
。
そ
し
て
、
そ
の
研
究
で
は
、
業
界
団
体
内
部
に
お
け
る
ル
ー
ル
の
形
成
、
当
該
ル
ー
ル
と

行
政
と
の
関
わ
り
、
業
界
団
体
と
行
政
に
よ
る
ル
ー
ル
の
形
成
に
つ
い
て
取
り
上
げ
て
い
る
（
原
田
大
樹
『
自
主
規
制
の
公
法
学
的
研
究
』（
有

斐
閣
・
二
〇
〇
七
年
））。
こ
の
よ
う
に
、
従
来
の
実
定
法
学
が
研
究
対
象
と
し
て
想
定
し
て
い
た
判
例
や
学
説
を
検
討
す
る
と
い
う
ア
プ
ロ
ー

チ
と
は
大
き
く
異
な
り
、
社
会
的
な
実
態
（
業
界
団
体
・
行
政
実
務
の
実
態
）
に
着
目
し
て
、
法
理
論
の
構
築
を
図
る
営
為
が
な
さ
れ
て
い
る

と
い
え
よ
う
（
な
お
、
原
田
教
授
以
前
か
ら
、
行
政
実
務
の
実
態
に
踏
み
込
ん
で
、
法
理
論
の
構
築
を
行
っ
た
研
究
も
存
在
す
る
。
例
え
ば
、

大
橋
洋
一
『
行
政
規
則
の
法
理
と
実
態
』（
有
斐
閣
・
一
九
八
九
年
）
が
あ
る
）。
こ
の
よ
う
な
公
法
学
の
動
向
を
み
る
と
、
法
理
論
の
構
築
を

図
る
際
に
は
、
行
政
実
務
だ
け
で
は
な
く
、
業
界
団
体
の
動
向
に
つ
い
て
も
踏
み
込
ん
で
取
り
上
げ
る
必
要
が
あ
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
と
い

え
よ
う
。
序
章
で
示
し
た
よ
う
に
、
受
認
者
責
任
に
つ
い
て
錯
綜
し
て
い
る
状
況
を
踏
ま
え
る
と
、
右
の
公
法
学
に
お
け
る
ア
プ
ロ
ー
チ
を
参

考
に
し
て
検
討
す
る
こ
と
は
、
本
稿
の
問
題
意
識
か
ら
は
最
適
の
ア
プ
ロ
ー
チ
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
学
説
の
動
向
も
あ
り
、

本
稿
で
は
、
業
界
団
体
の
動
向
を
も
取
り
上
げ
る
こ
と
に
し
た
。

（
３
）
本
文
で
述
べ
た
よ
う
に
業
界
団
体
の
動
向
を
取
り
上
げ
る
と
し
て
も
、
労
働
者
団
体
に
つ
い
て
取
り
上
げ
る
こ
と
は
少
な
い
。
こ
れ
は
受
認

者
責
任
に
関
わ
る
問
題
に
つ
い
て
、
労
働
者
団
体
の
主
張
が
そ
れ
ほ
ど
み
ら
れ
な
い
こ
と
に
よ
る
。

（
４
）
矢
野
聡
『
日
本
公
的
年
金
政
策
史
』（
ミ
ネ
ル
ヴ
ァ
書
房
・
二
〇
一
二
年
）
三‐
四
頁
。
堀
勝
洋
『
年
金
保
険
法
［
第
三
版
］』（
法
律
文
化
社
・

二
〇
一
三
年
）
九
六
頁
。
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（
５
）
堀
・
前
掲
注
（
４
）
九
六
頁
。

（
６
）
企
業
年
金
制
度
の
前
史
を
指
摘
し
た
論
稿
と
し
て
、
山
口
修
「
わ
が
国
の
企
業
年
金
の
現
状
と
課
題
」
横
浜
国
際
社
会
科
学
研
究
一
五
巻
三

号
（
二
〇
一
〇
年
）
九‐

一
二
頁
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
る
。

（
７
）
第
一
生
命
保
険
相
互
会
社
（
編
）『
企
業
年
金
白
書
』（
社
会
保
険
広
報
社
・
一
九
八
二
年
）
二
頁
。
な
お
、
同
書
で
は
、
平
田
富
太
郎
『
退

職
金
と
年
金
』（
労
務
研
究
所
・
一
九
五
六
年
）
を
引
用
し
て
、「
こ
の
時
の
内
規
に
年
金
支
給
が
規
定
さ
れ
て
い
た
か
ど
う
か
は
確
認
さ
れ
て

お
ら
ず
、
大
正
三
年
の
内
規
で
『
恩
給
ハ
年
金
及
一
時
金
ノ
二
種
ト
ス
』（
第
三
条
）
と
規
定
が
あ
る
こ
と
か
ら
当
初
も
あ
っ
た
ろ
う
と
推
測
さ

れ
て
い
る
わ
け
で
あ
り
ま
す
」
と
述
べ
て
い
る
。

（
８
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
四
頁
、
富
安
長
輝
『
企
業
退
職
年
金
制
度
の
研
究
』（
日
刊
労
働
通
信
社
・
一
九
六
三
年
）
二
六
頁
。

（
９
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
四‐

五
頁
、
富
安
・
前
掲
注
（
８
）
二
七
、
二
九
頁
。
矢
野
・
前
掲
注
（
４
）
四‐

六
頁
。

（
10
）
同
社
の
共
済
組
合
定
款
で
は
、
第
二
条
に
お
い
て
「
本
組
合
ハ
組
合
員
ノ
病
災
ニ
罹
リ
タ
ル
モ
ノ
ヲ
救
済
シ
、
又
ハ
老
衰
及
ビ
負
傷
ノ
為
メ

労
働
ニ
堪
エ
ザ
ル
モ
ノ
或
ハ
規
定
ノ
勤
続
年
限
ニ
達
シ
タ
ル
モ
ノ
ニ
年
金
ヲ
給
与
ス
ル
ヲ
以
テ
目
的
ト
ス
」
と
規
定
し
た
。
そ
の
上
で
、「
会
社

使
用
人
及
職
工
ノ
中
、
月
給
五
十
円
未
満
又
ハ
日
給
金
二
円
未
満
ノ
者
、
雇
入
レ
ノ
日
ヨ
リ
、
勤
務
中
必
ズ
加
入
セ
ザ
ル
ベ
カ
ラ
ザ
ル
モ
ノ
」

に
対
し
て
、
次
の
内
容
で
年
金
を
支
給
す
る
こ
と
に
し
て
い
た
。

　

①
男
性
は
十
年
、
女
性
は
五
年
勤
続
し
た
場
合
、
在
社
中
に
限
り
年
金
を
支
給
す
る
。

　

②
男
性
は
十
五
年
、
女
性
は
一
〇
年
勤
続
し
た
場
合
、
退
社
後
一
五
年
間
は
年
金
を
支
給
す
る
。

　

③�

傷
害
に
よ
り
終
身
労
務
に
服
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
か
、
ま
た
は
、
不
具
廃
疾
と
な
っ
た
者
が
引
き
続
き
会
社
の
業
務
に
従
事
す
る
場
合
、

在
社
中
年
金
を
支
給
す
る
。

　

④�

①
の
勤
続
年
数
に
達
し
な
い
が
、
男
性
で
五
年
以
上
勤
続
し
て
五
〇
歳
に
達
し
た
場
合
、
女
性
で
三
年
以
上
勤
続
し
て
四
五
歳
に
達
し
た

場
合
で
、
疾
病
の
た
め
に
業
務
に
従
事
す
る
こ
と
が
で
き
な
く
な
っ
た
場
合
に
は
、
五
年
間
年
金
を
支
給
す
る
。

　

⑤�

①
の
勤
続
年
数
に
達
し
な
い
が
、
疾
病
の
た
め
、
ま
た
は
、
会
社
の
都
合
に
よ
り
休
職
を
命
じ
ら
れ
た
場
合
、
そ
の
休
職
期
間
中
年
金
を

支
給
す
る
。
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以
上
に
つ
い
て
、
厚
生
省
保
険
局
（
編
）『
厚
生
年
金
保
険
十
五
年
史
』（
厚
生
団
・
一
九
五
八
年
）
六‐

七
頁
。

（
11
）
岡
庭
公
樹
「
退
職
金
・
年
金
の
法
・
税
制
と
企
業
の
対
応
」
季
刊
労
働
法
別
冊
第
一
〇
号
『
退
職
金
・
年
金
の
運
営
』（
総
合
労
働
研
究
所
・

一
九
八
六
年
）
二
九
頁
。

（
12
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
六
頁
、
富
安
・
前
掲
注
（
８
）
二
七
頁
。

（
13
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
六
頁
。

（
14
）
岡
庭
・
前
掲
注
（
11
）
二
五‐

二
六
頁
。

（
15
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
六
頁
。

（
16
）
な
お
、
退
職
一
時
金
に
つ
い
て
は
、
昭
和
二
七
年
二
月
二
日
に
所
得
税
法
施
行
規
則
の
一
部
を
改
正
す
る
政
令
（
政
令
第
一
一
号
）
及
び
法

人
税
法
施
行
規
則
の
一
部
を
改
正
す
る
政
令
（
政
令
第
一
二
号
）
に
よ
り
、
退
職
給
与
引
当
金
制
度
が
導
入
さ
れ
、
退
職
一
時
金
に
対
す
る
税

制
上
措
置
を
図
る
こ
と
と
さ
れ
た
。
退
職
給
与
引
当
金
の
具
体
的
な
内
容
に
つ
い
て
は
、
第
一
章
第
一
節
第
一
款
第
二
項
一
に
お
い
て
説
明
し

て
い
る
。

（
17
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
七
頁
。
金
子
宏
『
租
税
法
［
第
一
五
版
］』（
弘
文
堂
・
二
〇
一
〇
年
）
三
七
七
頁
。

（
18
）
日
本
経
営
史
研
究
所
『
三
菱
信
託
銀
行
六
十
年
史
』（
三
菱
信
託
銀
行
株
式
会
社
・
一
九
八
八
年
）
三
〇
七
頁
。

（
19
）
日
本
経
営
者
団
体
連
盟
（
編
）『
退
職
年
金
─
そ
の
理
論
と
方
法
─
』（
日
本
経
営
者
団
体
連
盟
弘
報
部
・
一
九
五
六
年
）。

（
20
）
日
本
経
営
史
研
究
所
・
前
掲
注
（
18
）
三
〇
八
頁
。

（
21
）
日
本
経
営
者
団
体
連
盟
・
前
掲
注
（
19
）
一
二
六‐
一
二
七
頁
。

（
22
）
日
本
経
営
者
団
体
連
盟
・
前
掲
注
（
19
）
一
二
七
頁
。

（
23
）
日
本
経
営
者
団
体
連
盟
・
前
掲
注
（
19
）
一
二
七
頁
。

（
24
）
日
本
経
営
者
団
体
連
盟
・
前
掲
注
（
19
）
一
二
八‐

一
二
九
頁
。

（
25
）
日
本
経
営
者
団
体
連
盟
・
前
掲
注
（
19
）
一
二
九‐

一
三
〇
頁
。

（
26
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
一
七
頁
。

（
27
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
一
七
頁
。

（
28
）
繊
維
労
働
一
三
七
号
（
一
九
五
九
年
）
五
〇‐

五
一
頁
。
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（
29
）
市
銀
連
は
、
昭
和
三
一
年
七
月
に
、
市
中
銀
行
一
四
行
の
企
業
別
組
合
の
連
合
体
と
し
て
発
足
し
た
。
一
四
行
は
、
第
一
銀
行
、
大
和
銀
行
、

富
士
銀
行
、
北
海
道
拓
殖
銀
行
、
勧
業
銀
行
、
協
和
銀
行
、
神
戸
銀
行
、
三
菱
銀
行
、
三
井
銀
行
、
興
業
銀
行
、
三
和
銀
行
、
住
友
銀
行
、
東

海
銀
行
、
東
京
銀
行
で
あ
っ
た
と
い
う
。
市
中
銀
行
従
業
員
組
合
連
合
会
（
編
）『
市
銀
連
五
十
年
史
』（
市
中
銀
行
従
業
員
組
合
連
合
会
・
二

〇
〇
七
年
）
四
六‐

四
七
頁
。

（
30
）
銀
行
労
働
調
査
時
報
七
九
号
（
一
九
五
七
年
）
一
六‐

一
九
頁
。

（
31
）
銀
行
労
働
調
査
時
報
七
九
号
（
一
九
五
七
年
）
一
七
頁
。

（
32
）
銀
行
労
働
調
査
時
報
七
九
号
（
一
九
五
七
年
）
一
七
頁
。

（
33
）
信
託
業
を
営
む
主
体
は
信
託
会
社
と
信
託
銀
行
が
あ
る
。
前
者
は
信
託
業
法
（
大
正
一
一
年
法
律
第
六
五
号
、
平
成
一
六
年
一
二
月
三
日
法

律
第
一
五
四
号
に
よ
り
全
面
改
正
さ
れ
た
）
の
規
律
を
受
け
、
後
者
は
金
融
機
関
の
信
託
業
務
の
兼
営
等
に
関
す
る
法
律
（
昭
和
一
八
年
三
月

一
一
日
法
律
第
四
三
号
）
の
規
律
を
受
け
る
。
昭
和
二
三
年
に
信
託
会
社
の
普
通
銀
行
政
策
が
と
ら
れ
た
こ
と
で
、
信
託
業
法
に
基
づ
き
信
託

業
を
営
む
信
託
会
社
が
存
在
し
な
く
な
っ
た
。
そ
の
た
め
、
信
託
業
を
営
む
主
体
は
専
ら
信
託
銀
行
で
あ
っ
た
。
西
内
彬
「
信
託
業
法
」
松
本

隆=

西
内
彬
『
特
別
法
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル 

信
託
法
・
信
託
業
法
・
兼
営
法
』（
第
一
法
規
・
一
九
七
二
年
）
二
頁
、
神
田
秀
樹
（
監
修
）=

阿

部
泰
久=

子
足
一
寿
『
新
信
託
業
法
の
す
べ
て
』（
き
ん
ざ
い
・
二
〇
〇
五
年
）
四
頁
。

　
　
　

こ
の
た
め
、
以
降
で
信
託
会
社
と
記
さ
れ
て
い
る
部
分
は
、
実
際
に
は
、
信
託
銀
行
を
指
す
。

（
34
）
三
菱
信
託
銀
行
の
社
史
に
よ
れ
ば
、当
時
の
状
況
に
つ
い
て
、次
の
よ
う
な
記
述
が
あ
る
（
日
本
経
営
史
研
究
所
・
前
掲
注
（
18
）
三
一
〇
頁
）。

　
　
「
当
社
が
年
金
問
題
と
取
り
組
む
こ
と
に
い
た
っ
た
契
機
は
、昭
和
30
年
頃
、当
時
本
店
営
業
部
長
で
あ
っ
た
田
中
勉
が
、ビ
ジ
ネ
ス
・
ウ
ィ
ー

ク
誌
に
掲
載
さ
れ
た
ア
メ
リ
カ
の
年
金
制
度
の
紹
介
記
事
を
読
ん
で
、
わ
が
国
に
お
い
て
も
や
が
て
年
金
信
託
業
務
が
発
展
す
る
可
能
性

を
感
じ
た
こ
と
か
ら
で
あ
っ
た
。

　
　
　

…
…
田
中
は
さ
っ
そ
く
、
本
店
営
業
部
副
長
（
当
時
）
富
子
勝
久
に
研
究
を
命
じ
た
。
こ
れ
を
受
け
て
、
富
子
は
海
外
の
文
献
を
参
照

す
る
な
ど
研
究
を
重
ね
る
と
と
も
に
、
日
経
連
主
催
の
年
金
研
究
講
座
で
講
師
を
務
め
る
な
ど
外
部
と
の
意
見
交
換
を
図
っ
た
。」

（
35
）
当
時
の
動
向
に
つ
い
て
、
当
時
、
住
友
信
託
銀
行
に
勤
務
し
て
い
た
小
林
彰
氏
に
よ
れ
ば
、
次
の
よ
う
な
状
況
で
あ
っ
た
と
い
う
。
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「
昭
和
31
年
の
春
、
私
は
本
店
（
大
阪
）
調
査
部
か
ら
東
京
支
店
（
現
東
京
営
業
部
）
次
長
と
し
て
赴
任
し
て
来
た
。
久
し
ぶ
り
に
東
京
に

戻
り
、
と
に
か
く
友
人
と
の
旧
交
を
温
め
よ
う
と
、
高
校
一
年
先
輩
の
三
菱
信
託
の
富
子
さ
ん
を
訪
れ
た
。
昼
食
を
共
に
し
な
が
ら
の
話

の
中
で
、
私
は
そ
の
少
し
前
に
ア
メ
リ
カ
の
雑
誌
か
ら
得
た
情
報
を
も
と
に
『
日
本
で
も
ア
メ
リ
カ
に
見
な
ら
っ
て
、
年
金
を
社
会
保
障

の
問
題
と
し
て
だ
け
で
は
な
く
、
企
業
ベ
ー
ス
で
も
展
開
で
き
る
よ
う
に
さ
せ
ね
ば
な
ら
な
い
。
そ
の
基
金
の
受
託
・
管
理
は
信
託
の
新

し
い
商
品
有
望
な
仕
事
に
な
る
の
で
は
な
い
か
』
と
い
う
私
の
見
解
を
述
べ
た
。
と
こ
ろ
が
驚
い
た
こ
と
に
富
子
さ
ん
は
そ
の
時
点
で
ア

メ
リ
カ
の
私
的
年
金
に
つ
い
て
は
先
刻
ご
承
知
で
あ
り
、
年
金
信
託
を
日
本
の
信
託
の
新
分
野
と
し
て
開
発
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い

う
考
え
を
明
確
に
持
っ
て
居
ら
れ
た
の
で
あ
る
。」

　
　
　

以
上
に
つ
い
て
、小
林
彰
「
信
託
あ
の
日
あ
の
頃　

年
金
信
託
が
生
ま
れ
る
ま
で
」
信
託
一
四
六
号
（
一
九
八
四
年
）
一
〇
四‐

一
〇
五
頁
。

（
36
）
安
田
生
命
一
〇
〇
年
史
編
纂
委
員
会
（
編
）『
安
田
生
命
百
年
史
』（
安
田
生
命
保
険
相
互
会
社
・
一
九
八
〇
年
）
二
五
五
頁
。

（
37
）
日
本
生
命
保
険
相
互
会
社
『
日
本
生
命
八
十
年
史
』（
日
本
生
命
保
険
相
互
会
社
・
一
九
七
一
年
）
四
一
頁
、
朝
日
生
命
保
険
相
互
会
社
『
朝

日
生
命
百
年
史
』（
朝
日
生
命
保
険
相
互
会
社
・
一
九
九
〇
年
）
三
四
四‐

三
四
五
頁
。

（
38
）
富
安
・
前
掲
注
（
８
）
二
七
頁
。

（
39
）
村
上
清=

水
野
進
八
『
企
業
年
金
制
度
の
設
計
と
運
営
』（
ダ
イ
ヤ
モ
ン
ド
社
・
一
九
六
二
年
）
一
八
頁
。

（
40
）
十
條
製
紙
社
の
社
史
に
よ
れ
ば
、
昭
和
二
五
年
六
月
に
組
合
と
の
退
職
手
当
交
渉
が
難
航
し
、
中
労
委
に
斡
旋
を
依
頼
し
た
も
の
の
、
組
合

側
が
斡
旋
案
を
拒
絶
し
た
こ
と
か
ら
緊
迫
し
た
状
態
と
な
っ
た
が
、一
二
月
に
妥
結
を
み
た
と
さ
れ
る（
十
條
製
紙
株
式
会
社『
十
條
製
紙
社
史
』

（
一
九
七
四
年
）
七
二
頁
）。

　
　
　

こ
の
点
に
つ
い
て
指
摘
す
る
文
献
と
し
て
、
藤
林
敬
三
（
編
）『
退
職
金
と
年
金
制
度
』（
ダ
イ
ヤ
モ
ン
ド
社
・
一
九
五
六
年
）
一
二
一
頁
。

（
41
）
村
上=

水
野
・
前
掲
注
（
39
）
一
六
頁
。
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
七
頁
。

（
42
）
富
安
・
前
掲
注
（
８
）
六
七
九
頁
。

（
43
）
日
本
経
営
史
研
究
所
・
前
掲
注
（
18
）
三
一
〇
頁
。

（
44
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
一
九
頁
。

（
45
）
富
安
・
前
掲
注
（
８
）
六
八
六
頁
。
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（
46
）
労
働
省
労
働
基
準
局
福
利
課
「
退
職
年
金
制
度
」（
一
九
五
六
年
）。
こ
の
部
分
は
原
文
を
入
手
で
き
な
か
っ
た
た
め
、
富
安
・
前
掲
注
（
８
）

二
七‐

二
九
頁
に
よ
っ
た
。

（
47
）
富
安
・
前
掲
注
（
８
）
三
二‐

三
四
頁
に
よ
れ
ば
、
次
の
よ
う
な
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。

　
　
「（
ア
メ
リ
カ
の
企
業
年
金
に
は
─
筆
者
注
─
）
現
在
、
保
険
会
社
利
用
方
式
（Insured plan

）
…
…
信
託
会
社
利
用
方
式
（T

rusted 
Plan

）
…
…
自
家
年
金
方
式
（pay-as-you-go

）
が
あ
」
り
、「
こ
れ
ら
が
従
来
の
わ
が
国
の
退
職
金
制
度
と
も
か
ら
み
合
い
、
戦
後
の
日

米
の
密
接
な
接
触
に
よ
り
わ
が
国
年
金
実
施
会
社
が
、
当
時
と
し
て
一
番
早
く
取
り
入
れ
ら
れ
や
す
い
信
託
会
社
利
用
方
式
に
踏
み
切
っ

た
の
も
、
け
だ
し
当
然
で
あ
っ
た
ろ
う
。
も
ち
ろ
ん
、
米
国
ば
か
り
で
は
な
く
英
国
、
ド
イ
ツ
、
フ
ラ
ン
ス
、
オ
ラ
ン
ダ
な
ど
の
影
響
も

見
逃
せ
な
い
。
特
に
戦
前
に
お
い
て
そ
う
で
あ
っ
た
。
し
か
し
、
戦
後
に
至
っ
て
は
そ
の
影
響
力
の
大
な
る
こ
と
米
国
に
く
ら
ぶ
べ
く
も

な
か
っ
た
。」

　
　
　

こ
の
記
述
に
よ
れ
ば
、
第
二
次
大
戦
後
に
ア
メ
リ
カ
と
の
関
係
が
深
ま
る
中
で
、
日
本
に
お
い
て
退
職
年
金
へ
の
関
心
が
高
ま
る
と
、
ア
メ

リ
カ
に
お
け
る
企
業
年
金
の
動
向
も
知
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
状
況
が
理
解
で
き
る
。
し
か
し
、
な
ぜ
信
託
が
日
本
に
お
い
て
一
番
取
り
入
れ

ら
れ
や
す
い
の
か
、
そ
の
理
由
に
つ
い
て
は
不
明
確
で
あ
る
。
労
働
省
に
よ
る
こ
の
分
析
が
な
さ
れ
た
当
時
、
信
託
銀
行
に
お
け
る
退
職
年
金

研
究
が
生
命
保
険
会
社
を
上
回
っ
て
い
た
こ
と
を
踏
ま
え
た
も
の
と
推
測
さ
れ
る
が
、
確
た
る
証
拠
は
な
い
。

（
48
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
一
九
頁
。

（
49
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
一
八‐

一
九
頁
。

（
50
）
改
正
政
令
の
概
要
に
つ
い
て
、
昭
和
二
七
年
二
月
二
日
官
報
第
七
五
一
九
号
三
二‐

三
三
頁
を
参
照
し
た
。

（
51
）
真
野
脩
『
退
職
年
金
制
度
』（
森
山
書
店
・
一
九
六
二
年
）
二
六
八‐

二
六
九
頁
。

（
52
）
増
井
教
授
は
、
こ
れ
ら
の
報
告
書
に
つ
い
て
、
一
時
金
と
年
金
の
選
択
、
厚
生
年
金
と
の
調
整
、
社
内
積
立
と
社
外
積
立
と
い
う
三
つ
の
ポ

イ
ン
ト
を
指
摘
し
、
分
析
し
て
い
る
（
増
井
・
前
掲
注
（
１
）
二
一
三
頁
）。

（
53
）
こ
の
要
望
に
つ
い
て
、
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
二
二‐

二
八
頁
に
掲
載
さ
れ
て
い
る
。
本
稿
は
同
書
に
引
用
さ
れ
て
い
る
も
の
を
参
考

に
し
た
。
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（
54
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
二
二
頁
。

（
55
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
二
二‐

二
三
頁
。

（
56
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
二
三
頁
。

（
57
）
具
体
的
に
は
、
次
の
よ
う
な
こ
と
を
提
言
し
て
い
る
（
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
二
三‐

二
四
頁
）。

　
　
　
「
１
．
適
格
年
金
制
度
の
創
設
に
つ
い
て

　
　
　

⑴�　

事
業
主
又
は
共
済
組
合
そ
の
他
事
業
の
使
用
者
と
従
業
員
と
を
以
て
構
成
す
る
社
団
は
退
職
年
金
規
定
に
つ
き
監
督
官
庁
の
認
可
を
受

け
る
こ
と
に
よ
り
適
格
年
金
制
度
を
設
け
る
こ
と
が
で
き
る
も
の
と
す
る
こ
と
。

　
　
　

⑵　

退
職
年
金
規
定
が
認
可
を
受
け
る
要
件
は
次
の
如
き
も
の
と
す
る
こ
と
。

　
　
　
　

⒜　

制
度
が
専
ら
従
業
員
又
は
そ
の
遺
族
の
利
益
を
図
る
も
の
で
あ
る
旨
の
規
定
が
あ
る
こ
と
。

　
　
　
　

⒝�　

年
金
支
給
の
た
め
の
元
本
並
び
に
運
用
利
益
は
年
金
基
金
又
は
年
金
引
当
金
と
し
て
取
扱
い
、
そ
の
運
用
に
つ
い
て
は
一
定
の
条
件

を
充
た
し
て
い
る
こ
と
。

　
　
　
　

⒞　

制
度
が
永
続
さ
せ
る
べ
き
意
図
の
も
と
に
設
け
ら
れ
て
い
る
旨
の
規
定
が
あ
る
こ
と
。

　
　
　
　

⒟　

年
金
支
給
を
原
則
と
す
る
旨
の
規
定
が
あ
る
こ
と
。」

（
58
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
二
三‐

二
四
頁

（
59
）
前
掲
脚
注
（
57
）
参
照
。

（
60
）
年
金
基
金
を
設
定
し
た
場
合
、
当
該
事
業
年
度
に
お
け
る
制
度
運
用
上
の
正
常
原
価
（
制
度
運
用
の
た
め
に
必
要
な
積
立
額
）
に
制
度
実
施

前
勤
務
に
対
す
る
所
要
拠
出
額
（
不
足
責
任
準
備
金
）
の
10
％
を
加
算
し
た
額
、
あ
る
い
は
、
事
業
主
の
拠
出
分
に
つ
い
て
退
職
年
金
規
定
に

予
め
定
め
が
な
い
と
き
は
当
該
事
業
年
度
に
お
け
る
賃
金
支
給
総
額
（
但
し
年
金
分
を
除
く
）
の
５
％
と
し
て
い
る
。

　
　
　

ま
た
、
年
金
引
当
金
を
設
定
し
た
場
合
、
退
職
年
金
規
定
に
定
め
る
年
金
受
給
資
格
要
件
（
勤
続
要
件
に
限
る
）
を
充
足
す
る
者
の
全
員
に

つ
き
停
年
退
職
を
想
定
し
た
支
給
率
で
算
出
し
た
年
金
支
給
総
額
と
す
る
。
も
っ
と
も
、
引
当
額
の
損
金
算
入
が
認
め
ら
れ
る
た
め
の
特
定
預

金
額
（
法
人
税
法
施
行
規
則
第
一
五
条
の
七
に
定
め
る
も
の
）
は
引
当
額
の
四
分
の
一
と
す
る
こ
と
と
さ
れ
る
。
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以
上
の
点
に
つ
い
て
、
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
二
四
頁
。

（
61
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
二
五
頁
。

（
62
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
二
四‐

二
五
頁
。

（
63
）
こ
の
日
経
連
の
考
え
に
つ
い
て
、
増
井
教
授
は
明
確
に
指
摘
し
て
お
ら
れ
る
。
増
井
・
前
掲
注
（
１
）
二
一
九‐

二
二
〇
頁
。

（
64
）
こ
の
要
望
は
、
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
二
八‐

三
〇
頁
に
掲
載
さ
れ
て
い
る
。
本
稿
は
同
書
に
よ
っ
た
。

（
65
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
二
八
頁
。

（
66
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
二
八‐

二
九
頁
。

（
67
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
二
九
頁
。

（
68
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
二
九
頁
。

（
69
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
二
九
頁
。

（
70
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
二
九
頁
。

（
71
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
二
九
頁
。

（
72
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
二
九
頁
。

（
73
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
二
九‐

三
〇
頁
。

（
74
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
三
〇
頁
。

（
75
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
二
九
頁
。

（
76
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
三
〇
頁
。

（
77
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
三
一
頁
。

（
78
）
こ
の
要
望
書
の
全
文
は
、
信
託
復
刊
五
二
号
（
一
九
六
二
年
）
一
三
二‐

一
三
四
頁
に
掲
載
さ
れ
て
い
る
。

（
79
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
三
一
頁
。

（
80
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
三
一
頁
。

（
81
）
第
一
生
命
・
前
掲
注
（
７
）
三
一
頁
。

（
82
）
信
託
復
刊
五
二
号
（
一
九
六
二
年
）
一
三
二
頁
。
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（
83
）
信
託
復
刊
五
二
号
（
一
九
六
二
年
）
一
三
二
頁
。

（
84
）
信
託
復
刊
五
二
号
（
一
九
六
二
年
）
一
三
二‐

一
三
三
頁
。

（
85
）
信
託
復
刊
五
二
号
（
一
九
六
二
年
）
一
三
三
頁
。

（
86
）
信
託
復
刊
五
二
号
（
一
九
六
二
年
）
一
三
三
頁
。

（
87
）
信
託
復
刊
五
二
号
（
一
九
六
二
年
）
一
三
三
頁
。

（
88
）
信
託
復
刊
五
二
号
（
一
九
六
二
年
）
一
三
三
頁
。

（
89
）
増
井
教
授
は
、
こ
の
要
望
書
に
お
い
て
信
託
協
会
が
企
業
年
金
に
参
画
す
る
こ
と
を
ア
ピ
ー
ル
し
て
い
る
と
評
価
し
て
い
る
（
増
井
・
前
掲

注
（
１
）
二
二
〇
頁
）。

（
90
）
後
述
す
る
が
、
こ
こ
で
例
示
さ
れ
た
他
益
信
託
の
法
律
関
係
は
、
基
本
的
に
、
適
格
退
職
年
金
制
度
に
お
い
て
採
用
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

こ
の
よ
う
に
信
託
を
利
用
す
る
と
し
て
、
誰
が
委
託
者
、
受
託
者
、
受
益
者
に
な
る
の
か
、
と
い
う
法
律
関
係
に
つ
い
て
例
示
し
た
点
は
、
後

述
す
る
厚
生
年
金
基
金
制
度
に
お
け
る
議
論
と
は
異
な
る
。
厚
生
年
金
基
金
制
度
は
基
本
的
に
適
格
退
職
年
金
制
度
の
枠
組
み
を
踏
襲
す
る
こ

と
と
さ
れ
た
の
で
あ
る
が
、
そ
う
し
た
こ
と
も
あ
り
、
具
体
的
な
法
律
関
係
に
つ
い
て
そ
れ
ほ
ど
議
論
さ
れ
て
い
な
い
。

（
91
）
信
託
復
刊
五
二
号
（
一
九
六
二
年
）
一
三
四
頁
。

（
92
）
信
託
復
刊
五
二
号
（
一
九
六
二
年
）
一
三
四
頁
。
な
お
、
ア
メ
リ
カ
及
び
イ
ギ
リ
ス
の
年
金
基
金
と
日
本
に
お
け
る
年
金
基
金
と
の
対
比
で

注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
点
が
あ
る
。
ア
メ
リ
カ
及
び
イ
ギ
リ
ス
で
は
、
委
託
者
が
受
託
者
と
な
る
こ
と
（
我
が
国
に
お
け
る
信
託
宣
言
）

が
認
め
ら
れ
て
い
る
も
の
の
、
当
時
の
我
が
国
に
お
い
て
は
、
そ
れ
が
認
め
ら
れ
て
い
な
か
っ
た
。
旧
信
託
法
上
、
信
託
宣
言
を
認
め
た
場
合

の
乱
用
の
弊
害
（
財
産
隠
匿
が
容
易
に
な
る
と
考
え
ら
れ
た
）
が
懸
念
さ
れ
た
こ
と
か
ら
、
許
容
さ
れ
な
か
っ
た
と
い
う
（
山
田
昭
『
信
託
立

法
過
程
の
研
究
』（
勁
草
書
房
・
一
九
八
一
年
）
一
二
七
、
二
一
八
、
二
一
九
頁
）。

　
　
　

加
え
て
、
ア
メ
リ
カ
及
び
イ
ギ
リ
ス
信
託
法
の
理
解
か
ら
す
れ
ば
、
受
託
者
を
信
託
銀
行
に
限
定
す
る
理
由
は
な
い
の
で
あ
る
が
、
信
託
宣

言
を
認
め
て
い
な
い
我
が
国
に
お
い
て
は
、
退
職
年
金
制
度
を
実
施
す
る
者
以
外
の
者
を
受
託
者
と
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
構
造
と
な
っ
て
い

る
。
こ
の
点
が
後
の
厚
生
年
金
基
金
制
度
に
も
踏
襲
さ
れ
、
厚
生
年
金
基
金
に
お
い
て
、
基
金
を
委
託
者
及
び
受
益
者
、
運
用
受
託
者
機
関
（
信

託
銀
行
）
を
受
託
者
と
す
る
構
成
が
と
ら
れ
た
。
委
託
者
た
る
基
金
が
受
託
者
と
は
な
ら
な
い
構
造
が
維
持
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
こ
れ
に
つ
い

て
は
後
述
す
る
。



論　　　説

北法67（4・204）1092

（
93
）
日
本
経
営
史
研
究
所
・
前
掲
注
（
18
）
三
一
二‐

三
一
三
頁
。

（
94
）
要
望
書
の
全
文
が
、
信
託
復
刊
五
二
号
（
一
九
六
二
年
）
一
三
九‐

一
四
二
頁
に
お
い
て
掲
載
さ
れ
て
い
る
。

（
95
）
信
託
復
刊
五
二
号
（
一
九
六
二
年
）
一
三
九
頁
。

（
96
）
信
託
復
刊
五
二
号
（
一
九
六
二
年
）
一
三
九
頁
。

（
97
）
信
託
復
刊
五
二
号
（
一
九
六
二
年
）
一
四
〇
頁
。

（
98
）
信
託
復
刊
五
二
号
（
一
九
六
二
年
）
一
四
〇
頁
。

（
99
）
増
井
教
授
は
、
こ
の
点
に
つ
い
て
指
摘
し
て
い
る
（
増
井
・
前
掲
注
（
１
）
二
二
一
頁
）。

（
100
）
真
野
・
前
掲
注
（
51
）
二
七
〇
頁
に
よ
れ
ば
、
端
的
に
次
の
よ
う
な
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。

　
　
　

共
通
点
と
し
て
、（
１
）
一
定
の
退
職
年
金
制
度
と
し
て
の
資
格
を
備
え
た
税
法
上
適
格
と
認
め
ら
れ
る
適
格
年
金
制
度
の
創
設
、（
２
）
事

業
主
の
掛
金
を
一
定
限
度
ま
で
損
金
扱
い
と
し
、
従
業
員
所
得
と
し
て
も
課
税
し
な
い
こ
と
、（
３
）
適
格
年
金
基
金
の
運
用
収
益
に
つ
き
課
税

し
な
い
こ
と
、（
４
）
適
格
年
金
制
度
へ
の
従
業
員
の
掛
金
は
、
社
会
保
険
料
控
除
に
準
じ
て
課
税
し
な
い
こ
と
、（
５
）
適
格
年
金
制
度
か
ら

支
給
さ
れ
る
年
金
給
付
に
つ
い
て
は
、
年
金
所
得
と
い
う
新
し
い
所
得
を
設
け
て
特
別
の
控
除
を
認
め
、
分
離
課
税
と
す
る
こ
と
。

　
　
　

そ
し
て
、
注
意
す
べ
き
点
と
し
て
、（
１
）
生
命
保
険
協
会
と
信
託
協
会
の
要
望
で
は
、
適
格
年
金
制
度
の
条
件
の
一
つ
と
し
て
、
基
金
が
外

部
に
積
み
立
て
ら
れ
る
こ
と
、
一
方
、（
２
）
日
経
連
の
要
望
で
は
、（
イ
）
内
部
積
立
制
度
の
合
理
化
と
し
て
、
定
年
退
職
時
に
必
要
と
す
る

年
金
費
用
全
額
の
積
立
を
認
め
る
こ
と
、（
ロ
）
積
立
開
始
時
期
は
、
従
業
員
が
年
金
制
度
に
参
加
す
る
時
と
す
る
こ
と
、（
ハ
）
終
身
年
金
も
、

そ
の
平
均
余
命
年
数
相
当
分
の
積
立
を
認
め
る
べ
き
こ
と
、
を
提
言
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。

（
101
）
社
会
保
障
研
究
所
（
編
）『
日
本
社
会
保
障
資
料
Ⅰ
』（
至
誠
堂
・
一
九
八
一
年
）
四
四
六
頁
。

（
102
）
厚
生
省
五
十
年
史
編
集
委
員
会
（
編
）『
厚
生
省
五
十
年
史
』（
財
団
法
人
厚
生
問
題
研
究
会
・
一
九
八
八
年
）
一
四
一
七
頁
。

（
103
）
こ
の
試
案
を
入
手
で
き
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
、厚
生
省
五
十
年
史
編
集
委
員
会
（
編
）・
前
掲
注
（
102
）
一
四
一
七
頁
に
よ
る
記
述
に
従
っ
た
。

（
104
）
適
格
退
職
年
金
制
度
創
設
の
間
（
昭
和
三
四
年
七
月
か
ら
昭
和
三
七
年
七
月
）
に
、
厚
生
省
に
お
い
て
年
金
課
長
を
務
め
た
加
藤
威
二
氏
は

こ
の
時
の
厚
生
省
側
の
態
度
に
つ
い
て
次
の
よ
う
に
指
摘
し
て
い
る
。

　
　
「
こ
れ
は
（
適
格
年
金
─
─
筆
者
注
）
法
人
税
法
と
所
得
税
法
を
改
正
し
て
、
適
格
退
職
年
金
と
い
う
も
の
を
認
め
る
も
の
で
す
が
、
こ
れ
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に
つ
い
て
は
我
々
は
消
極
的
で
あ
っ
た
わ
け
で
す
。
何
故
か
と
い
う
と
、
こ
う
い
う
も
の
が
で
き
れ
ば
厚
生
年
金
の
発
展
が
遅
れ
る
と
い

う
こ
と
で
す
。
企
業
は
そ
ち
ら
の
ほ
う
に
ば
か
り
ウ
エ
イ
ト
を
お
い
て
、
厚
生
年
金
の
充
実
に
は
ま
す
ま
す
反
対
す
る
だ
ろ
う
か
ら
邪
魔

に
な
る
と
い
う
こ
と
で
、
我
々
は
こ
れ
に
消
極
的
な
態
度
を
と
っ
た
の
で
す
が
、
三
十
七
年
四
月
に
で
き
て
し
ま
っ
た
の
で
す
。」

　
　
　

参
照
、
財
団
法
人
厚
生
団
（
編
）『
厚
生
年
金
保
険
制
度
回
顧
録
』（
社
会
保
険
法
規
研
究
会
・
一
九
八
八
年
）
一
四
一
頁
。
ま
た
、
こ
の
点

に
つ
い
て
、
増
井
教
授
も
指
摘
し
て
い
る
（
増
井
・
前
掲
注
（
１
）
二
一
七
頁
）。

（
105
）
こ
の
よ
う
な
厚
生
省
の
考
え
を
示
す
も
の
と
し
て
、
以
下
の
立
案
担
当
者
の
見
解
が
参
考
に
な
る
（
財
団
法
人
厚
生
団
・
前
掲
注
（
104
）
一

五
五
頁
）。

　
　
「
厚
生
省
側
が
困
っ
た
の
は
、
現
実
に
１
０
０
％
内
部
留
保
の
年
金
と
い
う
の
は
、
外
国
に
例
が
あ
る
こ
と
は
あ
る
の
で
す
ね
。
そ
れ
で
行

か
れ
る
と
み
ん
な
そ
ち
ら
に
移
っ
て
し
ま
う
わ
け
で
す
。
…
…
そ
う
す
る
と
厚
生
年
金
な
ど
は
放
っ
た
ら
か
し
に
し
て
内
部
留
保
の
企
業

年
金
は
労
使
の
利
益
が
合
致
し
て
、
何
し
ろ
当
時
は
社
内
預
金
の
レ
ー
ト
が
非
常
に
高
か
っ
た
で
す
か
ら
、
そ
の
社
内
預
金
の
レ
ー
ト
で

原
資
が
膨
張
し
て
行
く
と
い
う
こ
と
で
あ
れ
ば
、労
働
組
合
も
喜
ん
で
乗
っ
て
く
る
と
い
う
要
素
も
あ
る
わ
け
で
す
。
そ
う
い
う
こ
と
で
、

そ
れ
を
非
常
に
我
が
ほ
う
は
恐
れ
た
わ
け
で
す
。
そ
れ
は
い
け
な
い
と
い
う
の
で
、
水
面
下
で
大
分
や
り
あ
い
ま
し
て
、
結
果
的
に
は
内

部
留
保
年
金
と
い
う
の
は
つ
ぶ
れ
た
わ
け
で
す
。
そ
れ
で
社
外
留
保
の
も
の
し
か
残
ら
な
か
っ
た
。」

　
　
　

こ
の
よ
う
に
、
当
時
の
厚
生
省
に
お
い
て
、
企
業
内
積
立
方
式
に
よ
る
退
職
年
金
制
度
を
実
施
し
た
場
合
、
企
業
は
厚
生
年
金
保
険
制
度
よ

り
も
こ
の
年
金
制
度
を
重
視
す
る
よ
う
に
な
る
こ
と
は
明
白
で
あ
っ
た
こ
と
か
ら
、
企
業
内
積
立
方
式
に
つ
い
て
は
一
貫
し
て
否
定
的
な
態
度

を
取
っ
て
い
た
こ
と
が
理
解
で
き
る
。

（
106
）
企
業
外
積
立
方
式
に
対
す
る
消
極
的
賛
成
の
姿
勢
に
つ
い
て
、
増
井
教
授
も
示
唆
し
て
い
る
（
増
井
・
前
掲
注
（
１
）
二
二
一
頁
）。

（
107
）
日
本
経
営
史
研
究
所
・
前
掲
注
（
18
）
三
一
四
頁
。

（
108
）
日
本
経
営
史
研
究
所
・
前
掲
注
（
18
）
三
一
四
頁
。

（
109
）
日
本
経
営
史
研
究
所
・
前
掲
注
（
18
）
三
一
四
頁
。
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（
110
）
日
本
経
営
史
研
究
所
・
前
掲
注
（
18
）
三
一
四
頁
。

（
111
）
以
上
の
点
に
つ
い
て
、
日
本
経
営
史
研
究
所
・
前
掲
注
（
18
）
三
一
五
頁
、
増
井
・
前
掲
注
（
１
）
二
二
三
頁
。

（
112
）
こ
の
特
別
法
人
税
構
想
は
、
植
松
守
雄
大
蔵
省
主
税
局
税
制
整
備
室
長
に
よ
り
な
さ
れ
た
も
の
と
さ
れ
る
。
昭
和
三
六
年
九
月
二
八
日
、
年

金
課
税
に
関
す
る
信
託
業
界
、
保
険
業
界
と
大
蔵
省
と
の
会
合
の
席
上
で
、
植
松
室
長
が
、
当
面
は
厚
生
年
金
と
の
調
整
を
行
わ
な
い
こ
と
を

前
提
と
し
た
う
え
で
、
次
の
よ
う
な
構
想
を
明
ら
か
に
し
た
（
こ
の
「
植
松
構
想
」
に
つ
い
て
原
典
を
確
認
で
き
な
か
っ
た
た
め
、
次
の
文
献

に
よ
っ
た
。
日
本
経
営
史
研
究
所
・
前
掲
注
（
18
）
三
一
五
頁
、
増
井
・
前
掲
注
（
１
）
二
二
三
頁
）。

　
　
　

⑴　

保
険
数
理
上
健
全
と
認
め
ら
れ
た
場
合
に
は
、
年
金
フ
ァ
ン
ド
の
企
業
拠
出
分
は
全
額
損
金
算
入
扱
い
と
す
る
。

　
　
　

⑵�　

元
来
、
企
業
拠
出
分
は
拠
出
時
に
お
け
る
従
業
員
の
給
与
所
得
と
し
て
課
税
さ
る
べ
き
性
質
の
も
の
で
あ
る
が
、
年
金
制
度
の
本
質
に

鑑
み
て
、年
金
給
付
時
ま
で
課
税
延
期
を
認
め
る
。
た
だ
し
、課
税
延
期
に
伴
う
延
滞
利
子
は
負
担
し
て
も
ら
う
（
特
別
法
人
税
の
導
入
）。

　
　
　

⑶�　

従
業
員
拠
出
分
に
つ
い
て
、
社
会
保
険
料
並
み
の
扱
い
は
認
め
ら
れ
な
い
。
た
だ
し
、
年
金
給
付
時
に
必
要
経
費
と
し
て
所
得
控
除
を

行
う
。

　
　
　

⑷�　

従
業
員
拠
出
分
な
ら
び
に
企
業
拠
出
分
の
運
用
益
に
つ
い
て
、
企
業
拠
出
分
の
取
り
扱
い
に
準
じ
、
所
得
税
の
延
期
を
認
め
る
が
、
延

滞
利
子
は
負
担
し
て
も
ら
う
（
こ
の
場
合
、
延
滞
利
子
の
負
担
者
は
受
託
銀
行
と
す
る
）。

　
　
　

な
お
、
こ
の
構
想
の
ヒ
ン
ト
と
な
っ
た
の
は
、
シ
ャ
ウ
プ
勧
告
の
法
人
税
制
に
お
け
る
社
内
留
保
に
対
す
る
積
立
金
課
税
で
あ
る
と
い
う
（
植

松
守
雄
「
講
座
所
得
税
法
の
諸
問
題　

第
93
回
第
１
納
税
義
務
者
・
源
泉
徴
収
義
務
者
」
税
経
通
信
四
九
巻
七
号
（
一
九
九
四
年
）
二
七
頁
。

増
井
・
前
掲
注
（
１
）
二
二
四
頁
）。

（
113
）
こ
の
「
植
松
構
想
」
の
特
徴
は
、
ア
メ
リ
カ
の
適
格
退
職
年
金
制
度
を
範
と
し
て
、
企
業
外
積
立
を
前
提
と
す
る
こ
と
、
年
金
数
理
上
の
適

格
要
件
を
満
た
し
て
い
る
場
合
に
は
年
金
掛
金
の
損
金
算
入
を
認
め
る
こ
と
、
年
金
基
金
が
税
の
抜
け
道
と
な
ら
な
い
方
策
と
し
て
特
別
法
人

税
を
導
入
し
た
こ
と
に
あ
る
と
評
価
さ
れ
て
い
る
（
日
本
経
営
史
研
究
所
・
前
掲
注
（
18
）
三
一
五
頁
）。

（
114
）
昭
和
三
六
年
一
二
月
政
府
税
制
調
査
会
答
申
は
、
日
本
租
税
研
究
会
の
Ｈ
Ｐ
に
て
閲
覧
で
き
る
。

　
　
　

http://w
w
w
.soken.or.jp/p_docum

ent/zeiseichousa_toushinshu.htm
l
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（
115
）
増
井
・
前
掲
注
（
１
）
二
二
四‐

二
二
九
頁
。

（
116
）
税
制
調
査
会
答
申
（
昭
和
三
六
年
一
二
月
）
五
七
三
頁
。

（
117
）
税
制
調
査
会
答
申
（
昭
和
三
六
年
一
二
月
）
五
七
三
頁
。

（
118
）
答
申
で
は
次
の
よ
う
な
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
（
税
制
調
査
会
答
申
（
昭
和
三
六
年
一
二
月
）
五
七
八
頁
）。

　
　
「
退
職
年
金
に
関
す
る
税
制
整
備
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
退
職
年
金
を
企
業
内
積
立
て
で
行
う
場
合
と
企
業
外
積
立
て
で
行
う
場
合
と
で
経

済
一
般
に
及
ぼ
す
影
響
に
ど
ん
な
差
異
が
あ
る
の
か
の
判
断
、
わ
が
国
の
退
職
金
制
度
そ
の
も
の
が
現
在
の
一
時
金
中
心
の
状
態
か
ら
将

来
ど
の
よ
う
に
変
化
す
る
の
か
の
見
通
し
、
さ
ら
に
は
、
社
会
保
障
の
重
要
な
柱
と
し
て
の
厚
生
年
金
制
度
の
充
実
の
方
向
と
今
後
ど
う

調
整
を
と
つ
て
い
く
か
の
配
慮
な
ど
、
幾
多
の
問
題
と
関
連
し
た
複
雑
な
関
係
を
た
え
ず
念
頭
に
置
き
つ
つ
検
討
を
加
え
た
。」

　
　
　

こ
の
言
説
に
つ
い
て
、
増
井
教
授
は
次
の
よ
う
な
評
価
を
し
て
お
ら
れ
る
（
増
井
・
前
掲
注
（
１
）
二
二
五
頁
）。

　
　
「
こ
こ
に
は
、
さ
ま
ざ
ま
の
ア
ク
タ
ー
の
利
害
関
係
に
目
配
り
し
つ
つ
、
複
眼
的
に
政
策
論
を
展
開
す
る
見
方
が
表
れ
て
い
る
。
政
治
的
真

空
の
中
で
更
地
か
ら
デ
ザ
イ
ン
を
描
く
も
の
で
は
決
し
て
な
い
。
こ
の
よ
う
な
多
面
的
・
現
実
的
な
見
方
に
つ
い
て
は
、一
般
論
と
し
て
は
、

や
や
も
す
る
と
視
点
の
拡
散
を
招
き
、
理
論
的
な
一
貫
性
を
欠
く
結
果
を
惹
起
す
る
お
そ
れ
が
な
い
わ
け
で
は
な
い
。
し
か
し
、
複
雑
な

利
害
を
念
頭
に
お
き
つ
つ
も
、
所
得
税
主
義
の
帰
結
と
し
て
特
別
法
人
税
の
導
入
を
提
言
し
た
と
こ
ろ
に
、
こ
の
答
申
の
し
た
た
か
さ
が

あ
る
。」

（
119
）
税
制
調
査
会
答
申
（
昭
和
三
六
年
一
二
月
）
五
七
八
頁
。

（
120
）
税
制
調
査
会
答
申
（
昭
和
三
六
年
一
二
月
）
五
七
八
頁
。

（
121
）
税
制
調
査
会
答
申
（
昭
和
三
六
年
一
二
月
）
五
七
八‐

五
七
九
頁
。

（
122
）
税
制
調
査
会
答
申
（
昭
和
三
六
年
一
二
月
）
五
七
九
頁
。

（
123
）
税
制
調
査
会
答
申
（
昭
和
三
六
年
一
二
月
）
五
七
九
頁
。

（
124
）
税
制
調
査
会
答
申
（
昭
和
三
六
年
一
二
月
）
五
七
九
頁
。
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（
125
）
税
制
調
査
会
答
申
（
昭
和
三
六
年
一
二
月
）
五
七
九
頁
。

（
126
）「
そ
も
そ
も
、
年
金
に
関
す
る
制
度
の
整
備
は
、
単
に
税
制
上
の
見
地
か
ら
だ
け
で
は
な
く
、
財
政
金
融
、
社
会
保
障
、
労
働
関
係
等
に
も
ふ

れ
る
問
題
で
あ
る
か
ら
、
広
汎
な
見
地
か
ら
の
総
合
的
な
検
討
が
必
要
で
あ
る
」
と
、
政
策
決
定
の
際
の
慎
重
さ
を
指
摘
し
て
い
る
（
税
制
調

査
会
答
申
（
昭
和
三
六
年
一
二
月
）
五
七
九
頁
）。

（
127
）
こ
れ
ら
の
デ
ー
タ
に
つ
い
て
、
税
制
調
査
会
答
申
（
昭
和
三
六
年
一
二
月
）
五
七
六‐

五
七
八
頁
に
お
い
て
整
理
さ
れ
て
い
る
。

（
128
）
税
制
調
査
会
答
申
（
昭
和
三
六
年
一
二
月
）
五
七
九
頁
。

（
129
）
税
制
調
査
会
答
申
（
昭
和
三
六
年
一
二
月
）
五
七
九
頁
。

（
130
）
税
制
調
査
会
答
申
（
昭
和
三
六
年
一
二
月
）
五
七
九‐

五
八
〇
頁
。

（
131
）
税
制
調
査
会
答
申
（
昭
和
三
六
年
一
二
月
）
五
七
九‐

五
八
〇
頁
。

（
132
）
税
制
調
査
会
答
申
（
昭
和
三
六
年
一
二
月
）
五
八
一
頁
。

（
133
）
な
お
、
税
制
関
係
に
つ
い
て
は
、
以
下
の
こ
と
が
提
言
さ
れ
て
い
る
（
税
制
調
査
会
答
申
（
昭
和
三
六
年
一
二
月
）
五
八
二‐

五
八
三
頁
）。

　
　
　

①�　

企
業
が
従
業
員
の
退
職
年
金
の
原
資
に
あ
て
る
た
め
に
、
一
定
の
要
件
に
該
当
す
る
退
職
年
金
基
金
に
対
し
、
一
定
の
要
件
に
該
当
す

る
掛
金
を
拠
出
し
た
時
に
は
、
拠
出
時
に
企
業
の
損
金
に
算
入
す
る
と
と
も
に
、
そ
れ
に
対
す
る
所
得
税
の
課
税
を
年
金
受
給
時
に
繰
り

延
べ
る
こ
と
。

　
　
　

②�　

適
格
退
職
年
金
基
金
に
対
し
て
、
そ
の
運
用
益
部
分
及
び
企
業
拠
出
部
分
に
つ
い
て
、
所
得
税
課
税
の
延
期
に
見
合
う
遅
延
利
息
相
当

税
率
（
お
お
む
ね
年
一
〇
〇
〇
分
の
一
二
）
の
特
別
の
法
人
税
を
課
す
こ
と
。

　
　
　

③�　

自
己
都
合
退
職
を
支
給
事
由
と
す
る
場
合
、
終
身
年
金
に
つ
い
て
も
、
退
職
給
与
引
当
金
に
よ
る
社
内
積
立
が
で
き
る
よ
う
に
整
備
を

図
る
こ
と
。

　
　
　

こ
の
提
言
を
み
る
と
、
企
業
外
積
立
方
式
の
実
施
を
前
提
と
し
て
、
実
施
に
伴
う
問
題
の
解
決
策
を
提
示
す
る
と
と
も
に
、
企
業
内
積
立
方

式
を
実
施
す
る
道
も
示
し
て
い
る
。
こ
の
こ
と
か
ら
、
企
業
外
積
立
方
式
一
本
で
退
職
年
金
の
問
題
解
決
を
図
っ
た
わ
け
で
は
な
い
こ
と
が
理

解
で
き
る
。
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（
134
）
増
井
・
前
掲
注
（
１
）
二
二
九
頁
。

（
135
）
増
井
・
前
掲
注
（
１
）
二
二
九
頁
。

（
136
）
日
本
経
営
史
研
究
所
・
前
掲
注
（
18
）
三
一
五
頁
。
増
井
・
前
掲
注
（
１
）
二
二
九
頁
。

（
137
）
こ
の
第
三
次
案
は
、
社
団
法
人
生
命
保
険
協
会
『
昭
和
生
命
保
険
史
料　

第
七
巻　

成
長
期
』（
社
団
法
人
生
命
保
険
協
会
・
一
九
六
二
年
）

二
〇
九‐
二
一
二
頁
に
収
録
さ
れ
て
い
る
。
以
下
、
同
書
に
つ
い
て
、
生
命
保
険
史
料
と
記
す
。

（
138
）
生
命
保
険
史
料
・
前
掲
注
（
137
）
二
一
〇
頁
。

（
139
）
こ
れ
ら
の
要
件
に
つ
い
て
、
生
命
保
険
史
料
・
前
掲
注
（
137
）
二
一
〇‐

二
一
一
頁
を
参
照
し
た
。

（
140
）
辻
敬
一=

松
永
正
直
「
企
業
年
金
信
託
・
保
険
制
度
の
諸
問
題
」
金
融
法
務
事
情
三
〇
二
号
（
一
九
六
二
年
）
二
一
八
頁
。

（
141
）
以
上
の
点
に
つ
い
て
、
増
井
・
前
掲
注
（
１
）
二
三
二
頁
。

（
142
）
増
井
・
前
掲
注
（
１
）
二
三
二‐

二
三
八
頁
。

（
143
）
昭
和
三
七
年
三
月
一
日
第
四
〇
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
一
六
号
二
頁
。

（
144
）
昭
和
三
七
年
三
月
一
日
第
四
〇
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
一
六
号
二
頁
。

（
145
）
昭
和
三
七
年
三
月
一
日
第
四
〇
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
一
六
号
二
頁
。

（
146
）
滝
井
委
員
は
次
の
よ
う
な
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。

　
　
「
三
十
九
年
に
こ
れ
の
改
定
を
実
施
し
よ
う
と
す
る
な
ら
ば
、
年
金
は
非
常
な
積
み
重
ね
の
計
算
が
要
り
ま
す
か
ら
、
一
年
半
か
ら
二
年
完

成
ま
で
に
は
か
か
る
。
そ
う
す
る
と
、
ち
ょ
う
ど
今
作
業
中
で
す
。
作
業
が
今
本
格
的
に
な
ろ
う
と
し
て
い
る
と
き
で
す
。
そ
の
前
に
、

今
度
は
企
業
の
内
部
で
、
こ
う
い
う
退
職
年
金
、
私
的
年
金
を
奨
励
す
る
よ
う
な
制
度
が
出
れ
ば
、
一
体
ど
う
い
う
結
果
が
出
て
く
る
か

と
い
う
と
、
厚
生
年
金
は
進
ま
な
い
の
で
す
。」

　
　
　

以
上
の
滝
井
発
言
に
つ
い
て
、
昭
和
三
七
年
三
月
一
日
第
四
〇
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
一
六
号
三
頁
。

（
147
）
昭
和
三
七
年
三
月
一
日
第
四
〇
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
一
六
号
三
頁
。

（
148
）
昭
和
三
七
年
三
月
一
日
第
四
〇
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
一
六
号
三
頁
。
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（
149
）
昭
和
三
七
年
三
月
一
日
第
四
〇
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
一
六
号
六
頁
。

（
150
）
昭
和
三
七
年
三
月
一
日
第
四
〇
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
一
六
号
六
頁
。

（
151
）
昭
和
三
七
年
三
月
一
日
第
四
〇
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
一
六
号
七‐

八
頁
。

（
152
）
昭
和
三
七
年
三
月
一
日
第
四
〇
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
一
六
号
八
頁
。

（
153
）
昭
和
三
七
年
三
月
一
日
第
四
〇
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
一
六
号
八
頁
。
大
月
局
長
の
答
弁
に
つ
い
て
、
日
本
経
営
史
研
究
所
・
前
掲

注
（
18
）
三
一
七‐

三
一
八
頁
に
お
い
て
も
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
る
。

（
154
）
昭
和
三
七
年
三
月
一
日
第
四
〇
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
一
六
号
八
頁
。

（
155
）
昭
和
三
七
年
三
月
一
日
第
四
〇
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
一
六
号
一
一
頁
。

（
156
）
昭
和
三
七
年
三
月
一
日
第
四
〇
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
一
六
号
一
一
頁
。

（
157
）
昭
和
三
七
年
三
月
一
日
第
四
〇
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
一
六
号
一
一
頁
。

（
158
）
昭
和
三
七
年
三
月
一
日
第
四
〇
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
一
六
号
一
一
頁
。

（
159
）
昭
和
三
七
年
三
月
一
日
第
四
〇
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
一
六
号
一
一
頁
。

（
160
）
昭
和
三
七
年
三
月
一
日
第
四
〇
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
一
六
号
一
一
頁
。

（
161
）
昭
和
三
七
年
三
月
六
日
第
四
十
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
一
八
号
一
二
頁
。

（
162
）
昭
和
三
七
年
三
月
六
日
第
四
十
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
一
八
号
一
二
頁
。

（
163
）
昭
和
三
七
年
三
月
六
日
第
四
十
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
一
八
号
一
二
頁
。

（
164
）
昭
和
三
七
年
三
月
六
日
第
四
十
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
一
八
号
一
二
頁
。

（
165
）
昭
和
三
七
年
三
月
六
日
第
四
十
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
一
八
号
四
九
頁
。

（
166
）
昭
和
三
七
年
三
月
六
日
第
四
十
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
一
八
号
四
九
頁
。

（
167
）
昭
和
三
七
年
三
月
六
日
第
四
十
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
一
八
号
四
九
頁
。

（
168
）
昭
和
三
七
年
三
月
六
日
第
四
十
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
一
八
号
四
九
頁
。

（
169
）
昭
和
三
七
年
三
月
二
八
日
第
四
十
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
二
八
号
一
四
頁
。

（
170
）
昭
和
三
七
年
三
月
二
八
日
第
四
十
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
二
八
号
一
四
頁
。
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（
171
）
昭
和
三
七
年
三
月
二
八
日
第
四
十
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
二
八
号
一
五
頁
。

（
172
）
昭
和
三
七
年
三
月
二
八
日
第
四
十
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
二
八
号
一
五
頁
。

（
173
）
昭
和
三
七
年
三
月
二
八
日
第
四
十
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
二
八
号
一
六
頁
。

（
174
）
昭
和
三
七
年
三
月
二
八
日
第
四
十
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
二
八
号
一
六
頁
。

（
175
）
昭
和
三
七
年
三
月
二
八
日
第
四
十
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
二
八
号
一
六
頁
。

（
176
）
昭
和
三
七
年
三
月
二
八
日
第
四
十
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
二
八
号
一
六
頁
。

（
177
）
昭
和
三
七
年
三
月
二
八
日
第
四
十
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
二
八
号
一
六
頁
。

（
178
）
昭
和
三
七
年
三
月
二
八
日
第
四
十
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
二
八
号
一
六
頁
。

（
179
）
吉
牟
田
勲
「
退
職
年
金
制
度
に
関
す
る
税
法
改
正
─
改
正
の
趣
旨
及
び
概
要
と
外
国
立
法
例
と
の
比
較
に
つ
い
て
─
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
二
五
八

号
（
一
九
六
二
年
）
二
五‐
三
三
頁
。

（
180
）
法
人
税
法
二
条
二
項

　
　
　

命
令
で
定
め
る
要
件
を
備
え
た
退
職
年
金
に
関
す
る
信
託
又
は
保
険
の
契
約
に
基
づ
き
当
該
信
託
又
は
保
険
の
業
務
を
行
う
法
人
（
以
下
退

職
年
金
業
務
を
行
う
法
人
と
い
う
。）
に
対
し
て
は
、
前
項
に
規
定
す
る
も
の
の
ほ
か
、
そ
の
退
職
年
金
積
立
金
に
つ
い
て
法
人
税
を
課
す
る
。

（
181
）
法
人
税
法
施
行
規
則
一
条
の
五

　
　
　

法
第
二
条
第
二
項
に
規
定
す
る
命
令
で
定
め
る
要
件
を
備
え
た
退
職
年
金
に
関
す
る
信
託
又
は
保
険
の
契
約
（
以
下
適
格
退
職
年
金
契
約
と

い
う
。）
は
、
そ
の
内
容
が
左
の
各
号
の
す
べ
て
に
該
当
す
る
も
の
と
し
て
大
蔵
大
臣
の
承
認
を
受
け
た
も
の
と
す
る
。

一　

退
職
年
金
の
支
給
の
み
を
目
的
と
し
て
事
業
主
が
信
託
会
社
（
信
託
業
務
を
兼
営
す
る
銀
行
を
含
む
。
以
下
同
じ
。）
又
は
生
命
保
険
会
社

と
締
結
し
た
信
託
契
約
又
は
保
険
契
約
で
、事
業
主
が
そ
の
雇
用
す
る
従
業
員
を
受
益
者
又
は
保
険
金
受
取
人（
以
下
受
益
者
等
と
い
う
。）

と
し
て
そ
の
掛
金
を
払
い
込
み
、
こ
れ
ら
の
会
社
が
当
該
受
益
者
等
の
退
職
に
つ
い
て
退
職
年
金
（
退
職
年
金
の
支
給
要
件
が
満
た
さ
れ

な
い
た
め
、
又
は
退
職
年
金
に
代
え
て
支
給
す
る
退
職
一
時
金
を
含
む
。
以
下
本
条
及
び
次
条
に
お
い
て
同
じ
。）
を
支
給
す
る
こ
と
を
約
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し
た
も
の
で
あ
る
こ
と
。

二　

受
益
者
等
（
当
該
契
約
に
基
づ
き
そ
の
者
に
つ
き
掛
金
が
払
い
込
ま
れ
る
期
間
中
に
お
け
る
受
益
者
等
に
限
る
。
以
下
第
一
条
の
七
に
お

い
て
同
じ
。）
の
う
ち
に
当
該
契
約
を
締
結
し
た
事
業
主
（
以
下
本
条
及
び
第
二
十
三
条
の
七
第
一
項
に
お
い
て
事
業
主
と
い
う
。）
た
る

個
人
若
し
く
は
こ
れ
と
生
計
を
一
に
す
る
親
族
又
は
事
業
主
た
る
法
人
の
役
員
を
含
ま
な
い
も
の
で
あ
る
こ
と
。

三　

掛
金
の
額
が
、
支
給
す
べ
き
退
職
年
金
の
額
に
応
じ
て
、
大
蔵
省
令
で
定
め
る
基
準
に
合
致
し
た
適
正
な
年
金
数
理
に
基
づ
い
て
算
定
さ

れ
て
お
り
、
か
つ
、
当
該
契
約
を
締
結
し
た
信
託
会
社
又
は
生
命
保
険
会
社
が
そ
の
旨
を
証
明
し
て
い
る
も
の
で
あ
る
こ
と
。

四　

掛
け
金
と
し
て
払
い
込
ま
れ
た
金
額
の
合
計
額
（
そ
の
運
用
に
よ
る
利
益
の
金
額
を
含
む
。
以
下
第
七
号
に
お
い
て
同
じ
）
の
う
ち
、
当

該
契
約
の
基
礎
と
な
つ
た
年
金
数
理
に
基
づ
き
退
職
年
金
の
給
付
に
充
て
る
た
め
留
保
す
べ
き
も
の
と
し
て
算
定
さ
れ
る
金
額
に
相
当
す

る
金
額
は
、
事
業
主
に
返
還
し
な
い
も
の
で
あ
る
こ
と
。

五　

当
該
契
約
が
解
除
さ
れ
た
場
合
に
は
、当
該
解
除
の
時
に
お
い
て
当
該
契
約
に
基
づ
き
そ
の
給
付
に
充
て
る
た
め
留
保
し
て
い
る
金
額
は
、

受
益
者
等
に
帰
属
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
。

六　

退
職
年
金
又
は
掛
金
の
額
に
つ
い
て
、
受
益
者
等
の
う
ち
特
定
の
者
に
つ
き
不
当
に
差
別
的
な
取
り
扱
い
を
し
な
い
も
の
で
あ
る
こ
と
。

七　

掛
金
と
し
て
払
い
込
ま
れ
た
金
額
の
合
計
額
に
相
当
す
る
金
額
は
、
当
該
契
約
に
係
る
事
業
主
に
対
し
て
通
常
の
条
件
に
比
し
有
利
な
条

件
に
よ
る
貸
付
け
そ
の
他
の
運
用
を
せ
ず
、
か
つ
、
信
託
契
約
の
場
合
に
あ
つ
て
は
、
事
業
主
が
当
該
契
約
に
係
る
信
託
財
産
の
運
用
に

関
し
個
別
に
指
示
を
行
わ
な
い
も
の
で
あ
る
こ
と
。

（
182
）
田
中
嘉
男
「
企
業
年
金
に
対
す
る
課
税
は
い
つ
行
わ
れ
る
か
」
金
融
商
事
法
務
三
一
五
号
（
一
九
六
二
年
）
九
七
頁
に
お
い
て
、
本
文
で
指

摘
し
た
要
件
に
つ
い
て
述
べ
ら
れ
て
い
る
。

（
183
）
厚
生
省
年
金
局
企
業
年
金
課
（
監
修
）『
厚
生
年
金
基
金
制
度
の
解
説
』（
社
会
保
険
法
規
研
究
会
・
一
九
九
一
年
）
三
四
〇‐

三
四
一
頁
。

（
184
）
日
本
経
営
史
研
究
所
・
前
掲
注
（
18
）
三
三
九
頁
。

（
185
）
な
お
、
後
述
す
る
よ
う
に
、
注
意
義
務
は
資
産
運
用
制
限
と
の
関
係
で
も
問
題
と
な
っ
て
き
た
の
で
あ
り
、
あ
る
意
味
、
運
用
規
制
は
注
意

義
務
を
担
保
す
る
機
能
を
果
た
し
た
と
考
え
ら
れ
る
。
一
九
九
〇
年
代
に
構
造
改
革
が
政
策
課
題
と
な
る
と
、
適
格
退
職
年
金
制
度
及
び
厚
生

年
金
基
金
制
度
に
お
い
て
、
後
述
す
る
五
・
三
・
三
・
二
規
制
と
呼
ば
れ
た
運
用
規
制
が
廃
止
さ
れ
た
。
一
九
九
〇
年
代
に
は
現
代
投
資
理
論

が
投
資
関
係
者
に
は
認
識
さ
れ
て
い
た
と
考
え
ら
れ
る
た
め
、
単
純
に
資
産
配
分
を
規
制
し
て
も
意
味
が
な
い
と
認
識
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
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い
た
こ
と
も
廃
止
さ
れ
や
す
い
方
向
へ
議
論
が
進
ん
だ
と
考
え
ら
れ
る
。

（
186
）
社
団
法
人
生
命
保
険
協
会
（
編
）『
生
命
保
険
協
会
70
年
史
』（
生
命
保
険
協
会
・
一
九
七
八
年
）
二
八
〇
頁
。

（
187
）
も
っ
と
も
、
改
正
の
背
景
に
は
、
日
中
戦
争
勃
発
に
伴
う
戦
時
経
済
体
制
構
築
と
い
う
観
点
も
あ
っ
た
。
第
一
回
保
険
業
法
改
正
調
査
委
員

会
に
お
い
て
、
当
時
の
商
工
大
臣
吉
野
信
次
は
、
次
の
よ
う
な
挨
拶
を
し
て
、
保
険
業
法
改
正
に
あ
た
り
、
戦
時
経
済
の
動
向
の
顧
慮
が
必
要

で
あ
る
旨
を
指
摘
し
た
と
い
う
（
社
団
法
人
生
命
保
険
協
会
（
編
）・
前
掲
注
（
186
）
二
八
〇
頁
）。

　
　
「
保
険
事
業
が
多
数
の
契
約
者
を
相
手
と
す
る
公
共
的
事
業
で
あ
る
こ
と
は
今
更
申
し
上
げ
る
ま
で
も
な
い
こ
と
で
あ
り
ま
す
が
、
近
時
斯

業
の
目
覚
ま
し
い
普
及
発
展
に
伴
い
ま
し
て
、
保
険
会
社
の
有
す
る
資
産
も
益
々
大
を
致
し
、
其
の
運
用
資
産
の
総
額
は
既
に
三
十
五
億

円
の
巨
額
に
上
り
、
其
の
経
済
界
に
占
む
る
地
位
も
著
し
く
重
要
性
を
加
へ
て
参
っ
た
の
で
あ
り
ま
す
。
殊
に
最
近
に
於
け
る
時
局
の
進

展
は
、
財
政
上
並
に
経
済
上
の
非
常
対
策
に
付
き
ま
し
て
保
険
会
社
の
適
切
な
る
措
置
を
俟
つ
こ
と
洵
に
大
な
る
も
の
が
あ
る
の
で
あ
り

ま
し
て
、
保
険
会
社
の
公
共
的
使
命
は
一
層
強
調
せ
ら
る
べ
き
事
態
と
相
成
っ
た
の
で
あ
り
ま
す
。」

（
188
）
社
団
法
人
生
命
保
険
協
会
（
編
）・
前
掲
注
（
186
）
二
八
〇
頁
。

（
189
）
社
団
法
人
生
命
保
険
協
会
（
編
）・
前
掲
注
（
186
）
二
八
一
頁
。

（
190
）
社
団
法
人
生
命
保
険
協
会
（
編
）・
前
掲
注
（
186
）
二
八
一
頁
。

（
191
）
社
団
法
人
生
命
保
険
協
会
（
編
）・
前
掲
注
（
186
）
二
八
一
頁
。

（
192
）
社
団
法
人
生
命
保
険
協
会
（
編
）・
前
掲
注
（
186
）
二
八
四
頁
。

（
193
）
こ
の
意
見
書
は
社
団
法
人
生
命
保
険
協
会
（
編
）・
前
掲
注
（
186
）
二
八
四‐

二
八
八
頁
に
収
録
さ
れ
て
い
る
。
引
用
部
分
は
同
書
二
八
七
頁

で
あ
る
。

（
194
）
社
団
法
人
生
命
保
険
協
会
（
編
）・
前
掲
注
（
186
）
二
八
一
頁
。

（
195
）
社
団
法
人
生
命
保
険
協
会
（
編
）・
前
掲
注
（
186
）
二
八
三
頁
。

（
196
）
社
団
法
人
生
命
保
険
協
会
（
編
）・
前
掲
注
（
186
）
二
九
一
頁
。

（
197
）
社
団
法
人
生
命
保
険
協
会
（
編
）・
前
掲
注
（
186
）
二
八
八
頁
。
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（
198
）
社
団
法
人
生
命
保
険
協
会
（
編
）・
前
掲
注
（
186
）
二
八
八
頁
。
上
申
書
に
つ
い
て
は
同
書
の
二
八
八‐

二
九
〇
頁
に
収
録
さ
れ
て
い
る
。

（
199
）
上
申
書
は
「
第
一
、
保
険
諮
問
委
員
会
設
置
に
関
す
る
件
」、「
第
二
、
事
業
に
付
て
の
統
制
協
定
に
関
す
る
件
」、「
第
三
、
計
算
の
基
礎
に

関
す
る
件
」、「
第
四
、
事
業
の
報
告
及
届
出
に
関
す
る
件
」、「
第
五
、
保
険
契
約
移
転
手
続
に
関
す
る
件
」
と
い
う
大
き
く
い
っ
て
五
つ
の
部

分
か
ら
な
る
。
し
か
し
、
本
文
中
で
指
摘
し
た
よ
う
に
、
運
用
規
制
に
つ
い
て
言
及
し
て
い
る
部
分
は
見
当
た
ら
な
か
っ
た
。

（
200
）
日
本
経
営
史
研
究
所
・
前
掲
注
（
18
）
三
三
九
頁
。

（
201
）
木
下
信
親
「
新
し
い
企
業
年
金
信
託
約
款
と
そ
の
解
説
」
金
融
法
務
事
情
三
一
六
号
（
一
九
六
二
年
）
一
二
一
頁
。

（
202
）
木
下
・
前
掲
注
（
201
）
一
二
二‐

一
二
三
頁
に
よ
れ
ば
、
資
産
運
用
に
関
す
る
約
款
の
規
定
は
次
の
通
り
で
あ
る
。

　
　
「（
運
用
）

　
　
　

第
五
条

　
　
　

１　

こ
の
信
託
金
は
、
下
記
の
財
産
に
運
用
す
る
も
の
と
し
ま
す
。

　
　
　

⑴　

指
定
金
銭
信
託
受
益
権
（
合
同
運
用
一
般
口
）

　
　
　

⑵　

同
上　
　
　
　
　
　
　

（
合
同
運
用
年
金
基
金
投
資
口
）

　
　
　

⑶　

貸
付
信
託
受
益
証
券

　
　
　

⑷　

動
産
信
託
お
よ
び
不
動
産
信
託
受
益
権

　
　
　

⑸　

貸
付
金

　
　
　

⑹　

国
債
、
地
方
債
、
社
債
お
よ
び
特
別
の
法
律
に
よ
り
法
人
の
発
行
す
る
債
券

　
　
　

⑺　

株
式
お
よ
び
特
別
の
法
律
に
よ
り
設
立
さ
れ
た
法
人
の
発
行
す
る
出
資
証
券

　
　
　

⑻　

証
券
投
資
信
託
受
益
証
券

　
　
　

⑼　

不
動
産

　
　
　

⑽　

預
金
お
よ
び
コ
ー
ル
・
ロ
ー
ン

　
　
　

四
（
原
文
マ
マ
）　

第
一
項
各
号
の
う
ち
下
記
に
掲
げ
る
財
産
の
運
用
割
合
は
、
信
託
財
産
に
対
し
つ
ぎ
の
と
お
り
と
し
ま
す
。
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⑴�　

第
一
号
、
第
三
号
、
第
五
号
中
確
実
か
つ
十
分
な
る
担
保
を
有
す
る
貸
付
金
、
第
六
号
中
国
債
、
地
方
債
、
特
別
の
法
律
に
よ
り
法
人

の
発
行
す
る
債
券
、
担
保
付
社
債
お
よ
び
第
十
〇
号50/100

以
上

　
　
　

⑵�　

第
二
号
、
第
七
号
お
よ
び
第
八
号
（
主
と
し
て
国
債
、
地
方
債
ま
た
は
社
債
に
運
用
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
、
か
つ
、
株
式
に
運
用
し

な
い
証
券
投
資
信
託
受
益
証
券
を
除
く
。）30/100

以
下

　
　
　

⑶　

第
四
号
中
不
動
産
信
託
受
益
権
お
よ
び
第
九
号20/100

以
下

　
　
　

⑷�　

前
二
号
に
つ
い
て
は
、
財
産
の
価
格
の
変
動
、
担
保
権
の
実
行
そ
の
他
の
受
託
者
の
意
思
に
基
づ
か
な
い
事
由
に
よ
る
場
合
ま
た
は
特

別
の
事
情
に
よ
り
や
む
を
え
な
い
場
合
は
、
こ
の
限
り
で
は
あ
り
ま
せ
ん
。

　
　
　

五
（
原
文
マ
マ
）　�
同
一
会
社
の
発
行
す
る
社
債
、
株
式
お
よ
び
こ
れ
を
担
保
と
す
る
貸
付
金
な
ら
び
に
当
該
会
社
に
対
す
る
貸
付
金
の
合
計

額
は
、
信
託
財
産
の10/100

以
下
と
し
ま
す
。

　
　
　

六
（
原
文
マ
マ
）　

同
一
人
に
対
す
る
貸
付
金
の
合
計
額
は
、
信
託
財
産
の10/100

以
下
と
し
ま
す
。

　
　
　

七
（
原
文
マ
マ
）　�

本
信
託
財
産
に
つ
い
て
は
、
受
託
者
は
、
委
託
者
に
対
し
て
通
常
の
条
件
に
比
し
有
利
な
条
件
に
よ
る
貸
付
そ
の
他
の
運

用
を
い
た
し
ま
せ
ん
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　

   

ま
た
、
委
託
者
は
、
受
託
者
に
対
し
本
信
託
財
産
に
関
す
る
運
用
に
つ
き
個
別
に
指
示
を
行
い
ま
せ
ん
。」

（
203
）
こ
れ
に
つ
い
て
、
脚
注
（
２
）
で
指
摘
し
た
よ
う
に
、
大
蔵
省
の
行
政
指
導
に
よ
る
業
界
団
体
の
調
整
が
あ
っ
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。

（
204
）
こ
の
通
達
は
銀
行
局
金
融
年
報
別
冊
・
銀
行
局
現
行
通
達
集
昭
和
四
二
年
版
一
四
八‐

一
五
一
頁
に
収
録
さ
れ
て
い
る
。

（
205
）
銀
行
局
金
融
年
報
別
冊
・
銀
行
局
現
行
通
達
集
昭
和
四
二
年
版
九
八
三
頁
に
よ
れ
ば
、生
命
保
険
会
社
に
対
す
る
資
産
運
用
規
制
に
つ
い
て
は
、

保
険
業
法
施
行
規
則
一
九
条
、
一
四
条
な
ど
が
規
定
さ
れ
て
い
る
。

　
　
　

こ
の
五
・
三
・
三
・
二
規
制
は
平
成
一
〇
年
に
厚
生
省
に
よ
り
撤
廃
さ
れ
る
ま
で
、
基
本
的
に
維
持
さ
れ
続
け
る
。

（
206
）
銀
行
局
金
融
年
報
別
冊
・
銀
行
局
現
行
通
達
集
昭
和
四
二
年
版
一
四
八
頁
。

（
207
）
税
制
調
査
会
答
申
（
昭
和
三
六
年
一
二
月
）
五
七
九
頁
。

（
208
）
銀
行
局
金
融
年
報
別
冊
・
銀
行
局
現
行
通
達
集
昭
和
四
二
年
版
一
四
八
頁
。

（
209
）
銀
行
局
金
融
年
報
別
冊
・
銀
行
局
現
行
通
達
集
昭
和
四
二
年
版
一
四
八
頁
。



論　　　説

北法67（4・216）1104

（
210
）
銀
行
局
金
融
年
報
別
冊
・
銀
行
局
現
行
通
達
集
昭
和
四
二
年
版
一
四
八
頁
。

（
211
）
銀
行
局
金
融
年
報
別
冊
・
銀
行
局
現
行
通
達
集
昭
和
四
二
年
版
一
四
九
頁
。

（
212
）
銀
行
局
金
融
年
報
別
冊
・
銀
行
局
現
行
通
達
集
昭
和
四
二
年
版
一
四
九
頁
。

（
213
）
銀
行
局
金
融
年
報
別
冊
・
銀
行
局
現
行
通
達
集
昭
和
四
二
年
版
一
四
九
頁
。

（
214
）
昭
和
三
七
年
三
月
二
八
日
第
四
十
国
会
衆
議
院
大
蔵
委
員
会
議
録
二
八
号
一
六
頁
。
な
お
、
法
案
成
立
後
、
こ
う
し
た
方
針
か
ら
整
備
を
図

ろ
う
と
し
た
こ
と
に
つ
い
て
、
辻
敬
一=

松
永
正
直
「
企
業
年
金
信
託
・
保
険
制
度
の
諸
問
題
」
金
融
法
務
事
情
三
〇
二
号
（
一
九
六
二
年
）

二
一
八
頁
に
お
い
て
も
指
摘
さ
れ
て
い
る
。

（
215
）
な
ぜ
こ
れ
を
指
摘
す
る
の
か
と
い
え
ば
、
生
命
保
険
会
社
に
は
受
認
者
責
任
が
規
定
さ
れ
て
い
な
い
と
指
摘
さ
れ
た
経
緯
が
あ
る
か
ら
で
あ

る
。
こ
の
よ
う
な
指
摘
の
背
景
に
は
、
同
質
的
な
機
能
を
果
た
す
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
同
質
的
な
義
務
が
な
い
こ
と
を
問
題
視
し
て
い
る
こ
と

が
あ
る
。

　
　
　

生
命
保
険
会
社
と
受
認
者
責
任
の
問
題
に
つ
い
て
、
土
浪
修
「
年
金
法
制
に
お
け
る
運
用
機
関
の
受
託
者
責
任
と
生
命
保
険
会
社
」
ニ
ッ
セ

イ
基
礎
研
究
所
報
（
二
〇
〇
一
年
）
八
四‐

八
七
頁
。

（
216
）
な
お
、
適
格
退
職
年
金
制
度
が
実
施
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
も
の
の
、
二
重
信
託
が
問
題
と
な
っ
た
。
年
金
信
託
で
は
、
信
託
財
産
の
管
理

運
用
を
受
託
し
た
受
託
会
社
が
、
信
託
財
産
の
運
用
方
法
と
し
て
、
自
ら
が
委
託
者
と
な
り
、
自
社
の
他
の
信
託
（
貸
付
信
託
な
ど
）
の
運
用

口
に
再
信
託
す
る
こ
と
が
行
わ
れ
る
。
こ
う
し
た
状
態
を
二
重
信
託
と
呼
称
し
て
い
る
。
こ
れ
は
、
信
託
宣
言
と
の
関
係
で
、
信
託
法
上
認
め

ら
れ
る
の
か
ど
う
か
が
問
題
と
な
っ
た
。

　
　
　

こ
れ
に
つ
い
て
、
信
託
協
会
は
、
四
宮
和
夫
博
士
に
対
し
て
、
こ
の
問
題
の
解
決
を
依
頼
し
た
。
そ
の
結
果
、
第
一
に
、
自
己
固
有
の
財
産

を
信
託
す
る
の
で
は
な
く
、
受
託
会
社
の
債
権
者
が
か
か
っ
て
い
く
こ
と
が
で
き
な
い
財
産
を
信
託
す
る
の
で
あ
る
か
ら
、
財
産
隠
匿
等
は
問

題
と
な
ら
な
い
こ
と
、
第
二
に
、
信
託
宣
言
は
委
託
者
と
受
託
者
と
の
兼
任
が
問
題
と
な
る
が
、
自
社
の
信
託
に
お
け
る
委
託
者
た
る
受
託
会

社
は
、
実
質
的
に
は
、
年
金
信
託
の
代
表
と
し
て
行
為
す
る
の
で
あ
り
、
同
一
人
が
自
社
の
信
託
の
委
託
者
か
つ
受
託
者
と
な
る
わ
け
で
は
な

い
こ
と
、
と
い
っ
た
こ
と
が
四
宮
博
士
よ
り
説
か
れ
、
信
託
宣
言
で
は
な
い
と
さ
れ
た
。
こ
の
説
明
に
よ
り
、
大
蔵
省
及
び
法
務
省
に
お
い
て

も
問
題
な
し
と
判
断
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
（
四
宮
和
夫
「
退
職
年
金
信
託
に
お
け
る
二
重
信
託
の
問
題
に
つ
い
て
」
信
託
四
九
号
（
一
九
六

一
年
）
一
八‐

二
二
頁
、
同
『
信
託
法 

［
新
版
］』（
有
斐
閣
・
一
九
八
九
年
）
八
十
六‐

八
十
七
頁
）。
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以
上
の
二
重
信
託
の
経
緯
に
つ
い
て
、
日
本
経
営
史
研
究
所
・
前
掲
注
（
18
）
三
一
八‐

三
一
九
頁
。
同
書
以
外
に
、
こ
の
問
題
に
つ
い
て

論
じ
て
い
る
論
稿
と
し
て
、
横
田
一
「
信
託
に
お
け
る
二
重
受
託
に
つ
い
て
」
金
融
法
務
事
情
三
一
六
号
（
一
九
六
二
年
）
一
二
五
頁
、
辻=

松
永
・
前
掲
注
（
214
）
二
一
八
頁
。

＊
本
稿
は
、
北
海
道
大
学
審
査
博
士
（
法
学
）
学
位
論
文
「
年
金
と
信
託
─
受
託
者
責
任
を
中
心
と
し
た
日
英
比
較
法
研
究
─
」（
二
〇
一
五
年
三
月

二
五
日
授
与
）
の
表
題
を
変
更
し
、
内
容
を
加
筆
・
修
正
し
た
も
の
で
あ
る
。
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目　
　

次

序第
一
章　

音
楽
著
作
権
の
管
理
方
式
と
本
稿
の
問
題
意
識
・
目
的

　

第
一
節　

音
楽
著
作
権
の
管
理
方
式

　
　
　「
独
占
的
状
態
の
規
制
」
に
関
す
る

　
　
　

音
楽
著
作
権
管
理
事
業
に
お
け
る
再
検
討
（
三
）

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

─
─ 
独
占
禁
止
法
第
二
条
第
七
項
と
第
八
条
の
四
の
法
解
釈
と
適
用 

─
─

姜　
　
　

連　

甲
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第
二
節　

本
稿
の
問
題
意
識
と
目
的

第
二
章　

公
的
独
占
事
業
分
野
に
お
け
る
分
割
再
編
と
事
業
規
制

　

第
一
節　

分
割
再
編

　

第
二
節　

事
業
法
の
規
制

　

第
三
節　

競
争
環
境
の
整
備
に
お
け
る
主
務
官
庁
の
責
務

　

小
括

第
三
章　

競
争
政
策
の
観
点
か
ら
の
ア
プ
ロ
ー
チ
検
討

　

第
一
節　

音
楽
著
作
権
管
理
事
業
の
特
性

　
　

第
一
款　

ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
効
果

　
　

第
二
款　

ロ
ッ
ク
イ
ン
効
果

　
　

第
三
款　

競
争
政
策
の
観
点
か
ら
の
ア
プ
ロ
ー
チ

　

第
二
節　

市
場
の
自
然
治
癒
機
能

　
　

第
一
款　

ゲ
ー
ム
産
業

　
　

第
二
款　

音
楽
著
作
権
管
理
事
業

　

第
三
節　

Contestability T
heory

　
　

第
一
款　

Contestability T
heory

の
基
本

　
　

第
二
款　

同
理
論
の
成
立
条
件
該
当
性
に
関
す
る
検
討�

（
以
上
六
七
巻
二
号
）

　

第
四
節　

行
為
規
制
：
私
的
独
占

　
　

第
一
款　

JA
SRA

C

事
件

　
　

第
二
款　

隠
れ
た
論
点

　
　

第
三
款　

排
除
措
置
命
令
の
競
争
回
復
効
果

　

第
五
節　

行
為
規
制
：Essential Facilities D

octrine

　
　

第
一
款　

EF

法
理
の
概
要
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第
二
款　

EF

法
理
が
導
入
さ
れ
な
か
っ
た
理
由

　
　

第
三
款　

EF

の
該
当
性
に
関
す
る
仮
説
を
用
い
た
検
討

　
　

第
四
款　

排
除
措
置
に
関
す
る
仮
説
を
用
い
た
検
討

　

第
四
節　

独
占
状
態
の
規
制

　

小
括�

（
以
上
六
七
巻
三
号
）

第
四
章　
「
独
占
的
状
態
」
規
定
（
独
占
禁
止
法
第
二
条
第
七
項
）
の
成
立

　

第
一
節　

第
二
条
第
七
項
の
条
文
構
成

　
　

第
一
款　

国
内
総
供
給
価
額
要
件

　
　

第
二
款　

市
場
構
造
要
件

　
　

第
三
款　

新
規
参
入
困
難
要
件

　
　

第
四
款　

市
場
弊
害
要
件

　

第
二
節　

国
内
総
供
給
価
額
要
件
（
柱
書
）
と
市
場
構
造
要
件
（
第
一
号
）
の
成
立

　
　

第
一
款　

市
場
構
造
要
件
の
検
討

　
　

第
二
款　

国
内
総
供
給
価
額
要
件
の
検
討

　

第
三
節　

新
規
参
入
の
困
難
性
要
件
（
第
二
号
）
の
成
立

　
　

第
一
款　

第
二
号
の
法
解
釈
の
現
代
化

　
　

第
二
款　

要
件
の
成
立

　

第
四
節　

市
場
弊
害
要
件
（
第
三
号
）
の
成
立

　
　

第
一
款　

適
用
に
お
け
る
問
題
点

　
　

第
二
款　

純
粋
構
造
規
制
の
立
法
背
景
と
趣
旨

　
　

第
三
款　

三
号
の
立
法
趣
旨
と
立
法
過
程
に
お
け
る
文
面
の
変
遷

　
　

第
四
款　

立
法
前
後
の
有
力
学
説

　
　

第
五
款　

第
三
号
の
法
解
釈
の
現
代
化
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第
六
款　

独
占
禁
止
法
体
系
と
の
整
合
性

　
　

第
七
款　

条
文
の
立
法
趣
旨
が
重
視
さ
れ
た
裁
判
例

　
　

第
八
款　

第
三
号
要
件
の
成
立

　

小
括

　

資　

料　

編

　
　
【
資
料
一
】
独
占
的
状
態
規
制
に
よ
る
有
力
事
業
者
の
意
識
や
行
動
へ
の
影
響

　
　
【
資
料
二
】
実
際
に
あ
っ
た
狂
乱
物
価
に
関
す
る
身
近
な
事
例�

（
以
上
本
号
）

第
五
章　

競
争
回
復
措
置
（
独
占
禁
止
法
第
八
条
の
四
）
の
検
討

結
び第

四
章　
「
独
占
的
状
態
」
規
定
（
独
占
禁
止
法
第
二
条
第
七
項
）
の
成
立

　

独
占
的
状
態
の
規
制
は
独
占
禁
止
法
第
八
条
の
四
を
根
拠
規
定
と
し
て
い
る
。
同
条
は
、「
独
占
的
状
態
が
あ
る
と
き
は
、
公
正
取
引
委

員
会
は
、
第
八
章
第
二
節
に
規
定
す
る
手
続
に
従
い
、
事
業
者
に
対
し
、
事
業
の
一
部
の
譲
渡
そ
の
他
当
該
商
品
又
は
役
務
に
つ
い
て
競
争

を
回
復
さ
せ
る
た
め
に
必
要
な
措
置
を
命
ず
る
こ
と
が
で
き
る
」
と
定
め
て
い
る
。
八
条
の
四
の
発
動
対
象
と
な
る
「
独
占
的
状
態
」
は
独

占
禁
止
法
第
二
条
第
七
項
に
定
義
さ
れ
て
い
る
。

　

他
方
で
、
第
二
条
第
七
項
三
号
が
非
常
に
当
て
嵌
め
に
く
い
条
文
と
な
っ
て
い
る
た
め
、
実
際
に
独
占
的
状
態
と
認
定
し
、
第
八
条
の
四

が
適
用
さ
れ
た
事
業
分
野
は
一
つ
も
な
か
っ
た
。
独
占
的
状
態
の
規
制
の
今
ま
で
の
法
的
役
割
は
、
第
二
条
第
七
項
の
柱
書
と
一
号
に
該
当

す
る
お
そ
れ
の
あ
る
事
業
分
野
を
、「
独
占
的
状
態
の
定
義
規
定
の
う
ち
事
業
分
野
に
関
す
る
考
え
方
に
つ
い
て
」（
以
下
、「
独
占
的
状
態
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ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
」
と
い
う
）
へ
の
リ
ス
ト
ア
ッ
プ
に
よ
り
、
独
占
・
寡
占
事
業
者
に
よ
る
自
主
規
制
を
間
接
的
に
促
す
に
止
ま
っ
て
い
た
と

さ
れ
て
い（

１
）る

。
し
か
し
独
占
的
状
態
規
制
の
存
在
自
体
は
寡
占
事
業
者
の
意
識
や
事
業
行
動
に
大
き
な
影
響
を
及
ぼ
し
て
き
た
こ
と
は
事
実

で
あ
り
過
小
評
価
さ
れ
る
べ
き
で
は
な（

２
）い

。
と
は
い
え
、
独
占
又
は
寡
占
状
態
に
あ
る
事
業
分
野
の
競
争
回
復
と
い
う
制
度
が
本
来
果
た
す

べ
き
役
割
と
は
程
遠
い
の
が
現
状
で
あ
る
。

　

こ
の
よ
う
に
、
音
楽
著
作
権
管
理
事
業
分
野
で
第
八
条
の
四
の
適
用
を
検
討
す
る
に
あ
た
っ
て
、
同
事
業
分
野
が
「
独
占
的
状
態
」
に
あ

る
か
を
明
ら
か
に
し
て
お
く
必
要
が
あ
る
。
そ
こ
で
、
本
章
で
は
第
二
条
第
七
項
の
立
法
背
景
や
過
程
を
考
察（

３
）し

、
現
代
に
お
け
る
第
二
条

第
七
項
の
法
解
釈
（
以
下
、「
法
解
釈
の
現
代
化
」
と
い
う
）
と
い
う
視
点
か
ら
、
同
事
業
分
野
に
お
け
る
独
占
的
状
態
の
成
立
を
検
討
す

る
こ
と
と
す
る
。

第
一
節　

第
二
条
第
七
項
の
条
文
構
成

　

独
占
的
状
態
の
成
立
要
件
を
定
め
て
い
る
の
は
独
占
禁
止
法
第
二
条
第
七
項
で
あ
る
。
同
項
は
、
①
国
内
総
供
給
価
額
要
件
（
柱
書
。
市

場
規
模
要
件
と
も
呼
ば
れ
る
）、②
市
場
構
造
要
件
（
第
一
号
。
事
業
分
野
占
拠
率
要
件
と
も
呼
ば
れ
る
）、③
新
規
参
入
の
困
難
性
要
件
（
第

二
号
。
参
入
障
壁
要
件
と
も
呼
ば
れ
る
）、
④
市
場
弊
害
要
件
（
第
三
号
。
市
場
行
動
要
件
又
は
市
場
成
果
要
件
と
も
呼
ば
れ
る
）
に
よ
っ

て
構
成
さ
れ
て
い
る
。

第
一
款　

国
内
総
供
給
価
額
要
件
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第
二
条
第
七
項
の
柱
書
は
、
独
占
的
状
態
が
成
立
す
る
た
め
の
前
提
条
件
と
し
て
、「
同
種
の
商
品
（
当
該
同
種
の
商
品
に
係
る
通
常
の

事
業
活
動
の
施
設
又
は
態
様
に
重
要
な
変
更
を
加
え
る
こ
と
な
く
供
給
す
る
こ
と
が
で
き
る
商
品
を
含
む
。）（
以
下
こ
の
項
に
お
い
て
「
一

定
の
商
品
」
と
い
う
。）
並
び
に
こ
れ
と
そ
の
機
能
及
び
効
用
が
著
し
く
類
似
し
て
い
る
他
の
商
品
で
国
内
に
お
い
て
供
給
さ
れ
た
も
の
（
輸

出
さ
れ
た
も
の
を
除
く
。）
の
価
額
（
当
該
商
品
に
直
接
課
さ
れ
る
租
税
の
額
に
相
当
す
る
額
を
控
除
し
た
額
と
す
る
。）
又
は
国
内
に
お
い

て
供
給
さ
れ
た
同
種
の
役
務
の
価
額
（
当
該
役
務
の
提
供
を
受
け
る
者
に
当
該
役
務
に
関
し
て
課
さ
れ
る
租
税
の
額
に
相
当
す
る
額
を
控
除

し
た
額
と
す
る
。）
の
政
令
で
定
め
る
最
近
の
一
年
間
に
お
け
る
合
計
額
が
千
億
円
を
超
え
る
場
合
に
お
け
る
当
該
一
定
の
商
品
又
は
役
務

に
係
る
一
定
の
事
業
分
野
」
で
あ
る
こ
と
を
定
め
て
い
る
。

　
「
役
務
」
に
関
す
る
独
占
的
状
態
の
成
立
は
、「
同
種
の
役
務
」
に
よ
っ
て
構
成
さ
れ
る
「
一
定
の
役
務
」
に
係
る
「
一
定
の
事
業
分
野
」

が
対
象
と
な
る
。「
同
種
の
役
務
」
の
「
同
種
」
と
は
、学
説
で
は
同
質
性
を
認
め
ら
れ
る
役
務
が
「
同
種
」
と
解
釈
さ
れ
て
い（

４
）る

（
な
お
、

「
一
定
の
役
務
」
は
「
一
定
の
商
品
」
の
場
合
と
は
異
な
っ
て
お
り
、
同
種
の
役
務
や
施
設
共
通
役
務
と
い
う
よ
う
な
区
分
が
な
い
）。

　

他
方
で
、「
役
務
」
に
関
す
る
国
内
総
供
給
価
額
も
「
一
定
の
役
務
」
に
係
る
年
間
総
供
給
価
額
が
一
〇
〇
〇
億
円
以
上
の
規
模
を
持
っ

た
事
業
分
野
に
限
定
さ
れ
て
い
る
（「
役
務
」
の
場
合
と
異
な
っ
て
「
商
品
」
の
場
合
に
お
い
て
は
、
独
占
的
状
態
の
成
立
は
「
一
定
の
商

品
（
同
種
の
商
品
及
び
施
設
共
通
商
品
）」
に
よ
っ
て
構
成
さ
れ
る
「
一
定
の
事
業
分
野
」
が
対
象
と
な
っ
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
国

内
総
供
給
価
額
の
範
囲
は
「
一
定
の
商
品
」
に
類
似
商
品
の
価
額
を
も
加
え
た
構
成
と
な
っ
て
い（

５
）る

）。
一
〇
〇
〇
億
円
と
い
う
規
模
は
、「
経

済
事
情
が
変
化
し
て
国
内
に
お
け
る
生
産
業
者
の
出
荷
の
状
況
及
び
卸
売
物
価
に
著
し
い
変
動
が
生
じ
た
と
き
は
、
こ
れ
ら
の
事
情
を
考
慮

し
て
、
前
項
の
金
額
に
つ
き
政
令
で
別
段
の
定
め
を
す
る
も
の
」
と
さ
れ
て
い
る
（
第
二
条
第
八
項
）。
現
行
の
金
額
は
立
法
時
の
法
定
額

五
〇
〇
億
円
を
改
正
し
引
き
上
げ
ら
れ
た
金
額
で
あ
る
。

　

本
稿
で
検
討
し
て
い
る
音
楽
著
作
権
管
理
事
業
は
管
理
役
務
で
あ
る
た
め
、「
同
種
の
役
務
」
に
よ
っ
て
構
成
さ
れ
る
「
一
定
の
役
務
」
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と
い
う
概
念
を
前
提
に
議
論
が
展
開
さ
れ
る
こ
と
と
な
る
（
言
い
換
え
る
と
、
実
質
上
「
同
種
の
役
務
」
の
概
念
を
前
提
に
議
論
が
展
開
さ

れ
る
と
い
う
こ
と
も
で
き
る
）。

第
二
款　

市
場
構
造
要
件

　

第
二
条
第
七
項
第
一
号
は
「
当
該
一
年
間
に
お
い
て
、
一
の
事
業
者
の
事
業
分
野
占
拠
率
（
当
該
一
定
の
商
品
並
び
に
こ
れ
と
そ
の
機
能

及
び
効
用
が
著
し
く
類
似
し
て
い
る
他
の
商
品
で
国
内
に
お
い
て
供
給
さ
れ
た
も
の
（
輸
出
さ
れ
た
も
の
を
除
く
。）
又
は
国
内
に
お
い
て

供
給
さ
れ
た
当
該
役
務
の
数
量
（
数
量
に
よ
る
こ
と
が
適
当
で
な
い
場
合
に
あ
っ
て
は
、
こ
れ
ら
の
価
額
と
す
る
。
以
下
こ
の
号
に
お
い
て

同
じ
。）
の
う
ち
当
該
事
業
者
が
供
給
し
た
当
該
一
定
の
商
品
並
び
に
こ
れ
と
そ
の
機
能
及
び
効
用
が
著
し
く
類
似
し
て
い
る
他
の
商
品
又

は
役
務
の
数
量
の
占
め
る
割
合
を
い
う
。
以
下
こ
の
号
に
お
い
て
同
じ
。）
が
二
分
の
一
を
超
え
、
又
は
二
の
事
業
者
の
そ
れ
ぞ
れ
の
事
業

分
野
占
拠
率
の
合
計
が
四
分
の
三
を
超
え
て
い
る
こ
と
」
を
市
場
構
造
要
件
と
し
て
定
め
て
い
る
。

　
「
数
量
」
を
基
準
と
し
て
い
る
こ
と
に
は
時
期
や
取
引
段
階
に
よ
る
価
格
変
動
の
影
響
を
回
避
で
き
る
等
の
理
由
が
あ
る
と
さ
れ
て
い

る（
６
）が

、
役
務
の
場
合
は
役
務
の
性
格
か
ら
数
量
で
算
定
で
き
な
い
ケ
ー
ス
が
多
い
た
め
、
価
格
で
算
定
す
る
ケ
ー
ス
が
多
い
と
さ
れ
て
い
る

（「
独
占
的
状
態
の
定
義
規
定
の
う
ち
事
業
分
野
に
関
す
る
考
え
方
に
つ
い
て
（
平
成
二
六
年
）」（
以
下
、「
独
占
的
状
態
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
」

と
い
う
））。

　

市
場
構
造
要
件
の
成
立
と
の
関
係
に
お
い
て
、JA

SRA
C

の
事
業
分
野
占
拠
率
が
五
〇
％
を
超
え
る
か
又
は
首
位
のJA

SRA
C

と
二
位

事
業
者
の
事
業
分
野
占
拠
率
の
合
計
が
七
五
％
を
超
え
る
か
が
争
点
と
な
る
。
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第
三
款　

新
規
参
入
の
困
難
性
要
件

　

新
規
参
入
の
困
難
性
要
件
に
つ
い
て
第
二
条
第
七
項
第
二
号
は
「
他
の
事
業
者
が
当
該
事
業
分
野
に
属
す
る
事
業
を
新
た
に
営
む
こ
と
を

著
し
く
困
難
に
す
る
事
情
が
あ
る
こ
と
」
と
定
め
て
い
る
。

　

同
要
件
に
つ
い
て
通
説
的
な
見
解
は
、
第
二
条
第
七
項
第
一
号
の
「
上
位
一
社
又
は
二
社
に
よ
る
高
度
の
市
場
占
拠
率
が
継
続
し
て
い
る

と
い
う
事
実
が
、
何
よ
り
も
雄
弁
に
右
『
事
情
』
の
存
在
を
物
語
る
と
い
っ
て
よ
く
、
こ
の
規
定
を
も
っ
て
、
そ
れ
以
外
に
特
段
の
要
件
を

掲
げ
た
も
の
と
み
る
べ
き
で
は
な
い
」
と
し（

７
）て

、
市
場
構
造
要
件
（
第
一
号
）
の
成
立
を
も
っ
て
新
規
参
入
の
困
難
性
要
件
の
成
立
を
推
認

解
釈
す
る
と
い
う
立
場
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
解
釈
は
近
年
の
解
釈
本
で
も
援
用
さ
れ
て
い（

８
）る

。

第
四
款　

市
場
弊
害
要
件

　

第
二
条
第
七
項
第
三
号
の
内
容
に
つ
い
て
、
同
項
の
柱
書
で
は
「
次
に
掲
げ
る
…
…
市
場
に
お
け
る
弊
害
が
あ
る
こ
と
」
と
い
う
文
言
を

用
い
ら
れ
て
い
る
た
め
、
本
稿
で
は
「
市
場
弊
害
要
件
」
と
呼
ぶ
こ
と
と
す
る
。

　

同
号
は
「
当
該
事
業
者
の
供
給
す
る
当
該
一
定
の
商
品
又
は
役
務
に
つ
き
、
相
当
の
期
間
、
需
給
の
変
動
及
び
そ
の
供
給
に
要
す
る
費
用

の
変
動
に
照
ら
し
て
、
価
格
の
上
昇
が
著
し
く
、
又
は
そ
の
低
下
が
き
ん
少
で
あ
り
、
か
つ
、
当
該
事
業
者
が
そ
の
期
間
次
の
い
ず
れ
か
に

該
当
し
て
い
る
こ
と
。
イ 

当
該
事
業
者
の
属
す
る
政
令
で
定
め
る
業
種
に
お
け
る
標
準
的
な
政
令
で
定
め
る
種
類
の
利
益
率
を
著
し
く
超

え
る
率
の
利
益
を
得
て
い
る
こ
と
。
ロ 

当
該
事
業
者
の
属
す
る
事
業
分
野
に
お
け
る
事
業
者
の
標
準
的
な
販
売
費
及
び
一
般
管
理
費
に
比

し
著
し
く
過
大
と
認
め
ら
れ
る
販
売
費
及
び
一
般
管
理
費
を
支
出
し
て
い
る
こ
と
」
を
市
場
弊
害
要
件
と
し
て
定
め
て
い
る
。
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右
記
の
条
文
か
ら
理
解
で
き
る
よ
う
に
、第
三
号
の
柱
書
は
価
格
の
下
方
硬
直
化
現
象
に
関
す
る
記
述
で
あ
り
、（
イ
）は
過
大
な
利
益
率
、

（
ロ
）
は
過
大
な
販
売
費
・
一
般
管
理
費
に
関
す
る
記
述
で
あ
る
。

　

ま
ず
、
価
格
の
下
方
硬
直
化
の
現
象
は
「
相
当
の
期
間
」、「
需
給
の
変
動
及
び
そ
の
供
給
に
要
す
る
費
用
の
変
動
」
に
照
ら
し
て
判
断
さ

れ
る
と
さ
れ
て
い
る
。「
相
当
の
期
間
」
と
は
通
説
的
見
解
で
は
三
年
な
い
し
五
年
と
解
釈
さ
れ
て
い
る
。「
需
給
の
変
動
及
び
そ
の
供
給
に

要
す
る
費
用
の
変
動
」
に
つ
い
て
、
両
要
因
に
照
ら
し
て
総
合
的
に
判
断
す
る
の
は
建
前
と
な
っ
て
い
る
が
、
常
に
両
要
因
と
価
格
の
変
動

と
を
結
び
付
け
て
判
断
す
る
こ
と
を
要
求
す
る
の
は
公
正
取
引
委
員
会
に
困
難
な
作
業
を
強
い
る
こ
と
に
な
る
た
め
、「
需
給
の
変
動
を
中

心
に
判
断
す
れ
ば
足
り
る
と
解
す
べ
き
」
と
い
う
見
解
が
有
力
で
あ（

９
）る

。

　

次
に
、（
イ
）
と
（
ロ
）
に
つ
い
て
。
問
題
と
な
る
過
大
な
利
益
率
又
は
過
大
な
販
売
費
・
一
般
管
理
費
は
、
閉
鎖
的
な
独
占
的
・
寡
占

的
市
場
に
お
い
て
需
給
関
係
や
供
給
費
用
の
変
動
に
影
響
を
受
け
な
い
ほ
ど
の
価
格
支
配
力
を
有
す
る
事
業
者
に
関
し
て
定
め
ら
れ
て
い
る

点
に
留
意
す
る
必
要
が
あ
る
。
言
い
換
え
る
と
、
競
争
が
正
常
に
機
能
し
て
い
る
事
業
分
野
で
技
術
革
新
や
効
率
向
上
を
通
じ
て
競
争
者
よ

り
も
高
い
利
益
率
を
挙
げ
た
り
、
販
売
促
進
の
た
め
に
販
売
費
用
等
を
多
く
支
出
し
た
と
し
て
も
問
題
視
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。

　
（
イ
）
に
よ
る
過
大
な
利
益
率
と
は
、
当
該
事
業
者
の
属
す
る
政
令
で
定
め
る
業
種
（
独
占
禁
止
法
施
行
令
第
二

（
（1
（

条
）
に
お
け
る
標
準
的

な
政
令
で
定
め
る
種
類
の
利
益
率
（
独
占
禁
止
法
施
行
令
第
三

（
（1
（

条
）
を
著
し
く
超
え
る
率
と
さ
れ
て
い
る
。「
著
し
く
超
え
る
率
」
と
は
右

記
施
行
令
第
三
条
で
定
め
ら
れ
て
い
る
二
種
類
の
利
益
率
が
と
も
に
高
い
こ
と
を
意
味
し
、
五
〇
％
程
度
以
上
を
上
回
る
と
「
著
し
く
」
と

言
え
る
と
さ
れ
て
い

（
（1
（

る
。
過
大
な
利
益
率
の
ほ
か
に
、（
イ
）
の
過
大
な
販
売
費
・
一
般
管
理
費
も
条
文
に
盛
り
込
ん
だ
の
は
、
立
法
当
時

の
産
業
組
織
論
の
研
究
で
は
、独
占
・
寡
占
事
業
者
が
超
過
利
潤
を
販
売
費
及
び
一
般
管
理
費
に
転
化
さ
せ
る
傾
向
が
確
認
さ
れ
た
た
め
（
そ

う
な
る
と
、（
イ
）
の
該
当
性
を
免
れ

（
（1
（

る
）、（
ロ
）
の
規
定
に
よ
り
そ
れ
を
防
ぐ
役
割
が
あ
る
か
ら
で
あ
る
。
即
ち
、（
ロ
）
が
（
イ
）
の
予

備
的
判
断
要
素
と
い
う
こ
と
が
で
き

（
（1
（

る
。
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次
節
で
は
、
音
楽
著
作
権
管
理
事
業
に
対
す
る
こ
れ
ら
の
要
件
の
適
用
可
能
性
を
論
ず
る
。

第
二
節　

国
内
総
供
給
価
額
要
件
（
柱
書
）
と
市
場
構
造
要
件
（
第
一
号
）
の
成
立

　

国
内
総
供
給
価
額
要
件
（
柱
書
）
と
市
場
構
造
要
件
（
第
一
号
）
の
該
当
性
に
お
い
て
は
い
ず
れ
も
音
楽
著
作
権
管
理
事
業
と
い
う
一
定

の
事
業
分
野
の
画
定
が
問
題
と
な
る
。
そ
れ
は
「
同
種
の
役
務
」
の
範
囲
を
ど
の
よ
う
に
考
え
る
べ
き
な
の
か
と
い
う
こ
と
に
尽
き
る
。
論

点
は
二
つ
で
あ
る
。
即
ち
、「
同
種
の
役
務
」
の
画
定
方
法
と
同
種
の
役
務
の
「
価
額
」
の
算
定
で
あ
る
。

　

音
楽
著
作
権
管
理
事
業
は
複
数
の
支
分
権
・
利
用
形
態
に
対
す
る
管
理
役
務
で
構
成
さ
れ
て
い
る
一
方
、
著
作
権
者
市
場
と
利
用
者
市
場

で
構
成
さ
れ
て
い
る
両
面
市
場
で
も
あ
る
。
そ
の
た
め
、
通
常
の
製
造
業
よ
り
も
「
同
種
の
役
務
」
の
画
定
方
法
と
価
格
の
算
定
が
複
雑
で

あ
る
。

第
一
款　

市
場
構
造
要
件
の
検
討

（
一
）「
同
種
の
役
務
」
の
画
定

　

ま
ず
、「
同
種
の
役
務
」
の
画
定
方
法
に
つ
い
て
検
討
す
る
。
録
音
権
等
の
管
理
と
演
奏
権
等
の
管
理
の
よ
う
に
、
支
分
権
（
利
用
形
態
）

管
理
の
内
容
も
利
用
許
諾
の
相
手
も
そ
れ
ぞ
れ
異
な
っ
て
い
る
場
合
（
機
能
及
び
効
用
が
相
違
し
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
）、
果
た
し
て
支

分
権
（
利
用
形
態
）
ご
と
に
「
同
種
の
役
務
」
の
範
囲
を
画
定
す
べ
き
か
、
そ
れ
と
も
す
べ
て
の
支
分
権
（
利
用
形
態
）
管
理
を
ま
と
め
て

一
つ
の
「
同
種
の
役
務
」
と
す
べ
き
か
が
重
要
な
論
点
と
な
る
。
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こ
れ
に
つ
い
て
公
正
取
引
委
員
会
は
、
支
分
権
（
利
用
形
態
）
ご
と
に
で
は
な
く
、
す
べ
て
の
支
分
権
（
利
用
形
態
）
に
対
す
る
管
理
を

楽
著
作
権
管
理
業
と
い
う
一
つ
に
ま
と
め
て
「
同
種
の
役
務
」
の
範
囲
と
画
定
す
べ
き
と
い
う
考
え
方
を
、
次
の
よ
う
に
明
確
に
示
し
て

い
（
（1
（

る
。

　
「
同
種
の
役
務
」
は
「
機
能
及
び
効
用
」
が
同
種
の
役
務
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
同
一
の
需
要
者
に
代
替
的
に
供
給
さ
れ
る
か
ど
う
か

と
い
う
点
は
「
同
種
の
役
務
」
の
画
定
に
あ
た
っ
て
問
題
と
な
ら
な
い
。
音
楽
著
作
権
管
理
は
、
著
作
権
者
か
ら
み
れ
ば
、
適
法
か
つ
簡
易

迅
速
な
手
続
を
通
じ
て
、
多
数
の
利
用
者
か
ら
の
使
用
料
の
分
配
を
受
け
る
こ
と
を
可
能
と
す
る
も
の
で
あ
り
、
利
用
者
か
ら
み
れ
ば
、
利

用
形
態
に
応
じ
、
音
楽
著
作
権
に
係
る
一
の
権
利
や
複
数
の
権
利
を
適
法
か
つ
簡
易
迅
速
な
手
続
を
通
じ
て
、
適
正
な
使
用
料
で
音
楽
著
作

権
を
利
用
す
る
こ
と
を
可
能
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
が
音
楽
著
作
権
管
理
の
機
能
で
あ
り
、
こ
の
適
正
な
使
用
料
で
利
用
す
る
こ

と
が
可
能
と
な
る
こ
と
に
よ
り
も
た
ら
さ
れ
る
満
足
、
経
済
的
効
用
が
利
用
者
に
と
っ
て
の
効
用
で
あ
り
、
支
分
権
に
よ
っ
て
異
な
る
も
の

で
は
な
い
と
考
え

（
（1
（

る
。
機
能
及
び
効
用
の
検
討
に
際
し
て
、
録
音
、
演
奏
等
の
そ
れ
ぞ
れ
の
支
分
権
の
利
用
許
諾
ご
と
に
考
え
る
の
で
は
な

く
、
音
楽
著
作
権
管
理
業
の
機
能
及
び
効
用
を
考
え
る
の
が
適
当
と
考
え
ら
れ

（
（1
（

る
。

　

但
し
、
右
記
の
「
同
種
の
役
務
」
に
よ
る
一
定
の
事
業
分
野
の
画
定
に
関
す
る
公
正
取
引
委
員
会
の
考
え
方
と
、
企
業
結
合
審
査
に
関
す

る
独
占
禁
止
法
の
運
用
指
針
で
用
い
ら
れ
て
い
る
「
効
用
等
の
同
種
性
」
に
よ
る
市
場
（
商
品
の
範
囲
）
の
画
定
に
関
す
る
考
え
方
と
は
異

な
っ
て
い
る
よ
う
に
考
え
ら
れ
る
。「
企
業
結
合
審
査
に
関
す
る
独
占
禁
止
法
の
運
用
指
針
」（
二
〇
一
一
）
で
市
場
（
商
品
の
範
囲
）
の
画

定
に
用
い
ら
れ
て
い
る
「
効
用
等
の
同
種
性
」
は
用
途
や
価
格
等
の
視
点
か
ら
商
品
間
の
具
体
的
な
代
替
性
分
析
を
通
じ
て
判
断
さ
れ
る
こ

と
と
な
っ
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
て
音
楽
著
作
権
管
理
事
業
の
「
同
種
の
役
務
」
に
よ
る
一
定
の
事
業
分
野
の
画
定
は
「
同
一
の
需
要
者
に

代
替
的
に
供
給
さ
れ
る
か
ど
う
か
と
い
う
点
は
…
…
問
題
と
な
ら
な
い
」
と
い
う
よ
う
に
、
具
体
的
な
用
途
や
価
格
の
分
析
で
は
な
く
、
適
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正
な
料
金
で
管
理
役
務
を
利
用
で
き
る
満
足
と
い
っ
た
よ
う
な
抽
象
的
共
通
点
を
も
っ
て
判
断
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
て
い
る
。

（
二
）
要
件
の
成
立

　

規
制
緩
和
か
ら
十
数
年
経
過
し
た
現
在
（
二
〇
一
五
年
時
点
）
で
も
、
音
楽
著
作
権
管
理
事
業
（
す
べ
て
の
管
理
支
分
権
・
利
用
形
態
の

全
体
）
に
お
け
るJA

SRA
C

の
シ
ェ
ア
は
九
八
％
以
上
あ
り
他
社
を
圧
倒
し
て
い
る
。
ま
た
ト
ッ
プ
三
社
の
シ
ェ
ア
は
一
〇
〇
％
と
な
っ

て
お

（
（1
（

り
、
典
型
的
な
独
占
構
造
と
言
え
る
こ
と
か
ら
、
市
場
構
造
要
件
（
第
一
号
）
が
充
た
さ
れ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。

第
二
款　

国
内
総
供
給
価
額
要
件
の
検
討

（
一
）
同
種
の
役
務
の
「
価
額
」
の
算
定

　

次
に
同
種
の
役
務
の
「
価
額
」
の
算
定
に
つ
い
て
。
音
楽
著
作
権
管
理
事
業
分
野
は
著
作
権
者
市
場
と
利
用
者
市
場
の
双
方
で
構
成
さ
れ

て
い
る
両
面
市
場
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
管
理
事
業
者
が
利
用
者
側
か
ら
徴
収
し
た
使
用
料
の
額
を
同
種
の
役
務
の
価
額
の
算
定
対
象
と
す

る
か
、そ
れ
と
も
管
理
事
業
者
が
著
作
権
者
側
か
ら
徴
収
し
た
管
理
手
数
料
の
額
を
右
記
の
算
定
対
象
と
す
べ
き
か
が
、重
要
な
論
点
と
な
る
。

　

こ
れ
に
つ
い
て
、
管
理
事
業
者
が
利
用
者
側
か
ら
徴
収
し
た
使
用
料
の
額
を
同
種
の
役
務
の
価
額
の
算
定
対
象
と
す
る
と
い
う
考
え
方
を

公
正
取
引
委
員
会
は
次
の
よ
う
に
明
確
に
示
し
て
い
る
。

　

音
楽
著
作
権
管
理
業
に
お
い
て
は
、
音
楽
著
作
権
管
理
業
者
が
著
作
権
者
か
ら
与
え
ら
れ
た
許
諾
権
を
利
用
者
に
与
え
る
見
返
り
に
使
用

料
を
徴
収
し
て
お
り
、
当
該
音
楽
著
作
権
管
理
業
に
お
け
る
国
内
総
供
給
価
額
は
、
役
務
を
受
け
る
者
（
＝
利
用
者
）
が
許
諾
の
対
価
と
し

て
事
業
者
（
＝
音
楽
著
作
権
管
理
業
者
）
に
支
払
う
額
（
＝
著
作
物
使
用
料
）
と
す
る
の
が
適
当
で
あ
る
。
国
内
総
供
給
価
額
の
算
出
に
あ
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た
っ
て
、
管
理
業
者
の
内
部
的
な
会
計
処
理
は
、
考
慮
事
項
の
対
象
と
な
ら
な

（
（1
（

い
。

（
二
）
要
件
の
成
立

　

前
述
の
よ
う
に
、JA

SRA
C

の
事
業
分
野
占
拠
率
が
九
八
％
以
上
と
さ
れ
て
い
る
た
め
、

JA
SRA

C

に
よ
る
使
用
料
の
徴
収
額
を
実
質
上
、
音
楽
著
作
権
管
理
事
業
の
国
内
総
供
給

価
額
と
見
做
す
こ
と
が
で
き
る
。JA

SRA
C

に
よ
る
使
用
料
徴
収
額
は
こ
こ
十
年
持
続
的

に
一
〇
〇
〇
億
円
を
超
え
て
お
り
、
国
内
総
供
給
価
額
要
件
が
充
た
さ
れ
て
い
る
。

第
三
節　

新
規
参
入
困
難
要
件
（
第
二
号
）
の
成
立

　

第
二
条
第
七
項
の
独
占
的
状
態
に
該
当
す
る
た
め
に
は
、
長
期
間
に
亘
り
国
内
総
供
給
価

額
の
規
模
が
一
〇
〇
〇
億
円
以
上
、
事
業
分
野
占
拠
率
が
九
八
％
以
上
あ
っ
て
も
ま
だ
不
十

分
で
、
こ
の
よ
う
な
市
場
構
造
が
こ
れ
以
降
も
変
化
し
に
く
い
こ
と
、
即
ち
新
規
参
入
の
困

難
性
も
要
件
と
さ
れ
て
い
る
。

第
一
款　

第
二
号
の
法
解
釈
の
現
代
化

　

既
述
の
よ
う
に
、
市
場
構
造
要
件
（
第
一
号
）
の
成
立
を
も
っ
て
新
規
参
入
の
困
難
性
を

JASRACの使用料徴収額全体の推移（20）

 



論　　　説

北法67（4・232）1120

推
認
す
る
の
が
通
説
的
見
解
で
あ
る
。
こ
れ
に
沿
っ
て
解
釈
す
る
と
、
音
楽
著
作
権
管
理
事
業
の
状
況
は
新
規
参
入
の
困
難
性
の
要
件
を
充

た
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。

　

他
方
で
、
経
済
産
業
が
大
き
な
変
貌
を
遂
げ
て
い
る
今
日
に
お
い
て
、
こ
の
よ
う
な
推
認
解
釈
は
で
き
る
と
し
て
も
、
該
当
す
る
事
業
分

野
に
一
定
の
枠
を
嵌
め
る
必
要
が
あ
り
そ
う
で
あ
る
。
例
え
ば
、
マ
イ
ク
ロ
ソ
フ
ト
のW

indow
s

は
デ
ス
ク
ト
ッ
プ
型
パ
ソ
コ
ン
向
け
の

Ｏ
Ｓ
市
場
を
ほ
ぼ
独
占
し
て
い
る
が
、
そ
の
独
占
状
態
が
維
持
さ
れ
て
い
る
の
は
Ｏ
Ｓ
と
い
う
商
品
の
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
効
果
と
ロ
ッ
ク
イ
ン

効
果
に
深
く
関
係
す
る
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。
高
い
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
効
果
と
ロ
ッ
ク
イ
ン
効
果
で
維
持
さ
れ
て
い
る
独
占
状
態
も
新
規
参
入

の
困
難
性
の
「
事
情
」
に
該
当
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
同
時
に
そ
れ
が
Ｏ
Ｓ
市
場
に
お
け
る
競
争
の
結
果
で
も
あ

（
（2
（

る
。
言
い
換
え
る
と
、

W
indow

s

と
い
う
商
品
は
ほ
か
の
Ｏ
Ｓ
よ
り
も
い
ち
早
く
高
い
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
効
果
と
ロ
ッ
ク
イ
ン
効
果
を
発
揮
し
た
結
果
、
独
占
の
状

態
へ
と
結
び
つ
い
た
と
い
う
競
争
の
過
程
（
経
緯
）
が
あ
る
。
仮
に
こ
の
よ
う
な
競
争
プ
ロ
セ
ス
の
過
程
で
生
ま
れ
た
「
事
情
」
も
、
規
制

対
象
の
要
件
と
さ
れ
る
と
、
著
し
く
事
業
者
側
の
競
争
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
が
損
な
わ
れ
る
お
そ
れ
が
あ
る
。

　

し
た
が
っ
て
、
新
規
参
入
の
困
難
性
を
示
す
「
事
情
」
に
つ
い
て
線
引
き
を
設
け
る
べ
き
と
考
え
ら
れ
る
。
即
ち
、
需
要
者
の
自
由
選
択

に
よ
る
競
争
的
取
引
の
結
果
と
し
て
参
入
障
壁
が
生
ま
れ
る
ケ
ー
ス
が
あ
る
一
方
、
自
由
選
択
の
競
争
プ
ロ
セ
ス
を
経
ず
に
、
参
入
障
壁
が

人
為
的
（
公
的
）
に
創
り
出
さ
れ
た
ケ
ー
ス
も
あ
り
、
両
者
を
区
分
し
て
お
く
べ
き
で
あ
る
。
具
体
的
に
言
う
と
、
例
え
ば
、
参
入
規
制
に

よ
る
公
的
独
占
の
も
と
で
築
い
た
独
占
基
盤
を
従
来
の
公
的
独
占
事
業
者
が
受
け
継
い
だ
ま
ま
民
営
化
を
迎
え
た
た
め
、
規
制
緩
和
に
も
か

か
わ
ら
ず
新
規
参
入
が
著
し
く
困
難
な
状
況
に
置
か
れ
て
い
る
と
い
う
よ
う
に
、
特
殊
な
歴
史
的
経
緯
を
持
つ
事
業
分
野
に
限
定
し
て
第
二

号
の
「
事
情
」
を
解
釈
し
た
ほ
う
が
よ
り
説
得
力
が
高
い
と
考
え
ら
れ
る
。

　

線
引
き
を
設
け
る
解
釈
方
法
は
な
ぜ
一
号
の
市
場
構
造
要
件
に
用
い
て
い
な
い
か
と
い
う
と
、
公
的
独
占
等
の
歴
史
的
経
緯
か
ら
独
占
的

市
場
構
造
が
形
成
さ
れ
た
と
し
て
も
、
規
制
緩
和
に
よ
り
独
占
的
構
造
で
も
競
争
的
構
造
へ
と
変
化
し
て
し
ま
う
ケ
ー
ス
が
実
際
に
あ
る
の



「独占的状態の規制」に関する音楽著作権管理事業における再検討（３）

北法67（4・233）1121

で
、
独
占
的
市
場
構
造
そ
の
も
の
よ
り
も
む
し
ろ
規
制
緩
和
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
の
構
造
を
長
期
的
に
維
持
・
強
化
さ
せ
て
い
る
二
号
事

情
の
存
在
理
由
を
問
題
視
す
る
ほ
う
が
合
理
的
と
考
え
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。

　

公
的
保
護
を
受
け
て
い
た
事
業
者
と
競
争
の
中
で
成
長
し
て
き
た
事
業
者
を
区
別
し
て
対
応
す
る
と
い
う
考
え
方
は
現
代
の
競
争
政
策

に
お
い
て
も
用
い
ら
れ
て
い
る
。
例
え
ば
羽
田
国
際
線
の
発
着
枠
の
問
題
に
お
い
て
国
土
交
通
省
が
、JA

L

の
見
直
し
要
求
を
認
め
ず
、

A
N
A

に
枠
を
多
く
配
分
し
た
理
由
に
つ
い
て
、
次
の
よ
う
に
回
答
し
て
い
る
。「
航
空
政
策
の
基
本
的
考
え
方
に
立
ち
…
…
健
全
な
競
争

環
境
が
確
保
さ
れ
る
こ
と
が
極
め
て
重
要
で
あ
る
と
の
観
点
か
ら
…
…
公
的
支
援
に
よ
っ
て
、
航
空
会
社
間
の
競
争
環
境
が
不
適
切
に
歪
め

ら
れ
る
こ
と
が
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
…
…
公
的
支
援
等
の
結
果
、
現
状
、
他
の
航
空
会
社
と
の
間
に
お
い
て
大
き
な
体
力
差
が
生
じ
て
き
て

お
り
、
こ
れ
に
よ
っ
て
、
我
が
国
航
空
会
社
間
に
お
け
る
競
争
環
境
に
不
適
切
な
歪
み
が
生
じ
つ
つ
あ
る
も
の
と
認
識
し
て
い

（
（2
（

る
」。

　

こ
の
よ
う
に
、
新
規
参
入
の
困
難
性
が
な
ぜ
生
じ
た
か
の
経
緯
を
十
分
に
考
慮
・
区
分
し
て
、「
他
の
事
業
者
が
当
該
事
業
分
野
に
属
す

る
事
業
を
新
た
に
営
む
こ
と
を
著
し
く
困
難
に
す
る
事
情
」
の
範
囲
を
よ
り
限
定
的
に
解
釈
す
べ
き
と
い
う
の
が
本
稿
の
考
え
方
で
あ
る
。

第
二
款　

要
件
の
成
立

　

通
説
的
見
解
の
よ
う
に
市
場
構
造
要
件
（
第
一
号
）
の
成
立
を
も
っ
て
、
新
規
参
入
の
困
難
性
を
推
認
し
た
上
で
、
更
に
限
定
解
釈
し
て

も
、
音
楽
著
作
権
管
理
事
業
の
状
況
が
そ
れ
に
該
当
す
る
と
考
え
ら
れ
る
。

　

同
事
業
分
野
に
お
い
て
「
事
業
を
新
た
に
営
む
こ
と
を
著
し
く
困
難
に
す
る
事
情
」
を
も
た
ら
し
て
い
る
根
本
的
原
因
はJA

SRA
C

が

受
け
継
い
だ
公
的
独
占
時
代
の
独
占
基
盤
に
あ
る
。
具
体
的
に
言
う
と
、JA

SRA
C

だ
け
が
保
有
し
て
い
る
全
国
規
模
の
管
理
ネ
ッ
ト
ワ
ー

ク
、
九
八
％
以
上
の
管
理
楽
曲
数
、
社
会
に
浸
透
し
て
い
る
知
名
度
や
影
響
力
、
圧
倒
的
な
管
理
事
業
力
（
経
験
や
ノ
ウ
ハ
ウ
等
）、
更
に



論　　　説

北法67（4・234）1122

巨
大
な
著
作
権
管
理
プ
ラ
ッ
ト
フ
ォ
ー
ム
で
あ
る
ゆ
え
に
備
え
持
っ
て
い
る
高
い
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
効
果
や
ロ
ッ
ク
イ
ン
効
果
等
、
何
れ
も
二

号
の
要
件
に
該
当
す
る
「
事
情
」
と
考
え
ら
れ
る
。

　

ま
た
、
法
的
独
占
や
公
的
保
護
と
い
っ
た
歴
史
的
経
緯
の
ほ
か
に
、
企
業
合
併
の
審
査
に
お
け
る
実
務
判
断
上
の
不
手
際
に
よ
る
独
占
障

壁
の
形
成

（
（2
（

等
も
、
限
定
的
に
解
釈
さ
れ
る
二
号
の
「
事
情
」
に
該
当
し
う
る
と
考
え
ら
れ
る
。

第
四
節　

市
場
弊
害
要
件
（
第
三
号
）
の
成
立

第
一
款　

適
用
に
お
け
る
問
題
点

　

独
占
的
状
態
の
規
制
は
一
九
七
七
年
の
法
改
正
に
よ
り
導
入
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
こ
の
制
度
の
持
つ
純
粋
構
造
規
制
の
手
法
は
、
立
法

作
業
の
期
間
中
賛
否
両
論
に
曝
さ
れ
た
。
こ
の
よ
う
な
立
法
経
緯
か
ら
、
市
場
弊
害
要
件
と
も
呼
ば
れ
る
第
三
号
の
文
面
は
、
制
度
導
入
の

た
め
の
一
種
の
妥
協
の
産
物
と
言
え
る
側
面
が
あ
る
。

　

独
占
的
状
態
の
規
制
が
純
粋
構
造
規
制
と
さ
れ
な
が
ら
も
、
構
造
要
件
に
止
ま
ら
ず
、
市
場
弊
害
要
件
も
設
け
ら
れ
た
背
景
に
は
、
立
法

当
時
に
お
け
る
ハ
ー
バ
ー
ド
学
派SCP

パ
ラ
ダ
イ

（
（2
（

ム
の
浸
透
及
び
一
九
七
〇
年
代
の
米
国
や
英
国
で
立
て
続
け
に
行
わ
れ
て
い
た
企
業
分

割
の
立
法
動
向
の
影
響
が
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ

（
（2
（

る
。
そ
の
た
め
、同
項
第
三
号
に
お
け
る
価
格
の
下
方
硬
直
化
や
過
大
な
利
益
率
等
を
独
占
・

寡
占
的
な
市
場
構
造
に
よ
っ
て
も
た
ら
さ
れ
る
市
場
行
動
及
び
市
場
成
果
に
関
す
る
記
述
と
し
て
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
ま
た
、SCP

パ
ラ
ダ
イ
ム
や
諸
外
国
の
企
業
分
割
立
法
の
動
向
が
日
本
の
独
占
禁
止
法
の
改
正
に
大
き
な
影
響
を
与
え
る
こ
と
が
で
き
た
最
も
大
き
な
原

因
は
後
述
の
よ
う
に
、
立
法
当
時
の
日
本
国
内
に
お
い
て
狂
乱
物
価
や
管
理
価
格
が
横
行
し
て
い
た
に
も
か
か
ら
ず
、
行
為
規
制
だ
け
で
は
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公
正
取
引
委
員
会
に
は
な
す
す
べ
も
な
い
と
い
う
旧
独
占
禁
止
法
の
限
界
性
が
浮
き
彫
り
に
な
っ
て
い
た
か
ら
で
あ
る
。

　

他
方
で
し
か
し
、
価
格
の
下
方
硬
直
化
や
過
大
な
利
益
率
等
の
要
素
は
、
純
粋
構
造
規
制
を
発
動
す
る
際
の
補
助
的
考
慮
材
料
と
す
る
な

ら
ま
だ
し
も
、
直
接
に
第
三
号
の
文
面
に
盛
り
込
ま
れ
た
た
め
に
、
現
代
に
お
け
る
条
文
の
適
用
に
大
き
な
支
障
も
来
し
て
い
る
。

　

立
法
か
ら
三
〇
年
以
上
経
っ
た
当
今
で
は
、
倫
理
観
や
企
業
観
だ
け
で
な
く
、
産
業
組
織
論
も
大
き
く
変
貌
し
て
い
て
（
参
入
障
壁
さ
え

な
け
れ
ば
い
ず
れ
競
争
者
が
現
れ
る
と
い
う
よ
う
な
認
識
さ
え
あ
り
）、
高
い
利
益
率
を
追
求
す
る
た
め
の
高
い
価
格
設
定
が
企
業
体
の
目

的
・
自
由
・
原
動
力
と
い
う
認
識
は
既
に
日
本
社
会
全
体
に
浸
透
し
て
い
る
。
特
に
音
楽
著
作
権
管
理
事
業
の
場
合
に
お
い
て
、JA

SRA
C

に
よ
る
管
理
役
務
と
新
規
管
理
事
業
者
に
よ
る
管
理
役
務
の
両
者
を
比
較
し
て
も
、
必
ず
し
も
管
理
品
質
（
レ
ベ
ル
）
が
同
質
と
は
見
做
さ

れ
な
い
の
で
、
良
い
役
務
に
は
高
い
価
格
を
設
定
し
高
い
利
益
率
を
得
る
の
は
む
し
ろ
当
然
と
い
う
考
え
方
も
成
り
立
つ
。

　

他
方
で
、
立
法
当
時
で
は
、（
公
的
独
占
事
業
を
除
い
て
）
役
務
供
給
事
業
者
に
よ
る
独
占
状
態
も
、
両
面
市
場
と
い
う
取
引
構
造
も
、

意
識
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
と
思
わ
れ

（
（2
（

る
。
音
楽
著
作
権
管
理
事
業
に
お
け
る
価
格
の
変
動
を
考
察
す
る
に
は
、権
利
者
側
の
市
場
の
ほ
か
に
、

利
用
者
側
の
市
場
も
併
せ
て
考
察
す
る
と
と
も
に
、
そ
れ
ぞ
れ
代
替
関
係
に
な
い
独
立
し
て
い
る
支
分
権
の
提
供
と
需
要
も
す
べ
て
把
握
し

な
け
れ
ば
な
ら
な

（
（2
（

い
。
例
え
ば
、
管
理
楽
曲
の
商
業
用
レ
コ
ー
ド
需
要
が
縮
小
し
て
も
、
コ
ン
サ
ー
ト
や
ネ
ッ
ト
音
楽
配
信
の
需
要
が
増
え

て
く
る
こ
と
が
あ
る
た
め
、
伝
統
的
な
製
造
業
と
比
べ
る
と
、
音
楽
作
品
利
用
全
体
の
「
需
給
の
変
動
」
を
捉
え
る
こ
と
は
非
常
に
難
し
い

と
思
わ
れ
る
。
機
械
的
に
立
法
当
初
の
解
釈
で
三
号
を
あ
て
は
め
よ
う
と
す
れ
ば
、
そ
の
妥
当
性
と
現
実
的
意
味
に
つ
い
て
懐
疑
の
念
を
抱

か
ざ
る
を
え
な
い
。

　

こ
の
よ
う
に
現
代
に
お
い
て
第
三
号
を
実
際
に
適
用
す
る
た
め
に
は
、
同
号
の
文
面
が
生
ま
れ
た
立
法
背
景
と
立
法
過
程
を
考
察
し
、
果

た
し
て
本
来
の
立
法
趣
旨
（
意
図
）
が
過
大
な
利
益
率
等
第
三
号
文
面
の
内
容
を
弊
害
そ
の
も
の
と
し
て
見
做
し
て
い
る
の
か
、
そ
れ
と
も

同
号
の
文
面
よ
り
も
更
に
深
層
に
あ
る
何
ら
か
の
弊
害
を
規
制
し
よ
う
と
し
て
い
る
の
か
、
と
い
う
問
題
の
答
え
を
先
に
明
ら
か
に
し
て
お
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く
必
要
が
あ
る
。
そ
の
上
で
、
本
来
の
立
法
趣
旨
を
踏
ま
え
て
、
法
律
意
思
説
（
客
観
的
解
釈
と
も
呼
ば
れ

（
（2
（

る
）
の
観
点
か
ら
、
現
代
に
適

応
す
る
法
解
釈
（
法
解
釈
の
現
代
化
）
を
試
み
る
こ
と
と
す
る
。

第
二
款　

純
粋
構
造
規
制
の
立
法
背
景
と
趣
旨

（
一
）
狂
乱
物
価

　

高
度
経
済
成
長
以
降
の
不
況
と
円
対
策
の
た
め
の
田
中
内
閣
の
積
極
政
策
─
所
謂
日
本
列
島
改
造
計
画
─
が
も
た
ら
し
た
過
剰
流
動
性

の
中
で
、
中
東
戦
争
や
原
油
制
限
（O

PEC

の
石
油
値
上
げ
）
に
よ
る
石
油
不
足
に
触
発
さ
れ
て
、
日
本
国
内
で
は
諸
物
価
が
高
騰
す
る

と
い
う
経
済
的
混
乱
が
生
じ
た
。
こ
の
よ
う
な
経
済
状
況
を
背
景
と
し
て
、
買
占
め
・
売
惜
し
み
と
い
っ
た
商
社
等
の
投
機
的
行
為
が
、

更
に
諸
物
価
を
狂
騰
さ
せ
た
（
商
社
等
に
よ
る
暴
利
の
搾

（
（2
（

取
）。
こ
れ
は
、
昭
和
四
〇
年
代
の
“
狂
乱
物
価
の
時
期
”
と
呼
ば
れ
る
も
の
で

あ
っ

（
（3
（

た
。「
狂
乱
物
価
」
と
呼
ば
れ
た
の
は
、
昭
和
四
八
年
（
一
九
七
三
年
）
の
卸
売
物
価
の
上
昇
率
が
異
常
に
高
い
（
年
率
二
九
％
）
現

象
に
対
し
て
、
福
田
赳
夫
大
蔵
大
臣
（
当
時
）
が
「
生
活
物
資
の
価
格
ま
で
が
相
場
化
し
、
物
価
は
狂
乱
の
様
相
を
呈
し
た
」
と
い
う
発
言

か
ら
、
こ
の
名
前
が
付
い
た
と
言
わ
れ
て
い

（
（3
（

る
。
狂
乱
物
価
は
昭
和
四
〇
年
代
に
出
来
上
が
っ
た
寡
占
市
場
構
造
に
お
い
て
、
価
格
支
配
力

を
持
っ
た
大
企
業
が
投
機
的
行
為
に
よ
っ
て
モ
ノ
不
足
を
醸
成
し
、
値
上
げ
を
誘
発
し
、
高
い
利
益
を
貪
る
と
い
っ
た
市
場
支
配
力
を
濫
用

し
た
大
企
業
の
略
奪
行
為
に
よ
り
惹
起
こ
さ
れ
た
側
面
が
あ
っ
た
た
め
、
大
企
業
に
対
す
る
国
民
の
強
い
不
信
と
反
発
を
も
た
ら
し
た
と
さ

れ
て
い

（
（3
（

る
。
し
か
し
一
方
で
は
、
私
的
独
占
や
カ
ル
テ
ル
を
禁
止
す
る
独
占
禁
止
法
は
、
狂
乱
物
価
に
対
し
て
は
施
す
術
も
な
か
っ
た
。

（
二
）
管
理
価
格
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所
謂
管
理
価
格
の
問
題
は
、
前
述
の
よ
う
な
流
れ
の
中
で
主
に
狂
乱
物
価
と
の
関
連
で
取
り
上
げ
ら
れ
た
。
公
正
取
引
委
員
会
は
生
産
性

向
上
の
著
し
い
大
企
業
が
そ
の
生
産
向
上
の
成
果
を
消
費
者
に
還
元
さ
せ
な
い
こ
と
が
物
価
上
昇
の
重
要
な
要
因
と
し
、
昭
和
三
八
年
頃
か

ら
価
格
の
下
方
硬
直
化
に
対
す
る
実
態
調
査
の
強
化
に
動
き
出
し

（
（3
（

た
。

　

管
理
価
格
の
定
義
に
つ
い
て
独
占
禁
止
法
懇
話
会
は
次
の
よ
う
に
説
明
し
て
い
る
。「
市
場
が
寡
占
状
態
に
あ
る
こ
と
を
原
因
と
し
て
生

ず
る
需
要
や
コ
ス
ト
の
変
動
に
対
し
て
下
方
硬
直
的
な
価
格
で
、
カ
ル
テ
ル
に
よ
る
価
格
操
作
や
、
政
府
に
よ
る
価
格
支
持
制
度
等
を
伴
わ

な
い
も
の
」
で
あ

（
（3
（

る
。
実
態
調
査
を
通
じ
て
公
正
取
委
員
会
が
「
一
般
的
に
集
中
度
の
高
い
類
型
に
お
い
て
は
価
格
は
硬
直
的
で
あ
り
、
逆

に
集
中
度
の
低
い
類
型
に
お
い
て
は
、
価
格
は
変
動
的
で
あ
る
旨
の
結
論
を
得
て
い
る
」
こ
と
か

（
（3
（

ら
、
ほ
と
ん
ど
の
寡
占
産
業
に
見
ら
れ
特

に
市
場
構
造
が
独
占
に
近
け
れ
ば
近
い
ほ
ど
現
れ
て
く
る
こ
と

（
（3
（

が
、管
理
価
格
の
傾
向
と
さ
れ

（
（3
（

た
。
こ
の
よ
う
な
傾
向
に
あ
る
管
理
価
格
は
、

大
き
く
二
つ
の
特
徴
が
捉
え
ら
れ
た
。

　

一
つ
目
の
特
徴
は
「
値
上
げ
は
必
ず
モ
デ
ル
チ
ェ
ン
ジ
に
よ
る
新
製
品
の
価
格
を
従
来
品
の
価
格
よ
り
も
高
く
定
め
る
と
い
う
形
で
行
わ

れ
」「
価
格
決
定
の
仕
方
に
は
、
コ
ス
ト
＋
目
標
利
潤
の
確
保
の
姿
勢
が
強
く
見
ら
れ
る
こ
と
で
あ

（
（3
（

る
」。
二
つ
目
の
特
徴
は
同
調
的
値
上
げ

で
あ

（
（3
（

る
。

　

市
場
構
造
の
集
中
度
と
管
理
価
格
の
関
係
に
つ
い
て
公
正
取
引
委
員
会
は
次
の
よ
う
な
調
査
結
果
を
公
表
し

（
（4
（

た
。

　

昭
和
四
四
年
一
月
の
公
表
内
容

　

「
ア 

集
中
度
が
非
常
に
高
く
、
企
業
数
が
極
め
て
少
な
く
、
し
か
も
ト
ッ
プ
企
業
と
そ
れ
以
外
の
企
業
と
の
格
差
の
大
き
い
高
度
寡
占

の
も
の
の
価
格
変
動
が
最
も
硬
直
的
で
あ
り
、
集
中
度
が
低
下
す
る
に
つ
れ
、
或
い
は
企
業
間
格
差
が
小
さ
く
な
る
の
に
応
じ
て
、
価
格
変

動
は
弾
力
的
と
な
る
。
特
に
集
中
度
が
低
く
、企
業
数
が
極
め
て
多
く
、企
業
間
格
差
の
小
さ
い
も
の
は
、価
格
変
動
は
最
も
伸
縮
的
で
あ
る
。

　
　

イ 

集
中
度
が
安
定
的
な
も
の
は
、
価
格
ほ
ぼ
上
昇
の
一
途
を
辿
っ
て
い
る
。
…
…
ト
ッ
プ
企
業
の
地
位
が
確
固
と
し
て
い
る
た
め
、
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所
謂
協
調
性
が
強
い
結
果
に
よ
る
と
見
ら
れ
る
。
ま
た
、
集
中
度
が
低
下
す
る
傾
向
に
あ
る
も
の
は
、
価
格
の
低
下
傾
向
が
著
し
い
。
こ
れ

は
、
成
長
率
が
高
い
た
め
、
新
規
参
入
と
設
備
投
資
が
活
発
で
あ
っ
た
こ
と
に
よ
る
と
見
ら
れ
る
」。

　

昭
和
五
〇
年
九
月
の
公
表
内
容

　
「
三
社
集
中
度
七
〇
％
以
上
の
高
度
寡
占
品
目
で
は
、
昭
和
四
六
年
不
況
に
比
べ
、
昭
和
五
〇
年
不
況
で
は
硬
直
品
目
比
率
が
上
昇
し
て

お
り
、
七
〇
％
未
満
グ
ル
ー
プ
と
明
確
な
相
違
を
示
し
て
い
る
。
高
度
寡
占
品
目
の
中
で
も
、
首
位
の
集
中
度
が
高
く
、
企
業
間
格
差
が
存

在
す
る
も
の
ほ
ど
硬
直
品
目
比
率
が
高
い
…
…
。」

　

右
記
か
ら
理
解
で
き
る
よ
う
に
、事
業
者
数
が
少
な
く
集
中
度
が
高
い
と
い
う
市
場
構
造
に
よ
っ
て
競
争
機
能
が
有
効
に
働
か
な
く
な
り
、

そ
れ
が
原
因
と
な
っ
て
価
格
が
下
方
硬
直
的
と
な
っ
て
い
る
と
さ
れ
て
い

（
（4
（

る
。

（
三
）
立
法
の
議
論
と
趣
旨

　

経
済
的
混
乱
の
中
で
、
企
業
の
集
中
化
と
い
う
方
向
は
、
国
際
競
争
力
強
化
の
主
張
等
を
伴
っ
て
急
速
に
進
展
し
た
。
し
か
し
、
独
占
・

寡
占
体
制
の
確
立
は
、
経
済
社
会
に
お
け
る
競
争
秩
序
の
維
持
と
い
う
原
則
に
対
し
て
、
様
々
な
問
題
を
提
起
す
る
こ
と
に
な
り
、
力
が
少

数
企
業
の
手
に
集
中
す
る
と
い
う
非
競
争
的
な
市
場
が
多
く
現
出
す
る
と
い
う
結
果
に
も
繋
が
っ
た
と
さ
れ
て
い

（
（4
（

る
。
そ
こ
か
ら
生
ま
れ
た

喫
緊
な
課
題
が
管
理
価
格
の
規
制
で
あ
っ
た
。

　

昭
和
四
一
年
一
二
月
の
物
価
問
題
懇
話
会
の
提
言
を
は
じ
め
、
経
済
社
会
発
展
計
画
（
昭
和
四
二
年
三
月
）、
国
民
生
活
白
書
（
昭
和
四

三
年
度
）、
経
済
白
書
（
昭
和
四
三
年
度
以
降
）、
物
価
安
定
政
策
会
議
の
提
言
（
昭
和
四
五
年
四
月
）
及
び
新
経
済
社
会
発
展
計
画
（
昭
和

四
五
年
五
月
）
に
お
い
て
、
次
々
と
管
理
価
格
を
規
制
す
る
重
要
性
が
指
摘
さ
れ
た
。
要
旨
は
次
の
と
お
り
で
あ

（
（4
（

る
。
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①
物
価
対
策
の
一
環
と
し
て
、
生
産
性
向
上
の
成
果
を
価
格
の
引
き
下
げ
に
適
正
に
反
映
さ
せ
、
国
民
経
済
全
体
に
還
元
す
る
こ
と
が
必

要
で
あ
る
が
、
寡
占
化
の
進
行
に
伴
い
競
争
条
件
が
十
分
で
な
く
な
る
と
、
所
謂
管
理
価
格
が
形
成
さ
れ
る
状
態
が
生
じ
、
そ
の
還
元
が
行

わ
れ
に
く
く
な
る
こ
と
。

　

②
管
理
価
格
が
形
成
さ
れ
る
状
態
に
お
い
て
は
、
賃
金
そ
の
他
の
コ
ス
ト
の
上
昇
が
容
易
に
価
格
に
転
化
さ
れ
る
こ
と
。「
価
格
引
き
下

げ
な
ど
を
通
じ
て
生
産
性
向
上
の
成
果
が
国
民
経
済
全
般
に
配
分
さ
れ
る
こ
と
が
重
要
」
で
あ
る
。

　

他
方
で
「
管
理
価
格
の
規
制
に
つ
い
て
、
現
行
独
占
禁
止
法
で
は
共
同
謀
議
が
三
条
違
反
の
構
成
要
件
と
な
っ
て
い
る
の
で
、
一
定
の

取
引
分
野
に
お
け
る
競
争
が
実
質
的
に
制
限
さ
れ
て
い
る
場
合
で
あ
っ
て
も
規
制
で
き
な
い
こ
と
が
あ
る
」
こ
と
は
共
通
し
た
認
識
で

あ
っ

（
（4
（

た
。

　

管
理
価
格
で
も
規
制
で
き
る
よ
う
に
考
え
出
さ
れ
た
の
は
純
粋
構
造
規
制
の
立
法
と
い
う
構
想
で
あ
っ
た
。
独
占
禁
止
法
懇
話
会
に
お
い

て
昭
和
四
四
年
二
月
か
ら
五
年
間
も
要
し
て
実
に
一
八
回
に
わ
た
っ
て
検
討
が
行
わ
れ
た
結
果
、
多
数
意
見
は
次
の
と
お
り
で
あ
る
。

　
「
管
理
価
格
対
策
と
し
て
政
府
が
価
格
規
制
を
行
っ
た
り
、
上
位
企
業
に
ハ
ン
デ
ィ
を
課
す
と
い
う
方
法
は
こ
の
ま
し
く
な
く
、
ま
た
、

国
有
化
も
非
能
率
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
有
効
な
方
法
と
し
て
は
企
業
分
割
し
か
な
く
、
適
当
な
機
会
に
旧
第
八
条
に
相
当
す
る
規
定
を
復
活

す
べ
き
」
で
あ

（
（4
（

る
。

　

他
方
で
、
国
民
か
ら
も
独
占
禁
止
法
の
強
力
な
発
動
を
要
請
す
る
声
が
高
ま
っ
た
。
純
粋
構
造
規
制
の
導
入
が
議
論
さ
れ
た
背
景
に
は
、

管
理
価
格
を
カ
ル
テ
ル
と
私
的
独
占
と
し
て
規
制
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
り
、「
管
理
価
格
は
、
企
業
が
寡
占
の
状
態
に
あ
る
と
い
う
市
場

構
造
そ
の
も
の
が
原
因
で
あ
る
。
そ
う
だ
と
す
れ
ば
、
競
争
を
促
進
し
よ
う
と
す
る
独
禁
法
は
、
当
然
、
寡
占
の
状
態
そ
の
も
の
に
手
を
入
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れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
れ
が
企
業
分
割
の
問
題
で
あ
る
」
と
い
う
共
通
し
た
認
識
が
あ
っ

（
（4
（

た
。

　

そ
れ
に
応
え
る
よ
う
に
、
昭
和
四
八
年
末
、
独
占
禁
止
法
研
究
会
（
会
長
金
沢
良
雄
教
授
）
が
公
正
取
引
委
員
会
委
員
長
の
私
的
諮
問
機

関
と
し
て
発
足
し
、
独
占
禁
止
法
の
改
正
事
項
に
つ
い
て
の
検
討
を
始
め

（
（4
（

た
。
そ
し
て
、
同
年
一
二
月
二
一
日
に
、
参
議
院
物
価
等
対
策
特

別
委
員
会
に
お
け
る
「
国
民
生
活
安
定
緊
急
措
置
法
案
に
対
す
る
付
帯
決
議
」
の
中
に
、「
政
府
は
現
在
の
物
価
高
騰
に
対
処
し
、
独
占
禁

止
法
の
適
正
な
運
用
に
一
層
努
め
る
と
と
も
に
、
公
正
取
引
委
員
会
に
寡
占
企
業
に
対
す
る
分
割
命
令
及
び
価
格
カ
ル
テ
ル
排
除
に
あ
た
っ

て
の
価
格
引
下
げ
命
令
等
の
権
限
を
も
た
せ
う
る
よ
う
な
方
向
で
独
占
禁
止
法
の
改
正
問
題
に
早
急
に
着
手
す
る
こ
と
」
と
い
う
内
容
が
盛

り
込
ま
れ

（
（4
（

た
。
こ
れ
が
純
粋
構
造
規
制
（
の
ち
の
「
独
占
的
状
態
の
規
制
」）
の
立
法
主
旨
を
示
す
決
議
で
あ
っ
た
。

　

更
に
、
独
占
禁
止
法
研
究
会
は
昭
和
四
九
年
七
月
二
六
日
、
中
間
報
告
の
形
で
独
占
禁
止
法
の
改
正
に
つ
い
て
の
提
言
を
行
っ
た
。
そ
の

際
、
金
沢
会
長
は
記
者
会
見
で
企
業
分
割
規
定
に
つ
い
て
検
討
中
と
す
る
旨
を
明
ら
か
に
し
た
。
提
言
は
の
ち
の
法
改
正
の
方
向
性
を
示
す

枠
組
み
に
な
り
、
公
正
取
引
委
員
会
の
提
案
の
基
礎
に
も
な
っ
た
の
で
あ

（
（4
（

る
。

第
三
款　

三
号
の
立
法
趣
旨
と
立
法
過
程
に
お
け
る
文
面
の
変
遷

　

前
述
の
「
狂
乱
物
価
」「
管
理
価
格
」
と
呼
ば
れ
る
物
価
問
題
に
対
し
、
法
的
規
制
を
求
め
る
消
費
者
運
動
が
純
粋
構
造
規
制
の
立
法
を

推
し
進
め
る
原
動
力
と
な
っ
た
と
言
え
る
。
当
時
の
物
価
問
題
に
は
「
市
場
支
配
力
─
特
に
価
格
支
配
力
を
も
っ
た
大
企
業
が
投
機
的
行
為

に
よ
っ
て
モ
ノ
不
足
を
醸
成
し
、
値
上
げ
を
誘
発
し
、
高
利
益
を
貪
る
と
い
っ
た
…
…
側
面
が
あ
っ
た
た
め
、
大
企
業
に
対
す
る
国
民
の
強

い
不
信
と
反
発
を

（
（5
（

招
」
き
、
価
格
高
騰
や
大
企
業
に
対
す
る
規
制
を
求
め
る
全
国
規
模
の
消
費
者
運
動
が
展
開
さ
れ
て
い
た
。「
…
…
利
潤

追
求
の
た
め
に
は
あ
ら
ゆ
る
こ
と
を
す
る
と
い
う
企
業
の
本
質
的
な
こ
と
…
…
消
費
者
の
立
場
と
、
企
業
が
利
潤
を
追
求
し
よ
う
と
い
う
立
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場
と
は
、
相
容
れ
な
い
も
の
で
…
…
大
企
業
ほ
ど
仮
面
を
か
ぶ
っ
て
」
と
い
う
の
が
昭
和
四
〇
年
第
か
ら
五
〇
年
代
の
当
時
に
お
け
る
消
費

者
の
実
感
で
あ
っ
た
と
言
わ
れ
て
い

（
（5
（

る
。
消
費
者
側
に
と
っ
て
、
大
企
業
に
支
配
管
理
さ
れ
て
い
る
よ
う
な
価
格
設
定
が
市
場
に
お
け
る
弊

害
そ
の
も
の
と
し
て
認
識
さ
れ
て
い
た
。

　

そ
の
よ
う
な
国
民
世
論
を
汲
む
か
の
よ
う
に
、
国
会
に
お
い
て
も
「
物
価
は
狂
乱
高
騰
し
続
け
、
国
民
生
活
は
ま
さ
に
パ
ニ
ッ
ク
状
態

…
…
物
価
狂
騰
に
よ
り
家
計
支
出
は
急
増
し
、
所
得
の
格
差
は
増
々
開
く
な
ど
、
悪
性
イ
ン
フ
レ
に
よ
る
弊
害
は
社
会
の
い
た
る
と
こ
ろ
に

露
呈
し
て
い
る
」
と
い
う
よ
う
な
指
摘
が
さ
れ
る
よ
う
に
な
り
、
高
騰
し
た
価
格
を
「
弊
害
」
と
い
う
表
現
を
用
い
て
論
議
す
る
場
面
が
現

れ
始
め

（
（5
（

た
。「
価
格
引
き
下
げ
な
ど
を
通
じ
て
生
産
性
向
上
の
成
果
が
国
民
経
済
全
般
に
配
分
さ
れ
る
こ
と
が
重
要
」
と
い
う
こ
と
は
物
価

問
題
に
対
す
る
一
つ
の
共
通
認
識
と
な
っ

（
（5
（

た
。

　

次
で
は
、
改
正
試
案
、
政
府
素
案
、
第
一
次
政
府
案
、
五
党
修
正
案
、
第
三
次
政
府
案
と
い
う
原
案
内
容
の
変
遷
順
に
沿
っ
て
、
立
法
過

程
に
お
け
る
第
二
条
第
七
項
三
号
の
文
面
の
変
遷
を
考
察
す
る
こ
と
と
す
る
。

（
一
）
改
正
試
案

　

一
九
七
四
年
九
月
一
八
日
に
公
正
取
引
委
員
会
は
改
正
試
案
を
正
式
に
発
表
し
た
。
試
案
に
よ
る
と
、
独
占
的
状
態
の
規
制
（
当
時
は
企

業
分
割
と
い
う
表
現
で
あ
っ
た
）
と
は
「
他
の
方
法
に
よ
っ
て
は
競
争
を
回
復
さ
せ
る
こ
と
が
極
め
て
困
難
な
場
合
に
命
ず
る
措
置
」
で
あ

る
「
独
占
的
状
態
は
、
①
一
社
又
は
二
社
の
市
場
占
拠
率
が
著
し
く
高
い
こ
と
、
②
競
争
が
実
質
的
に
抑
圧
さ
れ
て
い
る
こ
と
、
③
新
規
参

入
を
著
し
く
困
難
に
し
て
い
る
こ
と
の
三
つ
の
基
準
か
ら
判
断
す
る
こ
と
に
な
る
」
と
さ
れ
て
い
た
。

　

右
記
②
「
競
争
が
実
質
的
に
抑
圧
さ
れ
て
い
る
こ
と
」
こ
そ
現
行
法
第
二
条
第
七
項
第
三
号
の
原
形
で
あ
り
、
同
号
の
立
法
趣
旨
を
示
す

も
の
で
あ
る
（
ま
た
、
右
記
①
は
第
一
号
、
右
記
③
は
第
二
号
の
原
形
で
あ
る
こ
と
も
明
ら
か
で
あ
る
）。「
競
争
が
実
質
的
に
抑
圧
さ
れ
て
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い
る
こ
と
」
が
独
占
的
状
態
の
構
成
要
件
と
さ
れ
た
の
は
、「
競
争
が
実
質
的
に
抑
圧
さ
れ
て
い
る
こ
と
」
こ
そ
独
占
的
状
態
の
弊
害
で
あ

る
と
考
え
ら
れ
て
い
た
か
ら
で
あ
る
（
他
方
で
、「
新
規
参
入
を
著
し
く
困
難
に
し
て
い
る
こ
と
」
は
前
記
の
弊
害
が
市
場
の
自
然
治
癒
機

能
に
よ
っ
て
解
消
さ
れ
が
た
い
要
因
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
）。
こ
の
点
に
関
し
て
当
時
の
国
会
審
議
に
お
い
て
、
公
正
取
引
委
員
会
は
次

の
よ
う
な
答
弁
を
行
っ
て
い
る
。

　
「
…
…
独
占
の
弊
害
を
規
制
す
る
と
い
う
こ
と
は
独
禁
法
本
来
の
目
的

（
（5
（

で
」「
独
占
的
な
い
ろ
い
ろ
な
弊
害
が
生
ず
る
場
合
…
…
こ
れ
は
排

除
し
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
…
…
企
業
が
独
占
に
近
い
よ
う
な
状
態
に
な
っ
て
事
実
上
競
争
が
行
な
わ
れ
て
お
ら
ぬ
、
実
質
的
に
は
な
い
と
い
う

ふ
う
な
と
き
に
は
、
こ
れ
は
こ
の
状
態
を
排
除
し
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
と
い
う
こ
と
…
…
」「
一
社
に
生
産
力
な
り
供
給
力
が
集
中
す
る
、
そ

う
し
て
そ
れ
が
圧
倒
的
な
力
を
持
っ
た
場
合
に
は
、
そ
う
い
う
一
種
の
独
占
状
態
が
も
た
ら
す
弊
害
と
い
う
も
の
は
…
…
結
局
競
争
が
な
い

場
合
で
ご
ざ
い
ま
す
…
…
」「
…
…
す
べ
て
の
競
争
の
面
に
お
い
て
、
そ
の
競
争
が
実
質
的
に
は
な
い
ん
だ
と
、
競
争
し
た
く
て
も
全
然
競

争
に
な
ら
な
い
。
一
方
の
圧
倒
的
な
力
で
押
え
込
ま
れ
て
お
っ
て
、
ほ
ん
と
う
の
意
味
で
の
競
争
が
な
い
ん

（
（5
（

だ
」。

　

こ
の
答
弁
か
ら
理
解
で
き
る
よ
う
に
、「
競
争
が
実
質
的
に
抑
圧
さ
れ
て
い

（
（5
（

る
」
こ
と
こ
そ
が
独
占
的
状
態
の
弊
害
と
し
て
考
え
ら
れ
て

い
た
。
他
方
で
、
公
正
取
引
委
員
会
は
「
競
争
が
実
質
的
に
抑
圧
さ
れ
て
い
る
こ
と
」
の
具
体
的
判
断
は
「
需
給
関
係
を
反
映
し
な
い
作
為

的
な
価
格
形
成
や
独
占
利
潤
の
存
否
等
に
よ
っ
て
判
断
さ
れ
る
」
と
考
え
て
い

（
（5
（

た
。

　

価
格
形
成
や
独
占
利
潤
等
が
考
慮
材
料
と
さ
れ
た
背
景
に
は
、
価
格
的
弊
害
の
規
制
を
強
く
求
め
る
社
会
世
論
や
消
費
者
運
動
が
大
き
く

関
係
し
て
い
た
と
思
わ
れ
る
。
当
時
は
「
企
業
は
わ
る
い
」「
物
価
の
統
制
を
強
化
し
ろ
、
あ
る
い
は
利
潤
を
統
制
し
ろ
、
そ
う
い
う
声
が

国
民
の
中
」
に
あ
っ

（
（5
（

た
。
一
方
で
、「
消
費
者
団
体
の
中
に
は
独
禁
法
と
い
う
も
の
を
、
イ
コ
ー
ル
値
下
げ
立
法
だ
と
考
え
る
向
き
が
多
か
っ
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た
。
…
…
独
禁
法
が
直
接
的
に
値
下
げ
に
役
立
つ
法
律
で
あ
る
と
い
う
通
念
が
あ
っ

（
（5
（

た
。」。
そ
の
た
め
、
消
費
者
団
体
は
、
公
正
取
引
委
員

会
の
改
正
試
案
が
発
表
さ
れ
「
国
会
に
提
出
す
る
こ
ろ
か
ら
国
会
と
か
政
党
に
も
働
き
か
け
な
ど
」「
国
会
議
員
に
消
費
者
の
声
を
反
映
さ

せ
…
…
国
会
議
員
一
人
一
人
に
意
見
を
聞
い
て
回
っ
た
り
」
し
て
い

（
（6
（

た
。
立
法
を
推
し
進
め
る
原
動
力
と
も
言
え
る
消
費
者
運
動
と
社
会
世

論
に
と
っ
て
、
最
も
関
心
度
の
高
い
物
価
設
定
や
利
潤
率
を
真
っ
先
に
考
慮
材
料
に
列
記
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
情
勢
が
あ
っ
た
─

ま
た
、
既
述
の
よ
う
に
ち
ょ
う
ど
同
時
期
にSCP

パ
ラ
ダ
イ
ム
の
浸
透
や
米
英
に
お
け
る
企
業
分
割
立
法
の
動
向
も
あ
っ
た
─
か
ら
と
考

え
ら
れ

（
（6
（

る
。

　

た
だ
、
何
を
考
慮
材
料
に
す
る
か
は
と
も
あ
れ
、
需
給
関
係
を
反
映
し
な
い
作
為
的
な
価
格
形
成
（
即
ち
、
価
格
の
下
方
硬
直
化
）
や
独

占
利
潤
（
即
ち
、
過
大
な
利
潤
率
）
は
、
立
法
初
期
の
原
案
段
階
か
ら
「
競
争
制
限
に
基
づ
く
弊
害
」
と
い
う
こ
と
は
学
者
有
志
の
共
通
認

識
で
あ
っ

（
（6
（

た
。
こ
の
こ
と
は
の
ち
に
公
表
さ
れ
た
政
府
素
案
の
条
文
か
ら
も
窺
え
る
。

（
二
）
政
府
素
案

　

一
九
七
五
年
三
月
五
日
に
作
成
・
公
表
さ
れ
た
政
府
素
案
は
「
独
占
的
状
態
」
を
次
の
よ
う
に
定
め
て
い
た
。
独
占
的
状
態
と
は
、
次
の

事
項
に
該
当
す
る
場
合
と
す

（
（6
（

る
。

　

ア　
（
略
）

　

イ　
（
略
）

　

ウ　

競
争
が
実
質
的
に
抑
圧
さ
れ
て
い
る
弊
害
が
現
実
に
あ
る
こ
と
（
①
長
期
間
に
わ
た
り
、
生
産
費
の
状
況
又
は
需
給
関
係
を
反
映
し

な
い
価
格
が
設
定
さ
れ
て
お
り
、
か
つ
、
②
長
期
間
を
通
じ
、
利
益
率
又
は
経
費
支
出
率
が
著
し
く
高
い
と
認
め
ら
れ
る
こ
と
を
要
す
る
。）
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右
記
の
政
府
素
案
の
文
面
構
成
か
ら
理
解
で
き
る
よ
う
に
、
括
弧
内
の
①
需
給
関
係
を
反
映
し
な
い
価
格
設
定
や
②
過
大
な
利
益
率
又
は

経
費
支
出
率
は
、「
競
争
が
実
質
的
に
抑
圧
さ
れ
て
い
る
弊
害
が
現
実
に
あ
る
」こ
と
を
判
断
す
る
た
め
の
要
素（
考
慮
材
料
）と
さ
れ
て
い
る
。

　

ま
た
、
こ
の
時
期
の
国
会
審
理
で
は
次
の
よ
う
な
答
弁
が
な
さ
れ
て
い
た
。

　
「
…
…
独
占
的
市
場
支
配
力
の
弊
害
を
排
除
す
る
こ
と
は
、
独
占
禁
止
政
策
の
最
も
重
要
な
課
題
の
一
つ
で
あ
り
…
…
企
業
分
割
の
目
的

は
、
有
効
な
競
争
を
回
復
す
る
た
め
で
あ
り
ま

（
（6
（

す
」、「
高
度
の
寡
占
と
か
独
占
的
状
態
と
い
う
も
の
が
、
本
来
の
意
味
の
公
正
に
し
て
自
由

な
競
争
の
阻
害
要
因
と
し
て
働
い
て
い
る
た
め
に
そ
う
い
う
現
象
が
認
め
ら
れ
る
…
…
。
…
…
競
争
が
抑
圧
─
抑
圧
と
申
し
ま
す
の
は
、
事

実
上
行
わ
れ
な
い
と
い
う
意
味
…
…
も
う
競
争
が
行
わ
れ
な
い
よ
う
な
状
態
に
な
っ
て
い
る
。
こ
れ
を
独
占
的
状
態
と
私
ど
も
は
呼
ん
で
お

り
ま

（
（6
（

す
」
等
。

　

右
記
政
府
素
案
の
内
容
と
国
会
答
弁
か
ら
も
理
解
で
き
る
よ
う
に
、「
競
争
が
実
質
的
に
抑
圧
さ
れ
て
い
る
」
こ
と
こ
そ
が
、
独
占
的
状

態
の
弊
害
と
さ
れ
て
お
り
、
三
号
本
来
の
立
法
趣
旨
で
あ
る
。

　

他
方
で
、
三
号
か
ら
「
競
争
が
実
質
的
に
抑
圧
さ
れ
て
い
る
」
と
い
う
文
言
が
省
か
れ
、
現
行
法
の
文
面
に
変
更
さ
れ
た
の
は
、
右
記
の

政
府
素
案
を
基
本
に
四
月
一
四
日
に
閣
議
決
定
さ
れ
た
第
一
次
政
府
案
の
時
か
ら
で
あ

（
（6
（

る
（
第
一
次
政
府
案
の
三
号
文
面
が
の
ち
に
、
ほ
ぼ

そ
の
ま
ま
現
行
法
第
二
条
第
七
項
三
号
の
内
容
と
な
っ
て
い
る
。）。

（
三
）
第
一
次
政
府
案

　

第
一
次
政
府
案
に
お
い
て
文
面
は
次
の
よ
う
に
変
更
さ
れ

（
（6
（

た
。
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「
当
該
事
業
者
の
供
給
す
る
当
該
一
定
の
商
品
又
は
役
務
に
つ
き
、
相
当
の
期
間
、
需
給
の
変
動
及
び
そ
の
供
給
に
要
す
る
費
用
の
変
動

に
照
ら
し
て
、
価
格
の
上
昇
が
著
し
く
、
又
は
そ
の
低
下
が
き
ん
少
で
あ
り
、
か
つ
、
当
該
事
業
者
が
そ
の
期
間
次
の
い
ず
れ
か
に
該
当
し

て
い
る
こ
と
。

　

イ　

当
該
事
業
者
の
属
す
る
業
種
に
お
け
る
標
準
的
な
政
令
で
定
め
る
種
類
の
利
益
率
を
著
し
く
超
え
る
率
の
利
益
を
得
て
い
る
こ
と
。

　

ロ　

当
該
事
業
者
の
属
す
る
事
業
分
野
に
お
け
る
事
業
者
の
標
準
的
な
販
売
費
及
び
一
般
管
理
費
に
比
し
著
し
く
過
大
と
認
め
ら
れ
る
販

売
費
及
び
一
般
管
理
費
を
支
出
し
て
い
る
こ
と
。」

　

し
か
し
興
味
深
い
こ
と
に
、
第
一
次
政
府
案
が
国
会
に
上
程
さ
れ
た
後
、
新
設
さ
れ
た
事
前
手
続
（
主
務
大
臣
と
の
複
数
回
に
亘
る
事
前

協
議
）
に
対
し
て
は
法
律
学
者
か
ら
の
批
判
が
あ
っ
た
が
、
第
二
条
第
七
項
に
関
し
て
は
文
面
上
の
変
更
が
あ
っ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
学

者
か
ら
の
批
判
は
な
か
っ

（
（6
（

た
。
ま
た
、
野
党
側
が
問
題
視
し
て
い
た
の
も
、
第
二
条
第
七
項
に
お
け
る
文
面
の
変
更
で
は
な
く
、
第
八
条
の

四
の
発
動
の
制
約
に
な
り
う
る
主
務
大
臣
と
の
事
前
手
続
で
あ
っ

（
（6
（

た
。

　

第
一
次
政
府
案
が
文
面
変
更
に
も
か
か
わ
ら
ず
そ
れ
ほ
ど
批
判
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
大
き
な
理
由
は
、
文
面
上
の
変
更
は
あ
っ
て
も
立
法

趣
旨
と
骨
組
み
が
政
府
素
案
と
は
変
わ
っ
て
い
な
い
と
い
う
よ
う
に
考
え
ら
れ
て
い
た
た
め
と
思
わ
れ
る
。こ
の
こ
と
を
裏
付
け
る
よ
う
に
、

当
時
の
国
会
審
理
で
は
文
面
の
変
更
に
関
す
る
質
問
に
対
し
て
、
公
正
取
引
委
員
会
と
政
府
は
次
の
よ
う
な
答
弁
を
行
っ
た
。「
…
…
独
占

的
な
状
態
が
現
実
に
弊
害
を
も
た
ら
す
よ
う
な
場
合
、
競
争
を
完
全
に
抑
圧
す
る
と
い
う
こ

（
（7
（

と
」、「
こ
れ
ら
の
要
件
…
…
は
、
独
占
的
状
態

に
対
す
る
措
置
の
性
格
か
ら
来
る
も
の
で
…
…
競
争
の
抑
圧
に
よ
る
弊
害
が
現
実
に
生
じ
て
い
る
独
占
的
状
態
に
対
し
…
…
営
業
の
一
部
の

譲
渡
等
の
措
置
を
命
ず

（
（7
（

る
」。

　

右
記
の
国
会
答
弁
か
ら
理
解
で
き
る
よ
う
に
、
第
一
次
政
府
案
の
第
二
条
第
七
項
に
つ
い
て
も
、
文
面
上
の
変
更
が
あ
っ
た
と
は
い
え
、
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改
正
試
案
の
立
法
趣
旨
に
沿
う
も
の
と
さ
れ
て
い
る
。
即
ち
、
独
占
的
状
態
の
「
弊
害
」
と
は
「
競
争
が
実
質
的
に
抑
圧
さ
れ
て
い
る
」
こ

と
と
さ
れ
お
り
、
過
大
な
利
潤
率
等
は
あ
く
ま
で
も
「
競
争
が
実
質
的
に
抑
圧
さ
れ
て
い
る
」
こ
と
に
よ
る
も
の
で
あ
り
、「
競
争
が
実
質

的
に
抑
圧
さ
れ
て
い
る
」
を
判
断
す
る
た
め
の
考
慮
材
料
と
し
て
理
解
さ
れ
て
い
た
。

（
四
）
五
党
修
正
案

　

既
述
し
た
多
重
的
事
前
手
続
き
に
対
す
る
学
者
や
野
党
側
の
要
望
を
取
り
入
れ
、
の
ち
に
可
決
さ
れ
た
の
は
所
謂
五
党
修
正
案
（
一
九
七

五
年
六
月
二
四
日
）
で
あ
っ
た
。
五
党
修
正
案
に
お
け
る
独
占
的
状
態
の
規
制
に
関
す
る
主
な
改
正
点
は
、
主
務
大
臣
と
の
協
議
手
続
の
削

除
で
あ
っ

（
（7
（

た
。
第
二
条
第
七
項
の
文
面
は
第
一
次
政
府
案
と
ほ
ぼ
同
様
で
あ
る
が
、
野
党
側
だ
け
で
な
く
、
経
済
・
法
律
学
者
か
ら
も
、「
与

野
党
一
致
の
修
正
に
よ
り
衆
議
院
で
可
決
さ
れ
た
改
正
案
は
、
わ
れ
わ
れ
の
声
明
の
基
本
的
趣
旨
に
合
致
す
る
も
の
で
あ
る
と
と
も
に
、
先

に
独
占
禁
止
法
・
経
済
法
専
攻
者
が
提
案
し
た
政
府
案
に
対
す
る
四
項
の
修
正
要
求
に
答
え
て
お
り
、
独
占
禁
止
法
の
一
歩
前
進
と
し
て
高

く
評
価
」
さ
れ
て
い

（
（7
（

た
。

　

右
記
の
五
党
修
正
案
に
対
す
る
評
価
か
ら
、
第
三
号
は
文
面
上
に
変
更
が
あ
っ
た
と
は
い
え
、
公
正
取
引
委
員
会
の
改
正
試
案
と
政
府
素

案
の
立
法
趣
旨
と
運
用
解
釈
を
ほ
ぼ
承
継
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
他
方
で
、
独
占
的
状
態
規
制
の
制
定
に
直
接
繋
が
っ
た
原
案
は
一
九

七
七
年
四
月
一
一
日
第
八
〇
回
国
会
に
上
程
さ
れ
た
第
三
次
政
府
案
で
あ
っ
た
。

（
五
）
第
三
次
政
府
案

　

独
占
的
状
態
の
規
制
は
一
九
七
六
年
に
提
出
さ
れ
た
第
二
次
政
府
案
で
は
一
度
削
除
さ
れ
て
い
た
が
、
消
費
者
団
体
や
野
党
側
の
強
い
要

求
に
よ
り
復
活
し
、
第
三
次
政
府
と
し
て
一
九
七
七
年
四
月
一
一
日
、
第
八
〇
回
国
会
に
上
程
さ
れ
た
。
そ
の
と
き
の
国
会
や
社
会
情
勢
に
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は
幾
つ
か
の
特
徴
が
あ
っ
た
。

　

特
徴
①
：
消
費
者
利
益
を
無
視
し
て
高
い
利
潤
を
貪
る
だ
け
の
大
企
業
に
規
制
を
早
急
に
か
け
る
こ
と
を
求
め
る
消
費
者
運
動
が
高
揚

し
、
そ
れ
に
同
調
す
る
よ
う
に
、
マ
ス
コ
ミ
に
も
独
占
・
寡
占
的
価
格
に
対
す
る
「
弊
害
規
制
」
を
論
調
と
す
る
報
道
が
多
く
見
ら
れ
て
い

た
。
独
占
禁
止
法
上
で
言
わ
れ
る
弊
害
と
は
本
来
「
競
争
が
実
質
的
に
抑
圧
さ
れ
て
い
る
」
こ
と
を
指
し
て
お
り
、
そ
の
徴
表
と
し
て
消
費

者
側
に
と
っ
て
の
弊
害
（
大
企
業
に
よ
る
価
格
の
支
配
や
過
大
な
利
潤
率
等
）
が
現
れ
る
。
し
か
し
、
既
述
の
よ
う
に
消
費
者
運
動
が
高
揚

す
る
中
で
実
際
に
マ
ス
コ
ミ
で
ク
ロ
ー
ズ
ア
ッ
プ
さ
れ
て
い
た
の
は
、
ほ
と
ん
ど
消
費
者
に
と
っ
て
の
弊
害
（
物
価
問
題
）
で
あ
っ
た
。

　

特
徴
②
：
当
時
は
第
一
次
政
府
案
と
五
党
修
正
か
ら
既
に
二
年
ほ
ど
経
過
し
て
い
て
、
そ
の
間
に
総
選
挙
が
行
わ
れ
、
総
理
大
臣
も
議
員

も
公
正
取
引
委
員
会
委
員
長
も
変
わ
っ
て
い
た
た
め
、
独
占
的
状
態
の
規
制
に
対
す
る
立
法
担
当
者
側
や
議
員
側
に
よ
る
理
解
や
答
弁
の
整

合
性
に
変
化
が
生
じ
や
す
い
環
境
で
あ
っ
た
と
い
わ
ざ
る
を
え
な
い
。
例
え
ば
、
第
一
次
政
府
案
ま
で
の
立
法
過
程
や
国
会
審
理
で
は
、
独

占
的
状
態
は
新
規
参
入
の
困
難
を
伴
う
「
競
争
が
実
質
的
に
抑
圧
さ
れ
て
い
る
」
こ
と
と
さ
れ
お
り
、
国
会
質
問
と
答
弁
が
行
わ
れ
る
際
の

表
現
に
お
い
て
は
、
弊
害
と
弊
害
に
よ
る
徴
表
を
使
い
分
け
て
い
な
い
場
面
も
あ
っ
た
も
の
の
、「
弊
害
」
と
い
う
本
当
の
意
味
は
一
般
的

に
理
解
さ
れ
て
い
た
よ
う
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
れ
か
ら
二
年
後
の
第
八
〇
回
国
会
で
は
条
文
の
文
面
を
た
だ
鵜
呑
み
に
し
て
い
る
か
の
よ

う
に
、
第
二
条
第
七
項
三
号
に
記
さ
れ
て
い
る
過
大
な
利
潤
率
等
を
（
判
断
材
料
・
徴
表
で
は
な
く
）
弊
害
そ
の
も
の
と
し
て
議
論
す
る
場

面
が
見
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。

　

特
徴
③
：
学
界
に
お
い
て
、
独
占
的
状
態
の
規
制
を
過
大
な
利
潤
率
等
に
対
す
る
弊
害
規
制
と
し
、
大
企
業
側
の
自
律
経
営
を
促
す
効
果

も
期
待
で
き
る
と
い
う
論
調
が
現
れ
始
め
た
の
も
第
八
〇
回
国
会
の
頃
で
あ
っ
た
。
同
時
期
に
、
過
大
な
販
売
・
一
般
管
理
費
等
を
独
立
し

た
要
件
で
あ
る
か
の
よ
う
に
計
算
方
法
を
分
析
す
る
動
き
も
見
ら
れ

（
（7
（

た
。

　

特
徴
④
：
大
企
業
が
企
業
分
割
を
免
れ
る
た
め
に
、
シ
ェ
ア
を
下
げ
た
り
多
角
経
営
を
加
速
さ
せ
た
り
す
る
等
、
自
主
的
防
衛
行
動
が
目
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立
っ
た
。
前
記
の
変
化
は
間
接
的
に
過
大
な
利
益
率
や
販
売
費
等
が
弊
害
そ
の
も
の
と
い
う
認
識
の
既
成
事
実
化
に
拍
車
を
か
け
る
こ
と
と

な
っ
た
と
思
わ
れ
る
。

　

右
記
の
国
会
や
社
会
情
勢
は
さ
て
お
き
、
第
三
次
政
府
案
は
、「
第
七
十
五
回
国
会
の
衆
議
院
に
お
い
て
全
会
一
致
で
修
正
可
決
さ
れ
た

法
案
を
基
礎
」（
五
党
修
正
案
）
と
し
つ
つ

（
（7
（

も
、
主
務
大
臣
と
の
事
前
手
続
き
が
再
び
加
え
ら
れ
た
た
め
、
実
際
に
は
「
第
一
次
政
府
案
の

考
え
方
を
踏
襲
す
る
も
の
と
さ
れ
」
て
い

（
（7
（

る
。
ま
た
、
第
二
条
第
七
項
の
文
面
に
お
け
る
大
き
な
変
更
は
、「
次
の
各
号
に
掲
げ
る
市
場
構

造
及
び
市
場
に
お
け
る
弊
害
が
あ
る
こ
と
」
と
い
う
文
言
が
加
え
ら
れ
た
の
で
あ

（
（7
（

る
。
こ
の
第
三
次
政
府
案
は
国
会
審
議
を
経
て
同
年
の
五

月
二
七
日
に
正
式
な
改
正
法
と
し
て
成
立
し
た
。

　

同
法
案
の
審
議
に
お
い
て
、
第
三
号
が
価
格
設
定
や
利
益
率
等
に
対
す
る
弊
害
規
制
と
な
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
こ
と
は
大
き
な
論
点

で
あ
っ
た
が
、
公
正
取
引
委
員
会
、
政
府
及
び
立
法
に
参
加
し
た
学
者
か
ら
明
確
な
答
弁
が
あ
り
、
そ
の
要
点
は
次
の
と
お
り
で
あ
る
。

　

質
問　

植
木
光
教
：「
…
…
こ
の
『
弊
害
』
と
い
う
言
葉
は
、
五
十
年
の
五
党
修
正
案
に
入
っ
て
お
り
ま
せ
ん
。
…
…
正
当
な
利
益
で
あ

れ
ば
問
題
に
す
べ
き
で
は
な
く
…
…
国
民
経
済
上
明
ら
か
に
実
質
的
な
弊
害
と
な
っ
て
い
る
場
合
に
限
っ
て
適
用
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
意

見
が
強
い
…
…
。」「
要
す
る
に
…
…
競
争
抑
圧
に
よ
る
弊
害
が
明
白
で
あ
る
こ
と
、
す
な
わ
ち
企
業
か
競
争
を
抑
圧
し
て
い
る
か
否
か
、
公

正
取
引
委
員
会
が
立
証
し
て
初
め
て
適
用
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
こ
と
と
私
は
解
釈
を
い
た
し
ま
す
かマ

マ
、
こ
の
際
改
め
て
確
認
を
し
て
お
き
た

い
と
存
じ
ま
す
。」。

　

答
弁　

政
府
委
員
（
大
橋
宗
夫
）：「
第
三
号
の
要
件
は
競
争
抑
圧
に
よ
る
弊
害
を
あ
ら
わ
し
て
い
る
わ
け
で
あ
り
ま
す
か
ら
先
生
御
指
摘

の
と
お
り
で
ご
ざ
い
ま

（
（7
（

す
。」。
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ほ
か
の
答
弁
要
点
は
次
の
と
お
り
で
あ
る
。

　
「
…
…
抑
止
力
の
点
で
す
が
、
企
業
分
割
制
度
を
つ
く
る
と
…
…
利
潤
統
制
、
価
格
統
制
に
つ
な
が
る
お
そ
れ
が
あ
る
と
い
う
よ
う
な
お

考
え
も
あ
る
よ
う
に
も
思
い
ま
す
。
こ
こ
で
弊
害
規
制
と
言
っ
て
お
り
ま
す
の
は
、
弊
害
が
あ
る
こ
と
自
体
を
つ
か
ま
え
て
、
そ
れ
を
是
正

し
ろ
と
い
う
形
で
考
え
る
の
で
は
な
く
て
、
た
だ
一
定
の
市
場
構
造
が
ど
の
よ
う
な
害
悪
を
も
た
ら
し
て
い
る
か
と
い
う
こ
と
を
判
断
す
る

資
料
と
し
て
、
弊
害
が
あ
る
か
ど
う
か
と
い
う
こ
と
を
一
つ
の
材
料
に
す
る
、
こ
う
い
う
こ
と
で
あ
り
ま

（
（7
（

す
」、「
独
占
的
状
態
の
定
義
に
該

当
す
れ
ば
、
通
常
は
そ
う
い
う
場
合
に
は
有
効
な
競
争
が
行
わ
れ
て
い
な
い
場
合
が
多
い
と
考
え
ら
れ
ま
す
け
れ
ど
も
…
…
実
際
上
は
真
に

有
効
な
競
争
が
行
わ
れ
て
お
る
と
い
う
ふ
う
に
認
め
ら
れ
ま
す
場
合
に
は
そ
の
実
情
は
当
然
考
慮
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
…

（
（8
（

…
」、「
こ
の『
市

場
に
お
け
る
弊
害
』
と
い
う
の
は
…
…
一
応
三
号
要
件
と
い
う
も
の
が
『
市
場
に
お
け
る
弊
害
』
を
具
体
的
に
あ
ら
わ
し
て
い

（
（8
（

る
」、「
…
…

自
由
経
済
に
と
っ
て
何
が
一
番
大
事
か
…
…
価
格
が
市
場
で
決
ま
る
と
い
う
の
が
自
由
経
済
の
本
質
で
ご
ざ
い
ま
す
。
…
…
独
占
禁
止
法
の

ね
ら
い
と
い
う
も
の
も
、
自
由
競
争
を
促
進
し
て
、
市
場
で
価
格
が
決
ま
る
よ
う
に
し
て
い
く
と
い
う
と
こ
ろ
に
あ
る
…
…
そ
う
い
う
方
向

で
政
策
と
い
い
ま
す
か
、
立
案
し
た
わ
け
で
ご
ざ
い
ま
す
」「
第
三
号
の
要
件
は
競
争
抑
圧
に
よ
る
弊
害
を
あ
ら
わ
し
て
い
る
わ
け
で
あ
り

ま
（
（8
（

す
」。

　

他
方
で
、
本
来
、
規
制
の
対
象
と
な
る
大
企
業
側
で
さ
え
、
市
場
の
弊
害
は
競
争
が
有
効
に
機
能
し
て
い
な
い
こ
と
に
求
め
ら
れ
る
べ
き

と
す
る
意
見
を
表
明
し
て
い
た

（
（8
（

。

第
四
款　

立
法
前
後
の
有
力
学
説

　

独
占
的
状
態
の
本
質
と
第
三
号
の
法
解
釈
に
つ
い
て
、
立
法
趣
旨
を
一
貫
し
て
反
映
す
る
学
説
解
釈
を
幾
つ
か
紹
介
し
て
お
き
た
い
。
例
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え
ば
、
立
法
当
初
か
ら
根
岸
哲
教
授
は
第
三
号
を
充
た
し
た
独
占
的
状
態
を
「
か
な
り
長
期
に
わ
た
っ
て
競
争
制
限
的
状
態
（
典
型
的
に
は

管
理
価
格
）
が
確
立
維
持
さ
れ
て
い
る
」
状
態
と
解
説

（
（8
（

し
、
管
理
価
格
（
三
号
の
文
面
に
あ
る
価
格
の
下
方
硬
直
や
過
大
な
利
潤
率
等
の
発

生
）
を
典
型
的
な
一
事
例
と
し
て
解
釈
し
て
い
る
。
法
案
成
立
直
前
の
論
文
で
も
、
根
岸
教
授
は
「
独
禁
法
は
、
市
場
支
配
が
生
ず
れ
ば
望

ま
し
く
な
い
市
場
成
果
が
生
じ
、
市
場
支
配
を
排
除
す
れ
ば
望
ま
し
い
市
場
成
果
が
生
ず
る
と
の
政
策
を
前
提
に
し
た
う
え
で
そ
の
枠
内
に

お
い
て
の
み
行
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
り
、
法
の
採
用
し
て
い
る
立
法
政
策
そ
の
も
の
ま
で
問
題
に
す
る
成
果
基
準
を
違
法
性
の
判

断
基
準
と
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
の
で
あ
る
」
と
指
摘
し
て
い

（
（8
（

る
。

　

ま
た
金
沢
良
雄
教
授
も
、
立
法
当
初
か
ら
独
占
的
状
態
の
弊
害
に
つ
い
て
「
有
効
競
争
の
な
い
状
態
そ
の
も
の
に
メ
ス
を
入
れ
よ
う
と
い

う
考
え
方
」、
即
ち
「
競
争
経
済
の
維
持
・
促
進
に
重
点
を
置
く
と
い
う
考
え
方
に
徹
す
る
と
、
行
為
の
あ
る
な
し
は
問
題
で
は
な
く
、『
…

競
争
の
実
質
的
制
限
』
そ
の
も
の
の
あ
り
な
し
が
問
題
と
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
る
…
『
企
業
分
割
』
の
発
想
を
支
え

る
考
え
方
は
、
こ
こ
に
あ
る
」
と
説
明
し
、
特
に
過
大
な
利
益
率
等
が
競
争
法
上
の
弊
害
と
い
う
よ
り
も
む
し
ろ
「
当
該
事
業
者
に
つ
い
て

の
弊
害
」
で
あ

（
（8
（

り
「
競
争
の
実
質
的
制
限
」
と
い
う
本
当
の
弊
害
を
表
す
徴
表
に
す
ぎ
な
い
と
い
う
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。
立
法
後

に
も
金
沢
教
授
は
そ
の
解
釈
を
一
貫
さ
せ
て
い

（
（8
（

る
。

　

更
に
、
今
村
成
和
教
授
は
、
独
占
的
状
態
に
対
す
る
規
制
が
一
九
六
〇
年
代
か
ら
一
九
七
〇
年
に
か
け
て
横
行
し
て
い
た
管
理
価
格
を
意

識
し
て
導
入
さ
れ
た
規
制
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
第
三
号
の
柱
書
を
「
寡
占
型
市
場
構
造
に
お
い
て
形
成
さ
れ
る
管
理
価
格
の
徴
表
を
捉
え
た

も
の
」
と

（
（8
（

し
、
同
号
の
（
イ
）
と
（
ロ
）
を
「
市
場
に
お
い
て
、
競
争
が
機
能
し
て
い
な
い
こ
と
の
徴
表
」
と
し
て
説
明
し
て
い

（
（8
（

る
。

第
五
款　

第
三
号
の
法
解
釈
の
現
代
化
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前
述
の
よ
う
に
、
第
三
号
の
柱
書
も
（
イ
）（
ロ
）
も
あ
る
種
の
徴
表
と
し
て
考
え
ら
れ
て
い
る
。
他
方
で
価
格
競
争
さ
え
十
分
に
機
能

し
て
い
れ
ば
管
理
価
格
の
現
象
が
起
こ
り
え
な
い
の
で
、
結
局
管
理
価
格
も
競
争
機
能
の
不
完
全
に
よ
る
も
の
と
言
え
る
。
即
ち
、
第
三
号

の
柱
書
も
、（
イ
）（
ロ
）
の
条
文
と
実
質
的
に
共
通
し
て
い
て
共
に
「
競
争
が
機
能
し
て
い
な
い
こ
と
の
徴
表
」
を
表
し
て
い
る
と
し
て
解

釈
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
考
え
ら
れ
る
。
前
述
の
立
法
経
緯
か
ら
理
解
で
き
る
よ
う
に
現
行
法
第
三
号
の
文
面
は
実
質
上
、「
競
争
が
実
質

0

0

0

0

0

的
に
抑
圧
さ
れ
て
い
る
こ
と

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

」
と
い
う
本
来
の
法
的
趣
旨
を
判
断
す
る
た
め
に
、
公
正
取
引
委
員
会
に
よ
る
改
正
試
案
の
作
成
時
に
列
挙
さ

れ
て
い
た
「
需
給
関
係
を
反
映
し
な
い
作
為
的
な
価
格
形
成
や
独
占
利
潤
の
存
否
等

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

」
（
（9
（

と
い
っ
た
考
慮
材
料
が
具
体
化
さ
れ
た
も
の
と
な
っ

て
い
る
。
第
三
号
を
「
競
争
が
機
能
し
て
い
な
い
こ
と
の
徴
表
」
と
す
る
解
釈
は
、
こ
の
よ
う
な
立
法
の
経
緯
や
趣
旨
に
も
合
致
す
る
と
考

え
ら
れ
る
。

　

他
方
で
、
右
記
の
「
…
…
存
否
等
」
と
い
う
表
現
に
あ
る
よ
う
に
「
競
争
が
実
質
的
に
抑
圧
さ
れ
て
い
る
」
か
否
か
を
判
断
す
る
こ
と
こ

そ
重
要
で
あ
り
、
判
断
す
る
た
め
の
考
慮
材
料
を
現
行
法
第
三
号
の
文
面
（
現
行
法
三
号
の
文
面
に
最
も
分
か
り
や
す
い
考
慮
材
料
が
列
挙

さ
れ
て
い
る
が
）
に
限
定
す
る
法
的
合
理
性
が
あ
る
と
は
言
い
が
た
い
。
言
い
換
え
る
と
、
三
号
を
例
示
規
定
と
し
て
理
解
す
る
ほ
う
が
妥

当
と
考
え
ら
れ
る
。

　

他
方
で
、「
競
争
が
実
質
的
に
抑
圧
さ
れ
て
い
る
こ
と
」
を
如
何
に
理
解
す
べ
き
か
に
つ
い
て
、
前
述
し
た
金
沢
教
授
の
説
明
か
ら
示
唆

を
得
ら
れ
る
。
独
占
的
状
態
規
制
の
立
法
に
関
し
て
金
沢
教
授
は
、「
行
為
の
あ
る
な
し
は
問
題
で
は
な
く
、『
…
…
競
争
の
実
質
的
制
限
』

そ
の
も
の
の
あ
り
な
し
が
問
題
と
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
る
」
と
説
明
し
て
い

（
（9
（

る
。
ま
た
、
宮
坂
富
之
助
教
授
も
「
主

要
な
実
質
は
、
い
か
な
る
構
造
的
特
質
を
も
つ
市
場
の
状
態
が
有
効
な
競
争
を
阻
害
す
る
も
の
」
と
説
明
し
て
お

（
（9
（

り
、
根
岸
哲
教
授
等
は
同

様
な
立
場
を
示
し
て
い

（
（9
（

る
。
こ
の
よ
う
な
説
明
を
示
唆
に
、「
競
争
が
実
質
的
に
抑
圧
さ
れ
て
い
る
こ
と
」
を
、
私
的
独
占
（
独
占
禁
止
法

第
二
条
第
五
項
）
等
で
定
め
ら
れ
て
い
る
競
争
の
実
質
的
制
限
と
同
義
的
に
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
は
な
い
か
と
考
え
ら
れ
る
。
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第
六
款　

独
占
禁
止
法
体
系
と
の
整
合
性

　
「
競
争
が
実
質
的
に
抑
圧
さ
れ
て
い
る
こ
と
」
を
競
争
の
実
質
的
制
限
と
し
て
理
解
す
る
と
、
第
三
号
は
競
争
の
実
質
的
制
限
を
定
め
た

規
定
と
い
う
解
釈
と
な
る
。
こ
の
よ
う
に
解
釈
し
て
は
じ
め
て
、
異
質
扱
い
さ
れ
て
き
た
独
占
的
状
態
の
規
制
と
私
的
独
占
等
行
為
規
制
と

の
関
係
が
整
理
さ
れ
、
独
占
禁
止
法
体
系
全
体
の
整
合
性
が
保
た
れ
る
よ
う
に
な
る
と
考
え
ら
れ
る
。

　

具
体
的
に
言
う
と
、
第
二
条
第
七
項
第
三
号
が
本
質
的
に
競
争
の
実
質
的
制
限
を
定
め
た
条
文
で
あ
れ
ば
、
独
占
的
状
態
に
対
す
る
純
粋

構
造
規
制
も
私
的
独
占
等
に
対
す
る
行
為
規
制
も
、
競
争
の
実
質
的
制
限
に
対
処
す
る
法
規
定
で
あ
る
と
い
う
根
本
に
お
い
て
は
相
通
じ
て

お
り
、
両
者
は
た
だ
構
造
的
要
素
を
捉
え
て
規
制
を
行
う
か
行
為
的
要
素
を
捉
え
て
規
制
を
行
う
か
の
違
い
に
す
ぎ
な
い
と
い
う
こ
と
が
で

き
る
。

　

こ
れ
に
近
い
と
思
わ
れ
る
見
解
は
、今
村
成
和
教
授
か
ら
も
提
起
さ
れ
た
こ
と
が
あ
る
。
今
村
教
授
は「
私
的
独
占
と
独
占
的
状
態
と
は
、

共
に
、『
独
占
』
を
対
象
と
す
る
も
の
と
い
う
点
に
お
い
て
は
、
本
質
的
に
異
な
る
も
の
で
は
な
い
」
と
指
摘
し
て
い

（
（9
（

る
。

　

し
か
し
、
注
意
す
べ
き
は
、
両
者
の
根
本
に
お
け
る
共
通
点
を
認
め
つ
つ
も
、
独
占
的
状
態
は
、
私
的
独
占
等
の
行
為
規
制
を
発
動
さ
せ

る
た
め
の
競
争
の
実
質
的
制
限
よ
り
も
、
更
に
高
い
程
度
の
競
争
の
実
質
的
制
限
を
意
味
す
る
と
捉
え
る
べ
き
で
あ
り
、
法
解
釈
も
こ
の
結

論
に
沿
っ
て
行
う
べ
き
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
立
法
の
過
程
で
も
認
識
さ
れ
て
い
た
。
例
え
ば
独
占
禁
止
法
懇
談
会
に
よ
る
立

法
提
言
で
は
「
集
中
度
が
著
し
く
高
い
寡
占
産
業
に
お
い
て
独
占
的
市
場
支
配
力
が
形
成
さ
れ
、
そ
の
た
め
に
著
し
い
弊
害
が
生
じ
」
と
あ

る
よ
う
に
、「
著
し
い
」
と
い
う
高
い
程
度
が
必
要
と
さ
れ
て
い

（
（9
（

る
。
現
行
法
第
二
条
第
七
項
の
条
文
に
照
ら
し
て
言
う
と
、
独
占
的
状
態

が
成
立
す
る
た
め
に
は
、
同
項
三
号
に
お
け
る
競
争
の
実
質
的
制
限
だ
け
で
は
足
り
ず
、
同
項
柱
書
と
一
号
で
は
、
競
争
の
実
質
的
制
限
を

①
経
済
規
模
が
一
〇
〇
〇
億
円
以
上
で
、
②
一
社
で
五
〇
％
以
上
・
二
社
で
七
五
％
以
上
と
い
う
極
め
て
集
中
度
の
高
い
事
業
分
野
に
限
定
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し
、
更
に
二
号
で
は
、
③
そ
の
範
囲
を
新
規
参
入
が
全
く
期
待
で
き
な
い
ほ
ど
閉
鎖
的
な
事
業
分
野
に
限
定
し
て
い
る
（
他
方
で
、
公
的
独

占
等
の
歴
史
的
経
緯
も
考
慮
さ
れ
る
べ
き
こ
と
は
既
述
の
と
お
り
で
あ
る
）。
こ
の
よ
う
な
多
層
的
な
限
定
条
件
に
よ
り
、
競
争
の
実
質
的

制
限
と
い
う
根
本
に
お
い
て
相
通
じ
て
い
る
と
し
て
も
、
私
的
独
占
等
の
場
合
よ
り
も
独
占
的
状
態
の
ほ
う
が
よ
り
高
い
程
度
の
競
争
の
実

質
的
制
限
を
意
味
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
同
時
に
、
独
占
的
状
態
に
対
す
る
認
定
も
、
よ
り
慎
重
で
あ
る
べ
き
と
い
う
結
論
に

も
繋
が
る
。
こ
の
よ
う
な
解
釈
方
法
は
独
占
禁
止
法
体
系
全
体
の
整
合
性
を
保
た
せ
、
更
に
今
日
に
お
け
る
独
占
規
制
の
思
想
に
も
合
致
す

る
と
考
え
ら
れ

（
（9
（

る
。

第
七
款　

条
文
の
立
法
趣
旨
が
重
視
さ
れ
た
裁
判
例

　

前
述
で
は
立
法
の
目
的
、
経
緯
や
体
系
的
整
合
性
（
以
下
で
は
、
総
合
し
て
「
立
法
趣
旨
」
と
い
う
）
の
観
点
か
ら
、
条
文
の
文
面
に
と

ら
わ
れ
な
い
第
三
号
法
解
釈
の
現
代
化
を
試
み
た
。
他
方
で
、条
文
の
文
面
よ
り
も
立
法
趣
旨
を
重
視
し
た
判
例
が
実
際
に
存
在
し
て
い
る
。

本
項
で
は
公
法
と
私
法
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
に
分
け
て
幾
つ
か
挙
げ
て
お
き
た
い
。

（
一
）
公
法
関
係

　
（
ⅰ
）
鳥
獣
保
護
法

　

鳥
獣
の
保
護
及
び
狩
猟
の
適
正
化
に
関
す
る
法
律
（
以
下
、「
鳥
獣
保
護
法
」
と
い
う
）
に
お
い
て
狩
猟
鳥
獣
以
外
の
鳥
獣
の
捕
獲
が
禁

止
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、「
捕
獲
」
と
い
う
法
的
要
件
の
解
釈
を
巡
っ
て
争
わ
れ
て
い
た
歴
史
が
あ
る
（
そ
の
た
め
、
大
幅
な
改
正
を
経

た
現
行
法
の
条
文
に
お
い
て
は
「
捕
獲
」
の
法
的
意
味
が
明
確
に
さ
れ
て
い
る
）。

　

旧
鳥
獣
保
護
法
第
一
条
の
四
第
一
項
が
「
狩
猟
鳥
獣
以
外
の
鳥
獣
は
其
の
捕
獲
（
殺
傷
を
含
む
以
下
同
じ
）
を
為
す
こ
と
を
得
す
」
こ
と
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を
定
め
て
お
り
、
同
項
で
禁
止
さ
れ
て
い
る
「
捕
獲
」
と
い
う
法
的
要
件
の
該
当
性
が
争
点
と
な
っ
た
裁
判
に
お
い
て
、「
被
告
人
が
発
射

し
た
弾
丸
は
二
発
と
も
狙
っ
た
小
鳥
に
命
中
せ
ず
該
小
鳥
に
実
害
を
生
ぜ
し
め
る
に
至
ら
な
か
つ
た
」
と
い
う
経
緯
が
「
捕
獲
」
に
該
当
す

る
か
ど
う
か
が
問
題
と
な
っ
た
。
法
的
要
件
で
あ
る
「
捕
獲
」
の
意
味
を
、「『
禁
止
鳥
獣
を
現
実
に
捕
捉
す
る
か
、
若
く
は
少
な
く
と
も
同

鳥
獣
を
容
易
に
捕
捉
し
う
る
状
態
に
お
い
て
同
鳥
獣
が
右
状
態
に
お
い
た
者
の
実
質
的
支
配
内
に
帰
属
す
る
に
至
っ
た
』こ
と
を
意
味
す
る
」

と
厳
格
に
解
釈
し
た
原
判
決
に
対
し
、高
裁
は「
狭
く
解
す
べ
き
で
は
な
く
、…
…『
鳥
獣
を
実
力
支
配
内
に
入
れ
た
か
ど
う
か
は
問
わ
な
い
』

も
の
と
解
釈
す
べ
き
も
の
で
あ
る
。
仮
に
原
判
決
の
如
き
見
解
を
と
る
と
…
…
取
締
、
検
挙
を
著
し
く
困
難
に
し
、
鳥
獣
の
保
護
蕃
殖
を
図

る
べ
き
法
の
目
的
を
達
成
す
る
こ
と
が
で
き
な
く
な
る
こ
と
明
ら
か
で
あ
り
」「
法
律
の
目
的
、
保
護
法
益
…
…
等
に
か
ん
が
み
合
理
的
又

は
合
目
的
的
に
解
す
べ
き
も
の
で
あ
る
。」「
目
的
を
実
質
的
に
阻
害
す
る
…
…
行
為
も
本
法
に
い
う
「
捕
獲
」
に
該
当
す
る
も
の
と
解
す
べ

き
で
あ
る
。こ
の
よ
う
に
理
解
し
な
い
限
り
…
…
鳥
獣
の
保
護
蕃
殖
を
図
る
本
法
の
目
的
と
全
く
相
容
れ
な
い
こ
と
と
な
る
…
…
。」と
し
て
、

同
法
の
立
法
趣
旨
を
反
映
さ
せ
る
形
で
法
解
釈
の
変
更
を
行
っ
た（
福
岡
高
判
昭
和
四
八
年
一
一
月
二
九
日
高
刑
第
二
六
巻
五
号
五
七
八
頁
）。

　

右
記
判
示
の
解
釈
論
法
は
本
稿
に
お
け
る
独
占
禁
止
法
第
二
条
第
七
項
三
号
の
法
解
釈
に
も
当
て
は
ま
る
と
考
え
ら
れ
る
。
即
ち
、
当
該

事
業
者
が
過
大
な
利
益
率
を
得
て
い
る
か
ど
う
か
等
、
文
面
の
内
容
に
限
定
し
て
三
号
を
狭
く
解
釈
す
べ
き
で
は
な
い
。
仮
に
現
行
法
三
号

の
法
的
意
義
が
そ
の
文
面
に
と
ら
わ
れ
る
と
、
独
占
的
状
態
の
成
立
を
著
し
く
困
難
に
し
、
法
の
目
的
を
達
成
す
る
こ
と
が
で
き
な
く
な
る

こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
独
占
的
状
態
の
成
立
は
独
占
禁
止
法
の
目
的
、
保
護
法
益
等
に
鑑
み
合
理
的
又
は
合
目
的
的
に
解
釈
す
べ
き
も
の

で
あ
る
。
三
号
を
競
争
の
実
質
的
制
限
の
存
在
を
示
す
規
定
と
解
釈
し
な
い
か
ぎ
り
、
独
占
的
状
態
の
規
制
は
独
占
禁
止
法
の
規
制
体
系
及

び
同
法
の
目
的
と
全
く
相
容
れ
な
い
こ
と
と
な
る
。
し
た
が
っ
て
、
三
号
の
法
的
意
義
を
独
占
禁
止
法
規
制
体
系
の
整
合
性
及
び
目
的
に
照

ら
し
て
法
解
釈
す
べ
き
と
考
え
ら
れ
る
。

　

他
方
で
、
鳥
獣
保
護
法
に
お
け
る
「
捕
獲
」
要
件
の
法
解
釈
に
つ
い
て
、
そ
の
後
の
複
数
の
最
高
裁
で
も
基
本
的
に
前
述
同
様
、
立
法
趣
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旨
の
達
成
を
重
視
し
た
法
解
釈
が
採
ら
れ
て
い
る
。
そ
の
中
で
も
特
に
注
目
さ
れ
た
い
の
は
、
昭
和
五
三
年
の
銃
を
据
え
た
だ
け
で
（「
捕

獲
」
行
為
が
行
わ
れ
な
く
て
も
）
違
法
と
し
た
判
示
で
あ
る
。
旧
鳥
獣
保
護
法
第
一
五
条
が
「
爆
発
物
、
劇
薬
、
毒
薬
、
据
銃
又
は
危
険
な

る
罠
若
は
陥
穿
を
使
用
し
て
鳥
獣
の
捕
獲
を
為
す
こ
と
を
得
す
」
と
定
め
て
お
り
、
同
条
文
面
か
ら
理
解
で
き
る
よ
う
に
、
前
段
の
「
据
銃

…
…
を
使
用
し
て
」
と
後
段
の
「
鳥
獣
の
捕
獲
」
が
セ
ッ
ト
の
違
法
要
件
で
あ
っ
た
。
し
か
し
、
最
高
裁
は
同
法
第
一
五
条
の
趣
旨
を
「
そ

の
手
段
に
お
い
て
人
畜
に
危
険
の
及
ぶ
お
そ
れ
の
高
度
な
猟
法
を
禁
止
し
た
も
の
で
あ
」
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
上
で
、「
被
告
人
が
本

件
据
銃
を
し
た
こ
と
自
体
に
よ
っ
て
同
条
違
反
の
罪
が
成
立
す
る
」
と
判
示
し
た
（
最
三
昭
和
五
三
年
二
月
三
日
刑
集
第
三
二
巻
一
号
二
三

頁
）。
即
ち
、
同
条
後
段
の
「
鳥
獣
の
捕
獲
」
と
い
う
要
件
の
成
立
如
何
を
議
論
す
る
ま
で
も
な
く
、「
据
銃
を
し
た
こ
と
自
体
」
だ
け
で
も

同
条
を
適
用
し
う
る
と
い
う
解
釈
を
示
し
た
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。

　

右
記
の
論
法
を
独
占
禁
止
法
第
二
条
第
七
項
三
号
に
当
て
は
め
る
と
、
次
の
よ
う
な
法
解
釈
を
展
開
す
る
こ
と
も
可
能
と
な
る
。
第
二
条

第
七
項
三
号
の
法
的
意
義
が
競
争
の
実
質
的
制
限
の
徴
表
を
定
め
た
点
に
あ
り
、
所
謂
「
独
占
的
状
態
」（
第
七
項
全
体
）
と
は
、
本
質
的

に
高
度
な
競
争
の
実
質
的
制
限
で
あ
る
た
め
、
同
項
の
柱
書
と
一
号
、
二
号
を
総
合
し
て
既
に
高
度
な
競
争
の
実
質
的
制
限
が
明
白
な
場
合

に
お
い
て
は
、
独
占
的
状
態
の
成
立
に
は
、
三
号
の
立
証
が
必
ず
し
も
必
要
で
は
な
く
な
る
と
い
う
解
釈
法
も
あ
り
う
る
（
他
方
で
、
管
理

競
争
が
著
し
く
制
限
さ
れ
て
い
な
け
れ
ば
、
規
制
緩
和
後
もJA

SRA
C

が
九
八
％
シ
ェ
ア
を
維
持
し
て
き
た
こ
と
自
体
は
考
え
ら
れ
に
く

い
で
あ
ろ
う
）。

　
（
ⅱ
）
刑
法

　

過
失
往
来
危
険
に
関
す
る
刑
法
第
一
二
九
条
は
「
過
失
に
よ
り
、
汽
車
、
電
車
若
し
く
は
艦
船
の
往
来
の
危
険
を
生
じ
さ
せ
、
又
は
汽
車

若
し
く
は
電
車
を
転
覆
さ
せ
、
若
し
く
は
破
壊
し
、
若
し
く
は
艦
船
を
転
覆
さ
せ
、
沈
没
さ
せ
、
若
し
く
は
破
壊
し
た
者
は
、
三
十
万
円
以
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下
の
罰
金
に
処
す
る
」
と
規
定
し
て
い
る
。
同
条
を
文
面
に
基
づ
い
て
厳
格
に
適
用
し
よ
う
と
す
る
と
、
そ
の
適
用
範
囲
は
「
汽
車
、
電
車

若
し
く
は
艦
船
」
に
関
す
る
危
険
に
限
ら
れ
る
こ
と
と
な
る
。
と
こ
ろ
が
、
ガ
ソ
リ
ン
カ
ー
に
対
す
る
同
条
の
適
用
が
争
わ
れ
た
列
車
転
覆

破
壊
事
件
に
お
い
て
、
大
審
院
は
「
規
定
ヲ
設
ケ
タ
ル
所
以
ノ
モ
ノ
ハ
交
通
機
関
ニ
依
ル
交
通
往
来
ノ
安
全
ヲ
維
持
ス
ル
カ
為
メ
之
カ
妨
害

ト
為
ル
ヘ
キ
行
為
ヲ
禁
シ
以
テ
危
害
ノ
発
生
ヲ
除
外
ス
ル
理
由
ナ
キ
ノ
ミ
ナ
ラ
ス
右
両
者
ハ
単
ニ
其
ノ
動
力
ノ
種
類
ヲ
異
ニ
ス
ル
点
ニ
於
イ

テ
重
ナ
ル
差
異
ア
ル
ニ
過
キ
ス
」
と
し
、
立
法
趣
旨
を
重
視
し
て
ガ
ソ
リ
ン
カ
ー
に
も
同
条
を
適
用
で
き
る
と
判
示
し
た
（
大
判
昭
和
一
五

年
八
月
二
二
日
刑
集
（
大
刑
集
）
第
一
九
巻
五
四
〇
頁
）。

　

旧
刑
法
三
六
六
条
は
「
人
ノ
所
有
物
ヲ
窃
取
シ
タ
ル
者
ハ
窃
盗
ノ
罪
ト
為
シ
」
と
規
定
し
て
い
た
。
所
謂
「
所
有
物
」
と
は
「
も
の
」、

即
ち
有
体
物
と
さ
れ
て
い

（
（9
（

て
、
有
体
物
以
外
の
窃
盗
に
関
し
て
旧
刑
法
で
は
想
定
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
。
そ
の
た
め
、
厳
格
に
有
体
物
に
限

定
し
て
条
文
を
適
用
す
る
と
、
例
え
ば
無
体
物
で
あ
る
電
気
は
有
体
物
の
「
所
有
物
」
に
は
属
し
な
い
と
い
う
概
念
で
あ
る
た
め
、
電
気
の

窃
取
に
は
同
条
を
適
用
し
え
な
い
こ
と
と
な
る
。
し
か
し
そ
の
後
、
電
流
の
奪
取
事
件
が
実
際
に
発
生
し
、
大
審
院
は
同
条
を
適
用
す
る
た

め
に
、
電
流
は
有
体
物
に
は
該
当
し
な
い
が
「
可
動
性
及
ヒ
管
理
可
能
性
ノ
有
無
ヲ
以
テ
窃
盗
罪
ノ
目
的
タ
ル
コ
ト
ヲ
得
ヘ
キ
物
ト
否
ラ
サ

ル
物
ト
ヲ
区
別
ス
ル
唯
一
ノ
標
準
ト
ナ
ス
ヘ
キ
」
と
い
う
、
条
文
の
文
面
に
拘
ら
な
い
、
新
た
な
法
解
釈
を
提
示
し
た
（
大
判
明
治
三
六
年

五
月
二
一
日
刑
録
第
九
輯
八
七
四
頁
）。
本
件
を
受
け
、
そ
の
後
に
施
行
さ
れ
た
刑
法
の
第
二
四
五
条
で
は
「
電
気
は
、
財
物
と
み
な
す
」

と
い
う
明
確
な
規
定
が
新
設
さ
れ
、
電
気
窃
盗
に
対
す
る
立
法
的
解
決
が
図
ら
れ
た
（
他
方
で
し
か
し
、「
電
気
は
、
財
物
と
み
な
す
」
と

い
う
条
文
に
つ
い
て
も
、
専
ら
電
気
の
み
に
関
す
る
規
定
と
い
う
見
解
が
あ
る
一
方
、
電
気
の
み
の
特
殊
な
規
定
で
は
な
く
、「
注
意
的
な

規
定
に
す
ぎ
な
い
」
即
ち
例
示
的
規
定
と
い
う
見
解
も
あ
り
、
解
釈
が
分
か
れ
て
い
る
（
勿
論
、
同
条
の
解
釈
次
第
で
犯
罪
の
成
立
範
囲
が

異
な
る
こ
と
に
な

（
（9
（

る
））。
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（
二
）
私
法
関
係

　
（
ⅰ
）
利
息
制
限
法

　

他
方
で
私
法
分
野
に
お
い
て
も
、
条
文
の
文
面
よ
り
も
立
法
趣
旨
を
重
視
し
た
実
例
が
あ
る
。
例
え
ば
、（
旧
）
利
息
制
限
法
の
第
一
条

第
二
項
と
第
四
条
第
二
項
は
、
債
務
者
が
法
定
の
上
限
を
超
過
し
た
利
息
を
任
意
に
支
払
っ
た
と
き
「
そ
の
返
還
を
請
求
す
る
こ
と
が
で
き

な
い
」
と
定
め
て
い
た
た
め
、
裁
判
所
は
従
来
、
超
過
の
利
息
を
「
債
務
者
が
そ
れ
を
任
意
に
支
払
っ
た
と
き
は
、
そ
の
後
に
お
い
て
、
そ

の
契
約
の
無
効
を
主
張
し
、
既
に
し
た
給
付
の
返
還
を
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
も
の
で
あ
る
こ
と
は
、
右
各
法
条
の
各
二
項
に
よ
っ
て

明
ら
か
で
あ
る
ば
か
り
で
な
く
、
結
果
に
お
い
て
返
還
を
受
け
た
と
同
一
の
経
済
的
利
益
を
生
ず
る
よ
う
な
、
残
存
元
本
へ
の
充
当
も
許
さ

れ
な
い
」
と
い
う
よ
う
に
、
第
一
条
第
二
項
と
第
四
条
第
二
項
を
文
面
通
り
に
厳
格
に
適
用
し
て
い
た
（
最
大
判
昭
和
三
七
年
六
月
一
三
日

民
集
第
一
六
巻
七
号
一
三
四
〇
頁
）。

　

と
こ
ろ
が
、そ
の
後
、こ
の
よ
う
な
文
理
解
釈
が
立
法
趣
旨
に
反
す
る
と
の
声
に
動
か
さ
れ
、最
高
裁
は
「
本
法
一
条
、四
条
の
各
二
項
は
、

債
務
者
に
お
い
て
超
過
部
分
を
任
意
に
支
払
っ
た
と
き
は
、
そ
の
返
還
を
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
旨
規
定
し
て
い
る
が
、
そ
れ
は
、
制

限
超
過
の
利
息
、
損
害
金
を
支
払
っ
た
債
務
者
に
対
し
裁
判
所
が
そ
の
返
還
に
つ
き
積
極
的
に
助
力
を
与
え
な
い
と
し
た
趣
旨
と
解
す
る
」

「
債
務
者
が
任
意
に
支
払
っ
た
制
限
超
過
部
分
は
残
存
元
本
に
充
当
さ
れ
る
も
の
と
解
す
る
こ
と
は
、
経
済
的
弱
者
の
地
位
に
あ
る
債
務
者

の
保
護
を
主
た
る
目
的
と
す
る
本
法
の
立
法
趣
旨
に
合
致
す
る
」
と
し
て
従
来
の
文
理
解
釈
を
変
更
し
た
（
最
大
判
昭
和
三
九
年
一
一
月
一

八
日
民
集
第
一
八
巻
九
号
一
八
六
八
頁
）（
他
方
で
、利
息
制
限
法
に
お
い
て
は
目
的
規
定
が
置
か
れ
て
お
ら
ず
、経
済
的
弱
者
の
保
護
と
い
っ

た
立
法
趣
旨
が
条
文
に
明
記
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
）。

　

そ
れ
か
ら
四
年
後
、（
旧
）利
息
制
限
法
の
第
一
条
第
二
項
と
第
四
条
第
二
項
の
解
釈
は
更
に
大
き
く
変
更
さ
れ
た
。「
利
息
制
限
法
一
条
、

四
条
の
各
二
項
は
、
債
務
者
が
同
法
所
定
の
利
率
を
こ
え
て
利
息
・
損
害
金
を
任
意
に
支
払
っ
た
と
き
は
、
そ
の
超
過
部
分
の
返
還
を
請
求
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す
る
こ
と
が
で
き
な
い
旨
規
定
す
る
が
」「
そ
の
制
限
超
過
部
分
を
元
本
に
充
当
す
る
と
、
計
算
上
元
本
が
完
済
と
な
っ
た
と
き
、
…
…
不

当
利
得
の
返
還
を
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
る
も
の
と
解
す
る
の
が
相
当
で
あ
る
」（
最
大
判
昭
和
四
三
年
一
一
月
一
三
日
民
集
第
二
二
巻
一

二
号
二
五
二
六
頁
）。
こ
の
最
高
裁
の
解
釈
変
更
に
よ
り
、「
超
過
部
分
を
任
意
に
支
払
っ
た
と
き
は
…
…
そ
の
返
還
を
請
求
す
る
こ
と
が
で

き
な
い
」
と
す
る
（
旧
）
利
息
制
限
法
の
第
一
条
第
二
項
と
第
四
条
第
二
項
の
法
的
意
味
が
事
実
上
、
否
定
さ
れ
た
た
め
、
結
局
同
二
項
は

平
成
一
八
年
の
法
改
正
に
お
い
て
削
除
さ
れ
た
。

　

右
記
（
旧
）
利
息
制
限
法
の
第
一
条
第
二
項
と
第
四
条
第
二
項
に
関
す
る
最
高
裁
判
示
の
変
遷
か
ら
理
解
で
き
る
よ
う
に
、
社
会
の
認
識

や
要
請
の
変
化
に
伴
い
、
既
存
条
文
の
文
面
に
依
拠
す
る
と
、
立
法
趣
旨
の
実
現
が
困
難
と
な
っ
た
場
合
に
は
、
法
解
釈
に
よ
る
立
法
趣
旨

の
反
映
が
必
要
と
さ
れ
る
場
合
が
あ
る
。

　
（
ⅱ
）
著
作
権
法

　

著
作
権
法
第
二
条
第
一
項
六
号
は
「
レ
コ
ー
ド
製
作
者
」
と
い
う
概
念
を
「
レ
コ
ー
ド
に
固
定
さ
れ
て
い
る
音
を
最
初
に
固
定
し
た
者
を

い
う
」
と
定
義
し
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
に
字
面
ど
お
り
に
当
て
は
め
る
と
、
お
そ
ら
く
「
最
初
に
固
定
し
た
者
」
は
エ
ン
ジ
ニ
ア

等
、
依
頼
を
受
け
て
ス
タ
ジ
オ
で
実
際
に
製
作
作
業
を
行
う
者
に
限
ら
れ
て
し
ま
う
こ
と
に
な
り
、
製
作
費
用
の
出
資
者
（
レ
コ
ー
ド
会
社

や
音
楽
出
版
者
等
）
が
莫
大
な
費
用
を
負
担
し
た
の
に
原
盤
権
を
取
得
で
き
な
か
っ
た
り
、
又
は
製
作
費
用
の
負
担
割
合
が
原
盤
権
の
保
有

率
に
反
映
さ
れ
な
か
っ
た
り
す
る
よ
う
な
弊
害
を
も
た
ら
す
。

　

そ
の
た
め
、
裁
判
所
は
著
作
隣
接
権
の
享
有
に
は
い
か
な
る
方
式
の
履
行
を
も
要
し
な
い
（
著
作
権
法
第
八
九
条
第
五
項
）
と
い
う
観
点

か
ら
、「
レ
コ
ー
ド
に
入
っ
て
い
る
音
を
初
め
て
蓄
音
機
用
音
盤
、
録
音
テ
ー
プ
そ
の
他
の
物
に
固
定
し
た
者
、
す
な
わ
ち
、
レ
コ
ー
ド
の

原
盤
の
制
作
者
を
指
す
も
の
と
解
さ
れ
る
」が
、「
物
理
的
な
録
音
行
為
の
従
事
者
で
は
な
く
、自
己
の
計
算
と
責
任
に
お
い
て
録
音
す
る
者
、
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通
常
は
、
原
盤
制
作
時
に
お
け
る
費
用
の
負
担
者
が
こ
れ
に
該
当
す
る
と
い
う
べ
き
」
と
す
る
解
釈
を
示
し
て
い
る
（
東
京
地
判
平
成
一
九

年
一
月
一
九
日
判
時
二
〇
〇
三
号
一
一
一
頁
）。

　

こ
の
よ
う
に
、
条
文
の
機
械
的
な
適
用
に
よ
る
弊
害
を
防
ぐ
た
め
に
も
、
権
利
者
の
保
護
と
い
う
本
来
の
立
法
趣
旨
を
反
映
す
る
法
解
釈

は
重
要
と
な
っ
て
く
る
。

　

右
記
の
検
討
か
ら
理
解
で
き
る
よ
う
に
、
本
稿
の
立
法
趣
旨
を
反
映
す
る
法
解
釈
の
試
み
は
、
ほ
か
の
法
分
野
に
お
い
て
も
行
わ
れ
て
き

た
作
業
で
あ
り
、
こ
の
よ
う
な
法
解
釈
は
合
理
的
な
範
囲
内
で
行
わ
れ
る
も
の
で
あ
れ
ば
、
許
容
さ
れ
る
べ
き
と
考
え
ら
れ
る
。

　

そ
こ
で
、
第
二
条
第
七
項
三
号
が
徴
表
の
例
示
を
通
じ
て
競
争
の
実
質
的
制
限
を
捉
え
る
条
文
と
し
て
解
釈
す
べ
き
と
い
う
本
稿
の
結
論

を
踏
ま
え
、
次
款
で
は
音
楽
著
作
権
の
管
理
競
争
が
実
質
的
に
制
限
さ
れ
て
い
る
状
態
に
あ
る
か
を
検
討
す
る
こ
と
と
す
る
。

第
八
款　

第
三
号
要
件
の
成
立

　

第
二
条
第
七
項
三
号
を
本
質
的
に
競
争
の
実
質
的
制
限
を
表
し
て
い
る
例
示
規
定
と
す
れ
ば
、
前
述
で
既
に
検
討
し
た
よ
う
に
同
項
第
一

号
と
第
二
号
要
件
が
既
に
充
た
さ
れ
て
い
る
た
め
、
競
争
が
実
質
的
に
制
限
さ
れ
て
い
る
状
態
も
実
際
に
生
じ
て
い
る
こ
と
を
説
明
で
き
る

と
な
る
と
、
音
楽
著
作
権
管
理
事
業
分
野
に
お
け
る
独
占
的
状
態
が
論
理
上
成
立
す
る
こ
と
と
な
る
。

　

競
争
の
実
質
的
制
限
と
は
「
競
争
自
体
が
減
少
し
て
、
特
定
の
事
業
者
ま
た
は
事
業
者
集
団
が
、
そ
の
意
思
で
、
あ
る
程
度
自
由
に
、
価

格
、
品
質
、
数
量
、
そ
の
他
各
般
の
条
件
を
左
右
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
市
場
を
支
配
す
る
こ
と
が
で
き
る
形
態
が
現
れ
て
い
る
か
、
ま
た

は
少
な
く
と
も
現
れ
よ
う
と
す
る
程
度
に
至
っ
て
い
る
状
態
を
い
う
」
と
さ
れ
て
い
る
（
東
宝
ス
バ
ル
事
件
、
東
京
高
判
昭
和
二
六
年
九
月

一
九
日
高
民
集
四
巻
一
四
号
四
九
七
頁
）。
同
判
示
は
最
高
裁
に
よ
っ
て
も
支
持
さ
れ
て
い

（
（9
（

る
（「
市
場
が
有
す
る
競
争
機
能
を
損
な
う
こ
と
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…
…
事
業
者
ら
が
そ
の
意
思
で
当
該
入
札
市
場
に
お
け
る
落
札
者
及
び
落
札
価
格
を
あ
る
程
度
自
由
に
左
右
す
る
こ
と
が
で
き
る
状
態
を
も

た
ら
す
こ
と
を
い
う
も
の
と
解
さ
れ
る
」
多
摩
談
合
事
件
、
平
成
二
四
年
二
月
二
〇
日
民
集
第
六
六
巻
二
号
七
九
六
頁
）。

　

右
記
判
示
に
お
け
る
「
価
格
、
品
質
、
数
量
」
は
左
右
さ
れ
る
対
象
の
例
示
で
あ
り
、
現
行
法
三
号
の
内
容
が
右
記
「
価
格
」
に
関
係
し

て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。「
そ
の
他
各
般
の
条
件
を
左
右
す
る
」
と
い
う
判
示
か
ら
理
解
で
き
る
よ
う
に
、
価
格
以
外
の
取
引
条
件
も
支
配

さ
れ
る
対
象
に
な
り
う
る
の
で
、三
号
の
文
面
を
競
争
の
実
質
的
制
限
の
徴
表
を
表
す
例
示
規
定
と
法
解
釈
す
れ
ば
、取
引
条
件
を
含
む
「
そ

の
他
各
般
の
条
件
」
を
自
由
に
左
右
す
る
こ
と
も
、
徴
表
に
含
ま
れ
る
と
考
え
ら
れ
る
。

　

他
方
で
公
正
取
引
委
員
会
の
改
正
試
案
に
お
け
る
三
号
本
来
の
文
脈
も
、
競
争
の
実
質
的
制
限
を｢

作
為
的
な
価
格
形
成
や
独
占
利
潤
の

存
否
等｣

か
ら
判
断
す
る
と
さ
れ
て
い
た
こ
と
か
ら
、「
…
…
等
」
の
中
に｢

各
般
の
条
件
を
左
右
す
る｣

こ
と
も
含
ま
れ
う
る
と
考
え
ら
れ
、

上
記
判
示
と
整
合
し
て
い
る
。

　

音
楽
著
作
権
管
理
事
業
に
お
け
る
競
争
的
管
理
政
策
と
は
、「
多
数
の
著
作
者
か
ら
委
託
を
受
け
著
作
権
管
理
を
行
う
団
体
…
…
の
活
動

は
著
作
者
の
利
益
に
大
き
な
影
響
を
与
え
る
こ
と
と
な
る
。
ま
た
、
利
用
者
に
と
っ
て
も
当
該
団
体
は
優
越
的
な
地
位
を
有
し
て
い
る
こ
と

が
多
い
の

（
（10
（

で
」「
著
作
者
が
自
ら
の
意
思
に
基
づ
き
著
作
権
管
理
の
方
法
や
著
作
権
管
理
団
体
を
選
択
で

（
（10
（

き
」、「
複
数
の
著
作
権
管
理
団
体

が
こ
の
分
野
で
競
争
状
態
を
作
り
出
す
基
盤
を
整
え

（
（10
（

る
」
こ
と
で
あ
る
。

　
「
著
作
権
管
理
の
方
法
」
の
選
択
も
「
著
作
権
管
理
団
体
」
の
選
択
も
結
局
の
と
こ
ろ
、
右
記
判
示
に
お
け
る
「
そ
の
他
各
般
の
条
件
」

の
選
択
に
繋
が
る
の
で
、
実
質
的
に
「
著
作
者
が
自
ら
の
意
思
に
基
づ
き
著
作
権
管
理
の
方
法
や
著
作
権
管
理
団
体
を
選
択
で
き
る
」
か
ど

う
か
を
考
察
す
る
こ
と
に
よ
り
、「
そ
の
他
各
般
の
条
件
」
が
支
配
さ
れ
て
い
る
か
ど
う
か
と
い
う
徴
表
を
捉
え
る
こ
と
が
で
き
る
と
考
え

ら
れ
る
。
現
状
と
し
て
、JA

SRA
C

が
九
八
％
の
楽
曲
を
管
理
し
て
お
り
、
全
国
各
地
で
行
わ
れ
て
い
る
社
交
場
演
奏
や
フ
ィ
ッ
ト
ネ
ス

ク
ラ
ブ
等
で
の
楽
曲
利
用
の
よ
う
にJA

SRA
C

で
し
か
管
理
で
き
な
い
支
分
権
・
利
用
形
態
が
多
く
、
各
支
分
権
・
利
用
形
態
の
管
理
能
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力
の
面
に
お
い
て
もJA

SRA
C

が
他
社
を
圧
倒
し
て
い
る
た
め
、
音
楽
著
作
権
の
管
理
を
す
べ
て
一
つ
の
管
理
団
体
に
任
せ
た
い
場
合
は

実
質
的
に
「
著
作
権
管
理
団
体
」
の
選
択
肢
はJA

SRA
C

に
限
ら
れ
て
く
る
。
し
た
が
っ
て
、音
楽
著
作
権
管
理
事
業
分
野
に
お
け
る
「
そ

の
他
各
般
の
条
件
」
に
つ
い
て
、JA

SRA
C

が
そ
の
意
思
で
、「
あ
る
程
度
自
由
に
」
左
右
す
る
と
い
う
よ
り
も
、む
し
ろ
そ
の
意
思
で
、「
自

由
に
」
左
右
す
る
こ
と
が
で
き
る
（
そ
れ
に
よ
り
市
場
を
支
配
し
て
い
る
）
と
考
え
ら
れ
る
。

　

具
体
例
を
幾
つ
か
挙
げ
て
お
く
。

（
一
）
過
去
と
将
来
の
全
楽
曲
管
理

　

音
楽
著
作
者
とJA

SRA
C

間
の
管
理
契
約
に
お
い
て
原
則
と
し
て
、
著
作
者
は
、
そ
の
有
す
る
全
て
の
著
作
権
及
び
将
来
取
得
す
る
全

て
の
著
作
権
をJA

SRA
C

に
移
転
す
る
こ
と
に
な
っ
て
い

（
（10
（

る
。
あ
る
時
期
ま
で
創
作
し
た
楽
曲
をJA

SRA
C

に
、
将
来
、
創
作
し
た
楽
曲

を
新
規
管
理
事
業
者
に
委
託
す
る
と
い
う
よ
う
な
取
引
条
件
の
選
択
が
で
き
な
い
状
況
は
結
局
、JA

SRA
C

と
い
う
プ
ラ
ッ
ト
フ
ォ
ー
ム

に
よ
る
ロ
ッ
ク
イ
ン
効
果
の
増
強
に
繋
が
っ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
管
理
方
法
（
取
引
条
件
）
は
排
他
的
条
件
付
取
引
に
該
当
す
る
か
ど
う

か
、
更
にJA

SRA
C

の
シ
ェ
ア
を
考
え
る
と
、
私
的
独
占
の
「
排
除
」
行
為
に
該
当
す
る
か
ど
う
か
は
、
一
つ
の
論
点
と
し
て
あ
り
う

（
（10
（

る
。

（
二
）
管
理
形
態
選
択
上
の
制
約

　
「
演
奏
権
等
」
と
い
う
大
き
な
管
理
カ
テ
ゴ
リ
ー
の
管
理
条
件
を
更
に
細
分
化
す
べ
き
と
い
う
要
望
が
従
来
か
ら
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
例

え
ば
ア
ー
テ
ィ
ス
ト
は
自
己
の
創
作
楽
曲
で
大
型
の
コ
ン
サ
ー
ト
を
開
く
場
合
に
お
い
て
、
所
属
の
プ
ロ
ダ
ク
シ
ョ
ン
等
を
通
じ
て
管
理
す

る
こ
と
も
、
或
い
は
コ
ン
サ
ー
ト
プ
ロ
モ
ー
タ
ー
ズ
協
会
（A

CPC

）
の
よ
う
な
既
存
の
コ
ン
サ
ー
ト
管
理
団
体
を
通
じ
て
管
理
す
る
こ
と

も
可
能
だ
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
に
よ
り
多
額
の
管
理
手
数
料
（
二
〇
一
六
年
六
月
分
配
期
か
ら
二
〇
一
七
年
三
月
分
配
期
ま
で
の
管
理
手
数
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料
の
実
施
料
率
は
二
五
％
と
非
常
に
高
い
）
を
引
か
れ
ず
に
済
む
の
で
収
益
が
高
く
な
る
。

　

し
か
し
、JA

SRA
C

は
自
己
管
理
し
や
す
い
項
目
（
例
え
ば
全
国
の
主
要
イ
ベ
ン
ト
会
場
で
開
催
さ
れ
る
コ
ン
サ
ー
ト
）
と
管
理
し
に

く
い
項
目
（
例
え
ば
各
地
の
フ
ィ
ッ
ト
ネ
ス
ク
ラ
ブ
で
の
楽
曲
使
用
）
を
す
べ
て
「
演
奏
権
等
」
と
い
う
一
つ
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
に
し
て
お
り
、

権
利
者
側
の
声
に
耳
を
傾
け
よ
う
と
し
な
い
た
め
、
権
利
者
側
はJA
SRA

C

が
設
定
し
た
取
引
条
件
を
受
け
ざ
る
を
え
な

（
（10
（

い
。

（
三
）
硬
直
化
し
た
管
理
方
法

　

著
作
権
管
理
事
業
分
野
が
規
制
緩
和
さ
れ
、
競
争
的
管
理
方
式
へ
の
政
策
転
換
が
成
さ
れ
た
の
は
、
独
占
的
管
理
体
制
の
も
と
で
は
、
著

作
権
管
理
方
法
や
条
件
の
設
定
が
著
し
く
硬
直
化
し
て
お
り
、
加
速
す
る
音
楽
の
新
た
な
利
用
形
態
や
ビ
ジ
ネ
ス
モ
デ
ル
の
出
現
に
対
応
で

き
な
い
状
況
が
明
ら
か
に
な
り
、
音
楽
著
作
権
者
の
利
益
を
十
分
に
保
障
し
、
日
本
の
音
楽
産
業
を
持
続
的
に
発
展
さ
せ
る
た
め
で
あ
る
。

し
か
し
、
競
争
的
方
式
へ
の
政
策
転
換
に
も
か
か
わ
ら
ず
、JA

SRA
C

の
独
占
状
態
が
事
実
上
続
い
て
い
る
た
め
、
規
制
緩
和
以
後
も
、

音
楽
ビ
ジ
ネ
ス
の
進
化
や
多
様
化
を
妨
げ
る
よ
う
な
硬
直
化
し
た
管
理
方
法
は
問
題
と
な
っ
て
い

（
（10
（

た
。
こ
こ
で
は
、
委
嘱
作
品
の
管
理
方
法

（
使
用
料
の
免
除
）
を
例
に
紹
介
す
る
。

　

広
告
代
理
店
や
音
楽
プ
ロ
ダ
ク
シ
ョ
ン
が
（JA

SRA
C

に
入
会
し
て
い
る
）
ア
ー
テ
ィ
ス
ト
に
Ｃ
Ｍ
音
楽
を
依
頼
し
て
創
作
さ
れ
た
音

楽
作
品
は
、委
嘱
作
品
と
し
て
Ｃ
Ｍ
に
関
わ
る
一
定
範
囲
内
の
利
用
に
お
い
て
著
作
権
使
用
料
の
免
除
を
受
け
ら
れ
る
。
具
体
的
に
言
う
と
、

JA
SRA

C

は
二
通
り
の
免
除
措
置
を
設
け
て
い
る
。
①
当
該
Ｃ
Ｍ
音
楽
の
放
送
権
譲
渡
：「
委
託
者
が
、
依
頼
に
よ
り
広
告
目
的
の
た
め
に

著
作
す
る
著
作
物
の
放
送
権
を
、
当
該
依
頼
者
で
あ
る
広
告
主
に
譲
渡
す
る
」、
②
当
該
Ｃ
Ｍ
音
楽
管
理
の
留
保
又
は
制
限
：「
委
託
者
が
、

依
頼
に
よ
り
広
告
目
的
の
た
め
に
著
作
す
る
著
作
物
に
つ
い
て
、
当
該
依
頼
者
で
あ
る
広
告
主
に
対
し
、
そ
の
依
頼
目
的
と
し
て
掲
げ
ら
れ

た
一
定
の
範
囲
の
使
用
を
認
め

（
（10
（

る
」。
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し
か
し
、
右
記
①
の
放
送
権
譲
渡
に
つ
い
て
は
同
措
置
の
適
用
を
受
け
た
Ｃ
Ｍ
音
楽
の
放
送
権
がJA

SRA
C

で
は
な
く
、
広
告
主
に
帰

属
す
る
こ
と
に
な
る
た
め
、
放
送
使
用
料
を
支
払
う
必
要
が
な
い
反
面
、
広
告
主
以
外
の
者
（
放
送
局
や
レ
コ
ー
ド
会
社
等
）
が
当
該
Ｃ

Ｍ
音
楽
を
放
送
利
用
す
る
に
は
逐
一
広
告
主
に
許
諾
を
求
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
く
な
り
、
逆
に
ア
ー
テ
ィ
ス
ト
の
プ
ロ
モ
ー
ト
活
動
の
支
障

と
な
る
等
の
理
由
か
ら
、
実
際
に
は
同
措
置
の
適
用
を
受
け
る
Ｃ
Ｍ
楽
曲
は
ほ
と
ん
ど
な
い
の
が
実
情
と
さ
れ
て
い

（
（10
（

る
。
言
い
換
え
る
と
、

JA
SRA

C

が
設
け
た
前
記
措
置
の
内
、
実
際
に
利
用
さ
れ
て
い
る
の
は
ほ
と
ん
ど
②
の
当
該
Ｃ
Ｍ
音
楽
管
理
の
留
保
又
は
制
限
の
み
で
あ

る
。
し
か
し
、
そ
れ
に
も
大
き
な
制
約
を
受
け
て
い
る
。

　
「
委
託
者
が
、
依
頼
に
よ
り
広
告
目
的
の
た
め
に
著
作
す
る
著
作
物
に
つ
い
て
、
当
該
依
頼
者
で
あ
る
広
告
主
に
対
し
、
そ
の
依
頼
目
的

と
し
て
掲
げ
ら
れ
た
一
定
の
範
囲
の
使
用
を
認
め
る
」
の
「
一
定
の
範
囲
」
は
、
コ
マ
ー
シ
ャ
ル
の
放
送
録
音
や
放
送
等
数
種
類
の
メ
デ
ィ

ア
に
限
ら
れ
て
い
る
た

（
（10
（

め
、例
え
ば
広
告
主
の
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
上
で
Ｃ
Ｍ
音
楽
を
流
し
た
り
、Ｃ
Ｍ
音
楽
を
広
告
キ
ャ
ン
ペ
ー
ン
の
一
環
（
景

品
等
）と
し
て
顧
客
の
携
帯
電
話
に
送
信
し
た
り
す
る
場
合
は
著
作
権
使
用
料
の
免
除
を
受
け
る
こ
と
は
で
き
な
い
。広
告
主
の
中
に
は
ア
ー

テ
ィ
ス
ト
に
委
嘱
料
を
支
払
っ
た
の
に
、
Ｃ
Ｍ
音
楽
を
無
償
で
使
用
で
き
る
範
囲
が
制
限
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
不
満
を
持
つ
者
が
少
な
く
な

い
。
ま
た
、こ
れ
ら
の
制
限
は
、音
楽
著
作
権
ビ
ジ
ネ
ス
の
展
開
に
と
っ
て
、非
常
に
重
要
な
タ
イ
ア
ッ
プ
企
画
を
妨
げ
る
こ
と
に
も
な
る
。

そ
の
た
め
、
広
告
代
理
店
や
音
プ
ロ
は
こ
の
よ
う
なJA

SRA
C

の
硬
直
的
な
免
除
条
件
を
避
け
る
た
め
、JA

SRA
C

の
非
会
員
ア
ー
テ
ィ

ス
ト
を
で
き
る
だ
け
起
用
す
る
傾
向
が
あ
る
。
そ
の
結
果
、
Ｃ
Ｍ
音
楽
を
中
心
に
活
動
す
る
ア
ー
テ
ィ
ス
ト
がJA

SRA
C

に
入
会
す
る
こ

と
を
躊
躇
す
る
こ
と
に
な
り
、JA

SRA
C

が
設
け
た
こ
の
よ
う
な
免
除
条
件
は
果
た
し
て
音
楽
産
業
の
発
展
に
資
す
る
も
の
と
言
え
る
か

大
い
に
疑
問
で
あ

（
（11
（

る
。

　

な
お
、
既
述
のJA

SRA
C

事
件
も
元
を
正
せ
ば
、JA

SRA
C

が
タ
イ
ア
ッ
プ
を
十
分
に
対
応
で
き
る
管
理
方
法
を
設
け
て
お
ら
ず
、
楽

曲
の
利
用
自
由
を
制
限
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
不
満
を
有
し
て
い
た
エ
イ
ベ
ッ
ク
ス
・
グ
ル
ー
プ
が
、e-License

に
一
部
の
音
楽
著
作
権
の
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管
理
を
委
託
し
た
こ
と
に
端
を
発
し
た
も
の
で
あ
っ
た
。

　

タ
イ
ア
ッ
プ
や
メ
デ
ィ
ア
が
多
様
化
し
て
い
る
現
代
に
お
い
て
、
広
告
メ
デ
ィ
ア
に
よ
っ
て
使
用
料
免
除
の
条
件
と
範
囲
に
大
き
な
制
約

を
か
け
る
こ
と
が
で
き
る
の
も
、JA

SRA
C

が
「
そ
の
意
思
で
、
…
…
自
由
に
…
…
そ
の
他
各
般
の
条
件
を
左
右
す
る
」
こ
と
が
で
き
る

か
ら
と
考
え
ら
れ
る
。

（
四
）
多
重
な
費
用
条
件

　

新
規
事
業
者
よ
り
も
高
い
管
理
手
数
料
を
既
に
徴
収
し
て
い
る
の
に
、JA

SRA
C

は
信
託
契
約
申
込
金
（
著
作
者
が
二
万
七
千
円
、
音

楽
出
版
者
が
八
万
一
千
円
）
の
支
払
い
を
管
理
契
約
締
結
の
前
提
条
件
と
し
て
い
る
。
ま
た
、
権
利
者
は
会
員
と
な
る
た
め
に
は
（
待
遇
が

異
な
る
）、
更
に
入
会
金
（
著
作
者
が
二
万
五
千
円
、
音
楽
出
版
者
が
七
万
五
千
円
）+

年
会
費
（
初
年
度
会
費
は
著
作
者
が
四
千
円
、
音

楽
出
版
者
が
二
万
円
）
を
支
払
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
取
引
条
件
を
呑
ま
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
し
か
し
、｢

既
に
著
作
権
使
用
料

の
徴
収
分
配
か
ら
手
数
料
を
取
っ
て
い
る
の
に
、
何
故
文
化
事
業
の
た
め
と
称
し
て
会
費
を
徴
収
で
き
る
の
か
の
理
屈
が
通
ら
な
い｣

と
い

う
意
見
が
実
際
に
あ

（
（11
（

る
。

（
五
）
使
用
条
件
の
設
定
に
お
け
る
支
配
力

　

右
記
は
権
利
者
側
の
視
点
か
ら
の
事
例
で
あ
っ
た
が
、
次
は
楽
曲
の
利
用
者
側
に
焦
点
を
当
て
る
。

　

楽
曲
の
使
用
条
件
（
価
格
そ
の
も
の
だ
け
で
な
く
、
使
用
形
態
や
算
定
方
法
も
含
ま
れ
る
）
はJA

SRA
C

が
権
利
者
側
に
代
わ
っ
て
利

用
者
側
と
協
議
す
る
と
い
う
プ
ロ
セ
ス
を
経
て
文
化
庁
へ
の
届
出
と
い
う
形
で
決
定
さ
れ
る
（
著
作
権
等
管
理
事
業
法
第
一
三
条
は
「
利
用

者
又
は
そ
の
団
体
か
ら
あ
ら
か
じ
め
意
見
を
聴
取
す
る
よ
う
に
努
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
定
め
て
い
る
）。
し
か
し
、
実
際
に
は
「
こ
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の
義
務
は
、
著
作
権
等
管
理
事
業
者
の
努
力
義
務
に
と
ど
ま
る
こ
と
か
ら
、
利
用
者
又
は
利
用
者
団
体
が
到
底
合
意
で
き
な
い
内
容
の
使
用

料
規
定
で
も
、
意
見
聴
取
の
努
力
だ
け
行
え
ば
、
使
用
料
規
定
と
し
て
届
け
出
る
こ
と
が
可
能
と
な
っ
て
い
る
」、「
利
用
者
は
恣
意
的
に
決

め
ら
れ
た
使
用
料
の
条
件
を
飲
ま
ざ
る
を
得
な
い
状
況
に
な
っ
て
い
る
こ
と
は
問
題
で
あ
る
」
と
い
う
声
が
あ

（
（11
（

る
。

　

一
義
的
に
権
利
者
側
の
代
表
と
言
え
るJA

SRA
C

が
、
権
利
者
側
の
収
益
を
増
大
さ
せ
る
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
が
高
い
（
権
利
者
側
の
収

益
増
がJA

SRA
C

自
身
の
収
益
増
に
も
繋
が
る
）
た
め
、
楽
曲
使
用
条
件
の
設
定
に
お
い
て
権
利
者
側
の
利
益
を
優
先
さ
せ
が
ち
と
い

うJA
SRA

C

の
行
動
特
性
に
は
批
判
し
が
た
い
側
面
が
あ
る
。
た
だ
、（
表
面
上
、
協
議
が
成
立
し
た
と
し
て
も
）
利
用
者
側
に
不
満
を

残
す
よ
う
な
条
件
設
定
、
或
い
は
単
に
業
務
の
簡
便
性
か
ら
管
理
事
業
者
の
都
合
を
優
先
さ
せ
る
よ
う
な
条
件
設
定
は
長
期
的
に
、
利
用

者
市
場
の
委
縮
を
も
た
ら
し
、
そ
れ
に
よ
り
権
利
者
側
の
利
益
を
損
な
う
お
そ
れ
が
あ
る
の
で
、「
指
定
著
作
権
等
管
理
事
業
者
」
で
あ
る

JA
SRA

C

は
、
よ
り
謙
虚
な
協
議
姿
勢
が
求
め
ら
れ
る
。

（
六
）
管
理
能
力
の
面
に
お
い
てJA
SRA

C
が
唯
一
の
選
択
肢

　

右
記
で
は
、
そ
れ
ぞ
れ
権
利
者
側
と
利
用
者
側
の
観
点
か
ら
、
音
楽
著
作
権
管
理
の
方
法
や
条
件
に
お
け
るJA

SRA
C

の
市
場
支
配
力

を
象
徴
す
る
事
例
を
紹
介
し
た
。
他
方
で
、
音
楽
著
作
権
管
理
事
業
分
野
の
全
体
を
俯
瞰
す
る
と
、
権
利
者
側
が
す
べ
て
の
支
分
権
・
利
用

形
態
を
一
括
し
て
信
託
管
理
し
よ
う
と
す
る
場
合
、
ま
た
利
用
者
側
が
一
つ
の
契
約
を
も
っ
て
、
で
き
る
だ
け
多
く
の
楽
曲
を
利
用
し
よ
う

と
す
る
場
合
の
選
択
肢
は
、JA

SRA
C

に
限
ら
れ
て
く
る
の
が
現
状
で
あ
る
。
権
利
者
側
と
利
用
者
側
の
双
方
に
と
っ
て
、「
著
作
権
管
理

団
体
」を
選
択
し
よ
う
と
し
て
も
事
実
上
選
択
の
余
地
が
な
く
、少
な
く
と
も
選
択
肢
が
著
し
く
制
限
さ
れ
て
い
る
状
況
に
あ
る
と
言
え
る
。

　

既
述
の
よ
う
に
第
二
条
第
七
項
三
号
は
、
競
争
の
実
質
的
制
限
を
示
す
条
文
と
し
て
解
釈
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。｢

そ
の
意
思
で
、
…
…
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自
由
に
…
…
他
各
般
の
条
件
を
左
右
す
る
こ
と
が
で
き
る｣

こ
と
も
、
競
争
の
実
質
的
制
限
を
捉
え
る
徴
表
で
あ
る
。

　

音
楽
著
作
権
管
理
事
業
に
お
け
る
競
争
的
管
理
政
策
は
、｢

著
作
者
が
自
ら
の
意
思
に
基
づ
き
著
作
権
管
理
の
方
法
や
著
作
権
管
理
団
体

を
選
択
で
き｣
、｢

複
数
の
著
作
権
管
理
団
体
が
こ
の
分
野
で
競
争
状
態
を
作
り
出
す
基
盤
を
整
え
る｣

方
式
へ
の
転
換
を
目
指
し
て
い
る
。

｢

管
理
の
方
法｣
の
選
択
も｢

管
理
団
体｣

の
選
択
も
結
局
の
と
こ
ろ
、
上
記
判
示
に
お
け
る｢

各
般
の
条
件｣

の
選
択
に
繋
が
る
の
で
、

そ
れ
ら
を
自
由
に
選
択
で
き
る
か
ど
う
か
を
考
察
す
る
こ
と
に
よ
り
、｢

各
般
の
条
件｣

がJA
SRA

C

に
支
配
さ
れ
て
い
る
か
ど
う
か
と
い

う
徴
表
を
捉
え
る
こ
と
が
で
き
る
。

　

本
款
で
取
り
上
げ
た
幾
つ
か
の
具
体
例
（
紙
幅
の
関
係
で
一
部
の
み
取
り
上
げ
た
が
、
実
例
は
ほ
か
に
も
あ

（
（11
（

る
）
か
ら
理
解
で
き
る
よ
う

に
、｢

管
理
の
方
法｣

の
選
択
も｢
管
理
団
体｣

の
選
択
も
事
実
上
制
限
さ
れ
て
い
る
た
め
、｢

そ
の
他
各
般
の
条
件｣

は
、｢

著
作
者
が
自

ら
の
意
思｣

よ
り
は
、
む
し
ろJA

SRA
C

が｢

そ
の
意
思
で
、
…
…
自
由
に
…
…
左
右
す
る
こ
と
が
で
き
る｣

状
態
で
あ
る
。
音
楽
著
作

権
の
管
理
競
争
が
実
質
的
に
制
限
さ
れ
て
お
り
、
第
二
条
第
七
項
三
号
が
充
た
さ
れ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。

小
括

　

前
述
の
よ
う
に
音
楽
著
作
権
の
管
理
競
争
が
実
質
的
に
制
限
さ
れ
て
お
り
（
第
二
条
第
七
項
の
三
号
が
充
た
さ
れ
て
い
る
）、
同
時
に
柱

書
及
び
第
一
号
、
第
二
号
の
要
件
も
充
た
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
同
事
業
分
野
に
お
け
る
競
争
の
実
質
的
制
限
が
私
的
独
占
等
に
お
け
る

競
争
の
実
質
的
制
限
よ
り
も
強
固
で
程
度
の
高
い
も
の
と
な
っ
て
お
り
、JA

SRA
C

の
独
占
状
態
が
第
二
条
第
七
項
で
定
め
ら
れ
て
い
る

独
占
的
状
態
に
該
当
す
る
可
能
性
が
極
め
て
高
い
と
考
え
ら
れ
る
。

　

他
方
で
、
仮
に
独
占
的
状
態
が
成
立
す
る
と
し
て
も
、
果
た
し
て
そ
れ
に
対
す
る
有
効
な
競
争
創
出
措
置
が
考
案
さ
れ
う
る
か
と
い
う
問
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題
に
直
面
す
る
。
即
ち
、
独
占
禁
止
法
第
八
条
の
四
に
基
づ
く
競
争
回
復
措
置
の
検
討
が
必
要
と
な
る
。
こ
の
問
題
も
含
め
て
次
章
で
検
討

す
る
。

資　

料　

編

【
資
料
一
】
独
占
的
状
態
規
制
に
よ
る
有
力
事
業
者
の
意
識
や
行
動
へ
の
影
響

　

独
占
的
状
態
の
規
制
は
複
数
の
寡
占
事
業
者
の
企
業
行
動
に
大
き
な
影
響
を
与
え
た
。
紙
幅
の
関
係
で
本
稿
で
は
キ
リ
ン
ビ
ー
ル
に
対
す

る
影
響
を
事
例
と
し
て
取
り
上
げ
る
。

　
「
何
と
し
て
で
も
企
業
分
割
を
避
け
る
こ
と
を
最
優
先
し
て
考
え
て
い

（
（11
（

く
」
等
、
独
占
・
寡
占
事
業
者
は
企
業
分
割
規
定
の
存
在
を
強
く

意
識
し
制
度
の
発
動
を
恐
れ
て
い
た
。
そ
の
結
果
、
第
八
条
の
四
の
発
動
こ
そ
行
わ
れ
な
か
っ
た
も
の
の
、
代
わ
り
に
発
動
の
要
件
を
定
め

た
第
二
条
第
七
項
は
一
定
の
抑
制
的
効
果
を
果
た
し
て
き
た
と
い
う
こ
と
が
で
き
そ
う
で
あ
る
。こ
こ
で
キ
リ
ン
ビ
ー
ル
を
例
に
紹
介
す
る
。

　

企
業
分
割
規
定
が
立
法
さ
れ
る
ま
で
、
日
本
の
ビ
ー
ル
市
場
は
キ
リ
ン
ビ
ー
ル
（
当
時
は
「
麒
麟
ビ
ー
ル
」）
を
ト
ッ
プ
と
す
る
典
型
的

な
ガ
リ
バ
ー
型
高
度
寡
占
市
場
で
あ
っ
た
。一
九
五
〇
年
代
か
ら
の
二
〇
数
年
間
に
、麒
麟
ビ
ー
ル
の
市
場
シ
ェ
ア
は
右
肩
上
が
り
で
三
〇
％

か
ら
六
〇
％
以
上
ま
で
拡
大
し
て
い
た
。
競
争
各
社
は
様
々
な
対
策
を
打
ち
出
し
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
麒
麟
ビ
ー
ル
の
独
走
を
止
め

る
こ
と
が
で
き
ず
、「
理
由
が
わ
か
ら
な
い
麒
麟
の
独
走
」
と
言
わ
れ
る
ほ
ど
の
勢
い
で
あ
っ

（
（11
（

た
。
な
ぜ
消
費
者
が
麒
麟
ビ
ー
ル
を
選
ぶ
か

に
つ
い
て
サ
ッ
ポ
ロ
ビ
ー
ル
の
調
査
に
よ
る
と
、「
消
費
者
は
、
ビ
ー
ル
の
銘
柄
を
自
分
で
決
め
て
い
な
い
ん
だ
」「
み
ん
な
麒
麟
を
飲
ん
で

る
」
か
ら
、
そ
の
成
り
行
き
に
従
っ
て
自
分
も
麒
麟
を
選
ん
で
い
る
か
ら
と
い
う
も
の
で
あ
っ

（
（11
（

た
。
一
九
七
三
年
、
国
税
庁
は
「
ビ
ー
ル
問

題
研
究
会
」
で
麒
麟
ビ
ー
ル
の
独
走
及
び
そ
れ
に
伴
う
ビ
ー
ル
業
界
の
寡
占
問
題
に
対
し
調
査
と
議
論
を
行
い
、「
麒
麟
の
シ
ェ
ア
は
、
こ

の
ま
ま
放
置
す
る
と
、
七
〇
～
八
〇
％
に
達
し
、
著
し
い
寡
占
の
弊
害
も
出
て
く
る
可
能
性
が
十
分
」
あ
る
と
い
う
結
論
に
達
し

（
（11
（

た
。
他
方
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で
、
麒
麟
ビ
ー
ル
に
対
抗
で
き
な
い
業
界
他
社
が
同
調
的
値
上
げ
で
利
益
を
保
つ
よ
う
に
な
っ
た
た
め
、
ビ
ー
ル
市
場
に
お
け
る
管
理
価
格

問
題
が
徐
々
に
顕
著
に
な
っ
て
き
た
。
と
こ
ろ
が
、「
ガ
リ
バ
ー
・
キ
リ
ン
の
変
化
の
兆
し
は
、
思
い
が
け
な
い
方
向
か
ら
や
っ
て
き
た
」、

即
ち
企
業
分
割
規
定
の
導
入
で
あ
っ
た
。

　

同
社
は
「
ビ
ー
ル
業
界
の
ト
ッ
プ
メ
ー
カ
ー
で
あ
る
麒
麟
ビ
ー
ル
は
、
…
…
会
社
存
亡
の
危
機
と
し
て
公
正
取
引
委
員
会
の
独
禁
法
改
正

試
案
に
神
経
を
ピ
リ
ピ
リ
さ
せ
て
い
る
」、
記
者
会
見
で
当
時
の
佐
藤
保
三
朗
社
長
は
「
分
割
さ
れ
た
ら
最
後
…
…
、
物
騒
な
論
議
だ
」
と

心
中
を
明
か
し
た
一
幕
も
あ
っ

（
（11
（

た
。
法
改
正
議
論
の
中
で
、「
分
割
論
は
企
業
の
市
場
占
拠
率
が
一
定
水
準
に
達
し
た
ら
、
そ
の
企
業
を
分

割
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
か
ら
、
当
該
企
業
は
占
有
率
が
分
割
基
準
に
至
ら
な
い
よ
う
に
自
ず
か
ら
競
争
を
回
避
し
て
占
有
率
を
コ
ン

ト
ロ
ー
ル
す
る
」
と
い
う
よ
う
な
動
き
も
見
ら
れ

（
（11
（

た
。
例
え
ば
麒
麟
ビ
ー
ル
は
「
当
社
と
し
て
も
コ
ッ
プ
の
中
を
独
り
占
め
に
す
る
こ
と
は

よ
い
と
思
っ
て
い
な
い
。
今
後
も
シ
ェ
ア
拡
大
を
自
粛
す
る
態
度
を
続
け
る
」
と
表
明
。
他
方
で
「
独
禁
法
改
正
論
議
の
高
ま
り
の
中
で
わ

が
社
が
企
業
分
割
の
対
象
で
あ
る
か
の
よ
う
に
論
じ
ら
れ
て
き
て
い
る
が
…
…
分
割
規
定
は
世
界
に
例
の
な
い
も
の
で
、
到
底
受
け
入
れ
ら

れ
な

（
（12
（

い
」
と
し
て
、
純
粋
構
造
規
制
の
立
法
を
「
抽
象
的
か
つ
観
念
的
な
仮
説
に
基
づ
く
構
造
規
制
論
議
」
と
主
張
し
、「
ビ
ー
ル
産
業
の

寡
占
構
造
と
当
社
の
立
場
」
と
題
す
る
小
冊
子
を
ま
と
め
ガ
リ
バ
ー
型
寡
占
の
良
さ
を
訴
え
る
と
と
も
に
、
こ
の
小
冊
子
を
学
者
だ
け
で
な

く
、
公
正
取
引
委
員
会
や
大
蔵
省
、
国
会
議
員
ら
に
配
布
し
て
い

（
（12
（

た
。

　

の
ち
に
第
八
条
の
四
の
発
動
に
様
々
な
歯
止
め
が
付
け
ら
れ
た
た
め
、
一
九
七
七
年
頃
に
入
る
と
、
独
占
的
状
態
に
対
す
る
企
業
分
割
規

定
に
つ
い
て
経
済
界
か
ら
「
実
際
に
は
発
動
が
難
し
い
か
ら
、
あ
の
程
度
な
ら
認
め
て
も
い
い
で
は
な
い
か
と
い
う
見
方
が
」
あ
っ
た
。
こ

れ
に
対
し
、
佐
藤
保
三
朗
社
長
は
意
味
深
長
に
次
の
よ
う
に
答
え
た
。「
結
論
か
ら
い
う
と
、
に
が
い
薬
を
オ
ブ
ラ
ー
ト
で
包
ん
で
飲
み
易

い
よ
う
に
し
て
あ
げ
る
と
い
う
感
じ
が
す
る
。
例
え
ば
、
分
割
の
対
象
と
な
る
『
独
占
的
状
態
』
の
要
件
と
し
て
、
新
規
参
入
が
著
し
く
困

難
だ
と
か
、
標
準
を
著
し
く
超
え
る
率
の
利
益
を
得
て
い
る
こ
と
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
が
、
非
常
に
抽
象
的
で
曖
昧
だ
。
法
律
の
条
文
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が
次
第
に
拡
大
解
釈
さ
れ
、
い
つ
の
間
に
か
一
人
歩
き
し
た
例
を
た
く
さ
ん
見
て
き

（
（12
（

た
」。

　

企
業
分
割
へ
の
危
惧
は
麒
麟
ビ
ー
ル
の
社
史
に
も
記
さ
れ
て
い
る
。「
石
油
危
機
に
な
ら
ん
で
当
社
に
大
き
な
影
響
を
与
え
た
の
は
、
企

業
分
割
を
含
ん
だ
独
占
禁
止
法
改
正
問
題
で
あ
っ
た
。
独
占
禁
止
法
改
正
問
題
は
実
質
的
に
は
政
治
・
立
法
レ
ベ
ル
の
問
題
で
あ
り
、
個
別

企
業
の
次
元
を
超
え
た
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
企
業
分
割
論
の
よ
う
に
自
由
経
済
の
根
幹
を
ゆ
る
が
し
か
ね
な
い
ド
ラ
ス
チ
ッ
ク
な
理
論

が
、
狂
乱
物
価
が
進
行
し
た
大
企
業
批
判
が
渦
巻
く
社
会
・
経
済
情
勢
の
な
か
に
あ
っ
て
法
制
化
さ
れ
よ
う
と
す
る
動
き
に
対
し
て
、
当
社

は
強
い
危
惧
の
念
を
も
っ
た
。
そ
こ
で
当
社
は
、
す
で
に
み
た
よ
う
に
、
事
態
の
推
移
を
見
守
り
な
が
ら
慎
重
な
経
営
活
動
を
行
っ
て
い
た

が
、独
占
禁
止
法
改
正
論
が
個
別
産
業
の
実
態
・
実
績
を
踏
ま
え
て
展
開
さ
れ
る
こ
と
を
願
っ
て
、適
時
、当
社
の
見
解
を
公
表
し
て
い

（
（12
（

た
」。

　

こ
の
よ
う
な
企
業
分
割
に
対
す
る
危
惧
は
、
表
現
の
強
弱
は
あ
る
が
、
各
独
占
・
寡
占
事
業
者
に
共
通
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。「
対
象
と

な
る
業
種
、
企
業
名
が
な
ま
な
ま
し
く
浮
か
び
上
が
っ
た
た
め
、『
今
に
も
自
分
の
と
こ
ろ
は
分
割
さ
れ
る
』
と
い
う
現
実
的
な
不
安
」
が

あ
る
と
い

（
（12
（

う
。
し
か
し
他
方
で
、
中
小
事
業
者
や
消
費
者
団
体
が
分
割
規
定
の
導
入
に
賛
同
す
る
立
場
で
あ
っ
た
。
例
え
ば
、「
楽
器
業
界

で
は
中
小
ピ
ア
ノ
メ
ー
カ
ー
は
大
局
的
に
は
大
手
の
見
方
に
同
調
し
な
が
ら
も
、
個
別
企
業
の
立
場
で
は
企
業
分
割
で
競
争
条
件
が
改
善
さ

れ
、
発
展
の
機
会
が
与
え
ら
れ
る
こ
と
に
期
待
を
抱
い
て
い

（
（12
（

る
」
と
表
明
し
た
り
、
全
国
消
費
者
団
体
連
絡
会
等
消
費
者
六
団
体
が
「
独
占

禁
止
法
の
強
化
改
正
実
現
を
求
め
る
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
」を
開
い
た
り
す
る

（
（12
（

等
大
企
業
と
中
小
事
業
者
・
消
費
者
間
の
対
立
が
一
層
鮮
明
と
な
っ

た
。

　

企
業
分
割
を
回
避
す
る
た
め
に
、
麒
麟
ビ
ー
ル
は
次
の
よ
う
に
事
業
方
針
を
転
換
さ
せ
た
。

（
一
）
ビ
ー
ル
生
産
の
量
か
ら
質
へ
の
方
針
転
換

　

麒
麟
ビ
ー
ル
は
「
企
業
分
割
の
危
機
に
直
面
し
た
」
こ
と
か
ら
、「『
量
か
ら
質
へ
の
転
換
』
を
打
ち
出
し
て
ビ
ー
ル
シ
ェ
ア
の
拡
大
抑
制
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策
を
と
っ

（
（12
（

た
」。
特
に
指
摘
し
て
お
き
た
い
の
は
、
こ
の
方
針
転
換
は
、
戦
後
の
ビ
ー
ル
市
場
に
最
も
大
き
な
構
造
変
化
を
も
た
ら
し
た
。

方
針
転
換
の
隙
を
突
き
「“
時
代
の
波
”
と
と
も
に
、
打
倒
キ
リ
ン
を
掲
げ
た
サ
ッ
ポ
ロ
以
下
三
社
は
、
キ
リ
ン
の
強
大
さ
を
築
き
上
げ
て

き
た
ラ
ガ
ー
ビ
ー
ル
に
か
わ
っ
て
、
生
ビ
ー
ル
の
う
ま
さ
を
強
調
。
各
社
、
競
い
合
う
よ
う
な
形
で
、
ラ
ガ
ー
と
は
ち
が
う
新
し
い
生
ビ
ー

ル
の“
流
れ
”を
演

（
（12
（

出
」や「
量
か
ら
質
へ
の
転
換
」「
社
会
と
の
調
和
」と
す
る
新
経
営
方
針
を
積
極
的
に
進
め
る
よ
う
に
な
っ

（
（12
（

た
。
ア
ル
コ
ー

ル
や
カ
ロ
リ
ー
控
え
め
の
新
商
品
（
麒
麟
ラ
イ
ト
ビ
ー
ル
等
）
は
こ
の
と
き
か
ら
発
売
さ
れ
た
も
の
で
あ
っ
た
と
言
わ
れ
る
。

（
二
）
多
角
経
営
へ
の
方
針
転
換

　

企
業
分
割
の
立
法
を
受
け
て
「
業
界
サ
イ
ド
に
も
、
こ
れ
ま
で
の
『
占
有
率
万
能
』
志
向
か
ら
脱
皮
し
、
経
営
の
多
角
化
な
ど
に
よ
っ
て

企
業
の
活
力
を
保
ち
な
が
ら
占
有
率
の
肥
大
を
迎
え
る
と
い
う
姿
勢
が
迫
ら
れ
」

（
（13
（

た
。

　

麒
麟
ビ
ー
ル
社
の
社
史
の
記
述
に
よ
る
と
、「
当
社
の
“
独
占
”
に
対
す
る
社
会
的
批
判
と
い
う
環
境
の
中
で
、
当
社
は
、
い
っ
そ
う
経

営
多
角
化
に
力
を
入
れ

（
（13
（

た
」。「
設
備
投
資
を
抑
制
し
、
ビ
ー
ル
の
広
告
を
自
粛
し
な
が
ら
、
品
質
本
位
に
徹
す
る
こ
と
で
企
業
体
と
し
て
の

質
的
向
上
を
目
指
し
…
…
高
濃
度
ビ
ー
ル
『
マ
イ
ン
ブ
ロ
イ
』
を
発
売
し
て
総
需
要
の
拡
大
に
努
め
」
る
と
と
も
に
、「
企
業
体
と
し
て
の

成
長
維
持
を
図
り
、
多
角
化
に
も
積
極
的
に
取
り
組
ん
で
い
っ
た
。
清
涼
飲
料
・
洋
酒
事
業
の
育
成
強
化
に
努
め
る
一
方
、
食
品
分
野
に
進

出
し
て
い
っ
た
の
で
あ
る
（
第
一
次
多
角
化
）。
一
九
七
六
（
昭
和
五
一
）
年
六
月
に
小
岩
井
農
牧
株
式
会
社
と
共
同
で
小
岩
井
乳
業
株
式

会
社
を
設
立
し
て
チ
ー
ズ
や
バ
タ
ー
な
ど
の
乳
製
品
を
全
国
販
売
し
、
ま
た
同
年
九
月
に
は
長
野
ト
マ
ト
株
式
会
社
（
現
・
株
式
会
社
ナ
ガ

ノ
ト
マ
ト
）
と
業
務
提
携
し
て
「
キ
リ
ン
ト
マ
ト
ジ
ュ
ー
ス
」
を
発
売
し

（
（13
（

た
」。

　

こ
こ
で
特
に
指
摘
し
て
お
き
た
い
の
は
麒
麟
ビ
ー
ル
に
よ
る
経
営
方
針
転
換
が
、
ビ
ー
ル
市
場
内
の
構
造
変
化
を
も
た
ら
し
た
だ
け
で
な

く
、
ほ
か
の
ガ
リ
バ
ー
型
高
度
寡
占
市
場
に
も
構
造
の
変
化
を
起
こ
し
た
。
麒
麟
商
品
の
新
規
参
入
に
よ
っ
て
、
そ
れ
ら
の
寡
占
市
場
で
も
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ガ
リ
バ
ー
型
の
構
造
が
解
体
さ
れ
、
活
発
な
競
争
が
繰
り
広
げ
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
例
え
ば
、
一
九
七
五
年
頃
の
ト
マ
ト
ジ
ュ
ー
ス
市

場
は
「
麒
麟
ビ
ー
ル
が
新
規
参
入
す
る
ま
で
、
業
界
約
二
〇
社
の
う
ち
、
カ
ゴ
メ
と
デ
ル
モ
ン
テ
が
八
五
％
を
占
め
る
高
度
な
寡
占
市
場
で

あ
っ
た
」。
一
九
七
六
年
、
麒
麟
の
ト
マ
ト
ジ
ュ
ー
ス
が
「
新
規
参
入
し
た
こ
と
は
、
販
売
戦
線
を
か
な
り
刺
激
す
る
も
の
で
あ
っ
た
」。
麒

麟
得
意
の
宣
伝
術
と
独
自
の
戦
略
が
「
功
を
奏
し
て
着
実
に
市
場
を
拡
大
し
て
い

（
（13
（

た
」。
ま
た
、
チ
ー
ズ
・
バ
タ
ー
の
乳
製
品
市
場
も
一
九

七
六
年
一
〇
月
一
二
日
の
麒
麟
参
入
ま
で
、「
雪
印
を
頂
点
と
す
る
大
手
乳
業
メ
ー
カ
ー
の
寡
占
市
場
」
で
あ
っ
た
。
麒
麟
社
は
「
小
岩
井
」

を
ブ
ラ
ン
ド
に
新
規
参
入
し
高
級
品
路
線
を
取
り
、
既
存
大
手
メ
ー
カ
ー
と
の
間
に
激
し
い
攻
防
戦
を
繰
り
広
げ
た
。
新
商
品
の
「
バ
タ
ー

に
果
肉
を
混
合
し
た
ミ
ッ
ク
ス
バ
タ
ー
は
、
バ
タ
ー
業
界
で
の
草
分
け
的
な
商
品
で
あ
り
、
か
つ
最
も
人
気
の
高
い
製
品
」
と
な
っ
た
等
、

新
規
参
入
の
麒
麟
は
消
費
者
の
ニ
ー
ズ
に
合
わ
せ
た
新
製
品
を
提
供
す
る
こ
と
に
よ
り
確
実
に
シ
ェ
ア
を
拡
大
し
、
デ
パ
ー
ト
に
お
け
る
ギ

フ
ト
分
野
で
は
雪
印
に
次
ぐ
業
界
第
二
位
を
獲
得
し
た
の
で
あ

（
（13
（

る
。

　

麒
麟
は
更
に
勢
い
に
乗
り
、一
九
八
〇
年
代
に
入
る
と
技
術
開
発
型
事
業
分
野（
医
療
や
ア
グ
リ
バ
イ
オ
等
の
ラ
イ
フ
サ
イ
エ
ン
ス
分
野
）

へ
の
進
出
も
積
極
的
に
展
開
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。

　

右
記
の
歴
史
経
緯
に
つ
い
て
麒
麟
ビ
ー
ル
は
次
の
よ
う
に
振
り
返
っ
た
。
佐
藤
安
弘
社
長
は
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
中
で「
一
九
六
七
年
に
は
、

麒
麟
の
シ
ェ
ア
が
約
六
四
％
…
…
独
占
禁
止
法
の
分
割
の
対
象
と
し
て
検
討
さ
れ

（
（13
（

た
」、
同
社
相
談
役
の
本
山
英
世
氏
は
一
九
九
八
年
の
イ

ン
タ
ビ
ュ
ー
を
受
け
た
際
に
「
六
割
を
超
え
て
い
た
麒
麟
ビ
ー
ル
の
シ
ェ
ア
は
、
企
業
分
割
の
話
も
出
て
い
た
社
側
が
当
時
、
拡
大
を
自
粛

し
て
い
た
。」「
し
ば
ら
く
は
他
社
製
品
の
急
増
を
黙
認
し
て
い

（
（13
（

た
」。

　

麒
麟
ビ
ー
ル
の
事
業
方
針
転
換
は
立
法
時
に
想
定
さ
れ
た
法
的
役
割
と
す
べ
き
か
、
そ
れ
と
も
想
定
外
の
「
副
作
用
」
と
す
べ
き
か
賛
否

両
論
が
あ
り
そ
う
で
あ
る
。
た
だ
し
、
結
果
的
に
は
ビ
ー
ル
市
場
だ
け
で
な
く
、
ほ
か
の
寡
占
市
場
に
も
競
争
を
拡
大
さ
せ
た
こ
と
は
事
実

で
あ
る
。
実
際
に
、
企
業
分
割
規
定
の
影
響
を
受
け
た
事
業
者
は
麒
麟
ビ
ー
ル
だ
け
で
は
な
い
。
立
法
時
か
ら
現
在
ま
で
第
八
条
の
四
の
適



論　　　説

北法67（4・272）1160

用
こ
そ
な
か
っ
た
も
の
の
、
代
わ
り
に
第
八
条
の
四
の
適
用
要
件
を
定
め
た
第
二
条
第
七
項
は
大
企
業
の
行
動
に
一
定
の
抑
制
効
果
を
果
た

し
て
き
た
と
言
え
そ
う
で
あ
る
。

【
資
料
二
】
実
際
に
あ
っ
た
狂
乱
物
価
に
関
す
る
身
近
な
事
例

（
一
）
豆
腐
業
界
の
狂
乱
物
価

　

昭
和
四
八
年
一
月
、
朝
日
新
聞
を
先
頭
に
各
新
聞
は
争
っ
て
「
豆
腐
の
暴
騰
」
を
報
じ
た
。
そ
れ
ま
で
は
一
丁
四
〇
、
五
〇
円
で
あ
っ
た

豆
腐
が
「
東
京
・
月
島
に
一
丁
七
〇
円
の
店
が
出
現
し
た
」
の
に
刺
激
さ
れ
た
東
京
中
の
豆
腐
業
者
が
こ
れ
に
追
随
し
て
一
斉
に
値
上
げ
に

踏
み
切
っ
た
の
で
あ
る
。
豆
腐
の
主
原
料
が
大
豆
で
あ
る
た
め
、
豆
腐
の
値
上
げ
は
大
豆
の
値
上
げ
に
よ
る
も
の
と
推
測
さ
れ
て
い
た
。
実

際
に
当
時
大
豆
の
日
本
国
内
相
場
の
動
き
を
見
る
と
、
昭
和
四
七
年
一
〇
月
あ
た
り
ま
で
は
一
貫
し
て
一
俵
あ
た
り
三
、
〇
〇
〇
～
五
、
〇

〇
〇
円
程
度
で
あ
っ
た
も
の
が
、
そ
の
頃
か
ら
次
第
に
上
昇
し
一
〇
、
〇
〇
〇
円
に
近
付
い
た
。
四
八
年
一
月
に
は
瞬
間
的
に
三
〇
、
〇
〇

〇
円
に
近
い
高
値
を
更
新
し
た
。
す
る
と
、
社
会
各
界
で
は
輸
入
大
豆
を
大
量
に
取
り
扱
う
総
合
商
社
が
大
豆
価
格
を
操
作
し
、
間
接
的
に

豆
腐
の
値
上
げ
を
起
こ
し
た
と
す
る
論
調
が
強
ま
っ
た
。
例
え
ば
、
昭
和
四
八
年
二
月
一
七
日
の
社
会
党
物
価
対
策
連
絡
会
議
が
「
大
豆
値

上
げ
は
外
国
の
大
豆
の
価
格
急
騰
の
た
め
で
は
な
く
、
ユ
ダ
ヤ
系
商
社
と
日
本
商
社
、
問
屋
筋
の
大
豆
投
機
の
た
め
」
と
の
調
査
結
果
を
発

表
。
四
月
五
日
、
公
明
党
の
黒
柳
議
員
が
参
院
予
算
委
員
会
で
「
大
豆
の
輸
入
価
格
は
、
米
国
オ
ハ
イ
オ
産
も
の
で
一
ト
ン
あ
た
り
六
三
、

八
〇
〇
円
程
度
だ
が
、
こ
れ
が
末
端
の
豆
腐
屋
さ
ん
等
に
渡
る
と
き
は
一
三
〇
、
〇
〇
〇
円
に
も
な
っ
て
い
る
。
ま
た
中
国
産
の
安
い
大
豆

を
勝
手
に
米
国
産
に
見
せ
か
け
、
高
い
価
格
で
売
っ
て
い
る
疑
い
が
あ
る
」
と
発
言
。
他
方
で
、
豆
腐
の
主
原
料
は
大
豆
で
は
あ
る
が
、
当

時
一
丁
四
〇
、
五
〇
円
の
豆
腐
の
原
価
の
う
ち
大
豆
の
価
格
が
占
め
る
比
例
は
わ
ず
か
五
円
程
度
に
過
ぎ
な
か
っ
た
こ
と
が
あ
ま
り
知
ら
れ

て
い
な
か
っ
た
よ
う
で
あ
る
。
言
い
換
え
れ
ば
、
大
豆
が
値
上
が
り
し
て
い
る
と
は
い
え
、
豆
腐
の
販
売
価
格
に
対
す
る
影
響
は
と
て
も
限
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定
的
で
あ
っ
た
。
豆
腐
業
界
に
よ
る
値
上
げ
理
由
の
説
明
は
、当
初「
商
社
の
買
占
め
で
大
豆
相
場
が
高
騰
し
た
の
で
採
算
が
と
れ
な
く
な
っ

た
か
ら
」
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。
と
こ
ろ
が
、
昭
和
四
八
年
二
月
以
降
、
大
豆
相
場
は
急
速
に
安
く
な
り
、
高
い
と
き
で
も
一
五
、
〇
〇

〇
円
程
度
、
安
い
と
き
は
七
、
〇
〇
〇
円
と
な
っ
た
が
、
一
旦
値
上
が
り
し
た
豆
腐
代
金
は
な
か
な
か
値
下
が
り
は
し
な
か
っ
た
。
値
下
げ

し
な
い
理
由
に
関
し
て
、
豆
腐
業
界
の
説
明
は
当
初
の
「
商
社
の
買
占
め
で
大
豆
相
場
が
高
騰
し
た
の
で
採
算
が
と
れ
な
く
な
っ
た
か
ら
」

と
い
う
口
実
を
一
転
さ
せ
、「
大
豆
相
場
だ
け
で
は
な
い
。
人
件
費
そ
の
他
の
諸
経
費
も
高
騰
し
て
い
る
の
で
」
値
下
げ
は
で
き
な
い
と
い

う
ふ
う
に
変
化
し

（
（13
（

た
。

（
二
）
洗
剤
業
界
の
狂
乱
物
価

　

豆
腐
業
界
だ
け
で
な
く
、
洗
剤
業
界
に
も
パ
ニ
ッ
ク
が
起
こ
っ
た
。
洗
剤
業
界
が
「
値
上
げ
の
た
め
に
パ
ニ
ッ
ク
を
演
出
し
た
の
で
は
な

い
か
」
と
の
疑
い
を
か
け
ら
れ
た
の
は
、
昭
和
四
八
年
の
一
二
月
一
日
と
翌
年
の
一
月
一
日
に
大
手
二
社
が
立
て
続
け
に
値
上
げ
を
実
施
し

た
た
め
で
あ
る
。
当
時
、
洗
剤
は
大
半
の
商
品
が
独
占
禁
止
法
の
除
外
規
程
で
再
販
価
格
維
持
協
定
を
例
外
的
に
認
め
ら
れ
る
商
品
に
な
っ

て
い
る
た
め
、
メ
ー
カ
ー
は
出
荷
価
格
か
ら
小
売
店
の
最
終
価
格
ま
で
単
価
を
決
め
、
販
売
価
格
が
値
下
げ
さ
れ
な
い
仕
組
み
を
作
っ
た
。

そ
の
た
め
に
前
述
し
た
豆
腐
価
格
の
暴
騰
に
比
べ
て
「
洗
剤
に
つ
い
て
は
、メ
ー
カ
ー
指
導
の
下
に
二
回
の
値
上
げ
が
行
わ
れ
た
」
と
い
う
、

は
っ
き
り
し
た
形
が
残
っ
た
の
で
あ
る
。
実
は
洗
剤
に
つ
い
て
も
大
手
の
ス
ー
パ
ー
等
は
特
別
の
契
約
条
件
等
を
工
夫
し
て
安
売
り
商
品
に

仕
立
て
い
た
の
で
、
実
際
に
は
ま
ず
安
売
り
の
も
の
が
店
頭
か
ら
姿
を
消
し
、
次
い
で
規
格
商
品
が
品
不
足
と
な
り
、
次
に
姿
を
現
し
た
と

き
に
は
、
引
き
上
げ
ら
れ
た
新
価
格
の
品
が
出
回
る
、
と
い
う
形
に
な
っ
た
の
だ
が
、
消
費
者
は
こ
の
経
過
を
不
審
に
感
じ
た
。
当
時
の
社

会
党
、
共
産
党
を
は
じ
め
東
京
都
、
消
費
者
団
体
等
多
く
の
組
織
、
機
関
が
値
上
げ
を
企
図
し
た
メ
ー
カ
ー
の
生
産
、
出
荷
調
整
を
批
判
し

た
。
東
京
都
は
物
価
局
を
中
心
と
し
て
、
洗
剤
の
需
給
実
態
に
関
す
る
調
査
活
動
を
行
い
、「
洗
剤
不
足
が
起
き
た
第
一
の
原
因
は
業
界
等
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に
よ
る
生
産
制
限
、
出
荷
操
作
に
あ
っ
た
の
で
は
な
い
か
と
疑
わ
ざ
る
を
え
な
い
」
と
い
う
結
論
を
出
し
た
。
こ
の
結
果
は
新
聞
に
よ
っ
て

「
や
は
り
演
出
さ
れ
た
パ
ニ
ッ
ク
」
と
い
う
記
事
で
報
道
さ
れ
、
こ
れ
ら
の
批
判
に
論
拠
を
与
え
る
こ
と
に
な
っ

（
（13
（

た
。

（
三
）
砂
糖
と
塩
業
界
の
狂
乱
物
価

　

狂
乱
物
価
で
「
商
人
」
に
対
す
る
警
戒
心
を
強
め
た
消
費
者
は
、
昭
和
四
八
年
一
一
月
に
入
っ
て
価
格
が
急
騰
し
始
め
た
砂
糖
も
買
い
あ

さ
っ
た
。
一
三
日
に
は
大
阪
の
ス
ー
パ
ー
や
デ
パ
ー
ト
で
砂
糖
の
売
り
切
れ
が
目
立
ち
始
め
、
一
七
日
に
は
東
京
都
内
で
も
砂
糖
騒
ぎ
が
発

生
し
、
店
頭
に
三
〇
〇
人
も
の
行
列
が
で
き
た
。
こ
れ
に
対
し
農
林
省
は
二
二
日
、
精
糖
メ
ー
カ
ー
に
対
し
「
十
日
間
以
内
に
東
京
、
大
阪

で
二
六
〇
〇
ト
ン
の
砂
糖
を
緊
急
放
出
す
る
よ
う
」
要
請
し
た
。
こ
の
砂
糖
騒
ぎ
の
最
中
、
一
一
月
一
五
日
に
四
日
市
市
内
の
ス
ー
パ
ー
に

砂
糖
を
買
い
に
来
て
い
た
主
婦
が
「
塩
は
大
丈
夫
か
」
と
言
い
出
し
た
と
こ
ろ
、
店
棚
の
食
塩
が
た
ち
ま
ち
売
り
切
れ
て
し
ま
っ
た
。
そ
し

て
、
一
か
月
も
経
た
な
い
う
ち
に
、
塩
騒
ぎ
に
よ
る
塩
不
足
は
首
都
圏
に
ま
で
飛
び
火
し

（
（13
（

た
。

（
四
）
醤
油
業
界
の
狂
乱
物
価

　

塩
騒
ぎ
は
塩
を
原
材
料
と
す
る
食
品
類
不
足
に
対
す
る
不
安
を
誘
発
、
つ
い
に
一
一
月
一
八
日
に
は
全
国
的
に
醤
油
の
ま
と
め
買
い
が
発

生
し
た
。
当
時
の
食
糧
庁
は
二
二
日
、
こ
の
事
態
に
対
し
て
「
醤
油
は
在
庫
も
十
分
、
業
者
も
値
上
げ
を
し
ま
せ
ん
」
と
呼
び
か
け
、
経
済

企
画
庁
も
「
在
庫
は
十
分
、
出
荷
も
円
滑
」
と
発
表
し
た
。
と
こ
ろ
が
、
消
費
者
の
醤
油
不
安
は
消
え
ず
、
二
八
日
に
は
関
西
に
お
い
て
激

し
い
ま
と
め
買
い
が
行
わ
れ
、
市
場
は
正
に
パ
ニ
ッ
ク
状
態
と
な
っ
た
。
と
こ
ろ
で
、
醤
油
騒
ぎ
の
背
景
に
、
ま
た
も
ほ
か
の
業
界
で
起
き

て
い
る
騒
ぎ
と
共
通
し
て
い
る
理
由
が
あ
っ
た
。
即
ち
、
消
費
者
の
間
に
は
値
上
が
り
の
不
安
が
強
か
っ
た
の
で
あ
る
。

　

昭
和
四
八
年
一
月
、
業
界
は
原
材
料
・
放
送
材
料
費
・
運
賃
・
人
件
費
そ
の
他
の
諸
経
費
の
上
昇
を
理
由
に
二
リ
ッ
ト
ル
瓶
の
小
売
価
格
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（
１
）
根
岸
哲
編
『
注
釈
独
占
禁
止
法
』〔
土
佐
和
生
〕
二
二
六
頁
（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
九
）（
以
下
、
根
岸
編
『
注
釈
』〔
土
佐
〕
と
い
う
）。

（
２
）
独
占
的
状
態
に
対
す
る
企
業
分
割
規
定
の
存
在
自
体
に
よ
る
独
占
・
寡
占
事
業
者
の
意
識
に
対
す
る
影
響
に
つ
い
て
、
筆
者
は
『
日
本
経
済

新
聞
』
や
業
界
専
門
誌
、
社
史
資
料
を
検
証
材
料
に
歴
史
的
考
察
を
行
っ
た
。
詳
細
は
【
資
料
一
】
を
参
照
さ
れ
た
い
。

（
３
）
他
方
で
第
二
条
第
七
項
に
基
づ
く
間
接
的
自
制
効
果
が
、
果
た
し
て
立
法
当
初
に
意
図
さ
れ
て
い
た
本
来
の
法
的
役
割
な
の
か
と
い
う
疑
問

も
あ
る
。
そ
の
答
え
を
求
め
る
た
め
に
も
立
法
経
緯
に
対
す
る
考
察
が
必
要
と
な
る
。

（
４
）
今
村
成
和
ほ
か
編
『
注
解 

経
済
法
（
上
巻
）』
一
五
三
頁
〔
丹
宗
昭
信
〕（
青
林
書
院
、昭
一
九
八
五
）（
以
下
、今
村
ほ
か
編
『
注
解
（
上
）』

〔
丹
宗
〕
と
い
う
）。

（
５
）
今
村
ほ
か
編
『
注
解
（
上
）』〔
丹
宗
〕
一
四
八－

一
四
九
頁
。

を
約
五
〇
円
引
き
上
げ
た
。
次
い
で
同
年
九
月
、
今
度
は
大
豆
の
国
際
価
格
高
騰
を
吸
収
す
る
た
め
と
し
て
、
同
じ
く
二
リ
ッ
ト
ル
瓶
で
約

六
〇
円
の
再
値
上
げ
が
行
わ
れ
た
。
僅
か
一
〇
か
月
間
に
二
リ
ッ
ト
ル
瓶
二
八
〇
円
の
標
準
価
格
が
三
九
〇
円
に
値
上
が
り
し
た
。
消
費
者

と
し
て
は
、
一
年
た
ら
ず
の
間
に
二
度
の
値
上
げ
で
約
四
〇
％
支
出
増
を
迫
ら
れ
た
こ
と
か
ら
、「
年
末
年
始
の
需
要
期
、
特
に
一
月
に
入

れ
ば
再
び
値
上
げ
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
」
と
の
不
安
感
を
募
ら
せ
て
い
た
。
前
述
し
た
昭
和
四
八
年
一
一
月
二
八
日
の
関
西
に
お
け
る
醤

油
の
ま
と
め
買
い
騒
ぎ
が
投
げ
か
け
た
波
紋
は
大
き
か
っ
た
。
当
時
の
食
糧
庁
の
要
請
で
メ
ー
カ
ー
は
出
荷
を
増
や
し
、
関
東
地
方
の
需

要
爆
発
は
ど
う
に
か
抑
え
た
も
の
の
、
関
西
地
方
の
醤
油
不
足
は
一
二
月
に
入
っ
て
深
刻
さ
を
増
し
、
つ
い
に
一
二
月
二
三
日
、
大
阪
、
京

都
、
滋
賀
、
奈
良
、
和
歌
山
、
兵
庫
の
六
府
県
で
店
頭
か
ら
醤
油
が
姿
を
消
し
た
。
そ
し
て
、
状
況
が
改
善
さ
れ
た
の
は
一
週
間
後
の
こ
と

で
あ
っ

（
（14
（

た
。

�

（
未
完
）
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（
６
）
加
藤
二
郎
「
独
占
的
状
態
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
六
五
六
号
九
九
頁
（
一
九
七
八
）（
以
下
加
藤
「
独
占
的
状
態
」
と
い
う
）。

（
７
）
今
村
成
和
『
独
占
禁
止
法
（
新
版
）』
三
二
三
頁
（
有
斐
閣
、
一
九
七
八
）（
以
下
、
今
村
『
独
禁
法
（
新
）』
と
い
う
）。

（
８
）
根
岸
編
『
注
釈
』〔
土
佐
〕
二
三
三
頁
。

（
９
）
今
村
ほ
か
編
『
注
解
（
上
）』〔
丹
宗
〕
一
五
八
頁
。

（
10
）（
イ
）
の
「
政
令
で
定
め
る
業
種
」
と
は
独
占
禁
止
施
行
令
第
二
条
に
よ
っ
て
明
記
さ
れ
て
い
る
。

　
　
　
「
第
二
条　

法
第
二
条
第
七
項
第
三
号 

イ
の
政
令
で
定
め
る
業
種
は
、
次
の
各
号
に
掲
げ
る
も
の
と
す
る
。
一
農
業
、
二
林
業
・
狩
猟
業
、

三
漁
業
・
水
産
養
殖
業
、
四
鉱
業
、
五
建
設
業
、
六
製
造
業
、
七
卸
売
業
・
小
売
業
、
八
金
融
・
保
険
業
、
九
不
動
産
業
、
十
運
輸
・
通
信
業
、

十
一
電
気
・
ガ
ス
・
水
道
・
熱
供
給
業
、
十
二
サ
ー
ビ
ス
業
。」。

（
11
）「
標
準
的
な
政
令
で
定
め
る
種
類
の
利
益
率
」
と
は
、
独
占
禁
止
法
施
行
令
第
三
条
で
定
め
ら
れ
て
い
る
利
益
率
の
算
定
方
法
で
算
出
さ
れ
る

利
益
率
の
こ
と
を
指
し
て
い
る
。

　
　
　
「
第
三
条 

法
第
二
条
第
七
項
第
三
号 

イ
の
政
令
で
定
め
る
種
類
の
利
益
率
は
、
次
に
掲
げ
る
割
合
と
す
る
。 

一
資
産
の
合
計
金
額
か
ら
負
債

の
合
計
金
額
を
控
除
し
て
得
た
額
に
対
す
る
経
常
利
益
の
額
の
割
合 

二
資
産
の
合
計
金
額
に
対
す
る
営
業
利
益
（
前
条
第
八
号
に
掲
げ
る
業
種

に
あ
っ
て
は
、
経
常
利
益
）
の
額
の
割
合
」。

（
12
）
根
岸
編
『
注
釈
』〔
土
佐
〕
二
三
四
頁
。
今
村
ほ
か
編
『
注
解
（
上
）』〔
丹
宗
〕
一
五
九
頁
。
た
だ
、
五
〇
％
以
上
を
上
回
る
と
い
う
説
明
は

（
イ
）
を
充
た
す
分
か
り
や
す
い
例
示
で
あ
り
、
そ
れ
を
下
回
る
数
値
な
ら
充
た
さ
な
い
と
い
う
意
図
で
は
な
い
と
思
わ
れ
る
。

（
13
）
小
林
好
宏
『
日
本
経
済
の
寡
占
機
構
』
二
七
頁
（
新
評
論
、一
九
七
一
）。
小
宮
隆
太
郎
「
日
本
に
お
け
る
独
占
及
び
企
業
利
潤
」『
リ
ー
デ
ィ

ン
グ
ス
産
業
組
織
』
二
三
九
頁
（
日
本
経
済
新
聞
社
、
一
九
七
〇
）。

（
14
）
根
岸
編
『
注
釈
』〔
土
佐
〕
二
三
四－

二
三
五
頁
。
今
村
ほ
か
編
『
注
解
（
上
）』〔
丹
宗
〕
一
五
九
頁
。

　
　
　
（
イ
）
と
（
ロ
）
の
立
証
作
業
は
公
正
取
引
委
員
会
に
と
っ
て
も
容
易
な
こ
と
で
は
な
い
の
で
、
む
し
ろ
同
号
に
該
当
し
な
い
こ
と
の
立
証
責

任
を
当
該
事
業
者
側
に
お
わ
せ
る
べ
き
と
い
う
学
説
上
の
提
案
が
あ
る
（
今
村
ほ
か
編
『
注
解
（
上
）』〔
丹
宗
〕
一
五
七
頁
。
な
お
、
第
八
条

の
四
の
但
し
書
き
に
つ
い
て
も
、
立
証
責
任
を
転
換
し
て
解
釈
す
べ
き
と
す
る
学
説
は
今
村
ほ
か
編
『
注
解
（
上
）』
一
五
七
頁
〔
丹
宗
〕
四
〇

〇
頁
。
根
岸
編
『
注
釈
』〔
土
佐
〕
二
三
七
頁
を
参
照
）。

　
　
　

し
か
し
、
立
証
責
任
を
転
換
し
、
制
度
発
動
の
ハ
ー
ル
ド
が
軽
減
さ
れ
る
と
し
て
も
、
三
号
の
不
成
立
が
事
業
者
側
に
立
証
さ
れ
る
と
、
結
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局
競
争
回
復
措
置
命
令
が
執
行
さ
れ
な
い
と
い
う
こ
と
に
お
い
て
は
変
わ
り
が
な
い
。

（
15
）
根
岸
編
『
注
釈
』〔
土
佐
〕
二
三
二
頁
。

（
16
）
二
〇
〇
八
年
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
改
定
時
「
原
案
に
寄
せ
ら
れ
た
主
な
意
見
の
概
要
及
び
そ
れ
ら
に
対
す
る
考
え
方
」（
別
紙
一
）
及
び
二
〇
一
二

年
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
改
定
時
「
原
案
に
寄
せ
ら
れ
た
主
な
意
見
の
概
要
及
び
そ
れ
ら
に
対
す
る
考
え
方
」（
別
紙
一
）。

（
17
）
二
〇
一
〇
年
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
改
定
時
「
原
案
に
寄
せ
ら
れ
た
主
な
意
見
の
概
要
及
び
そ
れ
ら
に
対
す
る
考
え
方
」（
別
紙
一
）。

（
18
）
公
正
取
引
委
員
会
の
「
累
積
生
産
集
中
度
」「
累
積
出
荷
集
中
度
」
に
関
す
る
二
〇
一
六
年
五
月
二
八
日
の
公
表
デ
ー
タ
を
参
照
（https://

w
w
w
.jftc.go.jp/soshiki/kyotsukoukai/ruiseki/index.htm

l

、
二
〇
一
六
年
一
〇
月
二
七
日
最
終
閲
覧
）。

（
19
）
二
〇
〇
六
年
、
二
〇
〇
八
年
、
二
〇
一
〇
年
及
び
二
〇
一
二
年
の
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
改
定
時
に
お
け
る
「
原
案
に
寄
せ
ら
れ
た
主
な
意
見
の
概

要
及
び
そ
れ
ら
に
対
す
る
考
え
方
」（
別
紙
一
）。

（
20
）JA

SRA
C

の
二
〇
一
六
年
定
例
記
者
会
見
資
料
「
二
〇
一
五
年
度JA

SRA
C

事
業
の
概
要
」（
二
〇
一
六
年
五
月
二
五
日
）
の
三
頁
を
参
照
。

（
21
）
マ
イ
ク
ロ
ソ
フ
ト
社
は
競
争
の
過
程
で
競
争
制
限
的
な
行
動
を
行
っ
た
こ
と
が
あ
る
が
、
そ
れ
ら
の
競
争
制
限
的
な
行
動
（
及
び
反
競
争
的

な
影
響
）
は
察
知
さ
れ
る
た
び
に
、
違
法
行
為
と
し
て
規
制
を
受
け
て
い
た
。
そ
れ
で
も
、
Ｏ
Ｓ
自
体
の
高
い
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
効
果
と
ロ
ッ
ク

イ
ン
効
果
を
十
分
に
発
揮
で
き
た
「W

indow
s

」
が
市
場
独
占
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。
こ
の
意
味
に
お
け
る
「
競
争
の
結
果
」
で
あ
る
。

（
22
）
国
土
交
通
省
に
よ
る
日
本
航
空
か
ら
の
申
入
れ
に
対
す
る
回
答
「
是
正
申
入
書 

兼 

開
示
請
求
書
に
つ
い
て
」（
二
〇
一
三
年
一
一
月
五
日
）。

（
23
）
詳
細
の
経
緯
は
和
田
静
夫
委
員
の
国
会
で
の
発
言
を
参
照
（
七
三－

参－

決
算
委
員
会
閉
四
号
一
九
七
四
年
九
月
一
一
日
）
さ
れ
た
い
。
こ

こ
で
は
発
言
の
一
部
の
み
を
紹
介
す
る
。

　
　
　

和
田
静
夫
：「
こ
の
問
題
と
の
関
連
で
私
が
想
起
す
る
の
は
、
先
年
の
八
幡
製
鉄
と
富
士
製
鉄
の
超
大
型
合
併
で
あ
り
ま
す
。
こ
の
合
併
と
い

う
の
は
や
っ
ぱ
り
独
禁
政
策
の
見
地
か
ら
見
て
多
く
の
議
論
を
呼
び
ま
し
た
。
…
…
巨
大
企
業
が
い
ろ
い
ろ
な
作
戦
を
使
っ
て
一
た
び
合
併
を

実
現
さ
え
し
て
し
ま
え
ば
、
以
後
は
ど
ん
な
こ
と
を
や
っ
て
も
、
独
占
的
規
制
的
行
動
を
繰
り
返
し
て
も
も
は
や
分
割
さ
れ
る
そ
ん
な
お
そ
れ

は
な
い
。
こ
れ
は
独
占
禁
止
法
体
系
上
は
な
は
だ
片
手
落
ち
で
あ
る
と
私
は
考
え
ま
す
が
、法
体
系
の
整
備
と
い
う
点
か
ら
見
ま
し
て
も
、今
日
、

何
ら
か
の
形
で
企
業
分
割
規
定
を
復
活
さ
せ
る
の
が
至
当
だ
と
考
え
ま
す
。」。

（
24
）
Ｓ
は
市
場
構
造
（Structure

）
の
略
語
：
売
り
手
や
買
い
手
の
数
、
そ
の
規
模
分
布
、
製
品
の
差
別
化
の
程
度
、
参
入
障
壁
の
高
さ
、
市
場

の
競
争
条
件
を
決
め
る
構
造
的
な
要
素
を
指
し
て
い
る
。
Ｃ
は
市
場
行
動
（Conduct
）
の
略
語
：
市
場
に
参
加
す
る
経
済
主
体
特
に
事
業
者
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の
さ
ま
ざ
ま
な
行
動
を
指
し
て
お
り
、
例
え
ば
価
格
政
策
、
生
産
量
決
定
、
設
備
投
資
、
研
究
開
発
更
に
は
企
業
間
の
提
携
や
共
謀
な
ど
の
行

動
も
含
む
。
Ｐ
は
市
場
効
果
（Perform

ance

）
略
語
：
主
と
し
て
社
会
的
厚
生
の
立
場
か
ら
見
た
そ
の
市
場
の
成
果
を
指
す
も
の
で
、
生
産

や
資
源
配
分
に
お
け
る
効
率
性
、
技
術
進
歩
や
経
済
成
長
等
が
中
心
と
な
る
。

　
　
　

SCP
パ
ラ
ダ
イ
ム
は
、
市
場
構
造
Ｓ
が
市
場
行
動
Ｃ
を
決
定
し
、
更
に
市
場
行
動
Ｃ
が
市
場
効
果
Ｐ
の
如
何
を
決
定
す
る
と
い
う
因
果
関
係

の
存
在
を
想
定
し
て
い
る
。
ハ
ー
バ
ー
ド
学
派
の
主
張
に
よ
る
と
、
あ
る
市
場
の
成
果
を
改
善
す
る
に
は
、
直
接
の
原
因
で
あ
る
企
業
の
行
動

を
規
制
す
る
だ
け
で
は
十
分
で
は
な
い
。そ
の
よ
う
な
行
動
を
可
能
と
し
て
い
る
市
場
構
造
そ
の
も
の
を
変
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。そ
こ
か
ら
、

市
場
構
造
を
で
き
る
だ
け
競
争
的
に
維
持
し
よ
う
と
す
る
構
造
主
義
（structuralist

）
の
理
論
が
生
ま
れ
た
。

（
25
）
一
九
七
一
年
頃
、
米
国
で
は
機
械
的
分
割
論
と
呼
ば
れ
る
法
案
の
審
議
が
行
わ
れ
て
い
た
。
こ
の
法
案
は
、
①
当
該
産
業
が
年
間
販
売
額
五

億
ド
ル
以
上
の
重
要
産
業
で
あ
る
こ
と
、
②
そ
の
産
業
上
位
四
社
集
中
度
が
安
定
し
て
七
〇
％
を
超
過
し
て
い
る
こ
と
、
③
当
該
企
業
の
市
場

占
拠
率
が
安
定
し
て
一
五
％
を
超
え
て
い
る
こ
と
の
三
要
件
が
満
た
さ
れ
た
場
合
、
独
占
禁
止
法
当
局
と
連
邦
裁
判
所
が
当
該
企
業
に
改
善
措

置
を
取
る
た
め
の
一
年
間
の
猶
予
期
間
を
与
え
た
後
に
企
業
分
割
命
令
を
命
じ
る
こ
と
が
で
き
る
こ
と
を
規
定
し
て
い
た
。
村
上
政
博
『
独
占

禁
止
法
の
日
米
比
較 

政
策
・
法
制
・
運
用
の
相
違
（
中
）』
一
〇
三－

一
〇
八
頁
（
弘
文
堂
、
一
九
九
二
）。

　
　
　

他
方
で
、
一
九
七
三
年
の
英
国
で
は
公
正
取
引
法
が
制
定
さ
れ
、
市
場
占
拠
率
が
四
分
の
一
以
上
を
占
め
る
事
業
者
が
独
占
的
状
態
に
あ
る

も
の
と
さ
れ
、
主
務
大
臣
が
弊
害
性
や
規
制
の
必
要
性
等
に
つ
い
て
（
独
占
・
合
併
委
員
会
に
調
査
を
付
託
す
る
こ
と
が
で
き
る
）
判
断
し
、

国
会
の
同
意
を
得
て
企
業
の
分
割
等
を
命
ず
る
こ
と
が
で
き
る
こ
と
と
な
っ
た
。
江
上
勲
『
経
済
法
・
独
占
禁
止
法
概
論
』
六
一－

六
二
頁
（
税

務
経
理
協
会
、
一
九
八
一
）。

　
　
　

の
ち
に
制
定
さ
れ
た
日
本
の
独
占
的
状
態
の
規
制
も
規
模
、
構
造
及
び
参
入
障
壁
を
要
件
と
し
て
い
る
特
徴
は
ア
メ
リ
カ
の
分
割
法
案
に
近

似
し
て
い
る
。
ま
た
、
弊
害
の
徴
表
等
を
考
慮
要
素
と
し
て
い
る
点
は
「
弊
害
規
制
主
義
を
と
る
イ
ギ
リ
ス
法
の
中
の
、
独
占
的
状
態
に
在
る

企
業
の
分
割
規
定
に
見
出
さ
れ
る
」
と
さ
れ
て
い
る
。
今
村
『
独
禁
法
（
新
）』
二
九
九
頁
。

（
26
）
立
法
時
に
公
表
さ
れ
た
独
占
的
状
態
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
と
最
新
の
独
占
的
状
態
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
を
比
較
す
れ
ば
明
ら
か
で
あ
る
。
昭
和
五
〇
年

代
の
監
視
対
象
が
す
べ
て
製
造
業
だ
っ
た
の
に
対
し
、現
在
の
監
視
対
象
に
は
役
務
供
給
事
業
者
の
割
合
が
半
数
も
占
め
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
。

（
27
）
例
え
ば
、
ビ
ー
ル
製
造
業
に
お
け
る
需
給
関
係
は
主
に
ビ
ー
ル
と
ユ
ー
ザ
ー
間
の
需
給
関
係
で
あ
り
、
発
泡
酒
や
ビ
ー
ル
風
種
類
と
い
っ
た

周
辺
商
品
（
併
せ
て
「
一
定
の
商
品
」）
も
含
ま
れ
る
が
、
基
本
的
に
は
互
換
性
が
あ
る
た
め
全
体
の
需
給
関
係
が
把
握
し
や
す
い
の
で
あ
る
。
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し
か
し
、
音
楽
著
作
権
の
場
合
は
、
コ
ン
サ
ー
ト
で
の
生
演
奏
と
レ
コ
ー
ド
の
録
音
の
よ
う
に
、
多
く
の
利
用
形
態
に
互
換
性
が
な
く
、
各
利

用
形
態
の
需
給
関
係
が
大
い
に
異
な
っ
て
く
る
。

（
28
）
即
ち
、
法
の
解
釈
に
際
し
、
そ
の
法
が
現
代
の
社
会
に
お
い
て
有
す
る
目
的
に
従
っ
て
解
釈
さ
れ
る
べ
き
と
い
う
法
解
釈
の
学
説
。
同
説
は

日
本
で
は
通
説
と
さ
れ
て
い
る
。
五
十
嵐
清
『
法
学
入
門
（
新
版
）』
一
五
一
頁
（
悠
々
社
、
二
〇
〇
二
）。

（
29
）
日
本
列
島
改
造
論
で
開
発
の
候
補
地
と
さ
れ
た
地
域
で
は
土
地
の
買
い
占
め
が
行
わ
れ
、
地
価
が
急
激
に
上
昇
し
た
。
こ
の
影
響
で
物
価
が

上
昇
し
て
イ
ン
フ
レ
が
発
生
し
、
一
九
七
三
年
春
頃
に
は
物
価
高
が
社
会
問
題
化
し
た
。
そ
の
矢
先
の
一
九
七
三
年
一
〇
月
に
勃
発
し
た
第
四

次
中
東
戦
争
を
き
っ
か
け
に
起
き
た
オ
イ
ル
シ
ョ
ッ
ク
は
、
物
価
と
経
済
の
混
乱
に
決
定
的
な
打
撃
を
与
え
、「
狂
乱
物
価
」
と
呼
ば
れ
る
様
相

を
呈
し
た
。

（
30
）【
資
料
二
】
で
は
、
身
近
な
日
常
生
活
品
の
事
例
を
幾
つ
か
紹
介
し
て
い
る
。

（
31
）「
経
済
心
理
」
研
究
記
者
会
編
『
狂
乱
物
価
の
秘
密
』
五
六
頁
（
ラ
イ
フ
社
、
昭
和
五
一
年
）（
以
下
、
記
者
会
『
狂
乱
物
価
』
と
い
う
）。
狂

乱
物
価
が
発
生
し
た
原
因
に
つ
い
て
は
、
ニ
ク
ソ
ン
シ
ョ
ッ
ク
で
日
銀
が
多
額
の
買
い
支
え
を
行
っ
た
た
め
貨
幣
供
給
量
が
過
剰
で
あ
っ
た
こ

と
、
列
島
改
造
で
土
地
投
機
な
ど
が
横
行
し
地
価
が
急
騰
し
て
い
た
こ
と
、
石
油
シ
ョ
ッ
ク
に
関
連
し
た
便
乗
値
上
げ
が
行
わ
れ
た
こ
と
な
ど

が
原
因
と
し
て
挙
げ
ら
れ
る
。

（
32
）
丹
宗
昭
信
著
『
独
占
お
よ
び
寡
占
市
場
構
造
規
制
の
法
理
』
三
六
三
頁
（
北
海
道
大
学
図
書
刊
行
会
、
一
九
七
六
）（
以
下
、
丹
宗
『
構
造
規

制
の
法
理
』
と
い
う
）。

（
33
）「
硬
直
的
価
格
の
調
査
」は
公
正
取
引
委
員
会
が
昭
和
三
八
年
度
か
ら
既
に
始
め
て
い
た
。
編
集
部「
公
取
委
の
独
禁
法
改
正
構
想
の
概
要『
改

正
試
案
の
骨
子
』
の
内
容
と
そ
の
背
景
」
公
正
取
引
二
八
七
号
一
五
頁
（
一
九
七
四
）（
以
下
、公
取
編
集
部
「
独
禁
法
改
正
構
想
」
と
い
う
）。

ま
た
、『
公
正
取
引
年
次
報
告
（
昭
和
四
二
年
版
）』
一
六
頁
（
公
正
取
引
委
員
会
、
一
九
六
八
）
も
参
照
。

（
34
）
管
理
価
格
の
対
策
を
議
論
し
て
い
た
独
占
禁
止
懇
話
会
第
一
六
回
か
ら
第
一
八
回
の
会
合
内
容
を
参
照
。

（
35
）『
公
正
取
引
年
次
報
告
（
昭
和
四
四
年
版
）』（
公
正
取
引
委
員
会
、
一
九
六
九
）
二
〇
頁
（
以
下
、『
公
取
年
報
』（
一
九
六
九
）
と
い
う
）。

（
36
）
例
え
ば
、
三
社
累
積
集
中
度
と
物
価
の
変
動
頻
度
及
び
変
動
幅
と
の
関
係
に
お
い
て
公
正
取
引
委
員
会
が
公
表
し
た
分
析
結
果
は
次
の
と
お

り
で
あ
る
。
三
社
累
積
集
中
度
八
〇
％
以
上
の
二
二
業
種
で
は
変
動
頻
度
一
〇
％
未
満
の
も
の
が
一
三
業
種
と
過
半
数
を
占
め
て
い
る
。
集
中

度
五
〇
％
以
上
七
〇
％
未
満
の
業
種
で
は
変
動
頻
度
三
〇
％
未
満
の
も
の
が
主
で
六
六
業
種
の
う
ち
四
九
業
種
に
達
し
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
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て
集
中
度
三
〇
％
台
の
業
種
で
は
変
動
頻
度
五
〇
％
以
上
が
二
三
業
種
中
一
一
業
種
、
集
中
度
二
〇
％
で
は
変
動
頻
度
八
〇
％
以
上
が
一
四
業

種
中
七
業
種
、
集
中
度
二
〇
％
未
満
で
は
変
動
頻
度
八
〇
％
以
上
が
一
〇
業
種
中
七
業
種
と
な
っ
て
い
る
。
右
記
デ
ー
タ
か
ら
、
集
中
度
が
低

い
ほ
ど
価
格
が
激
し
く
変
動
し
て
い
る
の
に
対
し
、集
中
度
が
高
い
ほ
ど
価
格
が
硬
直
化
し
て
い
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。『
公
取
年
報
』（
一

九
六
九
）
二
一－

二
二
頁
。

（
37
）
公
正
取
引
委
員
会
事
務
局
編
『
独
占
禁
止
政
策
三
十
年
史
』
三
〇
六
頁
（
大
蔵
省
印
刷
局
、
一
九
七
七
）（
以
下
、
公
取
委
『
三
十
年
史
』
と

い
う
）。

（
38
）
こ
の
特
徴
は
ピ
ア
ノ
産
業
等
に
見
ら
れ
た
。
例
に
言
え
ば
、
同
産
業
で
は
メ
ー
カ
ー
は
二
四
社
あ
っ
た
が
、
上
位
二
社
の
集
中
度
が
九
〇
％

を
超
え
て
い
る
う
え
、
首
位
の
日
本
楽
器
製
造
社
と
二
位
の
河
合
楽
器
製
作
所
と
の
市
場
占
拠
率
の
格
差
が
極
め
て
大
き
く
、
典
型
的
な
ガ
リ

バ
ー
型
寡
占
市
場
で
あ
っ
た
。新
規
参
入
に
つ
い
て
は
、上
位
二
社
に
よ
っ
て
流
通
の
系
列
化
と
製
品
差
別
化
が
行
わ
れ
て
い
る
こ
と
、ア
フ
タ
ー

サ
ー
ビ
ス
網
が
確
立
さ
れ
て
い
る
こ
と
等
に
よ
り
、
極
め
て
困
難
の
状
況
に
あ
っ
た
。
公
取
委
『
三
十
年
史
』
三
〇
〇
頁
。
販
売
価
格
の
動
向

と
言
う
と
、
昭
和
三
〇
年
代
に
は
各
社
と
も
価
格
改
定
を
ほ
と
ん
ど
行
っ
て
い
な
か
っ
た
が
、
四
〇
年
代
に
入
る
と
各
社
と
も
三
～
四
回
の
価

格
変
更
を
行
っ
た
が
、
そ
の
う
ち
物
品
税
改
定
の
一
回
を
除
い
て
そ
の
ほ
か
は
何
れ
も
モ
デ
ル
チ
ェ
ン
ジ
に
伴
う
品
質
の
向
上
、
コ
ス
ト
ア
ッ

プ
等
を
理
由
に
し
た
値
上
げ
で
あ
っ
た
。
昭
和
三
五
年
か
ら
昭
和
四
五
年
間
ま
で
だ
け
の
価
格
変
動
を
見
て
も
、
集
中
度
九
〇
％
を
超
え
る
上

位
二
社
は
縦
型
に
つ
い
て
そ
れ
ぞ
れ
二
七
．
五
％
と
二
二
．
一
％
、平
型
に
つ
い
て
そ
れ
ぞ
れ
三
二
．
一
と
一
七
．
二
％
も
値
上
げ
し
て
い
る
。

　
　
　

公
取
委
『
三
十
年
史
』
三
〇
〇－

三
〇
一
頁
。『
公
正
取
引
年
次
報
告
（
昭
和
四
七
年
版
）』（
公
正
取
引
委
員
会
、
一
九
七
二
）
二
〇
頁－

二

一
頁
（
以
下
、『
公
取
年
報
』（
一
九
七
二
）
と
い
う
）。
ピ
ア
ノ
の
価
格
形
成
の
実
態
を
見
る
と
、
幾
つ
か
の
特
徴
が
見
受
け
ら
れ
る
。

　
　
　

そ
の
一
つ
は
「
値
上
げ
は
必
ず
モ
デ
ル
チ
ェ
ン
ジ
に
よ
る
新
製
品
の
価
格
を
従
来
品
の
価
格
よ
り
も
高
く
定
め
る
と
い
う
形
で
行
わ
れ
る
こ

と
で
あ
る
」。
そ
の
二
は
「
価
格
決
定
の
仕
方
に
は
、
コ
ス
ト
＋
目
標
利
潤
の
確
保
の
姿
勢
が
強
く
見
ら
れ
る
こ
と
で
あ
る
」。
公
正
取
引
委
員

会
事
務
局
編
『
管
理
価
格
（
二
）』
七
三
頁
（
公
正
取
引
委
員
会
事
務
局
、一
九
七
二
）（
以
下
、公
取
委
『
管
理
価
格
』
と
い
う
）。『
公
取
年
報
』

（
一
九
七
二
）
二
三
頁
。

　
　
　

特
に
二
位
を
も
大
き
く
引
き
離
し
て
圧
倒
的
な
市
場
占
拠
率
を
持
つ
首
位
の
日
本
楽
器
製
造
社
は
昭
和
四
〇
年
か
ら
昭
和
四
五
年
ま
で
の
収

益
動
向
を
見
る
と
、
使
用
総
資
本
収
益
率
（
税
引
後
）
で
は
「
各
期
と
も
一
〇
％
前
後
の
高
水
準
で
安
定
的
に
推
移
し
て
お
り
、
し
か
も
最
近

は
上
昇
傾
向
を
示
し
て
い
る
。」
な
お
、
売
上
高
営
業
率
は
製
造
業
平
均
が
八
．
六
％
で
あ
る
の
に
対
し
九
．
七
三
％
、
売
上
高
純
利
益
率
で
は
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製
造
業
平
均
が
三
．
七
三
％
で
あ
る
の
に
対
し
て
五
．
八
二
％
と
な
っ
て
い
る
。
右
記
の
よ
う
に
ピ
ア
ノ
価
格
は
「
モ
デ
ル
チ
ェ
ン
ジ
に
よ
る

品
質
向
上
、
コ
ス
ト
ア
ッ
プ
等
を
理
由
に
値
上
げ
が
繰
り
返
さ
れ
る
よ
う
に
な
り
、
下
方
硬
直
的
傾
向
が
著
し
い
。
こ
の
よ
う
な
価
格
推
移
は

…
…
何
よ
り
も
首
位
メ
ー
カ
ー
の
価
格
政
策
と
そ
れ
を
実
現
で
き
る
市
場
支
配
的
地
位
に
よ
っ
て
も
た
ら
さ
れ
て
い
る
面
が
大
き
い
と
考
え
ら

れ
る
。

　
　
　

即
ち
、
首
位
メ
ー
カ
ー
は
、
コ
ス
ト
＋
目
標
利
潤
の
価
格
政
策
を
と
っ
て
い
る
と
見
ら
れ
、
三
〇
年
代
に
お
い
て
は
価
格
据
え
置
き
の
ま
ま

で
安
定
的
な
高
収
益
を
確
保
し
て
き
た
が
、
コ
ス
ト
が
上
昇
し
は
じ
め
た
（
製
造
原
価
の
九
％
の
上
昇
率
に
対
し
、
販
売
費
・
一
般
管
理
費
は

更
に
、
二
六
．
四
％
と
高
く
上
昇
。
公
取
委
『
管
理
価
格
』
七
五
頁
。『
公
取
年
報
』（
一
九
七
二
）
二
四
頁
。）
四
〇
年
代
に
は
値
上
げ
を
繰
り

返
し
て
目
標
利
潤
の
維
持
を
図
っ
て
き
た
」。
こ
の
よ
う
な
ピ
ア
ノ
産
業
に
お
け
る
価
格
形
成
に
影
響
を
与
え
て
い
る
主
な
要
因
と
し
て
、
同
産

業
は
上
位
二
社
に
よ
る
寡
占
体
制
が
確
立
し
て
い
る
う
え
、
首
位
メ
ー
カ
ー
が
生
産
量
と
国
内
販
売
量
と
も
六
五
％
前
後
の
高
い
シ
ェ
ア
を
有

し
て
い
る
こ
と
、
新
規
参
入
す
る
た
め
の
販
売
網
の
確
立
が
容
易
で
な
く
、
更
に
消
費
者
の
ブ
ラ
ン
ド
選
考
が
強
い
こ
と
等
が
挙
げ
ら
れ
る
。

そ
の
た
め
、上
位
二
社
に
比
較
し
て
も
遜
色
の
な
い
大
企
業
が
ブ
ラ
ン
ド
メ
ー
カ
ー
と
し
て
新
規
参
入
し
た
が
、何
れ
も
数
年
後
に
退
出
す
る
か
、

或
い
は
シ
ェ
ア
を
獲
得
で
き
な
い
状
況
。
ピ
ア
ノ
市
場
で
は
、
新
規
参
入
が
首
位
メ
ー
カ
ー
の
支
配
的
地
位
に
ほ
と
ん
ど
影
響
を
与
え
な
い
高

度
寡
占
市
場
と
な
っ
て
い
る
。
公
取
委
『
管
理
価
格
』
七
九
頁
。『
公
取
年
報
』（
一
九
七
二
）
一
二－

二
八
頁
。
デ
ー
タ
諸
表
は
公
取
委
『
管

理
価
格
』
八
一－

一
〇
一
頁
を
参
照
。

（
39
）
同
調
的
な
値
上
げ
は
ビ
ー
ル
産
業
等
に
見
ら
れ
た
。
ビ
ー
ル
産
業
を
例
に
言
え
ば
、
昭
和
四
〇
年
代
に
入
る
と
、
ビ
ー
ル
が
値
上
げ
さ
れ
る

場
合
に
は
、
決
ま
っ
て
一
社
が
値
上
げ
を
発
表
す
る
と
他
の
三
社
が
そ
れ
に
追
随
し
て
次
々
と
値
上
げ
す
る
の
が
慣
行
と
な
っ
て
い
た
。
昭
和

四
〇
年
の
市
場
シ
ェ
ア
は
キ
リ
ン
社
四
七
．
六
％
、
サ
ッ
ポ
ロ
社
二
五
．
二
％
、
朝
日
二
三
．
三
％
と
大
き
な
格
差
が
生
じ
、
昭
和
四
五
年
に

は
キ
リ
ン
社
が
過
半
数
の
五
五
．
四
％
を
占
め
、
サ
ッ
ポ
ロ
社
二
三
％
、
朝
日
一
七
．
二
％
と
シ
ェ
ア
の
格
差
が
一
段
と
拡
大
し
、
キ
リ
ン
社

が
圧
倒
的
優
位
を
占
め
る
に
至
っ
た
。
公
取
委
『
管
理
価
格
』
九
頁
。

　
　
　

昭
和
四
〇
年
か
ら
昭
和
四
五
年
ま
で
五
年
間
だ
け
で
も
各
メ
ー
カ
ー
の
一
斉
値
上
げ
が
四
回
も
あ
っ
た
。
昭
和
四
〇
年
一
〇
月
の
値
上
げ
は

二
七
日
に
朝
日
と
サ
ッ
ポ
ロ
、
二
八
日
に
キ
リ
ン
と
サ
ン
ト
リ
ー
、
二
九
日
に
宝
酒
造
が
そ
れ
ぞ
れ
実
施
し
、
四
三
年
五
月
の
酒
税
増
税
に
よ

る
値
上
げ
は
各
メ
ー
カ
ー
同
時
に
実
施
し
、
同
年
九
月
の
値
上
げ
は
九
日
に
サ
ッ
ポ
ロ
、
一
〇
日
に
朝
日
、
一
二
日
に
キ
リ
ン
と
サ
ン
ト
リ
ー

が
そ
れ
ぞ
れ
実
施
し
、
四
五
年
一
〇
月
の
値
上
げ
は
九
日
に
朝
日
、
一
五
日
に
サ
ッ
ポ
ロ
、
一
七
日
に
サ
ン
ト
リ
ー
、
二
四
日
に
キ
リ
ン
が
そ
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れ
ぞ
れ
実
施
し
た
。
そ
の
た
め
、
公
正
取
引
委
員
会
は
「
朝
日
ビ
ー
ル
の
一
〇
円
値
上
げ
に
関
し
て
、
他
の
メ
ー
カ
ー
は
追
随
し
て
値
上
げ
す

べ
き
で
は
な
い
。
特
に
五
割
以
上
の
市
場
を
占
拠
し
て
い
る
キ
リ
ン
ビ
ー
ル
は
社
会
的
責
任
を
自
覚
し
て
価
格
据
え
置
き
に
努
力
し
て
ほ
し
い
」

と
異
例
の
要
請
を
発
し
た
こ
と
が
あ
る
。「
公
取
、
キ
リ
ン
に
要
請 

社
会
的
責
任
（
シ
ェ
ア
五
割
以
上
）
自
覚
を
」『
読
売
新
聞
』（
昭
和
四
五

年
一
〇
月
一
五
日
）
報
道
を
参
照
。

　
　
　

た
だ
、
当
時
で
は
公
正
取
引
委
員
会
に
は
要
請
以
外
の
打
つ
手
が
な
か
っ
た
。「
こ
の
よ
う
に
、
ビ
ー
ル
業
界
が
価
格
変
更
に
つ
い
て
協
調
的

行
動
を
と
っ
て
い
る
の
は
、
メ
ー
カ
ー
が
実
質
上
四
社
に
限
ら
れ
て
お
り
、
し
か
も
シ
ェ
ア
の
過
半
を
占
め
て
い
る
キ
リ
ン
が
競
争
に
よ
る
拡

大
よ
り
も
安
定
に
よ
る
利
益
確
保
を
指
向
し
た
経
営
政
策
を
と
っ
て
い
る
こ
と
、
…
…
価
格
競
争
を
避
け
る
体
質
が
業
界
内
に
醸
成
さ
れ
て
き

て
い
る
こ
と
」
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
公
取
委
『
管
理
価
格
』
二
一
頁
。

（
40
）
公
取
委
『
三
十
年
史
』
二
九
六
頁
。

（
41
）
公
取
委
『
三
十
年
史
』
二
九
五
頁
。

（
42
）
正
田
彬
著
『
全
訂 

独
占
禁
止
法
（
Ⅰ
）』
六
二－

六
三
頁
（
日
本
評
論
社
、
一
九
八
〇
）（
以
下
、
正
田
『
全
訂
独
禁
法
（
Ⅰ
）』
と
い
う
）。

（
43
）
公
取
委
『
三
十
年
史
』
二
九
五
頁
。

（
44
）
公
取
委
『
三
十
年
史
』
三
〇
二
頁
。「
管
理
価
格
、
止
め
切
れ
ぬ
」『
毎
日
新
聞
』（
昭
和
四
四
年
四
月
一
六
日
）。

（
45
）
公
取
委
『
三
十
年
史
』
三
〇
八
頁
。
旧
第
八
条
一
項
は
、「
不
当
な
事
業
能
力
の
較
差
が
あ
る
と
き
は
、
公
正
取
引
委
員
会
は
、
第
八
章
第
二

節
に
規
定
す
る
手
続
に
従
い
、
事
業
者
に
対
し
、
営
業
施
設
の
譲
渡
そ
の
他
そ
の
較
差
を
排
除
す
る
た
め
に
必
要
な
措
置
を
命
ず
る
こ
と
が
で

き
る
。」
と
定
め
て
い
た
。

（
46
）
馬
川
千
里
『
企
業
競
争
の
ル
ー
ル
─
新
独
占
禁
止
法
解
説
─
』
六
三
頁
（
日
本
工
業
新
聞
社
、
昭
和
五
四
年
）（
以
下
、
馬
川
『
競
争
の
ル
ー

ル
』
と
い
う
）。

（
47
）
丹
宗
『
構
造
規
制
の
法
理
』
三
六
四
頁
。

（
48
）
正
田
『
全
訂
独
禁
法
（
Ⅰ
）』
六
六
頁
。

（
49
）
丹
宗
『
構
造
規
制
の
法
理
』
三
六
四
頁
。

（
50
）
丹
宗
『
構
造
規
制
の
法
理
』
三
六
三
頁
。

（
51
）
日
本
放
送
出
版
協
会
編
『
日
本
の
消
費
者
運
動
』
二
四
七
頁
（
日
本
放
送
出
版
協
会
、
一
九
八
〇
）。



「独占的状態の規制」に関する音楽著作権管理事業における再検討（３）

北法67（4・283）1171

（
52
）
二
宮
文
造
「
質
問
主
意
書
（
第
七
三
回
国
会
）」
一
九
七
四
年
七
月
三
一
日
。

（
53
）
公
取
委
『
三
十
年
史
』
二
九
五
頁
を
参
照
。

（
54
）
高
橋
俊
英
公
正
取
引
委
員
会
委
員
長
の
答
弁
（
七
三－

参－

決
算
委
員
会
閉
四
号
一
九
七
四
年
九
月
一
一
日
）。

（
55
）
高
橋
俊
英
公
正
取
引
委
員
会
委
員
長
の
答
弁
（
七
三－

参－

商
工
委
員
会
閉
一
号
一
九
七
四
年
九
月
一
八
日
）。

（
56
）「
競
争
が
実
質
的
に
抑
圧
さ
れ
て
い
る
こ
と
」
は
、
改
正
試
案
公
表
ま
で
の
中
間
報
告
で
は
「
企
業
の
業
績
あ
る
い
は
市
場
行
動
の
面
で
、
競

争
政
策
上
具
体
的
な
弊
害
」
と
文
言
表
現
さ
れ
て
い
た
。

（
57
）
公
取
委
『
三
十
年
史
』
三
二
六
頁
。
菊
池
兵
吾
「
独
禁
法
改
正
を
め
ぐ
る
問
題
」
公
正
取
引
二
八
九
号
四
頁
（
一
九
七
四
）（
以
下
、菊
池
「
独

禁
法
改
正
」
と
い
う
）。

（
58
）
金
沢
良
雄
ほ
か
「
独
占
禁
止
法
改
正
の
意
義
と
今
後
の
運
用
に
望
む
点
」
公
正
取
引
別
冊
一
〇
四
頁
（
一
九
七
八
）（
以
下
、
金
沢
ほ
か
「
改

正
の
意
義
と
運
用
」
と
い
う
）。

（
59
）
金
沢
ほ
か
「
改
正
の
意
義
と
運
用
」
一
〇
六
頁
。

（
60
）
金
沢
ほ
か
「
改
正
の
意
義
と
運
用
」
一
〇
三
頁
。

（
61
）
価
格
等
が
少
数
の
事
業
者
に
支
配
さ
れ
、
新
規
参
入
も
期
待
で
き
な
い
よ
う
な
「
競
争
が
実
質
的
に
抑
圧
さ
れ
て
い
る
」
市
場
で
、
支
配
的

地
位
に
あ
る
事
業
者
の
価
格
設
定
や
利
益
率
が
高
い
現
象
は
現
代
の
独
占
・
寡
占
市
場
に
お
い
て
も
実
際
に
確
認
さ
れ
て
い
る
。

　
　
　

例
え
ば
、
二
〇
一
一
年
の
原
子
力
発
電
の
在
り
方
に
関
す
る
議
論
の
再
燃
を
き
っ
か
け
に
、
参
入
規
制
が
敷
か
れ
て
き
た
電
力
事
業
に
潜
む

様
々
な
問
題
点
、
特
に
過
大
な
利
益
率
が
浮
き
彫
り
と
な
り
、
再
び
電
力
会
社
に
対
す
る
企
業
分
割
の
論
議
が
俎
上
に
載
せ
ら
れ
た
。
発
送
電

分
離
が
既
に
行
わ
れ
て
い
た
欧
米
に
比
べ
て
、
今
に
な
っ
て
こ
の
よ
う
な
議
論
を
す
る
こ
と
は
や
や
遅
き
に
失
す
る
感
は
否
め
な
い
が
、
公
的

保
護
を
受
け
て
き
た
独
占
事
業
者
を
分
割
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
競
争
を
創
出
す
る
こ
と
の
重
要
性
に
対
す
る
認
識
が
改
め
て
喚
起
さ
れ
た
と
い

う
点
で
評
価
す
べ
き
動
き
で
あ
る
。

　
　
　

東
京
電
力
の
電
気
料
金
算
定
の
も
と
に
な
る
見
積
も
り
が
過
去
一
〇
年
間
で
実
際
に
か
か
っ
て
い
た
費
用
よ
り
約
六
千
億
円
も
高
く
設
定
さ

れ
て
い
た
こ
と
が
政
府
の
「
東
京
電
力
に
関
す
る
経
営
・
財
務
調
査
委
員
会
」
の
調
査
で
明
ら
か
に
さ
れ
た
（「
電
気
料
金
原
価
、
六
千
億
円
高

く
見
積
も
り 

東
電
、
一
〇
年
間
で
」
朝
日
新
聞
電
子
版
（asahi.com

）
二
〇
一
一
年
九
月
二
九
日
）。
更
に
、
総
括
原
価
に
は
オ
ー
ル
電
化
関

連
広
告
費
、
寄
付
金
な
ど
の
諸
費
、
福
利
厚
生
費
、
各
種
団
体
へ
の
拠
出
金
等
本
来
の
業
務
と
は
直
接
に
関
係
の
な
い
費
用
も
含
ま
れ
て
い
た
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た
め
（「
東
電
原
価
六
一
八
六
億
円
過
大
…
第
三
者
委
報
告
書
案
」
読
売
新
聞
電
子
版
（Y

O
M

IU
RI O

N
LIN

E

）
二
〇
一
一
年
九
月
三
〇
日
）、

そ
の
分
更
に
電
気
料
金
も
高
く
設
定
さ
れ
て
い
た
こ
と
に
な
る
。
調
査
委
員
会
の
報
告
書
案
は「
そ
も
そ
も
届
出
時
の
原
価
が
適
正
で
は
な
か
っ

た
」「
高
コ
ス
ト
構
造
に
あ
る
」「
料
金
原
価
が
更
に
引
き
下
げ
る
こ
と
が
可
能
」
と
の
見
解
を
示
し
た
（「
過
去
十
年
電
気
代
取
り
す
ぎ
か 

東

電
原
価 
六
〇
〇
〇
億
円
過
大
」
朝
日
新
聞
朝
刊
二
〇
一
一
月
九
月
二
九
日
）。

　
　
　

消
費
者
庁
が
実
施
す
る
公
共
料
金
の
内
外
価
格
差
調
査
（
一
〇
年
度
）
に
よ
る
と
、
東
京
電
力
の
電
気
料
金
を
一
と
し
た
場
合
の
海
外
の
電

気
料
金
は
、
米
国
〇
．
六
四
、
イ
ギ
リ
ス
〇
．
七
五
、
フ
ラ
ン
ス
〇
．
六
六
と
い
う
（「
電
気
料
金
：
地
域
独
占
で
競
争
原
理
働
か
ず
」
毎
日
新

聞
電
子
版
二
〇
一
一
年
一
〇
月
三
〇
日
）。

（
62
）
独
占
禁
止
政
策
懇
談
会
有
志
「
独
占
禁
止
法
改
正
に
つ
い
て
の
提
言
」
公
正
取
引
二
九
二
号
四
三
頁
（
一
九
七
五
）（
以
下
、懇
談
会
有
志
「
提

言
」
と
い
う
）。

（
63
）
公
取
委
『
三
十
年
史
』
三
三
二
頁
。
資
料
「
大
詰
め
を
迎
え
た
独
禁
法
改
正－

三
月
五
日
、
政
府
素
案
を
発
表
」
公
正
取
引
二
九
三
号
四
四

頁
（
一
九
七
五
）。

（
64
）
鶴
田
俊
正
公
述
人
の
発
言
（
七
五－
衆－

予
算
委
員
会
公
聴
会
一
号
一
九
七
五
年
二
月
八
日
）。

（
65
）
高
橋
俊
英
公
正
取
引
委
員
会
委
員
長
の
答
弁
（
七
五－

衆－

商
工
委
員
会
四
号
一
九
七
五
年
二
月
一
九
日
）。

（
66
）
第
一
次
政
府
案
の
上
程
経
緯
に
つ
い
て
、「
独
禁
法
改
正
法
案
の
国
会
審
議
経
過
と
そ
こ
で
の
論
議
（
上
）－

衆
議
院
で
は
五
党
一
致
で
修
正

可
決－

」
公
正
取
引
二
九
七
号
一
八
頁
（
一
九
七
五
）
を
参
照
。
以
下
、「
国
会
審
議
（
上
）」
と
い
う
。

（
67
）
丹
宗
『
構
造
規
制
の
法
理
』
四
四
三
頁
。

（
68
）
こ
れ
に
つ
い
て
、
法
律
学
者
有
志
「
意
見
書
」
公
正
取
引
二
九
五
号
五
三
頁
（
一
九
七
五
）
を
参
照
。
具
体
的
な
検
討
は
丹
宗
『
構
造
規
制

の
法
理
』
三
九
八－

四
〇
一
頁
。

（
69
）
国
会
で
の
主
要
議
論
に
つ
い
て
「
国
会
審
議
（
上
）」
二
〇－
二
一
頁
と
二
三
頁
、
及
び
「
独
禁
法
改
正
法
案
の
国
会
審
議
経
過
と
そ
こ
で
の

論
議
（
中
）」
公
正
取
引
二
九
八
号
三
五
頁
を
参
照
。

（
70
）
高
橋
俊
英
公
正
取
引
委
員
会
委
員
長
の
答
弁
（
七
五－

衆－

商
工
委
員
会
二
〇
号
一
九
七
五
年
六
月
三
日
）。

（
71
）
植
木
光
教
国
務
大
臣
の
答
弁
（
七
五－

参－

本
会
議
一
八
号
一
九
七
五
年
六
月
二
七
日
）。

（
72
）
公
取
委
『
三
十
年
史
』
三
三
四
頁
・
三
三
七
頁
。
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（
73
）「
国
会
審
議
（
上
）」
一
八
頁
。

（
74
）
例
え
ば
、
柴
田
章
平
「
独
占
禁
止
法
施
行
令
等
の
概
要
」
商
事
七
八
九
号
三
頁
（
一
九
七
七
）。
徳
谷
昌
勇
「
改
正
独
禁
法
と
販
管
費
の
取
扱

い
を
め
ぐ
っ
て－

独
占
的
状
態
の
幣
害
要
件
の
解
釈
」
企
業
会
計
三
〇
巻
六
号
八
四
三－

八
四
五
頁
（
一
九
七
八
）。

（
75
）
公
正
取
引
委
員
会
事
務
局
官
房
企
画
課
「
独
占
禁
止
法
改
正
の
経
緯
」
公
正
取
引
三
二
〇
号
一
一
頁
（
一
九
七
七
）（
以
下
、
公
取
委
「
改
正

の
経
緯
」
と
い
う
）。

（
76
）
小
西
唯
雄
「
寡
占
体
制
と
企
業
分
割
政
策
─
昭
和
五
二
年
改
正
法
規
定
の
一
検
討
」
経
済
学
論
究
三
三
巻
三
号
三
八
七
頁
（
一
九
七
九
）（
以

下
、
小
西
「
寡
占
と
分
割
」
と
い
う
）。

（
77
）
第
一
次
政
府
案
で
は
「
次
の
各
号
に
掲
げ
る
事
情
が
あ
る
こ
と
」
と
い
う
表
現
で
あ
っ
た
。
現
行
法
は
「
次
に
掲
げ
る
市
場
構
造
及
び
市
場

に
お
け
る
弊
害
が
あ
る
こ
と
」
と
い
う
表
現
と
な
っ
て
い
る
。

（
78
）
植
木
光
教
委
員
の
質
問
に
対
す
る
大
橋
宗
夫
内
閣
審
議
官
の
答
弁
（
八
〇－

参－

商
工
委
員
会
一
三
号
一
九
七
七
年
五
月
二
六
日
）。

（
79
）
実
方
謙
二
参
考
人
の
説
明
（
八
〇－
参－

商
工
委
員
会
一
二
号
一
九
七
七
年
五
月
二
五
日
）。

（
80
）
澤
田
悌
公
正
取
引
委
員
会
委
員
長
の
答
弁
（
八
〇－

衆－

商
工
委
員
会
二
〇
号
一
九
七
七
年
五
月
一
〇
日
）。

（
81
）
大
橋
宗
夫
内
閣
審
議
官
の
答
弁
（
八
〇－
衆－

商
工
委
員
会
一
三
号
一
九
七
七
年
四
月
一
九
日
）。

（
82
）
大
橋
宗
夫
内
閣
審
議
官
の
答
弁
（
八
〇－
参－
商
工
委
員
会－

一
〇
号
一
九
七
七
年
五
月
一
九
日
）。

（
83
）
法
案
審
理
の
過
程
で
、
大
企
業
側
か
ら
も
次
の
よ
う
な
意
見
が
あ
っ
た
。

　
　
　
「
…
…
市
場
に
お
け
る
弊
害
を
判
定
す
る
指
標
と
い
た
し
ま
し
て
、
価
格
硬
直
性
と
高
い
利
益
率
あ
る
い
は
過
大
な
販
売
費
、
一
般
管
理
費
の

支
出
が
挙
げ
ら
れ
て
お
り
ま
す
が
、
こ
れ
ら
は
市
場
に
お
け
る
寡
占
の
弊
害
を
認
定
す
る
指
標
ま
た
は
基
準
と
し
て
適
切
な
も
の
で
あ
る
と
は

思
え
な
い
」
國
井
眞
富
士
写
真
フ
ィ
ル
ム
株
式
会
社
常
務
取
締
役
の
意
見
（
八
〇－

衆－

商
工
委
員
会
一
九
号
一
九
七
七
年
四
月
二
八
日
）。

　
　
　
「
イ
ノ
ベ
ー
シ
ョ
ン
努
力
の
結
果
と
し
て
シ
ェ
ア
を
拡
大
し
て
き
た
企
業
、
こ
れ
ま
で
は
競
争
政
策
上
の
優
等
生
と
さ
れ
て
き
た
企
業
が
、
そ

の
さ
ま
ざ
ま
な
努
力
の
過
程
を
無
視
さ
れ
…
と
い
う
こ
と
に
な
れ
ば
、
産
業
界
全
般
が
自
由
か
つ
公
正
な
競
争
と
い
う
行
動
指
針
を
見
失
い
…

不
安
と
混
乱
に
陥
る
…
。そ
も
そ
も
寡
占
の
弊
害
は
有
効
競
争
が
行
わ
れ
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
に
求
め
ら
れ
る
べ
き
」。佐
治
敬
三
サ
ン
ト
リ
ー

株
式
会
社
社
長
の
意
見
（
八
〇－

衆－

商
工
委
員
会
一
九
号
一
九
七
七
年
四
月
二
八
日
）。
こ
の
見
解
は
、
独
占
的
状
態
の
弊
害
を
有
効
競
争
が

行
わ
れ
て
い
な
い
こ
と
に
求
め
る
、
本
来
の
立
法
趣
旨
に
賛
同
し
て
い
る
も
の
と
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
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企
業
側
か
ら
の
懸
念
や
意
見
に
対
し
て
、政
府
側
が
「
第
三
号
の
要
件
は
競
争
抑
圧
に
よ
る
弊
害
を
あ
ら
わ
し
て
い
る
わ
け
で
あ
り
ま
す
」（
即

ち
、
本
当
に
規
制
し
よ
う
と
す
る
独
占
的
状
態
の
弊
害
が
「
競
争
抑
圧
」
で
あ
り
、
三
号
の
文
面
は
判
断
の
徴
表
を
示
す
要
素
（
材
料
）
に
す

ぎ
な
い
）
と
い
う
立
場
を
幾
度
も
明
言
し
て
い
た
こ
と
が
既
述
の
と
お
り
で
あ
る
。

（
84
）
根
岸
「
企
業
分
割
」
一
一
頁
。

（
85
）
根
岸
哲
「
違
法
性
の
判
断
基
準
に
関
す
る
若
干
の
具
体
的
問
題
」
小
西
唯
雄
編
『
競
争
促
進
政
策
と
寡
占
体
制
』
七
六－

七
八
頁
（
有
斐
閣
、

一
九
七
六
）（
以
下
、
根
岸
「
違
法
性
の
判
断
基
準
」
と
い
う
）。

（
86
）
金
沢
良
雄
「
改
正
独
占
禁
止
法
に
お
け
る
独
占
的
状
態
に
対
す
る
措
置
」
成
蹊
法
学
一
三
号
七
四
頁
（
一
九
七
八
）（
以
下
、
金
沢
『
独
占
的

状
態
に
対
す
る
措
置
』
と
い
う
）。

（
87
）
金
沢
良
雄
「『
独
禁
法
改
正
試
案
（
骨
子
）』
の
背
景
」
経
済
評
論
二
三
巻
一
三
号
二
〇－

二
一
頁
（
一
九
七
四
）（
以
下
、金
沢
「
改
正
試
案
」

と
い
う
）
と
金
沢
良
雄
『
独
占
禁
止
法
の
構
造
と
運
用
』
五
九
頁
、六
一
頁
（
有
斐
閣
、一
九
七
九
）（
以
下
、金
沢
『
構
造
と
運
用
』
と
い
う
）

を
比
較
す
る
。

（
88
）
今
村
『
独
禁
法
（
新
）』
三
二
四
頁
。

（
89
）
今
村
『
独
禁
法
（
新
）』
三
二
四
頁
。

（
90
）
菊
池
「
独
禁
法
改
正
」
四
頁
。

（
91
）
金
沢
「
改
正
試
案
」
二
〇－

二
一
頁
。
金
沢
『
構
造
と
運
用
』
五
九
頁
、
六
一
頁
。

（
92
）
宮
坂
富
之
助
「
企
業
分
割
制
度－

改
正
試
案
を
め
ぐ
っ
て
」
法
律
時
報
四
七
巻
二
号
二
八
頁
（
一
九
七
五
）。

（
93
）
根
岸
「
企
業
分
割
」
九
頁
。
加
藤
良
三
「
企
業
分
割
と
株
式
保
有
制
限
規
制
の
法
理
論
─
改
正
試
案
現
行
独
占
禁
止
法
の
論
理
構
造
を
中
心

に－

上－

」
公
正
取
引
二
九
二
号
七
頁
（
一
九
七
五
）。
加
藤
良
三
「
企
業
分
割
と
株
式
保
有
制
限
規
制
の
法
理
論
─
改
正
試
案
と
現
行
独
占
禁

止
法
の
論
理
構
造
を
中
心
に －

下－

」
公
正
取
引
二
九
四
号
二
一
頁
（
一
九
七
五
）。

　
　
　

根
岸
教
授
は
論
文
の
中
で
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。「
独
占
又
は
寡
占
の
市
場
で
は
…
…
市
場
構
造
そ
れ
自
体
か
ら
い
わ
ば
不
可
避
的
に
市

場
価
格
の
支
配
状
態
が
生
ず
る
傾
向
が
き
わ
め
て
強
く
」「
独
占
的
又
は
寡
占
的
市
場
構
造
に
お
い
て
生
ず
る
競
争
の
実
質
的
制
限
を
放
置
し
て

お
く
…
…
こ
と
が
公
正
か
つ
自
由
な
競
争
の
促
進
と
い
う
独
禁
法
の
目
的
と
矛
盾
す
る
こ
と
は
明
白
で
あ
ろ
う
。」「
企
業
分
割
制
度
の
導
入
は

…
…
独
禁
法
の
目
的
か
ら
す
る
当
然
の
論
理
的
帰
結
な
の
で
あ
る
。」
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（
94
）
今
村
『
独
禁
法
（
新
）』
三
〇
五
頁
、
三
一
三
頁
。

（
95
）
懇
談
会
有
志
「
提
言
」
四
二
頁
。

（
96
）
法
律
は
そ
の
時
代
の
背
景
や
社
会
的
課
題
か
ら
生
ま
れ
て
く
る
「
統
治
規
範
」（
時
代
の
産
物
）
で
あ
る
ゆ
え
に
、
古
い
条
文
の
ま
ま
で
は
何

れ
、
新
し
い
時
代
に
対
応
し
き
れ
な
く
な
る
と
い
う
限
界
性
は
認
め
ざ
る
を
え
な
い
。
然
れ
ば
こ
そ
、（
法
改
正
を
行
わ
な
い
な
ら
ば
）
古
い
条

文
で
も
新
し
い
時
代
の
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
に
順
応
で
き
る
よ
う
に
、
従
来
の
法
解
釈
を
修
正
し
新
た
な
法
解
釈
を
検
討
す
る
こ
と
が
重
要
と
さ
れ

て
い
る
（
法
学
の
基
本
で
は
あ
る
が
、関
連
説
明
は
澤
木
敬
郎
＝
荒
木
伸
怡
『
法
学
原
理
（
新
版
）』
七
八－

八
〇
頁
（
北
樹
出
版
、一
九
九
九
）

も
参
照
。）。
本
項
で
検
討
し
て
い
る
第
二
条
第
七
項
も
同
様
で
あ
る
。

（
97
）
安
部
正
直
「
類
推
解
釈
」
警
察
学
論
集
一
四
巻
一
二
号
八
八
頁
。

（
98
）
前
田
雅
英
ほ
か
『
条
解 
刑
法
（
第
三
版
）』（
弘
文
堂
、
二
〇
一
三
）
七
〇
九
頁
。

（
99
）
和
田
健
夫
「
判
批
」
重
判
平
成
二
四
年
度
（
ジ
ュ
リ
臨
増
一
四
五
三
号
）
二
四
一
頁
（
二
〇
一
三
）。

（
100
）
権
利
の
集
中
管
理
小
委
員
会
『
権
利
の
集
中
管
理
小
委
員
会
報
告
書
』（
二
〇
〇
〇
年
一
月
）
の
「
第
一
章
の
三 

著
作
権
管
理
事
業
に
関
す

る
法
的
基
盤
整
備
の
必
要
性
」
の
部
分
。

（
101
）
同
前
「
第
一
章
の
四 

著
作
権
管
理
事
業
に
関
す
る
法
的
基
盤
整
備
の
基
本
的
考
え
方
」
の
部
分
。

（
102
）
同
前
「
第
四
章
の
一
使
用
料
の
設
定
」
の
部
分
。

（
103
）JA

SRA
C

「
著
作
権
信
託
契
約
約
款
（
二
〇
一
五
年
七
月
三
日
届
出
）」
第
三
条
第
一
項
。

（
104
）
た
だ
し
、
こ
れ
に
対
す
る
独
占
禁
止
法
の
行
為
規
制
を
難
し
く
し
て
い
る
事
情
が
大
き
く
二
つ
あ
る
。

　
　
　

一
つ
目
は
、
著
作
権
管
理
事
業
者
と
個
人
の
音
楽
著
作
者
の
直
接
契
約
は
、
著
作
権
管
理
事
業
者
と
音
楽
出
版
者
の
契
約
に
比
べ
、
大
変
手

間
暇
が
か
か
る
た
め
、規
模
の
経
済
と
管
理
業
務
の
効
率
性
の
維
持
を
考
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
で
あ
る
。新
規
管
理
事
業
者
側
も
一
時
、

著
作
者
と
の
直
接
契
約
プ
ラ
ン
を
提
供
し
て
い
た
が
、
途
中
で
取
り
や
め
て
し
ま
っ
た
経
緯
が
あ
る
。
そ
の
た
め
、JA

SRA
C

が
更
に
楽
曲
の

信
託
範
囲
の
選
択
自
由
を
著
作
者
側
に
与
え
て
も
、
管
理
業
務
の
効
率
性
が
維
持
さ
れ
る
か
、
著
作
者
と
直
接
契
約
（
こ
れ
自
体
も
一
つ
の
管

理
方
法
で
あ
る
）
が
持
続
で
き
る
か
が
考
慮
さ
れ
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。

　
　
　

二
つ
目
は
、
音
楽
著
作
者
が
音
楽
出
版
者
に
所
属
し
て
い
る
場
合
は
、
そ
の
音
楽
出
版
者
が
信
託
楽
曲
の
範
囲
を
個
別
に
選
択
で
き
る
こ
と

で
あ
る
。
こ
れ
に
よ
り
理
論
上
、著
作
者
は
音
楽
出
版
者
を
通
じ
て
選
択
の
自
由
を
間
接
的
に
実
現
す
る
こ
と
が
で
き
る
（
た
だ
し
実
際
に
は
、
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著
作
者
は
音
楽
出
版
者
に
所
属
す
る
以
上
、
よ
ほ
ど
著
名
な
作
家
で
な
い
か
ぎ
り
、
音
楽
出
版
者
に
楽
曲
の
信
託
範
囲
を
指
図
す
る
こ
と
は
難

し
い
で
あ
ろ
う
）。

　
　
　

右
記
二
点
が
独
占
禁
止
法
に
お
い
て
ど
う
勘
案
さ
れ
る
か
は
、
違
法
性
の
判
断
に
影
響
を
与
え
る
で
あ
ろ
う
。

（
105
）『
プ
ロ
直
伝
！ 

職
業
作
曲
家
へ
の
道 

曲
作
り
を
仕
事
に
す
る
た
め
の
常
識
と
戦
術
、
そ
し
て
心
得
』
等
複
数
の
音
楽
関
係
書
を
著
し
た
こ
と

が
あ
る
音
楽
プ
ロ
デ
ュ
ー
サ
ー
の
山
口
哲
一
取
締
役
代
表
がJA

SRA
C

の
功
績
を
認
め
な
が
ら
も
次
の
よ
う
に
指
摘
し
て
い
る
。

　
　
　
「
例
え
ば
、
コ
ン
サ
ー
ト
も
カ
ラ
オ
ケ
も
同
じ
『
演
奏
権
』
と
い
う
区
分
に
し
て
、
二
五
％
と
い
う
高
い
手
数
料
を
取
っ
て
い
る
。
カ
ラ
オ
ケ

店
が
乱
立
し
て
い
た
頃
な
ら
い
ざ
知
ら
ず
、
今
は
通
信
カ
ラ
オ
ケ
の
時
代
で
、
第
一
興
商
と
エ
ク
シ
ン
グ
の
二
社
の
寡
占
状
態
だ
。
片
田
舎
の

カ
ラ
オ
ケ
ス
ナ
ッ
ク
で
の
使
用
料
が
徴
収
で
き
な
く
て
も
よ
い
か
ら
、
手
数
料
を
一
〇
％
以
下
に
下
げ
て
欲
し
い
。
ま
し
て
、
コ
ン
サ
ー
ト
に

お
い
て
は
自
社
が
『
著
作
権
使
用
者
』
側
に
な
る
こ
と
も
多
く
、自
社
の
リ
ス
ク
で
、所
属
ア
ー
テ
ィ
ス
ト
が
コ
ン
サ
ー
ト
を
や
っ
て
い
る
の
に
、

JA
SRA

C

に
払
う
著
作
権
使
用
料
か
ら
二
五
％
の
手
数
料
が
取
ら
れ
る
の
は
あ
ま
り
に
理
不
尽
。
Ｃ
Ｄ
よ
り
ラ
イ
ブ
エ
ン
タ
ー
テ
イ
ン
メ
ン
ト

の
比
重
が
高
ま
っ
て
い
る
昨
今
、
手
数
料
改
定
が
さ
れ
な
け
れ
ば
、
演
奏
権
をJA

SRA
C

か
ら
引
き
上
げ
、
自
己
管
理
す
る
音
楽
事
務
所
が
出

て
く
る
だ
ろ
う
。
特
に
海
外
来
日
ア
ー
テ
ィ
ス
ト
の
問
題
提
起
が
き
っ
か
け
で
、
日
本
の
コ
ン
サ
ー
ト
に
お
け
る
著
作
権
使
用
料
は
増
額
し
て

い
る
。
高
率
の
手
数
料
は
納
得
が
い
か
な
い
。」（
参
照
ア
ド
レ
スhttp://d.hatena.ne.jp/kinneko/20131105/p35

、
二
〇
一
六
年
三
月
八

日
最
終
閲
覧
）。

（
106
）
有
名
な
音
楽
家
で
あ
る
坂
本
龍
一
氏
が
新
聞
の
論
壇
で
次
の
よ
う
に
批
判
し
た
こ
と
が
あ
る（
坂
本
龍
一「
音
楽
著
作
権
の
独
占
管
理
改
め
よ
」

朝
日
新
聞
朝
刊
一
九
九
八
年
三
月
四
日
）。
規
制
緩
和
後
の
状
況
は
規
制
緩
和
前
と
比
べ
て
も
実
質
的
に
は
大
き
く
変
わ
っ
て
い
な
い
の
で
、
坂

本
氏
の
指
摘
は
現
在
に
お
い
て
も
現
実
的
意
義
が
あ
る
と
思
わ
れ
る
。

　
　
　
「
…
…
著
作
権
の
す
べ
て
を
信
託
譲
渡
す
る
こ
と
に
な
っ
て
お
り
、
競
争
原
理
が
ま
っ
た
く
働
か
な
い
状
態
に
な
っ
て
い
る
。
…
…
著
作
権
者

と
利
用
者
双
方
の
求
め
る
サ
ー
ビ
ス
が
、
適
正
価
格
で
迅
速
に
提
供
さ
れ
る
こ
と
は
望
め
な
い
。
…
…
新
し
い
利
用
形
態
へ
の
対
応
や
使
用
料

の
改
定
が
十
分
に
行
わ
れ
て
お
ら
ず
、
利
用
者
か
ら
の
サ
ー
ビ
ス
付
加
の
要
求
に
柔
軟
に
対
応
で
き
て
い
な
い
。
…
…
さ
ら
に
は
、
今
後
の
技

術
進
歩
に
伴
い
様
々
な
新
し
い
サ
ー
ビ
ス
が
生
み
出
さ
れ
た
場
合
に
も
、
そ
の
実
用
化
が
困
難
に
な
る
と
予
測
さ
れ
る
。
…
…
音
楽
産
業
の
発

展
を
阻
害
す
る
状
況
と
な
っ
て
い
る
…
…
。
著
作
権
管
理
業
務
に
公
正
な
競
争
を
導
入
し
、
新
し
い
時
代
の
文
化
の
創
造
に
適
し
た
環
境
が
作

ら
れ
る
よ
う
願
っ
て
や
ま
な
い
。」。
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右
記
に
関
連
し
て
一
例
を
紹
介
し
て
お
き
た
い
。

　
　
　

一
九
九
〇
年
代
か
ら
ゲ
ー
ム
産
業
の
著
し
い
成
長
に
伴
い
、
ゲ
ー
ム
音
楽
の
需
要
が
高
ま
り
つ
つ
あ
っ
た
。
と
こ
ろ
が
、
市
場
ニ
ー
ズ
の
変

化
に
も
か
か
わ
ら
ず
、JA

SRA
C

が
ゲ
ー
ム
音
楽
の
利
用
実
態
に
適
う
正
式
な
利
用
規
程
を
新
設
し
よ
う
と
せ
ず
、
逆
に
使
用
料
が
非
常
に
高

い
ビ
デ
オ
グ
ラ
ム
の
規
程
を
長
い
間
準
用
し
て
い
た
。
そ
の
た
め
、
ゲ
ー
ム
ソ
フ
ト
会
社
はJA

SRA
C

の
高
い
使
用
料
を
避
け
る
た
め
に
、
社

内
の
ク
リ
エ
イ
タ
ー
た
ち
に
ゲ
ー
ム
音
楽
を
創
作
さ
せ
る
か
、
或
い
はJA

SRA
C

に
入
会
し
て
い
な
い
作
詞
家
・
作
曲
家
に
ゲ
ー
ム
音
楽
の
創

作
を
委
嘱
し
、
委
託
料
を
支
払
い
、
著
作
権
を
譲
り
受
け
る
と
い
う
ビ
ジ
ネ
ス
・
ス
キ
ー
ム
を
使
っ
て
、
ゲ
ー
ム
音
楽
を
調
達
し
て
き
た
。
こ

の
よ
う
な
事
態
を
も
た
ら
し
たJA

SRA
C

の
「
怠
慢
」
な
態
度
は
自
社
会
員
の
利
益
に
な
る
と
い
う
よ
り
も
む
し
ろ
、
害
し
て
い
る
と
い
っ
て

も
過
言
で
は
な
い
。
こ
の
点
に
つ
い
て
安
藤
准
教
授
は
「
も
う
少
し
柔
軟
な
態
度
で
、
ゲ
ー
ム
業
界
と
の
交
渉
に
臨
ん
で
も
よ
か
っ
た
よ
う
に

思
わ
れ
る
」
と
述
べ
て
い
る
（
安
藤
『
基
礎
編
』
二
五
九
頁
）。
そ
の
後
の
経
緯
と
し
て
、JA

SRA
C

に
使
用
料
の
高
い
準
用
規
程
を
止
め
、ゲ
ー

ム
音
楽
の
利
用
実
態
に
適
う
新
た
な
規
程
を
新
設
さ
せ
た
の
はJA

SRA
C

の
会
員
ま
でJA

SRA
C

に
気
づ
か
れ
な
い
よ
う
に
新
た
な
ペ
ン

ネ
ー
ム
を
使
っ
て
「
密
か
に
」
ゲ
ー
ム
音
楽
を
創
作
し
た
り
、
の
ち
にJA

SRA
C

を
無
視
し
て
堂
々
ゲ
ー
ム
ソ
フ
ト
会
社
と
契
約
し
た
り
、

JA
SRA

C

不
在
で
実
務
が
ど
ん
ど
ん
進
ん
で
し
ま
っ
た
た
め
で
あ
る
（
詳
細
な
経
緯
は
安
藤
『
基
礎
編
』
二
六
〇
頁
を
参
照
）。
こ
の
よ
う
に
、

独
占
状
態
に
あ
るJA

SRA
C

が
如
何
な
る
利
用
規
程
や
利
用
料
金
の
選
択
肢
を
利
用
者
に
提
供
す
る
か
は
、
ニ
ー
ズ
の
変
化
や
利
用
者
の
利
益

よ
り
も
む
し
ろ
自
社
の
都
合
を
優
先
さ
せ
て
い
る
一
面
が
窺
え
る
。

（
107
）
著
作
権
信
託
契
約
約
款
（
二
〇
一
五
年
七
月
三
日
届
出
）
の
「
著
作
権
の
信
託
及
び
管
理
に
関
す
る
経
過
措
置
」
第
一
条
第
一
項
と
第
二
条

第
一
項
。

（
108
）
安
藤
『
基
礎
編
』
二
三
七
頁
。

（
109
）「
一
定
の
範
囲
」
は
具
体
的
に
言
う
と
、（
ア
）
コ
マ
ー
シ
ャ
ル
放
送
用
録
音
（
イ
）
同
録
音
に
係
る
コ
マ
ー
シ
ャ
ル
の
放
送
（
ウ
）
コ
マ
ー
シ
ャ

ル
用
の
ビ
デ
オ
グ
ラ
ム
等
へ
の
録
音
：
店
頭
・
街
頭
・
航
空
機
・
イ
ベ
ン
ト
会
場
又
は
劇
場
に
お
け
る
上
映
を
目
的
と
す
る
も
の
に
限
る
、（
エ
）

同
録
音
に
係
る
ビ
デ
オ
グ
ラ
ム
等
の
上
映
：
店
頭
又
は
劇
場
に
お
け
る
上
映
に
限
る
、
と
な
っ
て
い
る
。

（
110
）
安
藤
『
基
礎
編
』
二
三
八
頁
、
併
せ
て
著
作
権
信
託
契
約
約
款
（
二
〇
一
五
年
七
月
三
日
届
出
）
の
「
著
作
権
の
信
託
及
び
管
理
に
関
す
る

経
過
措
置
」
第
三
条
の
表
も
参
照
さ
れ
た
い
。

（
111
）
日
本
作
詞
作
曲
家
協
会
の
活
動
記
録
（http://j-scat.jp/history.htm

l

、
二
〇
一
五
年
三
月
一
九
日
最
終
閲
覧
）。
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（
112
）
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
音
楽
著
作
権
連
絡
協
議
会
「
著
作
権
等
管
理
事
業
法
に
関
連
す
る
規
制
へ
の
意
見
」
二
〇
一
一
年
一
〇
月
一
一
日
を
参
照

（http://w
w
w
.nm

rc.jp/docum
ent/N

M
RC20111017_2.pdf

、
二
〇
一
五
年
三
月
一
九
日
最
終
閲
覧
）。

（
113
）
例
え
ば
イ
ン
タ
ラ
ク
テ
ィ
ブ
配
信
等
の
使
用
料
分
配
に
お
い
て
、
自
己
の
作
品
が
ど
の
よ
う
に
利
用
さ
れ
て
い
た
か
の
詳
細
を
知
り
た
い
音

楽
作
家
の
要
望
に
応
え
て
新
規
管
理
事
業
者
は
実
際
に
利
用
さ
れ
た
作
品
の
詳
細
（
使
用
サ
イ
ト
等
）
を
確
認
し
や
す
い
よ
う
に
使
用
明
細
を

細
か
く
開
示
・
添
付
し
て
い
る
。
他
方
で
、JA

SRA
C

に
よ
る
イ
ン
タ
ラ
ク
テ
ィ
ブ
配
信
の
管
理
サ
ー
ビ
ス
を
受
け
た
い
な
ら
、JA

SRA
C

は

詳
細
な
デ
ー
タ
開
示
・
提
供
し
て
い
な
い
た
め
、そ
の
よ
う
な
親
切
な
管
理
方
法
は
要
求
で
き
な
い
。JA

SRA
C

の
「
分
配
明
細
書
ガ
イ
ド
」（
二

〇
一
四
）
を
参
照
。

（
114
）「
反
発
強
め
る
産
業
界
」
日
本
経
済
新
聞
一
九
七
七
年
五
月
一
四
日
一
二
版
（
六
）。

（
115
）
早
川
和
廣
『
サ
ッ
ポ
ロ
ビ
ー
ル
の
逆
襲
─
動
き
出
し
た
巨
大
な
る
複
合
経
営
戦
略
─
』
一
九
七
頁
（
ロ
ン
グ
セ
ラ
ー
ズ
、一
九
八
九
）（
以
下
、

早
川
『
サ
ッ
ポ
ロ
ビ
ー
ル
の
逆
襲
』
と
い
う
）。

（
116
）
早
川
『
サ
ッ
ポ
ロ
ビ
ー
ル
の
逆
襲
』
二
〇
二
頁
。

（
117
）
早
川
『
サ
ッ
ポ
ロ
ビ
ー
ル
の
逆
襲
』
二
〇
八－

二
〇
九
頁
。

（
118
）「
分
割
な
ど
心
外 

物
騒
な
論
議
だ
」
朝
日
新
聞
一
九
七
四
年
九
月
一
九
日
一
二
版
（
四
）。

（
119
）
経
済
団
体
連
合
会
編
『
経
済
団
体
連
合
会
五
十
年
史
』
一
五
七
頁
（
経
済
団
体
連
合
体
、
一
九
九
九
）（
以
下
、
経
団
連
『
五
十
年
史
』
と
い

う
）。

（
120
）「
独
禁
法
改
正
産
業
界
反
響
─
“
企
業
分
割
”
へ
強
く
反
発
」
日
本
経
済
新
聞
一
九
七
七
年
四
月
一
日
一
二
版
（
七
）。

（
121
）「
麒
麟
『
独
禁
法
強
化
』
に
必
死
の
反
撃
─
小
冊
子
で
理
解
訴
え
『
ガ
リ
バ
ー
の
良
さ
も
認
め
て
』」
日
本
経
済
新
聞
一
九
七
七
年
二
月
一
一

日
一
〇
版
（
七
）。

（
122
）「
現
行
法
活
動
で
十
分
」
朝
日
新
聞
一
九
七
七
年
三
月
一
七
日
一
二
版
（
八
）。

（
123
）
麒
麟
麦
酒
株
式
会
社
社
史
編
纂
委
員
会
『
麒
麟
麦
酒
の
歴
史
─
続
戦
後
編
』
一
二
一－

一
二
二
頁
（
麒
麟
麦
酒
株
式
会
社
、
一
九
八
五
）（
以

下
、
麒
麟
『
続
戦
後
編
』
と
い
う
）。

（
124
）「
九
業
種
が
対
象
に
」
日
本
経
済
新
聞
一
九
七
七
年
二
月
六
日
一
〇
版
（
五
）。

（
125
）「
独
禁
法
改
正
産
業
界
反
響
─
“
企
業
分
割
”
へ
強
く
反
発
」
日
本
経
済
新
聞
一
九
七
七
年
四
月
一
日
一
二
版
（
七
）。
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（
126
）「
独
禁
法
改
正
ぜ
ひ
実
現
を
─
消
費
者
団
体
が
シ
ン
ポ
」
日
本
経
済
新
聞
一
九
七
七
年
三
月
一
八
日
一
〇
版
（
二
二
）。

（
127
）
キ
リ
ン
ビ
ー
ル
公
表
資
料
「
物
価
高
と
オ
イ
ル
シ
ョ
ッ
ク
を
超
え
、
さ
ら
な
る
品
質
向
上
へ
」（http://w

w
w
.kirin.co.jp/com

pany/
history/group/g7.htm

l

、
二
〇
一
六
年
七
月
二
八
日
最
終
閲
覧
）。

（
128
）
早
川
『
サ
ッ
ポ
ロ
ビ
ー
ル
の
逆
襲
』
二
一
〇
頁
）
す
る
こ
と
が
で
き
た
。
一
方
の
麒
麟
ビ
ー
ル
は
競
争
他
社
の
新
し
い
「
風
味
」
に
対
抗
す

る
た
め
に
、
新
製
品
の
開
発
（
麒
麟
『
続
戦
後
編
』
一
八
三－

一
九
五
頁
。

（
129
）
キ
リ
ン
ビ
ー
ル
株
式
会
社
広
報
部
社
史
編
纂
室
『
キ
リ
ン
ビ
ー
ル
の
歴
史
［
新
戦
後
編
］』
一
〇
五
頁
（
キ
リ
ン
ビ
ー
ル
、一
九
九
九
）（
以
下
、

キ
リ
ン
『
新
戦
後
編
』
と
い
う
）。

（
130
）「
産
業
界
は
警
戒
感
“
分
割
”
に
ピ
リ
ピ
リ
寡
占
業
種
『
自
由
競
争
の
原
則
』
押
す
」
日
本
経
済
新
聞
一
九
七
七
年
二
月
六
日
一
〇
版
（
五
）。

（
131
）
キ
リ
ン
『
新
戦
後
編
』
一
〇
八
頁
）、「
非
ビ
ー
ル
事
業
を
強
化
し
て
、ビ
ー
ル
専
業
会
社
の
イ
メ
ー
ジ
チ
ェ
ン
ジ
を
図
る
必
要
が
あ
っ
た
」（
キ

リ
ン
『
新
戦
後
編
』
一
〇
一
頁
。

（
132
）
キ
リ
ン
ビ
ー
ル
公
表
資
料
「
物
価
高
と
オ
イ
ル
シ
ョ
ッ
ク
を
超
え
、
さ
ら
な
る
品
質
向
上
へ
」（http://w

w
w
.kirin.co.jp/com

pany/
history/group/g7.htm

l

、
二
〇
一
六
年
七
月
二
八
日
最
終
閲
覧
）。

（
133
）
麒
麟
『
続
戦
後
編
』
一
四
七－

一
四
八
頁
。

（
134
）
麒
麟
『
続
戦
後
編
』
一
四
八
頁
。
キ
リ
ン
『
新
戦
後
編
』
一
一
五
頁
。

（
135
）「
佐
藤
安
弘
さ
ん 

キ
リ
ン
ビ
ー
ル
社
長
（
編
集
長
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
）」
朝
日
新
聞
一
九
九
六
年
五
月
一
一
日
夕
刊
経
済
特
集
（
七
）。

（
136
）「
キ
リ
ン
ビ
ー
ル
相
談
役
・
本
山
英
世
さ
ん
（
新
潟
よ
：
一
八
）」
朝
日
新
聞
一
九
九
八
年
八
月
一
日
朝
刊
新
潟
二
。

（
137
）
記
者
会
『
狂
乱
物
価
』
五
七－

六
一
頁
。

（
138
）
同
前
七
五
頁
。

（
139
）
同
前
八
六
頁
。

（
140
）
同
前
八
七－

九
一
頁
。
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東
京
タ
ク
シ
ー
乗
務
距
離
制
限
事
件

東
京
高
判
平
成
二
七
年
二
月
一
二
日
（
平
成
二
六
年
（
行
コ
）
一
六
七
号

／
平
成
二
六
年
（
行
コ
）
第
二
五
四
号
：
公
示
処
分
取
消
等
請
求
控
訴
、

同
附
帯
控
訴
事
件
）
判
例
集
未
登
載
（D

1-Law

判
例ID

：
二
八
二
三

〇
七
一
〇
）

【
事
実
の
概
要
】

　

本
件
は
、
東
京
都
の
特
別
区
、
武
蔵
野
市
及
び
三
鷹
市
で
構
成
さ
れ
る

特
別
区
・
武
三
交
通
圏
で
タ
ク
シ
ー
事
業
を
営
む
Ｘ
（
原
告
・
被
控
訴
人
・

附
帯
控
訴
人
）
が
、
Ｙ
（
被
告
・
控
訴
人
・
附
帯
被
控
訴
人
・
国
）
を
相

判
例
研
究

　
　
　

公
　
法
　
判
　
例
　
研
　
究

福　

島　

卓　

哉
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手
に
、
後
述
す
る
本
件
公
示
の
取
消
し
等
を
求
め
た
事
案
で
あ
る
。
事
実

の
概
要
は
以
下
の
通
り
で
あ
る
。

　

道
路
運
送
法
（
平
成
二
五
年
法
律
第
八
三
号
に
よ
る
改
正
前
の
も
の
。

以
下
単
に
「
法
」
と
い
う
。）
第
二
七
条
第
一
項
の
定
め
を
受
け
て
、
旅

客
自
動
車
運
送
事
業
運
輸
規
則
（
以
下
「
運
輸
規
則
」
と
い
う
。）
第
二

二
条
第
一
項
は
、
地
方
運
輸
局
長
が
指
定
す
る
地
域
内
に
営
業
所
を
有
す

る
タ
ク
シ
ー
事
業
者
は
、
地
方
運
輸
局
長
が
定
め
る
乗
務
距
離
の
最
高
限

度
を
超
え
て
当
該
営
業
所
に
属
す
る
運
転
者
を
事
業
用
自
動
車
に
乗
務
さ

せ
て
は
な
ら
な
い
旨
を
規
定
し
て
い
る
。

　

関
東
運
輸
局
長
は
、
平
成
二
一
年
一
二
月
一
七
日
付
け
で
、
運
輸
規
則

第
二
二
条
に
基
づ
き
、
特
別
区
・
武
三
交
通
圏
を
含
む
各
交
通
圏
を
タ
ク

シ
ー
事
業
者
の
乗
務
距
離
の
最
高
限
度
の
規
制
地
域
に
指
定
し
た
上
、
一

乗
務
当
た
り
の
最
高
乗
務
距
離
を
、
隔
日
勤
務
運
転
者
に
つ
い
て
は
三
六

五
㎞
、
日
勤
勤
務
運
転
者
に
つ
い
て
は
二
七
〇
㎞
と
定
め
、
こ
れ
を
公
示

し
た
（
以
下
「
本
件
公
示
」
と
い
う
。）。

　

Ｘ
は
、
本
件
公
示
が
違
法
で
あ
る
旨
主
張
し
て
Ｙ
を
相
手
に
、
①
主
位

的
に
、
本
件
公
示
の
う
ち
特
別
区
・
武
三
交
通
圏
に
つ
き
最
高
乗
務
距
離

を
定
め
た
部
分
の
取
消
し
と
、
そ
の
最
高
乗
務
距
離
を
超
え
た
こ
と
を
理

由
と
す
る
不
利
益
処
分
の
差
止
め
を
求
め
る
と
と
も
に
、
②
予
備
的
に
、

本
件
公
示
で
定
め
ら
れ
た
最
高
乗
務
距
離
を
超
え
て
運
転
者
を
事
業
用
自

動
車
に
乗
務
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
地
位
に
あ
る
こ
と
の
確
認
等
を
求
め

た
と
こ
ろ
、
原
審
（
東
京
地
判
平
成
二
六
年
三
月
二
八
日
判
時
二
二
四
八

号
一
〇
頁
）
は
、
主
位
的
請
求
（
①
）
は
訴
訟
要
件
を
欠
く
と
し
て
却
下

す
る
一
方
、
予
備
的
請
求
（
②
）
の
う
ち
地
位
確
認
に
つ
い
て
、
確
認
の

利
益
を
認
め
請
求
を
認
容
し
た
。

　

本
件
は
、
か
か
る
原
審
判
決
を
不
服
と
し
て
Ｙ
が
敗
訴
部
分
の
取
消
し

を
求
め
控
訴
す
る
と
と
も
に
、
Ｘ
が
却
下
部
分
の
取
消
し
を
求
め
附
帯
控

訴
し
た
、
と
い
う
事
案
で
あ
る
。
な
お
、
Ｙ
は
確
認
の
利
益
に
つ
い
て
は

争
わ
な
い
と
し
た
。

一　

争
点

　

本
件
訴
訟
の
争
点
と
し
て
は
、
本
案
前
の
も
の
と
し
て
①
本
件
公
示
の

処
分
性
の
有
無
、
②
処
分
の
蓋
然
性
及
び
重
大
な
損
害
を
生
ず
る
お
そ
れ

の
有
無
、
本
案
の
争
点
と
し
て
③
運
輸
規
則
第
二
二
条
が
憲
法
第
二
二
条

第
一
項
に
違
反
す
る
か
、
④
運
輸
規
則
第
二
二
条
が
法
第
二
七
条
第
一
項

の
委
任
の
趣
旨
に
反
す
る
か
、
⑤
本
件
公
示
に
係
る
関
東
運
輸
局
長
の
判

断
に
裁
量
権
を
逸
脱
又
は
濫
用
し
た
違
法
が
あ
る
か
、
が
挙
げ
ら
れ
る
。

以
下
、
本
評
釈
で
は
、
こ
の
内
②
、
⑤
の
争
点
を
中
心
に
検
討
す
る
こ
と

と
し
た
い
。
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二　

関
係
法
令
等
の
定
め

　

法
第
四
〇
条
に
よ
れ
ば
、
国
土
交
通
大
臣
は
、
タ
ク
シ
ー
事
業
者
が
法

令
等
に
違
反
し
た
と
き
は
、
六
か
月
以
内
の
自
動
車
等
の
使
用
停
止
若
し

く
は
事
業
停
止
を
命
じ
、
又
は
許
可
を
取
り
消
す
こ
と
が
で
き
る
旨
規
定

さ
れ
て
お
り
、
こ
れ
を
受
け
て
法
第
四
〇
条
の
処
分
基
準
（
以
下
「
本
件

処
分
基
準
」
と
い
う
。）
が
定
め
ら
れ
て
い
る
。
本
件
処
分
基
準
は
、
行

政
処
分
の
種
類
を
軽
微
な
も
の
か
ら
順
に
、
①
自
動
車
そ
の
他
の
輸
送
施

設
の
使
用
の
停
止
処
分
（
以
下
「
使
用
停
止
処
分
」
と
い
う
。）、
②
事
業

停
止
処
分
、
③
営
業
区
域
の
廃
止
に
係
る
事
業
計
画
の
変
更
命
令
及
び
許

可
の
取
消
処
分
（
以
下
「
許
可
取
消
処
分
」
と
い
う
。）
を
挙
げ
る
ほ
か
、

こ
れ
に
至
ら
な
い
も
の
と
し
て
、
勧
告
、
警
告
を
挙
げ
、
行
政
処
分
と
こ

れ
ら
を
合
わ
せ
た
も
の
を
「
行
政
処
分
等
」
と
い
う
も
の
と
し
て
い
る
。

な
お
、
行
政
処
分
等
を
行
う
場
合
、
違
反
を
確
認
し
た
日
か
ら
過
去
三
年

以
内
に
同
一
営
業
所
に
お
い
て
同
一
の
違
反
に
よ
る
行
政
処
分
等
を
受
け

た
か
否
か
に
よ
っ
て
、
個
別
の
違
反
行
為
ご
と
に
行
政
処
分
等
を
行
う
原

則
的
な
基
準
が
定
め
ら
れ
て
い
た
。

　

Ｘ
の
乗
務
距
離
規
制
違
反
に
対
し
て
適
用
さ
れ
う
る
基
準
は
表
一
記
載

の
通
り
で
あ
る
。
な
お
日
車
と
は
、
使
用
停
止
車
両
数
と
使
用
停
止
日
数

の
積
の
こ
と
を
い
う
。

【
表
一
】

乗
務
距
離
の
最
高
限
度
違

反（
三
〇
乗
務
に
対
し
て
）

初
違
反

再
違
反

累
違
反

（
再
々
違
反
）

①
未
遵
守
五
件
以
下

警
告

三
八
・
五
日

車

七
七
日
車

②
未
遵
守
六
件
以
上
一
五

件
以
下

三
八
・
五
日

車

七
七
日
車

一
五
四
日
車

③
未
遵
守
一
六
件
以
上

七
七
日
車

一
五
四
日
車

三
〇
八
日
車

　

ま
た
、
本
件
処
分
基
準
に
お
い
て
は
、
日
車
数
を
用
い
た
点
数
制
度
が

採
用
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
点
数
制
度
は
、
一
〇
日
車
を
一
点
と
し
て
、
事

業
者
ご
と
、
原
則
三
年
で
消
滅
す
る
点
数
を
累
積
し
、
原
則
と
し
て
、
一

の
支
局
区
域
に
お
け
る
点
数
が
五
一
点
以
上
に
な
っ
た
と
き
等
に
事
業
停

止
処
分
を
行
い
、
八
一
点
以
上
と
な
っ
た
と
き
に
、
許
可
取
消
処
分
を
行

う
こ
と
等
を
定
め
て
い
る
。

【
判
旨
】（
控
訴
及
び
附
帯
控
訴
を
い
ず
れ
も
棄
却
）

　

本
判
決
で
は
、
第
一
審
判
決
を
引
用
し
そ
の
一
部
を
修
正
し
て
判
示
し

て
い
る
た
め
、
以
下
で
は
修
正
部
分
に
つ
い
て
そ
の
都
度
言
及
せ
ず
、
特
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段
言
及
の
な
い
限
り
は
、
全
て
「
本
判
決
」
と
称
す
る
も
の
と
す
る
。

一　

本
件
差
止
め
の
訴
え
の
適
法
性

（
一
）
処
分
の
蓋
然
性
に
つ
い
て

　
「
行
政
事
件
訴
訟
法
三
条
七
項
は
、
一
定
の
処
分
又
は
裁
決
が
「
さ
れ

よ
う
と
し
て
い
る
場
合
」
で
あ
る
こ
と
を
差
止
め
の
訴
え
の
訴
訟
要
件
と

し
て
規
定
し
て
お
り
、
差
止
め
の
訴
え
に
つ
い
て
は
行
政
処
分
が
行
わ
れ

る
蓋
然
性
が
存
在
す
る
こ
と
が
必
要
と
さ
れ
て
い
る
。」

　
「
Ｘ
の
平
成
二
三
年
五
月
か
ら
平
成
二
五
年
三
月
ま
で
の
乗
務
距
離
規

制
違
反
件
数
の
集
計
結
果
に
よ
る
と
、
Ｘ
に
お
い
て
は
、･･････

毎
月
、

乗
務
距
離
規
制
に
係
る
違
反
が
発
生
し
て
お
り
、･･････

日
勤
勤
務
運

転
者
（
夜
勤
）
に
限
定
し
て
み
る
と
、
五
％
を
超
え
る
月
が
三
か
月
で
、

そ
の
発
生
割
合
の
最
大
値
は
五
・
四
％
で
あ
り
、
三
％
を
超
え
る
月
は
年

間
の
半
分
を
超
え
て
い
た
」。「
関
東
運
輸
局
東
京
運
輸
支
局
は
、
平
成
二

四
年
九
月
二
四
日
、
Ｘ
の
Ｉ
営
業
所
に
対
し
、･･････

監
査
を
実
施
し
、

･･････

そ
の
結
果
、
最
高
乗
務
距
離
違
反
が
二
三
件
あ
っ
た
が
、
違
反

の
程
度
は
軽
微
で
あ
る
と
判
断
さ
れ
た
こ
と
か
ら
、
同
違
反
に
つ
い
て
本

件
口
頭
注
意
を
行
う
に
と
ど
め
た
」。「
本
件
口
頭
注
意
は
、
本
件
処
分
基

準
に
基
づ
く
初
違
反
と
し
て
取
り
扱
わ
れ
る
も
の
で
は
な
く
、
Ｙ
の
シ
ス

テ
ム
上
も
行
政
処
分
等
と
し
て
記
録
さ
れ
て
い
な
い
」。「
そ
し
て
、
本
件

監
査
の
結
果
、
Ｘ
に
対
し
て
は
、
乗
務
距
離
規
制
違
反
以
外
の
法
令
違
反

（
事
故
惹
起
運
転
者
に
対
す
る
適
正
診
断
の
受
診
義
務
違
反
）
に
つ
い
て

二
点
が
付
与
さ
れ
、
本
件
監
査
後
に
お
け
る
Ｘ
の
法
令
違
反
に
係
る
累
積

点
数
は
二
点
と
な
っ
た
。」

ア　

使
用
停
止
処
分
の
蓋
然
性
の
有
無
に
つ
い
て

　
「･･････

本
件
処
分
基
準
に
よ
れ
ば
、
乗
務
距
離
規
制
違
反
に
対
す
る

原
則
的
な
処
分
の
内
容
が
、
最
も
違
反
が
軽
微
な
三
〇
乗
務
に
対
し
て
の

「〈
一
〉
未
遵
守
五
件
以
下
」（
約
一
六
・
六
七
％
以
下
）
の･･････

再
違

反
の
場
合
に
は･･････

使
用
停
止
処
分
が
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
か
ら
、

Ｘ
に
対
す
る
監
査
が
継
続
的
に
実
施
さ
れ
た
場
合
に
は
、
乗
務
距
離
規
制

違
反
を
理
由
と
し
て
、
法
四
〇
条
に
基
づ
く
使
用
停
止
処
分
が
さ
れ
る
蓋

然
性
が
あ
る
も
の
と
認
め
ら
れ
る
。」

イ　

事
業
停
止
処
分
又
は
許
可
取
消
処
分
の
蓋
然
性
の
有
無
に
つ
い
て

　
「
こ
れ
に
対
し
、
Ｘ
に
対
し
て
、
事
業
停
止
処
分
や
許
可
取
消
処
分
が

さ
れ
る
蓋
然
性
が
あ
る
と
は
認
め
ら
れ
な
い
。」

　
「･･････
〈
一
〉
Ｘ
の
違
反
累
積
点
数
が
本
件
監
査
後
に
お
い
て
も
二

点
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
こ
と
、〈
二
〉･･････

行
政
処
分
等
が
行
わ
れ
る
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こ
と
に
な
る
と
し
て
も
、･･････

現
行
の
本
件
処
分
基
準
で
は
、
初
違

反
の
場
合
に
は
「
警
告
」
で
あ
り
、
再
違
反
で
三
八
・
五
日
車
の
使
用
停

止
処
分
（
三
点
）
で
あ
り
、
累
違
反
で
七
七
日
車
の
使
用
停
止
処
分
（
七

点
）
で
あ
る
こ
と
、〈
三
〉
Ｘ
は
、
本
件
監
査
に
お
い
て
は
、
乗
務
距
離

規
制
違
反
に
つ
き
口
頭
注
意
を
受
け
る
に
と
ど
ま
っ
て
お
り･･････

、

仮
に
次
回
以
降
の
監
査
に
お
い
て
、
Ｘ
に
乗
務
距
離
規
制
違
反
が
あ
る
こ

と
が
確
認
さ
れ
た
と
し
て
も
、
そ
の
違
反
が
本
件
監
査
の
際
と
同
様
に
軽

微
な
も
の
で
あ
る
と
き
は
、･･････
直
ち
に
警
告
が
行
わ
れ
る
と
い
う

も
の
で
は
な
く
、
事
実
上
の
口
頭
注
意
又
は
勧
告
が
行
わ
れ
る
に
と
ど
ま

り
、
そ
の
軽
微
か
否
か
の
判
断
に
つ
き
本
件
口
頭
注
意
が
さ
れ
た
こ
と
が

考
慮
さ
れ
る
こ
と
も
な
い
こ
と
を
Ｙ
に
お
い
て
明
ら
か
に
し
て
い
る
こ
と

･･････

を
総
合
す
れ
ば
、
Ｘ
が
事
業
停
止
処
分
（
累
積
五
一
点
以
上
）

又
は
許
可
取
消
処
分
（
累
積
八
一
点
以
上
）
と
い
っ
た
重
い
処
分
を
受
け

る
に
至
る
こ
と
は
容
易
に
考
え
難
く
、
Ｘ
に
つ
い
て
こ
れ
ら
の
処
分
が
さ

れ
る
蓋
然
性
を
認
め
る
こ
と
は
で
き
な
い
。」
と
し
て
、
使
用
停
止
処
分

の
蓋
然
性
の
み
を
認
め
た
。
し
た
が
っ
て
、
以
下
で
は
、
使
用
停
止
処
分

に
よ
り
被
る
損
害
を
対
象
と
し
て
、
重
大
な
損
害
を
生
ず
る
お
そ
れ
の
有

無
に
つ
い
て
検
討
が
な
さ
れ
て
い
る
。

（
二
）
重
大
な
損
害
を
生
ず
る
お
そ
れ
の
有
無
に
つ
い
て

　
「
差
止
め
の
訴
え
に
つ
い
て
は
、
一
定
の
処
分
等
が
さ
れ
る
こ
と
に
よ

り
「
重
大
な
損
害
を
生
ず
る
お
そ
れ
」
が
あ
る
こ
と
が
必
要
で
あ
り
（
行

政
事
件
訴
訟
法
三
七
条
の
四
第
一
項
）、
そ
の
有
無
の
判
断
に
当
た
っ
て

は
、
損
害
の
回
復
の
困
難
の
程
度
を
考
慮
す
る
も
の
と
し
、
損
害
の
性
質

及
び
程
度
並
び
に
処
分
の
内
容
及
び
性
質
を
も
勘
案
す
る
も
の
と
さ
れ
て

い
る
（
同
条
二
項
）。」

　
「
差
止
め
の
訴
え
の
訴
訟
要
件
と
し
て
の
上
記
「
重
大
な
損
害
を
生
ず

る
お
そ
れ
」
が
あ
る
と
認
め
ら
れ
る
た
め
に
は
、
処
分
が
さ
れ
る
こ
と
に

よ
り
生
ず
る
お
そ
れ
の
あ
る
損
害
が
、
処
分
が
さ
れ
た
後
に
取
消
訴
訟
等

を
提
起
し
て
執
行
停
止
の
決
定
を
受
け
る
こ
と
な
ど
に
よ
り
容
易
に
救
済

を
受
け
る
こ
と
が
で
き
る
も
の
で
は
な
く
、
処
分
が
さ
れ
る
前
に
差
止
め

を
命
ず
る
方
法
に
よ
る
の
で
な
け
れ
ば
救
済
を
受
け
る
こ
と
が
困
難
な
も

の
で
あ
る
こ
と
を
要
す
る
と
解
す
る
の
が
相
当
で
あ
る
（
最
高
裁
平
成
二

四
年
二
月
九
日
第
一
小
法
廷
判
決
・
民
集
六
六
巻
二
号
一
八
三
頁
参
照
）。」

　
「
こ
れ
を
本
件
に
つ
い
て
み
る
と
、
法
四
〇
条
に
基
づ
く
使
用
停
止
処

分
に
つ
い
て
は
、
同
処
分
が
さ
れ
た
後
に
取
消
訴
訟
を
提
起
し
て
執
行
停

止
の
決
定
を
受
け
る
こ
と
に
よ
り
救
済
を
受
け
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
と

考
え
ら
れ
る
。
ま
た
、
使
用
停
止
処
分
に
よ
っ
て
Ｘ
が
被
る
損
害
は
、
一

定
期
間
、
一
定
台
数
の
車
両
を
使
用
し
た
営
業
が
で
き
な
く
な
る
と
い
う

経
済
的
損
害
で
あ
る
と
こ
ろ
、･･････

Ｘ
の
保
有
す
る
タ
ク
シ
ー
の
台
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数
に
照
ら
し
て
も
、そ
の
営
業
に
深
刻
な
打
撃
を
与
え
る
も
の
で
は
な
く
、

事
後
的
に
金
銭
に
よ
る
回
復
が
可
能
な
も
の
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
こ

れ
ら
の
点
に
照
ら
す
と
、
使
用
停
止
処
分
が
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
Ｘ

に
「
重
大
な
損
害
を
生
ず
る
お
そ
れ
」
が
あ
る
と
は
認
め
ら
れ
な
い
と
い

う
べ
き
で
あ
る
。」
と
し
て
使
用
停
止
処
分
及
び
事
業
停
止
処
分
又
は
許

可
取
消
処
分
の
差
止
請
求
を
い
ず
れ
も
却
下
し
た
。

二　

本
件
公
示
の
適
法
性
に
つ
い
て

運
輸
局
長
の
裁
量
権
の
逸
脱
・
濫
用
の
有
無
に
つ
い
て

　
「･･････

地
方
運
輸
局
長
が
乗
務
距
離
の
最
高
限
度
の
設
定
に
際
し
て

考
慮
す
べ
き
「
道
路
及
び
交
通
の
状
況
並
び
に
輸
送
の
状
態
」、「
運
行
の

安
全
を
阻
害
す
る
お
そ
れ
」と
い
っ
た
要
素
は
い
ず
れ
も
抽
象
的
で
あ
り
、

当
該
地
域
特
有
の
交
通
事
情
や
タ
ク
シ
ー
事
業
の
実
態
等
を
踏
ま
え
た
地

方
運
輸
局
長
の
専
門
的
・
技
術
的
判
断
が
必
要
で
あ
る
こ
と
を
踏
ま
え
る

と
、
乗
務
距
離
の
最
高
限
度
の
設
定
は
、
地
方
運
輸
局
長
の
合
理
的
な
裁

量
に
委
ね
ら
れ
て
い
る
と
解
す
る
の
が
相
当
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、
乗
務

距
離
規
制
が
タ
ク
シ
ー
事
業
の
中
核
で
あ
る
運
行
自
体
を
直
接
規
定
す
る

も
の
で
あ
る
こ
と
に
照
ら
す
と
、
乗
務
距
離
の
最
高
限
度
の
設
定
に
係
る

地
方
運
輸
局
長
の
判
断
が
事
実
の
基
礎
を
欠
く
場
合
、
又
は
事
実
の
評
価

を
誤
る
こ
と
や
判
断
の
過
程
に
お
い
て
考
慮
す
べ
き
事
情
を
考
慮
し
な
い

こ
と
等
に
よ
り
そ
の
内
容
が
合
理
性
を
欠
く
も
の
と
認
め
ら
れ
る
場
合
に

は
、
裁
量
権
の
範
囲
の
逸
脱
又
は
濫
用
と
し
て
、
当
該
判
断
が
違
法
と
な

る
も
の
と
解
す
る
の
が
相
当
で
あ
る
。」

　
「
関
東
運
輸
局
長
が
採
用
し
た
最
大
走
行
可
能
時
間
に
平
均
走
行
速
度

を
乗
じ
る
と
い
う
計
算
方
法
で
は
、
単
に
「
最
大
走
行
可
能
時
間
を
走
行

し
た
場
合
の
一
乗
務
当
た
り
の
平
均
的
な
走
行
距
離
」
が
算
出
さ
れ
る
に

す
ぎ
ず
、
そ
れ
が
い
か
な
る
理
由
に
よ
り
乗
務
距
離
の
最
高
限
度
と
す
る

こ
と
が
適
切
で
あ
る
と
い
え
る
の
か
は
不
明
で
あ
る
と
い
わ
ざ
る
を
得
な

い
。
ま
た
、
関
東
運
輸
局
長
が
、
最
大
走
行
可
能
時
間
を
算
出
す
る
に
当

た
っ
て
平
均
取
得
休
憩
時
間
を
控
除
し
た
こ
と
は
、
タ
ク
シ
ー
事
業
者
の

営
業
の
自
由
に
対
す
る
配
慮
を
欠
き
、
こ
れ
を
過
度
に
制
約
す
る
も
の
と

い
え
る
。
さ
ら
に
、
関
東
運
輸
局
長
が
、
隔
日
勤
務
運
転
者
の
最
高
乗
務

距
離
を
設
定
す
る
に
当
た
り
、
最
大
走
行
可
能
時
間
に
平
均
走
行
速
度
を

乗
じ
る
と
い
う
計
算
方
法
に
よ
っ
て
一
日
の
乗
務
距
離
に
関
す
る
計
算
上

の
最
大
値
を
算
出
し
た
と
し
な
が
ら
、
最
終
的
に
は
基
準
に
対
す
る
超
過

割
合
を
考
慮
し
て
大
幅
に
数
値
を
引
き
上
げ
る
調
整
を
し
て
い
る
こ
と

は
、
上
記
の
よ
う
な
計
算
方
法
自
体
の
不
合
理
性
を
示
す
も
の
で
あ
る

･･････
。
加
え
て
、･･････

事
業
者
に
よ
っ
て
走
行
距
離
が
異
な
る
と

い
う
実
態
が
あ
る
の
か
な
い
の
か
と
い
っ
た
点
や
、
そ
の
よ
う
な
事
業
者
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に
お
い
て
最
高
速
度
違
反
等
の
危
険
運
転
や
乱
暴
運
転
を
行
っ
て
い
る
状

況
が
あ
る
の
か
な
い
の
か
と
い
っ
た
点
も
、
最
高
乗
務
距
離
を
設
定
す
る

上
で
考
慮
要
素
と
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
と
い
う
べ
き
で
あ
る
の
に
、

本
件
公
示
を
定
め
る
に
当
た
っ
て
は
、
こ
れ
ら
の
点
に
つ
い
て
の
考
慮
が

さ
れ
た
形
跡
は
う
か
が
わ
れ
な
い
。」

　
「
以
上
の
諸
点
を
総
合
す
れ
ば
、
そ
の
余
の
点
に
つ
い
て
判
断
す
る
ま

で
も
な
く
、
最
高
乗
務
距
離
の
設
定
に
係
る
関
東
運
輸
局
長
の
判
断
は
、

事
実
の
評
価
を
誤
り
、
ま
た
、
判
断
過
程
に
お
い
て
考
慮
す
べ
き
事
情
を

考
慮
し
な
か
っ
た
こ
と
に
よ
り
、
合
理
性
を
欠
く
も
の
と
認
め
ら
れ
る
か

ら
、
裁
量
権
の
範
囲
を
逸
脱
し
た
も
の
と
し
て
違
法
で
あ
る
と
い
う
べ
き

で
あ
る
。」
と
し
て
確
認
請
求
に
つ
い
て
は
、
こ
れ
を
認
容
し
た
。

【
検
討
】

は
じ
め
に
─
─
本
判
決
の
意
義

　

近
時
、
タ
ク
シ
ー
事
業
者
の
営
業
の
自
由
に
制
約
を
課
す
行
政
立
法
を

違
法
と
す
る
判
決
が
散
見
さ
れ
る
。
例
え
ば
、
一
定
以
上
の
減
車
を
し
な

い
タ
ク
シ
ー
業
者
が
、
法
令
違
反
行
為
を
行
っ
た
場
合
に
処
分
を
加
重
す

る
処
分
基
準
（
大
阪
地
判
平
成
二
四
年
二
月
三
日
判
時
二
一
六
〇
号
三

頁
）、
タ
ク
シ
ー
業
者
の
設
定
す
る
運
賃
の
幅
を
公
定
し
、
か
か
る
公
定

幅
の
範
囲
外
の
運
賃
の
届
出
を
行
っ
た
事
業
者
に
対
し
不
利
益
処
分
を
予

定
す
る
処
分
基
準
が
違
法
と
判
断
さ
れ
て
い
る
（
大
阪
地
判
平
成
二
七
年

一
一
月
二
〇
日
裁
判
所
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
）。

　

な
か
で
も
、
本
評
釈
で
扱
う
タ
ク
シ
ー
事
業
者
の
一
日
の
乗
務
距
離
の

最
高
限
度
を
定
め
た
公
示
を
巡
る
訴
訟
は
、
全
国
各
地
で
提
起
さ
れ
て
い

る
。
下
級
審
の
判
断
は
表
二
記
載
の
通
り
で
あ
る
。

【
表
二
】

取
消
請
求

差
止
請
求

確
認
請
求

①
名
古
屋
地
判
平
成
二
五

年
五
月
三
一
日
判
時
二
二

四
一
号
三
一
頁

訴
え
却
下

請
求
認
容

請
求
認
容

②
大
阪
地
判
平
成
二
五
年

七
月
四
日
裁
判
所
ウ
ェ
ブ

サ
イ
ト

訴
え
却
下

訴
え
却
下

請
求
認
容

③
福
岡
地
判
平
成
二
六
年

一
月
一
四
日LEX

/D
B

文
献
番
号
：
二
五
五
〇
二

八
九
八

訴
え
却
下

訴
え
却
下

請
求
認
容
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④
札
幌
地
判
平
成
二
六
年

二
月
三
日
裁
判
所
ウ
ェ
ブ

サ
イ
ト

訴
え
却
下

訴
え
却
下

請
求
認
容

⑤
東
京
地
判
平
成
二
六
年

三
月
二
八
日
判
時
二
二
四

八
号
一
〇
頁

訴
え
却
下

訴
え
却
下

請
求
認
容

⑥
名
古
屋
高
判
平
成
二
六

年
五
月
三
〇
日
判
時
二
二

四
一
号
二
四
頁

訴
え
却
下

請
求
認
容

請
求
認
容

⑦
本
判
決
（
東
京
高
判
平

成
二
七
年
二
月
一
二
日

D
1-Law

判
例ID

：
二

八
二
三
〇
七
一
〇
）

訴
え
却
下

訴
え
却
下

請
求
認
容

　

本
判
決
は
、
最
高
乗
務
距
離
規
制
が
問
題
と
な
っ
た
事
例
に
お
い
て
、

従
来
の
多
数
の
下
級
審
の
立
場
を
踏
襲
し
差
止
請
求
を
却
下
し
た
点
、

⑥
差
止
請
求
の
訴
訟
要
件
で
あ
る
重
大
損
害
要
件
の
認
定
に
際
し
て
直
近

の
名
古
屋
判
決
で
見
ら
れ
た
判
断
手
法
を
採
ら
な
い
こ
と
を
明
確
に
し
た

点
に
そ
の
意
義
が
あ
る
。

　

そ
こ
で
ま
ず
、
同
じ
事
情
を
背
景
と
し
つ
つ
も
差
止
請
求
を
認
容
し
た

名
古
屋
判（

１
）決

と
の
違
い
を
視
野
に
入
れ
、
本
判
決
の
判
断
枠
組
み
を
整
理

す
る
こ
と
と
し
た
い
。

　

な
お
、
以
下
で
は
、
②
を
大
阪
判
決
、
④
を
札
幌
判
決
、
⑥
を
名
古
屋

判
決
（
名
古
屋
判
決
は
、
大
部
分
の
判
決
理
由
に
つ
い
て
原
判
決
①
を
引

用
し
て
い
る
の
で
、
以
下
で
は
特
に
明
記
し
な
い
限
り
「
名
古
屋
判
決
及

び
名
古
屋
判
決
が
引
用
す
る
原
判
決
」
と
い
う
意
味
で
「
名
古
屋
判
決
」

と
い
う
表
現
を
用
い
る
。）
と
い
う
。

一　

処
分
の
蓋
然
性

　

行
政
事
件
訴
訟
法
第
三
条
第
七
項
は
、
差
止
め
の
定
義
を
定
め
る
も
の

で
あ
る
が
、
同
条
に
い
う
「
一
定
の
処
分
又
は
裁
決
を
さ
れ
よ
う
と
し
て

い
る
こ
と
」
は
蓋
然
性
の
要
件
と
し
て
差
止
め
の
訴
え
の
訴
訟
要
件
と
さ

れ
て
い（

２
）る

。

　

以
下
で
は
、
蓋
然
性
要
件
の
解
釈
を
巡
る
学
説
を
概
観
し
た
上
で
、
本

判
決
及
び
名
古
屋
判
決
を
検
討
す
る
。

（
一
）
学
説

　

学
説
は
、
少
な
く
と
も
行
政
庁
が
処
分
要
件
の
充
足
を
認
識
し
て
い
る

の
で
あ
れ
ば
、
処
分
の
蓋
然
性
を
認
め
る
べ
き
で
あ
る
と
す
る
。
こ
の
見

解
に
よ
る
と
、
処
分
に
つ
い
て
事
前
手
続
が
予
定
さ
れ
て
い
る
場
合
、
こ

れ
が
履
践
さ
れ
て
い
な
い
段
階
に
あ
っ
て
も
、
蓋
然
性
を
認
め
る
余
地
が
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あ
る
こ
と
と
な（

３
）る

。

（
二
）
本
判
決

　

ま
ず
本
判
決
は
、
使
用
停
止
処
分
の
蓋
然
性
に
つ
い
て
、
①
Ｘ
に
お
い

て
は
恒
常
的
に
乗
務
距
離
規
制
違
反
が
発
生
し
て
い
る
こ
と
、
②
関
東
運

輸
局
長
が
一
定
割
合
の
乗
務
距
離
規
制
違
反
を
認
識
し
て
い
る
こ
と
か

ら
、
使
用
停
止
処
分
の
蓋
然
性
を
認
め
た
。

　

他
方
、
事
業
停
止
処
分
又
は
許
可
取
消
処
分
が
な
さ
れ
る
蓋
然
性
に
つ

い
て
は
、
原
則
三
年
で
消
滅
す
る
違
反
点
数
の
累
積
点
数
が
五
一
点
以
上

で
あ
れ
ば
事
業
停
止
処
分
が
な
さ
れ
る
旨
を
本
件
処
分
基
準
が
定
め
る
と

こ
ろ
、
①
Ｘ
に
お
い
て
は
二
点
に
と
ど
ま
る
こ
と
、
②
違
反
の
う
ち
、
乗

務
距
離
規
制
違
反
を
理
由
と
す
る
も
の
に
つ
い
て
は
、
違
反
点
数
が
付
か

な
い
口
頭
注
意
を
受
け
る
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
こ
と
を
理
由
に
否
定
し
た
。

（
三
）
名
古
屋
判
決

　

こ
れ
に
対
し
、
名
古
屋
判
決
は
、
①
Ｘ
１
（
原
告
・
被
控
訴
人
）
が
約

一
〇
〇
台
の
タ
ク
シ
ー
を
保
有
し
、
日
々
運
行
さ
せ
て
い
る
こ
と
、
②
乗

務
距
離
規
制
に
対
す
る
恒
常
的
な
違
反
の
発
生
、
③
乗
務
距
離
規
制
違
反

を
理
由
に
、
処
分
基
準
に
基
づ
き
実
際
に
Ｘ
１
に
対
し
て
使
用
停
止
処
分

が
行
わ
れ
た
こ
と
等
を
踏
ま
え
て
、
使
用
停
止
処
分
だ
け
で
な
く
事
業
停

止
処
分
又
は
許
可
取
消
処
分
の
蓋
然
性
も
肯
定
し（

４
）た

。

（
四
）
検
討
─
─
本
判
決
と
名
古
屋
判
決
と
の
比
較

　

使
用
停
止
処
分
の
蓋
然
性
の
判
断
に
際
し
て
、
本
判
決
と
名
古
屋
判
決

は
と
も
に
処
分
庁
が
処
分
要
件
の
充
足
を
認
識
し
て
い
る
か
と
い
う
基

準
を
基
本
的
に
は
維
持
し
て
い（

５
）る

。
こ
の
点
は
学
説
と
大
き
な
違
い
は

な（
６
）い

。

　

他
方
、
事
業
停
止
処
分
・
許
可
取
消
処
分
の
蓋
然
性
に
つ
い
て
、
名
古

屋
判
決
は
、
事
業
停
止
処
分
の
要
件
と
な
る
違
反
累
積
点
数
（
五
一
点
）

に
遠
く
及
ば
な
い
時
点
で
蓋
然
性
を
認
め
た
。
し
た
が
っ
て
、
名
古
屋
判

決
は
、
事
業
停
止
処
分
の
蓋
然
性
の
認
定
に
あ
た
っ
て
学
説
よ
り
も
緩
和

さ
れ
た
基
準
を
以
て
判
断
し
て
い
る
と
も
い
え
る
。
そ
こ
で
、
そ
の
理
由

が
問
題
と
な
る
。

　

本
判
決
と
名
古
屋
判
決
の
処
分
基
準
に
よ
る
と
、
乗
務
距
離
規
制
違
反

と
い
う
同
種
の
違
反
行
為
が
繰
り
返
さ
れ
る
こ
と
で
、
機
械
的
に
よ
り
重

い
処
分
が
な
さ
れ
る
こ
と
が
予
定
さ
れ
て
い
た
。
つ
ま
り
、
処
分
要
件
が

未
だ
充
た
さ
れ
て
い
な
い
時
点
に
お
い
て
も
、
恒
常
的
に
な
さ
れ
て
い
る

違
反
行
為
を
事
業
者
側
が
止
め
る
等
の
特
段
の
事
情
が
生
じ
な
い
限
り
、

将
来
的
に
処
分
要
件
の
充
足
が
予
測
さ
れ
、
故
に
事
業
停
止
処
分
の
蓋
然

性
が
認
め
ら
れ
や
す
い
ケ
ー
ス
で
あ
っ
た
と
言
え
る
の
で
あ
る
。
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そ
れ
で
は
、
な
ぜ
本
判
決
と
名
古
屋
判
決
で
結
論
に
違
い
が
生
ま
れ
た

の
か
。
両
者
は
、
類
似
の
処
分
基
準
が
定
め
ら
れ
て
お
り
、
現
に
違
反
行

為
が
行
わ
れ
て
い
た
点
で
は
共
通
す
る
。
そ
の
際
、
留
意
す
べ
き
は
、
本

件
で
は
乗
務
距
離
規
制
違
反
を
理
由
に
使
用
停
止
処
分
が
な
さ
れ
た
こ
と

は
一
度
も
な
く
、
本
件
処
分
基
準
が
現
実
に
運
用
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
と

い
う
こ
と
で
あ
る
。
他
方
で
、
名
古
屋
判
決
の
事
案
で
は
、
違
反
が
確
認

さ
れ
て
か
ら
約
六
か
月
後
に
使
用
停
止
処
分
が
行
わ
れ
て
い
た
。
こ
の
よ

う
に
、
処
分
基
準
に
従
い
実
際
に
処
分
が
行
わ
れ
た
と
い
う
事
実
の
有
無

が
、
本
判
決
と
名
古
屋
判
決
の
結
論
を
左
右
す
る
大
き
な
要
因
に
な
っ
た

と
思
わ
れ

（
７
）（
８
）

る
。

二　
「
重
大
な
損
害
を
生
ず
る
お
そ
れ
」

（
一
）
学
説

　

差
止
め
の
訴
え
が
適
法
と
な
る
に
は
、
一
定
の
処
分
が
さ
れ
る
こ
と
に

よ
り
「
重
大
な
損
害
を
生
ず
る
お
そ
れ
」（
以
下
「
重
大
損
害
要
件
」
と

い
う
。）
が
あ
る
こ
と
が
必
要
と
な
る
。
学
説
に
よ
る
と
、
差
止
め
の
訴

え
は
、
取
消
訴
訟
と
執
行
停
止
と
い
う
手
段
に
よ
っ
て
は
十
分
な
救
済
が

図
れ
な
い
こ
と
か
ら
法
定
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
か
ら
、
そ
の
よ
う
な
手
段

に
よ
っ
て
救
済
す
る
こ
と
の
で
き
な
い
損
害
が
「
重
大
な
損
害
」
に
あ
た

る
と
説
明
さ
れ（

９
）る

。

（
二
）
累
積
的
処
分
が
問
題
に
な
ら
な
い
事
案
─
─
本
判
決

　

先
述
し
た
様
に
、
本
判
決
は
、
使
用
停
止
処
分
に
の
み
蓋
然
性
を
認
め

る
。
そ
の
た
め
、
使
用
停
止
処
分
が
累
積
し
た
後
に
発
せ
ら
れ
る
事
業
停

止
処
分
等
は
、
審
査
対
象
に
な
ら
な
い
。
そ
の
た
め
、
本
件
訴
訟
を
累
積

的
処
分
が
問
題
に
な
ら
な
い
事
案
と
し
て
位
置
づ
け
、
累
積
的
処
分
が
問

題
に
な
る
名
古
屋
判
決
と
区
別
す
る
こ
と
と
し
た
い
。

　

本
判
決
は
、
重
大
損
害
要
件
の
一
般
的
基
準
と
し
て
、
最
判
平
成
二
四

年
二
月
九
日
民
集
六
六
巻
二
号
一
八
三
頁
（
以
下
「
君
が
代
判
決
」
と
い

う
。）
の
定
式
を
引
用
し
、
処
分
が
さ
れ
る
こ
と
に
よ
り
生
ず
る
お
そ
れ

の
あ
る
損
害
が
、
①
処
分
が
さ
れ
た
後
に
取
消
訴
訟
等
を
提
起
し
て
執
行

停
止
の
決
定
を
受
け
る
こ
と
な
ど
に
よ
り
容
易
に
救
済
を
受
け
る
こ
と
が

で
き
る
も
の
で
は
な
く
、
②
処
分
前
の
差
止
方
法
に
よ
る
の
で
な
け
れ
ば

救
済
を
受
け
る
こ
と
が
困
難
な
も
の
で
あ
る
こ
と
を
要
す
る
と
い
う
。

　

そ
の
上
で
、
処
分
の
蓋
然
性
が
あ
る
使
用
停
止
処
分
を
受
け
る
こ
と
に

よ
り
生
ず
る
損
害
の
み
を
対
象
と
し
て
、
重
大
損
害
要
件
を
検
討
し
て
い

る
。
結
果
、
Ｘ
が
仮
に
使
用
停
止
処
分
を
受
け
る
と
し
て
も
、
取
消
訴
訟

と
執
行
停
止
に
よ
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
こ
と
、
ま
た
Ｘ
の
保
有
す
る
タ

ク
シ
ー
台
数
に
照
ら
す
と
そ
の
営
業
に
深
刻
な
打
撃
を
与
え
る
も
の
で
な
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い
こ
と
を
理
由
に
、
重
大
損
害
要
件
を
否
定
し
た
。

（
三
）
累
積
的
処
分
が
問
題
に
な
る
事
案
─
─
名
古
屋
判
決

　

名
古
屋
判
決
も
本
判
決
と
同
様
、
重
大
損
害
要
件
の
一
般
的
基
準
と
し

て
君
が
代
判
決
の
定
式
を
引
用
し
て
い
る
。
そ
の
上
で
、
使
用
停
止
処

分
、
事
業
停
止
処
分
又
は
許
可
取
消
処
分
と
い
う
一
連
の
処
分
が
反
復
継

続
的
・
累
積
加
重
的
に
な
さ
れ
る
「
危
険
が
現
に
存
在
す
る
」
と
指
摘
し
、

そ
れ
以
上
の
検
討
を
加
え
る
こ
と
な
く
、
重
大
損
害
要
件
を
認
め
た
。

（
四
）
検
討

ア　

重
大
損
害
要
件
の
認
定
方
法
─
─
本
判
決
と
名
古
屋
判
決
の
相
違

　

重
大
損
害
要
件
を
認
め
た
名
古
屋
判
決
と
本
判
決
と
を
比
較
す
る
と
、

君
が
代
判
決
の
定
式
を
引
用
し
て
い
る
点
は
共
通
し
て
い
る
。
し
か
し
、

重
大
損
害
要
件
の
認
定
方
法
に
は
本
判
決
と
名
古
屋
判
決
と
の
間
で
明
ら

か
な
違
い
が
見
ら
れ
る
。

　

名
古
屋
判
決
は
以
下
の
よ
う
に
述
べ
る
。

「
原
告
に
は
、
本
件
乗
務
距
離
規
制
違
反
を
理
由
と
し
て
法
四
〇
条
に
基

づ
く
処
分
（
自
動
車
等
使
用
停
止
処
分
、
事
業
停
止
処
分
又
は
許
可
取
消

処
分
）
が
反
復
継
続
的
か
つ
累
積
加
重
的
に
さ
れ
る
危
険
が
現
に
存
在
す

る
と
い
う
べ
き
で
あ
り
、
日
々
運
行
し
て
い
る
原
告
の
事
業
用
自
動
車
の

本
件
乗
務
距
離
規
制
違
反
を
契
機
と
し
て
、
同
条
に
基
づ
く
処
分
が
反
復

継
続
的
か
つ
累
積
加
重
的
に
さ
れ
て
い
く
と
、
事
後
的
な
損
害
の
回
復
が

著
し
く
困
難
に
な
る
と
い
う
べ
き
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
一
連
の
累
次
の

処
分
が
さ
れ
る
こ
と
に
よ
り
生
ず
る
損
害
は
、
処
分
が
さ
れ
た
後
に
取
消

訴
訟
等
を
提
起
し
て
執
行
停
止
の
決
定
を
受
け
る
こ
と
な
ど
に
よ
り
容
易

に
救
済
を
受
け
る
こ
と
が
で
き
る
も
の
で
あ
る
と
は
い
え
ず
、
処
分
が
さ

れ
る
前
に
差
止
め
を
命
ず
る
方
法
に
よ
る
の
で
な
け
れ
ば
救
済
を
受
け
る

こ
と
が
困
難
な
も
の
で
あ
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
か
ら
、
そ
の
回
復
の

困
難
の
程
度
に
鑑
み
、
本
件
差
止
め
の
訴
え
に
つ
い
て
は
上
記
「
重
大
な

損
害
を
生
ず
る
お
そ
れ
」
が
あ
る
と
い
う
べ
き
で
あ
る
。」

　

こ
こ
で
は
、
処
分
が
反
復
継
続
的
・
累
積
加
重
的
に
な
さ
れ
る
可
能
性

が
指
摘
さ
れ
る
一
方
で
、
処
分
が
な
さ
れ
た
場
合
、
原
告
が
い
か
な
る
損

害
を
被
る
か
、
か
か
る
損
害
は
事
後
的
な
取
消
訴
訟
の
提
起
に
よ
っ
て
回

復
可
能
な
も
の
で
あ
る
か
に
つ
い
て
、
具
体
的
検
討
が
な
さ
れ
て
い
な
い

の
で
あ

（
（1
（

る
。

　

つ
ま
り
、名
古
屋
判
決
に
お
い
て
は
重
大
損
害
要
件
の
認
定
に
あ
た
り
、

「
損
害
の
性
質
・
程
度
」に
着
目
し
、損
害
が
取
消
訴
訟
と
執
行
停
止
に
よ
っ

て
回
復
可
能
な
も
の
で
あ
る
か
を
判
断
す
る
の
で
は
な
く
、反
復
継
続
的
・
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累
積
加
重
的
に
行
わ
れ
る
と
い
う
「
処
分
の
態
様
」
に
着
目
し
て
判
断
し

て
い
る
と
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。

イ　

重
大
損
害
要
件
の
認
定
方
法
─
─
関
連
判
例
（
君
が
代
判
決
）

　

か
か
る
判
断
手
法
は
、先
の
君
が
代
判
決
に
も
共
通
す
る
も
の
で
あ
る
。

君
が
代
訴
訟
に
お
い
て
も
、
本
件
及
び
名
古
屋
判
決
の
事
案
と
同
様
、
違

反
行
為
に
対
し
て
累
積
的
処
分
が
行
わ
れ
る
こ
と
が
予
定
さ
れ
て
い
た
。

例
え
ば
、
校
長
の
職
務
命
令
違
反
に
対
し
て
、
一
回
目
は
戒
告
処
分
、
二

回
目
、三
回
目
は
減
給
処
分
、四
回
目
は
停
職
処
分
が
予
定
さ
れ
て
い
た
。

以
下
で
は
、
君
が
代
判
決
に
お
け
る
重
大
損
害
要
件
の
認
定
方
法
を
見
て

い
く
こ
と
と
す
る
。

（
ア
）
君
が
代
判
決
の
認
定
方
法

　

君
が
代
判
決
は
、
以
下
の
よ
う
に
述
べ
る
。

　
「
本
件
に
お
い
て
は
，･･････

本
件
通
達
を
踏
ま
え
，
毎
年
度
二
回
以

上
，
都
立
学
校
の
卒
業
式
や
入
学
式
等
の
式
典
に
際
し
，
多
数
の
教
職
員

に
対
し
本
件
職
務
命
令
が
繰
り
返
し
発
せ
ら
れ
，
そ
の
違
反
に
対
す
る
懲

戒
処
分
が
累
積
し
加
重
さ
れ
，
お
お
む
ね
四
回
で
（
他
の
懲
戒
処
分
歴
が

あ
れ
ば
三
回
以
内
に
）
停
職
処
分
に
至
る
も
の
と
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
よ

う
に
本
件
通
達
を
踏
ま
え
て
懲
戒
処
分
が
反
復
継
続
的
か
つ
累
積
加
重
的

に
さ
れ
る
危
険
が
現
に
存
在
す
る
状
況
の
下
で
は
，
事
案
の
性
質
等
の
た

め
に
取
消
訴
訟
等
の
判
決
確
定
に
至
る
ま
で
に
相
応
の
期
間
を
要
し
て
い

る
間
に
，
毎
年
度
二
回
以
上
の
各
式
典
を
契
機
と
し
て
上
記
の
よ
う
に
懲

戒
処
分
が
反
復
継
続
的
か
つ
累
積
加
重
的
に
さ
れ
て
い
く
と
事
後
的
な
損

害
の
回
復
が
著
し
く
困
難
に
な
る
こ
と
を
考
慮
す
る
と
，
本
件
通
達
を
踏

ま
え
た
本
件
職
務
命
令
の
違
反
を
理
由
と
し
て
一
連
の
累
次
の
懲
戒
処
分

が
さ
れ
る
こ
と
に
よ
り
生
ず
る
損
害
は
，
処
分
が
さ
れ
た
後
に
取
消
訴
訟

等
を
提
起
し
て
執
行
停
止
の
決
定
を
受
け
る
こ
と
な
ど
に
よ
り
容
易
に
救

済
を
受
け
る
こ
と
が
で
き
る
も
の
で
あ
る
と
は
い
え
ず
，･･････

「
重
大

な
損
害
を
生
ず
る
お
そ
れ
」が
あ
る
と
認
め
ら
れ
る
と
い
う
べ
き
で
あ
る
。」

　

引
用
部
か
ら
明
ら
か
な
よ
う
に
、
こ
こ
で
も
、
懲
戒
処
分
に
よ
り
生
じ

る
損
害
が
取
消
訴
訟
と
執
行
停
止
に
よ
っ
て
防
止
で
き
る
か
に
つ
い
て
、

具
体
的
検
討
が
な
さ
れ
て
い
な
い
の
で
あ

（
（1
（

る
。

（
イ
）
学
説
の
評
価

　

そ
れ
で
は
、
な
ぜ
反
復
継
続
的
・
累
積
加
重
的
処
分
に
お
い
て
は
、
損

害
の
認
定
が
緩
和
さ
れ
る
の
か
。
こ
れ
に
つ
い
て
は
、
山
本
隆
司
教
授
の

指
摘
が
参
考
に
な
る
。
す
な
わ
ち
、
山
本
教
授
は
、「
紛
争
の
抜
本
的
な
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い
し
包
括
的
解
決
の
観
点
を
、
暗
黙
裏
に
重
視
し
た
の
で
は
な
い

（
（1
（

か
。」

と
指
摘
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
累
積
的
処
分
が
問
題
に
な
る
事
案

で
は
、
同
種
の
違
反
行
為
に
対
す
る
処
分
が
、
繰
り
返
し
行
わ
れ
る
こ
と

に
よ
り
自
動
的
に
よ
り
重
い
処
分
の
要
件
が
充
足
さ
れ
る
こ
と
と
な
る
。

そ
の
た
め
、
早
い
時
期
に
差
止
請
求
を
認
め
る
こ
と
が
、
将
来
の
紛
争
を

予
防
す
る
こ
と
に
繋
が
り
、
紛
争
の
抜
本
的
解
決
に
資
す
る
こ
と
に
な
る

の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
、
取
消
訴
訟
＋
執
行
停
止
を
要
請
す
る
こ
と
が

可
能
か
、
可
能
で
あ
る
な
ら
ば
差
止
訴
訟
の
必
要
性
は
な
い
と
い
う
消
極

的
視
点
で
は
な
く
、
差
止
請
求
を
認
め
る
こ
と
が
紛
争
の
抜
本
的
解
決
に

資
す
る
も
の
で
あ
り
、
結
果
、
原
告
を
実
効
的
に
救
済
す
る
こ
と
が
で
き

る
か
と
い
う
積
極
的
視
点
か
ら
重
大
損
害
要
件
を
検
討
し
て
い
る
点
が
特

色
で
あ
る
。

ウ　

重
大
損
害
要
件
の
認
定
方
法
─
─
累
積
的
処
分
が
問
題
に
な
ら
な
い

事
案
と
の
比
較

　

他
方
、
本
判
決
の
よ
う
な
累
積
的
処
分
が
問
題
に
な
ら
な
い
事
案
に
お

い
て
は
、
裁
判
所
は
通
説
と
同
様
に
処
分
に
よ
る
損
害
の
性
質
・
程
度
に

着
目
し
、
損
害
が
取
消
訴
訟
＋
執
行
停
止
に
よ
っ
て
回
復
可
能
で
あ
る
か

に
よ
っ
て
判
断
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
重
大
損
害
要
件
の

認
定
に
あ
た
っ
て
は
、
累
積
的
処
分
で
あ
る
か
否
か
、
す
な
わ
ち
、
処
分

の
「
態
様
」
の
差
異
に
よ
っ
て
認
定
方
法
が
異
な
る
こ
と
を
、
本
判
決
と

名
古
屋
判
決
と
の
比
較
か
ら
読
み
取
る
こ
と
が
で
き
る
。

　

そ
し
て
、
累
積
的
処
分
で
あ
る
か
否
か
は
重
大
損
害
要
件
で
は
な
く
、

蓋
然
性
要
件
を
も
っ
て
判
定
さ
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
蓋
然
性
要
件
に
よ

り
累
積
的
処
分
と
認
定
さ
れ
る
か
否
か
に
よ
っ
て
重
大
損
害
要
件
の
認
定

方
法
も
ま
た
変
わ
っ
て
く
る
の
で
あ
る
。
と
す
れ
ば
、
蓋
然
性
要
件
と
重

大
損
害
要
件
は
相
互
に
連
関
し
て
機
能
し
て
い
る
と
言
え
る
だ
ろ
う
。

三　

運
輸
局
長
の
裁
量
権
の
逸
脱
・
濫
用

　

裁
量
権
の
逸
脱
・
濫
用
に
つ
い
て
は
、
本
判
決
を
含
む
最
高
乗
務
距
離

規
制
を
巡
る
い
ず
れ
の
下
級
審
判
決
も
、
こ
れ
を
認
定
し
て
い
る
。
も
っ

と
も
、
名
古
屋
判
決
で
は
、
裁
量
権
の
逸
脱
・
濫
用
の
審
査
方
式
が
従
来

と
異
な
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
お
り
、
本
判
決
も
名
古
屋
判
決
と
同
様
の

審
査
方
式
を
用
い
て
い
る
。
そ
の
た
め
、
こ
こ
で
は
名
古
屋
判
決
と
の
比

較
で
は
な
く
、
従
来
の
判
例
の
審
査
方
式
と
の
比
較
か
ら
、
本
判
決
の
特

色
を
検
討
す
る
こ
と
と
す
る
。

（
一
）
審
査
方
式

ア　

伝
統
的
な
判
例
理
論
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裁
量
権
の
逸
脱
・
濫
用
の
判
定
基
準
は
、
二
つ
の
基
準
に
分
節
し
て
考

え
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
最
高
裁
（
最
判
昭
和
二
九
年
七

月
三
〇
日
民
集
八
巻
七
号
一
五
〇
一
頁
）
は
公
立
大
学
学
生
に
対
す
る
懲

戒
処
分
に
関
し
て
、
①
「
決
定
が
全
く
事
実
上
の
根
拠
に
基
づ
か
な
い
」

場
合
（
以
下
「
①
の
公
式
」
と
い
う
。）
と
、
②
「
社
会
観
念
上
著
し
く

妥
当
を
欠
き
懲
戒
権
者
に
任
さ
れ
た
裁
量
権
の
範
囲
を
超
え
る
」場
合（
以

下
「
②
の
公
式
」
と
い
う
。）
に
限
り
違
法
と
し
た
。
そ
し
て
、
か
か
る

表
現
を
原
型
と
し
つ
つ
最
高
裁
は
、②
の
公
式
の
副
次
的
基
準
と
し
て「
事

実
に
対
す
る
評
価
が
明
ら
か
に
合
理
性
を
欠
く
こ
と
」、「
判
断
の
過
程
に

お
い
て
考
慮
す
べ
き
事
情
を
考
慮
し
な
い
こ
と
」
を
付
加
す
る
こ
と
に
よ

り
、
そ
の
統
制
を
強
め
て
い
っ
た
の
で
あ

（
（1
（

る
。
な
お
、
こ
の
「
考
慮
す
べ

き
事
情
」
を
考
慮
し
た
か
否
か
を
審
査
す
る
方
式
は
、
考
慮
要
素
審
査
な

い
し
考
慮
事
項
審
査
と
呼
ば
れ

（
（1
（

る（
以
下「
考
慮
要
素
審
査
」と
い
う
。）。

イ　

本
判
決

　

本
判
決
は
、乗
務
距
離
の
最
高
限
度
の
設
定
に
際
し
て
考
慮
す
べ
き「
運

行
の
安
全
を
阻
害
す
る
お
そ
れ
」
等
と
い
っ
た
要
素
が
抽
象
的
で
あ
る
こ

と
、
地
域
特
有
の
交
通
事
情
や
タ
ク
シ
ー
事
業
の
実
態
等
を
踏
ま
え
た
地

方
運
輸
局
長
の
専
門
的
・
技
術
的
判
断
が
必
要
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
運
輸

局
長
の
合
理
的
な
裁
量
を
認
め
る
。

　

そ
の
上
で
、「
地
方
運
輸
局
長
の
判
断
が
事
実
の
基
礎
を
欠
く
場
合
、①

又
は
事
実
の
評
価
を
誤
る
こ
と
や
判
断
の
過
程
に
お
い
て
考
慮
す
べ
き
事

情
を
考
慮
し
な
い
こ
と
等
に
よ
り
そ
の
内
容
が
合
理
性
を
欠
く
も
の
と
認

め
ら
れ
る
場
合
」②

（
傍
線
筆
者
、
以
下
「
傍
線
部
①
の
公
式
」
及
び
「
傍

線
部
②
の
公
式
」
と
い
う
。）
に
、
裁
量
権
行
使
の
違
法
を
認
め
る
。

　

こ
こ
で
注
目
さ
れ
る
の
は
、
本
判
決
が
、
単
に
「
事
実
の
基
礎
」
を
欠

く
場
合
を
捉
え
て
裁
量
権
行
使
を
違
法
と
判
断
し
た
点
で
あ
る
。
す
な
わ

ち
、
従
来
の
最
高
裁
の
公
式
に
お
い
て
見
受
け
ら
れ
た
「
全
く
」
事
実
の

基
礎
を
欠
く
、
あ
る
い
は
「
重
大
な
」
事
実
の
基
礎
を
欠
く
と
い
う
表
現

が
為
さ
れ
て
い
な
い
の
で
あ

（
（1
（

る
。
か
か
る
表
現
は
、
本
判
決
の
み
で
な
く

名
古
屋
判
決
に
お
い
て
も
見
受
け
ら
れ
る
特
色
で
あ
り
、
こ
の
点
を
以
て

審
査
方
式
の
厳
格
化
を
指
摘
す
る
見
解
も
見
受
け
ら
れ

（
（1
（

る
。
そ
こ
で
、
本

評
釈
で
は
、
ま
ず
か
か
る
表
現
の
相
違
が
、
司
法
審
査
に
お
い
て
い
か
な

る
意
味
を
持
つ
か
を
検
討
す
る
こ
と
と
す
る
。

　

伝
統
的
な
判
例
理
論
に
お
け
る
①
の
公
式
は
、
本
来
、
事
実
誤
認
と
呼

ば
れ
る
場
面
を
想
定
す
る
も
の
で
あ

（
（1
（

る
。
事
実
誤
認
と
は
、
行
政
庁
の
判

断
過
程
の
内
、
事
実
認
定
に
誤
り
が
あ
っ
た
場
合
を
意
味
す

（
（1
（1
（1
（

る
。

　

他
方
、
裁
判
所
が
、
単
に
「
事
実
の
基
礎
」
を
欠
く
と
い
う
場
合
、
事

実
誤
認
の
場
面
を
念
頭
に
置
い
て
い
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。

例
え
ば
名
古
屋
判
決
は
、
名
古
屋
交
通
圏
に
お
い
て
タ
ク
シ
ー
需
要
の
減
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少
の
影
響
を
受
け
て
乗
務
距
離
が
減
少
傾
向
に
あ
る
と
い
う
事
実
を
以
て

「
事
実
の
基
礎
」
を
欠
く
と
し
、
名
古
屋
交
通
圏
を
乗
務
距
離
の
規
制
地

域
に
指
定
し
た
こ
と
を
違
法
と
判
断
し
た
。
そ
の
際
、
名
古
屋
交
通
圏
に

お
い
て
乗
務
距
離
が
減
少
傾
向
に
あ
る
と
い
う
こ
と
は
、
行
政
庁
の
判
断

過
程
に
お
い
て
そ
も
そ
も
考
慮
さ
れ
て
い
な
か
っ
た

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

事
実
な
の
で
あ
る
。

　

さ
ら
に
、
タ
ク
シ
ー
事
業
者
が
設
定
す
る
運
賃
の
幅
を
公
定
し
た
基
準

の
違
法
性
が
、
仮
の
差
止
め
申
立
て
に
よ
り
争
わ
れ
た
大
阪
地
決
平
成
二

六
年
五
月
二
三
日
裁
判
所
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
で
も
、
従
前
、
公
定
幅
の
下
限

額
以
下
で
事
業
を
営
ん
で
き
た
タ
ク
シ
ー
事
業
者
の
利
益
を
具
体
的
に
斟0

酌
し
て
い
な
い

0

0

0

0

0

0

こ
と
を
理
由
に
「
事
実
の
基
礎
」
を
欠
き
、
社
会
通
念
に

照
ら
し
て
妥
当
性
を
欠
く
と
し
て
運
輸
局
長
の
裁
量
権
の
逸
脱
・
濫
用
が

認
め
ら
れ
て
い
る
。

　

以
上
よ
り
、
裁
判
所
が
単
に
「
事
実
の
基
礎
」
を
欠
く
と
い
う
と
こ
ろ

の
「
事
実
」
と
は
、
行
政
庁
が
そ
の
判
断
過
程
に
現
に
取
り
込
ん
だ
事
実

で
は
な
く
、
裁
判
所
が
考
慮
す
べ
き
と
判
断
し
た
事
実
、
義
務
的
考
慮
事

項
を
指
す
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。

　

と
す
れ
ば
、
傍
線
部
①
の
公
式
は
、
事
実
誤
認
の
有
無
で
は
な
く
、「
考

慮
す
べ
き
事
項
を
考
慮
し
た
か
」
を
判
断
す
る
こ
と
を
意
味
し
、
結
局
傍

線
部
②
の
公
式
に
包
摂
さ
れ
る
こ
と
と
な
る
。
た
し
か
に
本
判
決
は
、
結

論
と
し
て
「
事
実
の
評
価
を
誤
り
、
ま
た
、
判
断
過
程
に
お
い
て
考
慮
す

べ
き
事
情
を
考
慮
し
な
か
っ
た
こ
と
に
よ
り
、
合
理
性
を
欠
く
も
の
と
認

め
ら
れ
る
」
こ
と
か
ら
違
法
を
認
定
し
て
お
り
、「
事
実
の
基
礎
」
を
欠

く
か
に
は
触
れ
て
い
な
い
。
し
か
し
、
そ
こ
で
は
傍
線
部
①
の
公
式
が
審

査
方
式
と
し
て
は
固
有
の
意
味
を
持
た
ず
、
結
果
傍
線
部
②
の
公
式
に
吸

収
さ
れ
て
い
る
と
捉
え
る
こ
と
も
可
能
で
は
な
い
か
。
と
す
れ
ば
、「
重

要
な
事
実
」
か
ら
「
事
実
」
へ
の
変
化
を
以
て
審
査
方
式
が
厳
格
に
な
っ

た
と
評
価
で
き
な
い
と
思
わ
れ

（
（2
（

る
。

　

そ
れ
で
は
、な
ぜ
、「
全
く
」
な
い
し
「
重
要
な
事
実
」
が
単
に
「
事
実
」

と
言
い
換
え
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
の
か
。
本
判
決
で
は
、
次
の
よ
う
に

述
べ
ら
れ
て
い
る
。

　
「
乗
務
距
離
規
制
が
タ
ク
シ
ー
事
業
の
中
核
で
あ
る
運
行
自
体
を
直
接

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

規
定
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
に
照
ら
す
と

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0･･････

事
実
の
基
礎
を
欠
く

場
合
、
又
は
事
実
の
評
価
を
誤
る
こ
と
や
判
断
の
過
程
に
お
い
て
考
慮
す

べ
き
事
情
を
考
慮
し
な
い
こ
と
等
に
よ
り
そ
の
内
容
が
合
理
性
を
欠
く
も

の
と
認
め
ら
れ
る
場
合
に
は
、裁
量
権
の
範
囲
の
逸
脱
又
は
濫
用
と
し
て
、

当
該
判
断
が
違
法
と
な
る
」（
傍
点
筆
者
）。

　

ま
た
、
名
古
屋
判
決
も
「
乗
務
距
離
規
制
は
、
一
般
乗
用
旅
客
自
動
車

0

0

0

0

0

0

0

0

0

運
送
事
業
の
中
核
で
あ
る
運
行
自
体
を
直
接
的
に
規
制
す
る

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

も
の
で
あ
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り
、
売
上
を
左
右
す
る
実
車
走
行
距
離
の
制
約
に
直
結
す
る
も
の
で
あ
る

た
め
、
一
般
乗
用
旅
客
自
動
車
運
送
事
業
者
の
営
業
の
自
由
に
対
し
て
相

当
程
度
の
制
約
を
も
た
ら
す
も
の
で
あ
る
か
ら
、
上
記
判
断
に
当
た
っ
て

は
、
こ
の
点
に
十
分
配
慮
し
た
慎
重
な
検
討
が
求
め
ら
れ
る
こ
と
は
い
う

ま
で
も
な
い
。」（
傍
点
筆
者
）
と
述
べ
た
上
で
、運
輸
局
長
の
判
断
が
「
事

実
の
基
礎
」
を
欠
く
こ
と
を
理
由
に
裁
量
権
の
逸
脱
・
濫
用
を
認
め
た
。

　

以
上
か
ら
明
ら
か
な
よ
う
に
、
か
か
る
公
式
の
変
化
は
、
本
件
公
示
が

乗
務
距
離
制
限
と
い
う
タ
ク
シ
ー
事
業
の
「
中
核
」
に
対
す
る
制
限
で
あ

り
、
営
業
の
自
由
に
対
す
る
「
直
接
的
」
制
約
で
あ
る
こ
と
に
配
慮
し
た

も
の
で
あ

（
（2
（

る
。
し
た
が
っ
て
、「
事
実
の
基
礎
」
を
欠
く
と
の
表
現
を
、

単
に
従
来
の
公
式
を
簡
略
に
示
し
た
も
の
と
捉
え
る
べ
き
で
は
な
い
。
と

い
う
の
も
、
た
し
か
に
先
述
し
た
通
り
、
か
か
る
表
現
の
変
化
は
審
査
方

式
そ
れ
自
体
に
影
響
し
な
い
も
の
の
、
審
査
密
度
に
は
一
定
の
影
響
を
与

え
う
る
も
の
と
思
わ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
審
査
方
式
に
つ
い
て

は
従
来
か
ら
の
考
慮
要
素
審
査
を
維
持
し
つ
つ
も
、「
考
慮
す
べ
き
事
項
」

（
義
務
的
考
慮
事
項
）
を
事
細
か
に
取
り
上
げ
る
こ
と
に
よ
り
審
査
密
度

を
高
め
よ
う
と
い
う
裁
判
所
の
姿
勢
を
示
し
て
い
る
の
で
は
な
い

（
（2
（

か
。
と

す
れ
ば
、
本
判
決
の
特
色
は
審
査
方
式
と
い
う
よ
り
、
む
し
ろ
審
査
密
度

に
お
い
て
明
ら
か
に
な
る
だ
ろ

（
（2
（

う
。

（
二
）
審
査
密
度

　

本
判
決
は
、
本
件
公
示
が
Ｘ
の
狭
義
の
職
業
選
択
の
自
由
を
制
約
す
る

も
の
で
は
な
い
と
す
る
一
方
で
、
職
業
遂
行
の
自
由
（
営
業
の
自
由
）
を

直
接
に
制
約
す
る
も
の
で
あ
る
と
す
る
。
そ
の
上
で
、
最
高
乗
務
距
離
の

算
出
方
法
を
取
り
上
げ
、
①
平
均
走
行
速
度
を
算
出
の
基
礎
と
し
て
い
る

こ
と
、
②
算
出
過
程
に
お
い
て
平
均
取
得
休
憩
時
間
を
控
除
し
た
こ
と
、

③
算
出
さ
れ
た
距
離
が
後
に
大
幅
に
引
き
上
げ
ら
れ
て
い
る
こ
と
、
④
事

業
形
態
に
よ
る
走
行
距
離
の
違
い
を
考
慮
し
て
い
な
い
こ
と
、
と
い
う
四

つ
の
事
情
を
抽
出
し
て
、
違
法
を
認
定
し
た
。

　

一
般
に
、
裁
量
と
は
、
様
々
な
利
益
を
衡
量
す
る
過
程
に
お
い
て
現
れ

る
と
さ
れ
る
と
こ

（
（2
（

ろ
、
本
件
訴
訟
で
は
、
一
方
で
、
距
離
規
制
に
よ
り
失

わ
れ
る
事
業
活
動
上
の
利
益
（
考
慮
要
素
α
）、
他
方
で
、
輸
送
の
安
全

と
い
う
利
益（
考
慮
要
素
β
）の
衡
量
が
問
題
に
な
る
。
し
か
し
、本
件
は
、

最
高
乗
務
距
離
の
算
定
が
「
輸
送
の
安
全
」
を
考
慮
し
た
も
の
と
な
っ
て

い
る
か
が
不
明
で
あ
り
、
衡
量
以
前
に
、
当
該
規
制
に
よ
り
得
ら
れ
る
利

益
に
つ
い
て
、
そ
れ
を
裏
付
け
る
調
査
が
不
足
し
て
い

（
（2
（

た
と
い
う
ケ
ー
ス

で
あ
る
。
実
際
、
本
判
決
は
「
１
乗
務
当
た
り
の
最
大
走
行
可
能
時
間
に

平
均
走
行
速
度
を
乗
じ
た
と
し
て
も
、
単
に
「
最
大
走
行
可
能
時
間
を
走

行
し
た
場
合
の
１
乗
務
当
た
り
の
平
均
的
な
走
行
距
離
」
が
算
出
さ
れ
る

に
す
ぎ
ず
、
い
か
な
る
理
由
に
よ
り
、
そ
れ
を
も
っ
て
乗
務
距
離
の
最
高

0

0

0

0

0

0

0

0

00

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
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限
度
と
す
る
こ
と
が
適
切
で
あ
る
と
い
え
る
の
か

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

（
そ
の
走
行
距
離
を
超

え
た
走
行
と
そ
の
範
囲
内
の
走
行
と
で
、
拘
束
時
間
の
超
過
、
休
憩
時
間

の
不
取
得
、
速
度
違
反
等
が
生
じ
る
蓋
然
性
が
異
な
る
と
評
価
す
る
こ
と

が
で
き
る
根
拠
が
ど
こ
に
あ
る
の
か
）
に
つ
い
て
は
、
な
お
不
明
で
あ
る

と
い
わ
ざ
る
を
得
な
い
」（
傍
点
筆
者
）
と
述
べ
、本
件
距
離
規
制
が
「
輸

送
の
安
全
」と
の
関
係
で
、そ
の
合
理
性
に
疑
問
が
あ
る
旨
を
指
摘
す
る
。

す
な
わ
ち
、
本
件
訴
訟
は
、
当
該
規
制
に
よ
り
一
定
の
利
益
が
得
ら
れ
る

こ
と
を
前
提
と
し
た
上
で
、
失
わ
れ
る
利
益
を
調
査
し
て
い
な

（
（2
（

い
、
ま
た

は
、
失
わ
れ
る
利
益
の
重
大
さ
に
鑑
み
て
、
得
ら
れ
る
利
益
が
な
お
も
優

越
す
る
と
い
う
判
断
に
相
応
し
い
調
査
が
行
わ
れ
て
い
な

（
（2
（

い
と
い
う
段
階

の
問
題
で
は
な
い
の
で
あ
る
。
と
す
れ
ば
、
眼
前
の
紛
争
を
解
決
す
る
た

め
に
は
、当
該
規
制
に
よ
り
得
ら
れ
る
利
益
で
あ
る
「
輸
送
の
安
全
」（
考

慮
要
素
β
）
に
配
慮
し
て
い
な
い
こ
と
が
窺
わ
れ
る
考
慮
事
項
（
①
）
の

み
を
以
て
距
離
規
制
を
違
法
と
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
っ
た
は
ず
で
あ

る
。
し
か
し
本
判
決
は
、
当
該
規
制
に
よ
り
制
約
さ
れ
る
タ
ク
シ
ー
事
業

者
の
「
営
業
の
自
由
」（
考
慮
要
素
α
）
へ
の
配
慮
が
窺
わ
れ
る
考
慮
事

項
（
②
、
④
）
を
抽
出
し
て
い
る
。
そ
の
た
め
、
人
権
の
価
値
が
審
査
密

度
を
高
め
た
事
案
と
し
て
整
理
で
き
る
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ

（
（2
（

る
。

お
わ
り
に
─
─
残
さ
れ
た
課
題

（
一
）「
重
大
な
損
害
」
の
認
定
方
法

　

本
判
決
は
、
重
大
損
害
要
件
の
認
定
に
あ
た
り
従
来
通
り
、
損
害
の
性

質
・
程
度
に
着
目
し
て
こ
れ
を
否
定
し
た
。
他
方
、
名
古
屋
判
決
は
、
損

害
の
性
質
・
程
度
で
は
な
く
、
処
分
の
態
様
の
差
異
に
着
目
し
、
紛
争
の

抜
本
的
解
決
と
い
う
視
点
か
ら
重
大
損
害
要
件
を
認
め
た
。
か
か
る
認
定

方
法
の
違
い
は
、
累
積
的
処
分
か
否
か
と
い
う
処
分
態
様
の
違
い
に
よ
る

も
の
で
あ
る
こ
と
は
先
述
し
た
通
り
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
本
判
決
と

名
古
屋
判
決
の
結
論
の
相
違
は
、
事
案
の
違
い
に
基
づ
く
も
の
で
あ
っ
て

矛
盾
す
る
も
の
で
は
な
い
。

　

も
っ
と
も
、
名
古
屋
判
決
の
認
定
方
法
が
、
紛
争
の
抜
本
的
解
決
の
必

要
を
理
由
に
す
る
も
の
で
あ
る
な
ら
ば
、
か
か
る
認
定
方
法
は
、
累
積
的

処
分
が
問
題
に
な
る
事
案
に
限
定
す
る
必
然
性
は
な
い
と
思
わ
れ
る
。
例

え
ば
、
行
為
義
務
の
存
否
に
つ
き
処
分
庁
と
の
間
に
争
い
が
あ
り
、
行
為

義
務
違
反
に
対
す
る
不
利
益
処
分
が
予
告
さ
れ
て
い
る
場
合
、
か
か
る
時

点
で
差
止
訴
訟
の
提
起
を
認
め
る
こ
と
が
、
紛
争
の
抜
本
的
解
決
に
資
す

る
と
言
え
よ
う
。
本
件
訴
訟
の
よ
う
な
、
累
積
的
処
分
が
問
題
に
な
ら
な

い
事
案
で
あ
っ
て
も
、
不
利
益
処
分
が
予
定
さ
れ
て
い
る
本
件
公
示
に
従

う
義
務
の
有
無
に
争
い
が
あ
れ
ば
、
紛
争
の
抜
本
的
解
決
の
必
要
が
あ
る

と
言
え

（
（2
（

る
。
本
判
決
が
、
か
か
る
認
定
方
法
を
採
用
せ
ず
、
従
来
通
り
、

損
害
の
性
質
・
程
度
に
着
目
し
、
結
果
、
重
大
損
害
要
件
を
否
定
し
た
点
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は
疑
問
が
残

（
（3
（

る
。

（
二
）
タ
ク
シ
ー
事
業
の
今
後
の
規
制
手
法
に
つ
い

（
（3
（

て

　

本
判
決
は
、
乗
務
距
離
規
制
を
敷
く
こ
と
自
体
は
、
違
憲
な
い
し
違
法

と
は
判
断
し
て
い
な
い
。
他
方
で
、
本
判
決
は
、
乗
務
距
離
と
い
う
運
送

事
業
の
「
中
核
」
に
対
す
る
「
直
接
的
」
規
制
で
あ
る
こ
と
を
理
由
に
、

裁
量
の
審
査
密
度
を
高
め
て
い
る
と
思
わ
れ
る
こ
と
は
先
述
し
た
通
り
で

あ
る
。

　

そ
も
そ
も
、
本
件
の
最
高
乗
務
距
離
は
、
輸
送
の
安
全
を
考
慮
し
て
算

出
さ
れ
た
も
の
と
評
価
で
き
な
い
も
の
で
あ
り
、
審
査
密
度
を
向
上
さ
せ

る
ま
で
も
な
く
裁
判
所
は
違
法
を
認
定
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
っ
た
。
し

か
し
、
本
判
決
は
、
審
査
密
度
を
高
め
る
こ
と
で
更
な
る
考
慮
事
項
を
抽

出
し
て
お
り
、
そ
の
た
め
、
今
後
、
輸
送
の
安
全
の
見
地
か
ら
乗
務
距
離

を
合
理
的
に
算
出
し
直
し
た
と
し
て
も
、
直
ち
に
適
法
に
な
る
わ
け
で
は

な
い
と
思
わ
れ
る
。
裁
判
所
は
、
個
々
の
事
業
者
の
営
業
の
自
由
に
配
慮

し
た
形
で
、
慎
重
な
検
討
・
調
査
を
行
う
こ
と
を
求
め
て
い
る
と
い
え
る

だ
ろ

（
（3
（

う
。

（
１
）
名
古
屋
判
決
に
つ
い
て
、
平
成
二
八
年
一
月
二
一
日
付
け
で
最

高
裁
は
、
国
側
の
上
告
を
受
理
し
な
い
決
定
を
行
っ
て
い
る
。

（
２
）
塩
野
宏
『
行
政
法
Ⅱ
〔
第
五
版
補
訂
版
〕』（
有
斐
閣
、
二
〇
一

三
年
）
二
四
九
頁
。

（
３
）
南
博
方
＝
高
橋
滋
編
『
条
解　

行
政
事
件
訴
訟
法
〔
第
三
版
補

正
版
〕』（
弘
文
堂
、二
〇
〇
九
年
）六
六
二
頁
以
下〔
山
﨑
栄
一
郎
〕、

高
安
秀
明
「
差
止
訴
訟
」
園
部
逸
夫
＝
芝
池
義
一
編
『
改
正　

行

政
事
件
訴
訟
法
の
理
論
と
実
務
』（
ぎ
ょ
う
せ
い
、二
〇
〇
六
年
）

一
九
九
頁
。

（
４
）
も
っ
と
も
、
判
決
の
時
点
に
お
い
て
す
で
に
当
該
使
用
停
止
処

分
か
ら
三
年
が
経
過
し
て
お
り
、
そ
の
後
違
反
点
数
の
付
く
行
政

処
分
が
な
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
た
め
、
違
反
累
積
点
数
は
本
判
決

の
そ
れ
を
下
回
る
も
の
で
あ
っ
た
。

（
５
）
本
件
訴
訟
で
は
、
Ｘ
の
違
反
率
か
ら
し
て
本
件
処
分
基
準
に
よ

り
使
用
停
止
処
分
が
予
定
さ
れ
る
の
は
、
二
回
目
以
降
の
違
反
に

対
し
て
で
あ
っ
た（
表
一
の〈
①
未
遵
守
五
件
以
下
〉を
参
照
。）。

し
か
し
、
本
判
決
は
、
Ｘ
の
初
回
の
違
反
に
対
す
る
行
政
処
分
が

な
さ
れ
て
い
な
い
段
階
で
蓋
然
性
を
認
め
た
。
し
た
が
っ
て
厳
密

に
は
、
本
判
決
は
、
使
用
停
止
処
分
の
要
件
が
充
足
さ
れ
て
い
な

い
段
階
で
蓋
然
性
を
認
め
た
こ
と
と
な
る
。
も
っ
と
も
事
業
停
止

処
分
又
は
許
可
停
止
処
分
の
そ
れ
と
は
異
な
り
、
近
い
将
来
に
処

分
要
件
の
充
足
が
想
定
で
き
る
ケ
ー
ス
で
は
あ
っ
た
。

（
６
）
差
止
請
求
が
認
め
ら
れ
る
た
め
に
は
、
あ
え
て
法
令
違
反
行
為

を
行
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
疑
問
視
す
る
見
解
も
あ
る
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（
岩
本
浩
史
「
大
阪
判
決
判
批
」
新
・
判
例
解
説W

atch 

法
学
セ

ミ
ナ
ー
増
刊 

速
報
判
例
解
説
一
四
号（
二
〇
一
四
年
）六
七
頁
。）。

（
７
）
他
方
、友
岡
史
仁
教
授
は
、名
古
屋
判
決
は
、原
告（
被
控
訴
人
）

の
タ
ク
シ
ー
の
保
有
台
数
の
多
さ
（
約
一
〇
〇
台
）
故
に
、
よ
り

多
く
の
違
反
行
為
が
生
ま
れ
、
本
件
処
分
基
準
に
照
ら
し
、
許
可

取
消
処
分
に
至
る
蓋
然
性
が
生
ず
る
と
思
考
し
た
、
と
指
摘
さ
れ

る
（「
名
古
屋
判
決
判
批
」
判
例
評
論
六
八
三
号
（
二
〇
一
六
年
）

九
頁
。）。

（
８
）
本
判
決
と
同
様
、
大
阪
判
決
及
び
札
幌
判
決
も
、
事
業
停
止
処

分
又
は
許
可
取
消
処
分
の
蓋
然
性
を
認
め
な
か
っ
た
。
そ
し
て
、

大
阪
判
決
及
び
札
幌
判
決
に
お
い
て
も
、
違
反
行
為
が
あ
る
に
も

か
か
わ
ら
ず
、
処
分
基
準
に
従
っ
た
形
で
原
告
に
対
し
て
使
用
停

止
処
分
が
さ
れ
た
こ
と
は
確
認
さ
れ
て
い
な
い
の
で
あ
る
。

（
９
）
南
博
方
＝
高
橋
滋
ほ
か
編
『
条
解　

行
政
事
件
訴
訟
法
〔
第
四

版
〕』（
弘
文
堂
、
二
〇
一
四
年
）
七
八
六
頁
以
下
〔
川
神
裕
〕、

小
林
久
起
『
司
法
制
度
改
革
概
説
３ 

行
政
事
件
訴
訟
法
』（
商
事

法
務
、
二
〇
〇
四
年
）
一
八
九
頁
、
福
井
秀
夫
＝
村
田
斉
志
＝
越

智
敏
裕
『
新
行
政
事
件
訴
訟
法
─
逐
条
解
説
と
Ｑ
＆
Ａ
─
』（
新

日
本
法
規
、
二
〇
〇
四
年
）
一
五
五
頁
〔
村
田
斉
志
〕。

（
10
）
常
岡
孝
好
教
授
は
、
仮
に
使
用
停
止
処
分
に
よ
っ
て
生
じ
る
具

体
的
損
害
の
取
消
訴
訟
＋
執
行
停
止
に
よ
る
救
済
可
能
性
が
検
討

さ
れ
た
と
し
て
も
、
差
止
請
求
が
認
め
ら
れ
る
余
地
が
あ
っ
た
と

さ
れ
る
（
常
岡
孝
好
「
名
古
屋
判
決
第
一
審
判
批
」
自
治
研
究
九

〇
巻
一
〇
号
（
二
〇
一
四
年
）
一
三
七
頁
。）。

（
11
）
他
方
で
野
呂
充
教
授
は
、
君
が
代
判
決
が
、
損
害
の
性
質
・
程

度
を
度
外
視
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
と
指
摘
さ
れ
る
（
野
呂
充

「
君
が
代
判
決
判
批
」民
商
法
雑
誌
一
四
八
巻
一
号（
二
〇
一
三
年
）

八
八
頁
。）。
す
な
わ
ち
、
停
職
処
分
に
至
ら
な
い
個
別
の
処
分
の

不
利
益
で
は
、
執
行
停
止
の
要
件
で
あ
る
「
重
大
な
損
害
」
の
発

生
事
実
が
認
め
ら
れ
な
い
可
能
性
が
高
い
の
で
あ
る（
春
日
修「
差

止
訴
訟
（
抗
告
訴
訟
）
に
お
け
る
「
損
害
の
重
大
性
」
─
執
行
停

止
と
の
関
係
に
お
い
て
─
」
愛
知
大
学
法
学
部
法
経
論
集
一
九
二

号
（
二
〇
一
二
年
）
六
四
頁
参
照
。）。
と
す
れ
ば
、
君
が
代
判
決

も
結
局
の
と
こ
ろ
、
取
消
訴
訟
＋
執
行
停
止
に
よ
る
救
済
可
能
性

の
有
無
と
い
う
視
点
か
ら
判
断
を
行
っ
て
い
る
可
能
性
が
残
る
。

他
方
、
法
四
〇
条
に
基
づ
く
タ
ク
シ
ー
車
両
の
使
用
停
止
処
分
に

つ
い
て
は
、
本
判
決
の
指
摘
す
る
と
こ
ろ
に
よ
れ
ば
、
執
行
停
止

が
認
め
ら
れ
な
い
程
の
軽
度
の
損
害
と
は
考
え
ら
れ
て
い
な
い
よ

う
で
あ
る
。

（
12
）
山
本
隆
司
「
行
政
処
分
差
止
訴
訟
お
よ
び
義
務
不
存
在
確
認
訴

訟
の
適
法
性
」論
究
ジ
ュ
リ
ス
ト
三
号（
二
〇
一
二
年
）一
二
二
頁
。

（
13
）
藤
田
宙
靖
『
行
政
法
総
論
』（
青
林
書
院
、
二
〇
一
四
年
）
一

一
七
頁
参
照
。

（
14
）
土
田
伸
也
『
行
政
法
基
礎
演
習
〔
第
二
版
〕』（
日
本
評
論
社
、

二
〇
一
六
年
）
一
九
二
頁
、
村
上
裕
章
「
判
断
過
程
審
査
の
現
状

と
課
題
」法
律
時
報
八
五
巻
二
号（
二
〇
一
三
年
）一
二
頁
以
下
。
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（
15
）
例
え
ば
、
最
判
平
成
八
年
三
月
八
日
民
集
五
〇
巻
三
号
四
六
九

頁
（
エ
ホ
バ
の
証
人
剣
道
受
講
拒
否
事
件
）
で
は
「
全
く
事
実
の

基
礎
を
欠
く
」
等
の
場
合
に
退
学
処
分
を
違
法
と
し
て
い
る
。
ま

た
、最
判
平
成
一
八
年
二
月
七
日
民
集
六
〇
巻
二
号
四
〇
一
頁（
広

島
県
教
職
員
組
合
事
件
）
は
、「
重
要
な
事
実
の
基
礎
を
欠
く
」

等
の
場
合
に
、
公
立
学
校
の
目
的
外
使
用
許
可
の
拒
否
決
定
を
違

法
と
す
る
。

（
16
）
常
岡
孝
好
「
行
政
立
法
の
法
的
性
質
と
司
法
審
査
（
二
）」
自

治
研
究
九
〇
巻
一
一
号
（
二
〇
一
四
年
）
五
頁
以
下
。
な
お
、
タ

ク
シ
ー
事
業
者
が
設
定
す
る
運
賃
の
幅
を
公
定
し
た
基
準
の
違
法

性
が
、
仮
の
差
止
め
申
立
て
に
よ
り
争
わ
れ
た
大
阪
地
決
平
成
二

六
年
五
月
二
三
日
裁
判
所
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
に
つ
い
て
、
由
喜
門
眞

治
教
授
は
、
裁
判
所
が
単
に
「
事
実
の
基
礎
」
の
欠
如
を
問
題
と

し
て
い
る
点
を
捉
え
、「（
違
法
を
認
定
す
る
方
向
で
─
筆
者
註
）

審
査
を
緩
や
か
に
す
べ
き
で
あ
る
と
解
し
て
い
る
と
も
考
え
ら
れ

る
」
と
さ
れ
る
（
新
・
判
例
解
説W

atch

法
学
セ
ミ
ナ
ー
増
刊 

速
報
判
例
解
説
一
五
号
（
二
〇
一
四
年
）
六
八
頁
。）。

（
17
）
稲
葉
馨
ほ
か
『
行
政
法
〔
第
三
版
〕』（
有
斐
閣
、二
〇
一
五
年
）

一
一
一
頁
〔
人
見
剛
〕、
櫻
井
敬
子
＝
橋
本
博
之
『
行
政
法
〔
第

五
版
〕』（
弘
文
堂
、
二
〇
一
六
年
）
一
一
五
頁
以
下
。

（
18
）
塩
野
宏
『
行
政
法
Ⅰ
〔
第
六
版
〕』（
有
斐
閣
、
二
〇
一
五
年
）

一
四
七
頁
。

（
19
）
札
幌
判
決
は
、「
地
方
運
輸
局
長
の
判
断
の
基
礎
と
さ
れ
た
事

実
等
に
誤
認
が
生
じ
重
要
な
事
実
の
基
礎
を
欠
く
場
合
」
に
裁
量

権
の
逸
脱
・
濫
用
を
認
め
る
。
こ
こ
で
は
、
地
方
運
輸
局
長
と
い

う
行
政
庁
の
判
断
の
基
礎
と
な
る
事
実
の
誤
認
が
「
重
要
な
事
実

の
基
礎
を
欠
く
」
こ
と
と
同
義
で
あ
る
と
捉
え
て
い
る
こ
と
が
窺

え
る
。

（
20
）
審
査
方
式
に
つ
い
て
、
筆
者
は
ま
ず
、
い
わ
ゆ
る
判
断
過
程
審

査
が
①
判
断
過
程
の
合
理
性
な
い
し
過
誤
・
欠
落
の
審
査
（
判
断

過
程
合
理
性
審
査
）、
②
考
慮
要
素
に
着
目
し
た
審
査
（
考
慮
要

素
審
査
）
の
二
つ
の
審
査
方
式
に
分
か
れ
、
さ
ら
に
②
に
つ
い
て

は
ⅰ
そ
れ
ぞ
れ
の
考
慮
要
素
に
「
重
み
付
け
」
を
行
っ
た
上
で
審

査
す
る
も
の
（
過
大
考
慮
・
過
小
考
慮
定
式
）、
ⅱ
考
慮
す
べ
き

事
項
を
考
慮
し
、
考
慮
す
べ
き
で
な
い
事
項
を
考
慮
し
な
か
っ
た

か
の
み
を
審
査
す
る
も
の
（
他
事
考
慮
・
考
慮
遺
脱
定
式
）
に
二

分
さ
れ
る
と
い
う
理
解
を
と
る
（
村
上
・
前
掲
註
（
14
）
一
二
頁

以
下
、
仲
野
武
志
「
広
島
県
教
職
員
組
合
事
件
判
批
」
判
例
評
論

五
七
八
号
（
二
〇
〇
七
年
）
八
頁
参
照
。）。
か
か
る
分
類
に
拠
る

と
、
本
判
決
は
、
従
来
か
ら
の
審
査
方
式
で
あ
る
②
ⅱ
を
採
用
し

た
も
の
と
整
理
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

　
　
　

な
お
、「
社
会
通
念
（
又
は
社
会
観
念
）
上
著
し
く
妥
当
を
欠

く
」
裁
量
行
使
を
違
法
と
す
る
い
わ
ゆ
る
社
会
通
念
審
査
は
、
審

査
方
式
で
は
な
く
審
査
密
度
に
関
わ
る
定
式
で
は
な
い
か
と
思
わ

れ
る
。
と
い
う
の
も
、「
社
会
通
念
」
と
い
う
概
念
自
体
は
一
義

的
な
も
の
で
は
な
く
（
塩
野
・
前
掲
註
（
18
）
一
五
一
頁
。）、
そ
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れ
自
体
特
定
の
審
査
方
式
と
言
え
る
ほ
ど
の
内
容
を
含
ま
な
い
こ

と
、ま
た
「
著
し
く
妥
当
を
欠
く
」
際
に
違
法
と
す
る
こ
と
は
、「
司

法
審
査
の
密
度
の
問
題
」
と
し
て
整
理
で
き
る
か
ら
で
あ
る
（
芝

池
義
一
『
行
政
法
読
本
〔
第
四
版
〕』（
有
斐
閣
、
二
〇
一
六
年
）

七
八
頁
参
照
。）。
社
会
通
念
審
査
と
判
断
過
程
審
査
が
両
立
し
う

る
こ
と
を
示
す
近
時
の
最
高
裁
判
例
と
し
て
、
最
判
平
成
一
八
年

二
月
七
日
民
集
六
〇
巻
二
号
四
〇
一
頁
（
広
島
県
教
職
員
組
合
事

件
）
が
挙
げ
ら
れ
る
。

（
21
）
香
城
敏
磨
元
判
事
は
、
営
業
の
自
由
の
制
約
に
つ
い
て
も
「
直

接
的
規
制
」
及
び
「
間
接
的
付
随
的
規
制
」
と
い
う
規
制
類
型
で

把
握
す
る
こ
と
を
既
に
提
唱
さ
れ
て
い
た
。「
直
接
的
規
制
」
と

は
「
規
制
が
憲
法
上
の
権
利
、
自
由
が
も
た
ら
す
弊
害
を
直
接
に

押
さ
え
る
た
め
に
そ
の
権
利
性
、
自
由
性
を
否
定
す
る
」
も
の
で

あ
り
、「
間
接
的
付
随
的
制
約
」
と
は
「
憲
法
上
の
権
利
行
使
そ

の
も
の
が
弊
害
を
も
た
ら
す
と
し
て
規
制
す
る
の
で
は
な
く
て
、

権
利
行
使
に
伴
う
行
動
か
ら
生
ず
る
も
ろ
も
ろ
の
弊
害
を
押
さ
え

る
こ
と
を
目
的
と
し
、
そ
の
た
め
の
や
む
を
得
な
い
結
果
と
し
て

権
利
に
制
限
が
加
え
ら
れ
る
」
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
香
城
元
判

事
に
よ
る
と
、
一
般
に
直
接
的
規
制
に
対
し
て
は
、
間
接
的
付
随

的
規
制
よ
り
も
厳
格
な
司
法
審
査
が
行
わ
れ
る
こ
と
と
な
る
の
で

あ
る
（
芦
部
信
喜
ほ
か
「
研
究
会　

憲
法
判
例
の
三
〇
年
─
学
説

と
実
務
の
関
連
に
お
い
て
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
六
三
八
号
（
一
九
七
七

年
）
四
七
四
頁
〔
香
城
敏
磨
発
言
〕。）。
そ
の
よ
う
な
説
明
に
対

す
る
批
判
に
つ
い
て
は
、
棟
居
快
行
「
営
業
の
自
由
に
お
け
る
違

憲
審
査
基
準
論
の
再
検
討
」
神
戸
法
學
雑
誌
三
五
巻
三
号
（
一
九

八
五
年
）
七
一
三
頁
以
下
で
ま
と
め
ら
れ
て
い
る
。

（
22
）
裁
量
判
断
の
司
法
審
査
に
際
し
て
は
、
裁
判
所
は
、
法
の
許
容

す
る
行
政
庁
の
判
断
の
幅
を
確
認
し
、
こ
れ
を
超
え
た
判
断
に
つ

い
て
違
法
を
宣
言
す
る
こ
と
に
な
る
が
、
そ
の
幅
は
、
裁
判
所
が

示
す
要
考
慮
事
項
（
＝
義
務
的
考
慮
事
項
）
が
基
本
線
と
な
る
。

す
な
わ
ち
、
考
慮
事
項
を
審
査
対
象
に
し
て
、
行
政
庁
の
判
断
の

幅
を
切
り
詰
め
て
い
く
の
で
あ
る
。
な
お
、
か
か
る
考
慮
事
項
は

法
の
趣
旨
目
的
の
解
釈
か
ら
正
当
化
さ
れ
る
も
の
で
あ
り
、
法
が

許
容
し
た
判
断
の
幅
を
裁
判
所
が
矮
小
化
さ
せ
て
い
る
と
は
評
価

さ
れ
な
い
（
三
浦
大
介
「
行
政
判
断
と
司
法
審
査
」
磯
部
力
＝
小

早
川
光
郎
＝
芝
池
義
一
編
『
行
政
法
の
新
構
想
Ⅲ
』（
有
斐
閣
、

二
〇
〇
八
年
）
一
一
四
頁
以
下
。）。
従
っ
て
、
裁
判
所
が
、
考
慮

す
べ
き
事
項
（
義
務
的
考
慮
事
項
）
と
し
て
い
か
な
る
事
項
を
挙

げ
る
か
に
よ
っ
て
審
査
密
度
は
変
わ
っ
て
く
る
も
の
と
思
わ
れ

る
。
考
慮
事
項
を
具
体
的
に
抽
出
す
る
こ
と
で
審
査
密
度
を
高
め

た
と
評
さ
れ
る
最
高
裁
判
例
と
し
て
、
最
判
平
成
一
八
年
九
月
四

日
判
時
一
九
四
八
号
二
六
頁
（
林
試
の
森
判
決
）
が
挙
げ
ら
れ
る

（
橋
本
博
之
『
行
政
判
例
と
仕
組
み
解
釈
』（
弘
文
堂
、
二
〇
〇
九

年
）
一
六
七
頁
参
照
。）。

（
23
）
論
理
的
に
言
え
ば
、
審
査
方
式
と
審
査
密
度
は
次
元
の
異
な
る

問
題
で
あ
る
（
山
本
隆
司
『
判
例
か
ら
探
究
す
る
行
政
法
』（
有
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斐
閣
、
二
〇
一
二
年
）
二
三
二
頁
。）。

（
24
）
山
本
隆
司
教
授
に
よ
る
と
、「
最
高
裁
の
多
く
の
判
決
は
行
政

裁
量
を
、
多
様
な
利
益
を
包
括
的
に
衡
量
し
、
ま
た
は
多
様
な
事

由
を
考
慮
す
る
任
務
と
し
て
表
現
し
」
て
い
る
と
さ
れ
る
（
山
本

隆
司
「
日
本
に
お
け
る
裁
量
論
の
変
容
」
判
時
一
九
三
三
号
（
二

〇
〇
六
年
）
一
四
頁
。）。

（
25
）
調
査
義
務
違
反
は
、
義
務
的
考
慮
事
項
を
適
正
に
考
慮
し
な

か
っ
た
と
い
う
考
慮
義
務
違
反
と
表
裏
の
関
係
に
あ
る
（
深
澤
龍

一
郎
「
行
政
裁
量
論
に
関
す
る
覚
書
」
法
学
論
叢
一
六
六
巻
六
号

（
二
〇
一
〇
年
）
一
七
八
頁
以
下
。）。
そ
し
て
、
考
慮
義
務
が
果

た
さ
れ
た
と
い
え
る
に
は
、
相
応
の
調
査
が
行
わ
れ
た
こ
と
の
証

明
が
必
要
と
な
る
。

（
26
）
例
え
ば
、
二
風
谷
ダ
ム
事
件
判
決
（
札
幌
地
判
平
成
九
年
三
月

二
七
日
判
時
一
五
九
八
号
三
三
頁
。）
で
は
、
ダ
ム
建
設
を
目
的

と
し
た
土
地
の
収
用
裁
決
に
先
行
す
る
事
業
認
定
が
争
わ
れ
た

が
、
本
件
事
業
認
定
に
よ
り
失
わ
れ
る
ア
イ
ヌ
民
族
の
文
化
等
に

与
え
る
影
響
に
つ
い
て
十
分
な
調
査
が
行
わ
れ
て
い
な
い
こ
と
を

理
由
に
裁
判
所
は
違
法
を
認
定
し
た
。

（
27
）
例
え
ば
、
徳
島
地
決
平
成
一
七
年
六
月
七
日
判
例
地
方
自
治
二

七
〇
号
四
八
頁
で
は
、
町
の
教
育
委
員
会
が
、
障
害
の
あ
る
子
の

幼
稚
園
へ
の
就
園
を
財
政
上
の
理
由
か
ら
不
許
可
と
し
た
処
分
が

争
わ
れ
た
が
、
裁
判
所
は
、
幼
稚
園
教
育
（
失
わ
れ
る
利
益
）
の

重
要
性
を
前
提
と
し
た
相
応
し
い
調
査
が
行
わ
れ
て
い
な
い
こ
と

を
理
由
に
違
法
を
認
定
し
た
。

（
28
）
衡
量
過
程
に
お
け
る
人
権
の
位
置
づ
け
・
役
割
に
つ
い
て
、
宍

戸
常
寿
教
授
は
、
①
人
権
が
他
の
考
慮
要
素
と
並
び
考
慮
さ
れ
る

べ
き
一
要
素
と
な
る
可
能
性
、
②
特
定
の
考
慮
要
素
を
質
的
に
重

く
す
る（「
重
み
付
け
規
範
」と
し
て
の
役
割
を
果
た
す
）可
能
性
、

③
裁
判
所
の
審
査
密
度
を
高
め
る
可
能
性
、
と
い
う
三
つ
の
可
能

性
を
指
摘
さ
れ
る
（
宍
戸
常
寿
「
裁
量
論
と
人
権
論
」
公
法
研
究

七
一
号
（
二
〇
〇
九
年
）
一
〇
六
頁
。）。
本
判
決
は
、
営
業
の
自

由
に
対
す
る
直
接
的
制
約
で
あ
る
こ
と
を
理
由
に
、
審
査
密
度
を

高
め
た
考
慮
要
素
審
査
を
行
っ
て
い
る
か
ら
、
③
に
あ
た
る
ケ
ー

ス
と
し
て
整
理
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
は
な
い
か
。

（
29
）
山
本
・
前
掲
註
（
12
）
一
二
二
頁
参
照
。

（
30
）
大
阪
判
決
に
つ
い
て
、
朝
田
と
も
子
准
教
授
は
、
使
用
停
止
処

分
に
伴
う
名
誉
・
信
用
の
低
下
と
い
う
損
害
が
「
重
大
な
損
害
」

に
あ
た
ら
な
い
と
判
断
し
た
点
を
批
判
さ
れ
る（
朝
田
と
も
子「
大

阪
判
決
判
批
」
法
学
セ
ミ
ナ
ー
七
〇
七
号
（
二
〇
一
三
年
）
一
一

三
頁
。）。
他
方
、
筆
者
は
、
損
害
の
性
質
・
程
度
に
着
目
し
た
認

定
方
法
そ
の
も
の
に
疑
念
を
持
つ
。

（
31
）
名
古
屋
判
決
に
対
す
る
国
側
の
上
告
を
受
理
し
な
い
と
い
う
最

高
裁
の
決
定
を
受
け
、
国
交
省
は
「
名
古
屋
を
含
め
、
敗
訴
し
た

地
域
に
つ
い
て
、
規
制
内
容
の
見
直
し
を
検
討
す
る
」
と
し
て

い
る
（
朝
日
新
聞
デ
ジ
タ
ル
二
〇
一
六
年
一
月
二
五
日 http://

w
w

w
.asahi.com

/articles/A
SJ1T

424K
J1T

U
T

IL026.htm
l
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（
二
〇
一
六
年
一
〇
月
二
三
日
最
終
閲
覧
）。）。

（
32
）
例
え
ば
、
本
件
の
Ｘ
は
、
無
線
及
び
専
用
乗
場
か
ら
の
乗
車
を

主
体
と
す
る
事
業
者
で
あ
り
、
一
日
あ
た
り
の
走
行
距
離
が
標
準

的
な
事
業
者
よ
り
も
長
く
な
る
傾
向
が
あ
っ
た
。
距
離
規
制
に
際

し
て
は
、
か
か
る
事
業
形
態
に
よ
る
走
行
距
離
の
違
い
を
踏
ま
え

た
慎
重
な
検
討
を
行
う
こ
と
が
求
め
ら
れ
て
い
る
。

＊
本
判
決
の
評
釈
と
し
て
、
今
本
啓
介
・
平
成
二
七
年
度
重
要
判
例
解
説

（
ジ
ュ
リ
ス
ト
臨
時
増
刊
一
四
九
二
号
）（
二
〇
一
六
年
）五
一
頁
が
あ
る
。
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“Muddling through” of Modern Japanese Judges and Civil 
Procedure: Images in Horitsu Shimbun (1900-1926) （1）

Koji Mizuno＊

　In this article we try to make clear actual situation of civil procedure 

practice under Meiji Civil Procedure Code (1891), how legal practitioners felt 

about it and its backgrounds, using as sources the most famous legal media 

of this period: Horitsu Shimbun （『法律新聞』The Legal News, 1900-1944）. 

We take up judge’s directive powers for fixing issues and proof-taking, 

especially exercised orally: these could be sometimes in conflict with so-called 

party-control principle of modern civil procedure, but this principle was often 

criticized harshly in this newspaper. 

　Very little is known about actual situation of intervention ex officio for 

fixing issues, i.e. clarification by judges in this period. In Horitsu Shimbun we 

can recognize so many articles in which judges’ power of clarification is 

described vividly. We try to analyse how judges exercised their power in 

reality against attorney or party without representation, and what legal 

practitioners expected judges to do.

　So many practitioners appreciated and wished active exercise of this power 

from early on: Japan had accepted modern western law too rapidly, so there 

existed many attorneys without enough knowledge or experience as 

professional. Parties without attorney was common, preventive law was not 

widespread. Moreover, intervention through clarification power was thought 

THE HOKKAIDO LAW REVIEW
Vol.　67　No. ４(2016)
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＊　Professor. Hokkaido University Graduate School of Law
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requisite in order to make procedure quicker with its quality sustained.



III

Vol.67 No.4（2016） The Hokkaido Law Review

北法67（4・428）1316

A Reexamination of the “Regulation of Monopolistic 
Situations” in the Music Copyright Management Business（3）: 

Legal Interpretations and Applications of the Article 2 （7） 
and Article 8-4 of the Anti-Monopoly Act

Renkou Kyou＊

（Lianjia Jiang）

　This thesis focuses on the ongoing dominance by JASRAC of music 

copyright management business even after the introduction of competitive 

copyright management policy in the industry more than a decade ago. The 

possibility of effectuating a competitive environment through the Anti-

Monopoly Act is examined.

　This paper begins by pointing out the limitation of regulations through the 

active involvement of supervisory authorities and “the Act on Management 

Business of Copyright and Neighboring Rights” and suggests the importance 

of the regulatory function of the Anti-Monopoly Act.

　Chapter 3 examines several regulatory approaches feasible under the 

Competition policy and arrives at the conclusion that the purely structural 

regulations against the “monopolistic situation” is the most suitable way to 

effectively create a competitive environment, when taking into account the 

characteristics of music copyright management business.

　It proceeds to the examination of whether the dominance of JASRAC 

actually falls under the “monopolistic situation” defined in Article 2 (7) of the 

Anti-Monopoly Act and, if so, then to the question of what effective and 

feasible measures can be taken to restore competition (Article 8-4).

First, with regard to the relevance of JASRAC’s situation with Article 2 (7), 

the thesis clarifies that the situation enjoyed by JASRAC can be construed as 

a substantial restraint of competition, which is even more aggressive than 

ordinary restraints (For example, "private monopoly").

＊　Hokkaido University Graduate School of Law Assistant Professor.
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　This interpretation leads to the conclusion that the current status of 

JASRAC can be evaluated as the “monopolistic situation” under the law. 

Based on this understanding, Chapter 5 further discusses possible competition 

restoration measures under Article 8-4.

　The major advantage of competition restoration measures proposed in this 

paper is that the measures can be exercised through clerical procedures, 

such as the amendment of copyright trust agreement clauses or the revision 

of the management scope under the trust agreements, without requiring any 

drastic transfer of factories or facilities that normally entail corporate 

divestiture. While being a purely Businesslike process, its virtual effect in 

terms of market structure transformation is comparable to an actual 

corporate divestiture.

　When the monopolistic situation is replaced even partially with the 

competitive management framework through the implementation of 

competition restoration measures, then both copyright holders and users may 

enjoy wider options, and healthy management competitions may be expanded, 

which as a whole would boost the development of music industry.
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Article

Problems and Challenges for 
“Voluntary Evacuees” with regard to 
the Fukushima Radiation Disaster＊

Kunihiko Yoshida

I. �Foreword: The Need for an Inclusive Disaster Recovery from the 
Perspective of Housing and Welfare

　　At the end of April 2016, more than 160 thousand people are still 

＊ This paper was given at the symposium named “Disaster, Climate Change, 
and Vulnerability” organized by Prof. Lisa Sun for the Annual Meeting of 
the American “Law and Society” Association on June 2nd, 2016 at Marriott 
New Orleans. I appreciate her extraordinary kindness to invite me to this 
important panel by American leading scholars of Disaster Law and to give 
detailed comments to my draft. My thanks also go to other panelists including 
Professors Rob Verchick, Lloyd Cohen, Mitch Crusto, Fiona Haines, and 
Michalyn Steele for their helpful comments.

(Disaster Law Panel at the Annual Meeting of the American “Law and Society” 
Association) (June 2016) (at Marriott New Orleans)
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evacuees five years after the tragedy of the East Japan Earthquake, 
and almost 100 thousand people are suffering the effects of radiation 
due to the Fukushima TEPCO [Tokyo Electric Power Co.] explosions. 
The radiation and tsunami disaster recovery after the 2011 East Japan 
Earthquake should be examined from the perspective of housing and 
welfare. In particular, comparing the Fukushima disaster to Chernobyl 
and the Three Mile Island cases reveals systemic issue that must be 
addressed. Housing and welfare law covers, in addition to housing, 
questions of livelihood, consumer activities, amenities, education, health 
care, safety, and natural environment etc. An “inclusive disaster 
recovery’ policy, should focus on the welfare of vulnerable people, such 
as the elderly, children and pregnant women1. 

　　Regrettably, regarding disaster recovery following the East Japan 
Earthquake, we conclude as follows: First, welfare compensation is still 
marginalized despite continuous requests, while public expenditure has 
been wasted on public works. This is a similar pattern as that 
observed after the Kobe Earthquake in the mid- 1990s. Second, similar 

1 For similar arguments in American disaster law, see, e.g., Daniel Farber 
et al., Disaster Law and Policy (2nd ed.) (Walters Kluwer, 2010) 391- [(3rd 
ed.) (Walters Kluwer, 2015)451-]; Robert Verchick, Facing Catastrophe: 
Environmental Action for a Post- Katrina World (Harvard U.P., 2010) 128-.

(Huge Radioactive Waste at Iitate Village)



Article

［3］ 北法67（4・424）1312

systemic problems have been seen in radiation disaster recovery at 
Fukushima with regard to huge decontamination public works. For 
example, 650 billion yen had been spent for the decontamination work 
in Iitate village by the spring of 2014 and ironically not many of its 
6000 villagers want to return to their home surrounded by 
innumerable black bags of radioactive waste produced by the 
decontamination cleanup. Furthermore, when contrasted with the post-
Chernobyl housing policy, support provided for evacuees to avoid 
radiation health effects is limited and diminishing due to the dominant, 
but problematic, return policy. Broader compensation based on 
sufferers' welfare is required to remedy these structural failures.
　　Limited public assistance and a basic lack of human rights 
consciousness for housing and welfare provide the background to 
fundamental issues in Japan’s housing policy, which is why I am 
working in the field. In health care, we have had a communitarian, 
comprehensive health care financial and legal regime, and the basic 
human right of access to health care has been protected for a long 
time: the basic structure for this was developed during the 1940s and 
completed in the early 1960s. We are far ahead of the United States in 
this sphere, even though there are serious budgetary issues in a 
rapidly aging society. However, Japanese housing policy is puzzlingly 
market-oriented and thus public assistance for housing and welfare, 
particularly in the case of disaster recovery, is even more restricted 
than in the U.S., and is the most limited among developed nations2.

II. �Uniqueness and Problems for the Fukushima Radiation Evacuation 
Policy 

A. �The Process of Fukushima Evacuation Policy
　　First of all, I’ll explain the meaning of ‘voluntary evacuees’. Shortly 

2 See, e.g., Mary Comerio, Disaster Hits Home: New Policy for Urban Housing 
Recovery (U. California P., 1998) 15-, 23-.
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after the East Japan Earthquake on March 11th, 2011, reactors No.1, 3, 
and 4 at the Fukushima Daiichi TEPCO nuclear power plant exploded 
over the course of March 12th through 15th 2011. In response, the first 
evacuation order for those within a radius of 3km was issued on 
March 11th, and was expanded to 20km on March 12th, while those 
within a 30km radius was asked to stay indoor from the 15th.
　　On April 22nd, 2011, there was the first readjustment of evacuation 
zones, which designated the following zones: (1) the ‘risky evacuation 
zone’ within 20km; (2) the ‘would-be evacuation zone’ outside of 20km; 
and (3) the ‘evacuation prepared zone’ within 30km. In number (2) 
category areas experiencing over 20mSv, residents were ordered to 
evacuate within one month. Radiation spread northwest after the 
explosions, and broad areas in that direction, most prominently Iitate 
Village already mentioned, located 40km northwest from the site, 
actually faced high radiation and were designated as this type of 
evacuation zone. It took time for local residents to get correct 
information about radiation: for example, SPEEDI information was 
concealed by top government officials fearing panic3, and many evacuees 
didn’t know which way to move. Consequently, some, including people 
from Futaba Town, moved into high radiation areas such as Namie 
Town and Iitate Village, thus being exposed to high radiation without 
taking iodine. Actually, correct information came from overseas.
　　The second readjustment to the evacuation zone was made one 
year later, on April 1st, 2012 and the new classification, which is still 
basically valid, was as follows: (1) the ‘no-return zone’ above 50mSv; (2) 
the ‘restricted residence zone’ above 20mSv; and (3) the ‘would-be 
return zone’ under 20mSv, where theoretically the designation can be 
cancelled and thus be outside of the evacuation zone any minute. Thus, 
following this taxonomy, areas began to lose the category (3) 

3 Former Prime Minister Naoto Kan and his cabinet members themselves 
didn’t know its existence at first, but they were informed later on March 23rd.
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(Radiation Spread from TEPCO) (permitted by Prof. Yukio Hayakawa)
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designation after April 2014: for example, Tamura City (April 1st, 2014); 
Kawauchi Village (October 1st, 2014); Naraha Town (September 5th, 
2015); Katsurao Village (June 12th, 2016); South Soma City (July 1st, 
2016)4. Accordingly, the administrative evacuation zone has been 
shrinking and will continue to diminish due to decontamination works, 
governmental officials hope. However, the return process in those 
areas has been slow and only limited numbers of people, predominantly 
the elderly, have returned back home. The paucity of public facilities, 
such as schools, hospitals and shopping centers, is mentioned as a main 
reason for the delay, putting aside radiation issues5.

4 For mixed feelings of hesitation of villagers in those areas, see, for example, 
Martin Fackler, Forced to Flee Radiation, Fearful Japanese Villagers Are 
Reluctant to Return, The New York Times, April 28th, 2014, A4, A5〔The 
International New York Times, April 29th, 2014, p.1, 3〕. The Japanese 
government now has decided to prepare for the cancellation of designation 
even in the category (2) by March, 2017 at the cabinet meeting on June 12th, 
2016. See, Asahi Shimbun, June 10th, 2016, p.3 (according to the government’s 
plan, approximately 46 thousand out of 70 thousand evacuees should be 
returned by March, 2017); June 12th, 2016, p.1, 28. 
5 For empirical studies of this delayed process, see, Masafumi Yokemoto et al., 

(The radiation map should be compared to the evacuation zone map)
(permitted by Prof. Yukio Hayakawa)



Article

［7］ 北法67（4・420）1308

B. �Features and Problems of the Japanese Evacuation Standard
　　In the brief description of the evacuation zone offered above, it is 
clear that 20mSv per year (3.8 μ Sv per hour) has become the standard 
for administrative zone-setting, and the evacuation zone has been 
shrinking particularly after the Abe cabinet declared the “Fukushima 
Disaster Recovery Speed-Up” plan in December 2013. 
　　However, there are issues regarding the Japanese evacuation 
policy in terms of comparative law. First, the 20mSv standard is very 
different from the standard taken after the Chernobyl tragedy in 1986. 
In the aftermath of the Chernobyl radiation disaster, local residents 
within areas over 5mSv were obligated to evacuate and those within 
areas over 1mSv qualified for evacuation. Thus the evacuation zone in 

Why Does the Nuclear Disaster Recovery Become Uneven? (Genpatsu Saigai 
wa Naze Hukintou na Hukkou wo Motarasunoka) (Minerva Pub. Co., 2015).

(The Evacuation Zone in Fukushima in October, 2014: (1) is the red zone; (2) is 
the yellow zone; (3) is the green zone. The green zone will disappear shortly.)
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the Chernobyl case, which is the only comparable precedent for the 
Fukushima radiation disaster, was much wider than the Fukushima 
evacuation zone. 
　　In other words, a conspicuous difference in the post-radiation-
disaster housing policy is apparent: in Russia, Belarus, and Ukraine, 
“evacuation” was the main policy, with people known as “Самосёлы”, 
the people stayed despite the evacuation orders6, while in Fukushima, 
“stay/return” policy is the principal policy, with limited numbers of 
people qualifying for evacuation and economic assistance due to 
mandatory displacement. 

　　Therefore, lots of Fukushima people could do nothing but face 
radiation, which might cause serious health effects in the near future7. 

6 Of course, we have to admit that the situation of high risk workers called 
Ликвидаторы was serious and that the aftermath of Chernobyl disaster 
was not simple. For the best nuanced ethnographical study of Chernobyl 
sufferers, see, Adriana Petryna, Life Exposed: Biographical Citizens after 
Chernobyl (Princeton, 2003) (with a new introduction, 2013).
7 For the conspicuous difference between Chernobyl and Fukushima cases, 
see, Kunihiko Yoshida, Some Suggestions from the Chernobyl Nuclear Disaster 
Recovery from the Housing/ Welfare Perspectives: Absolute Difference between 
Chernobyl and Fukushima Daiichi Disasters (Chernobyl Genpatsu Jiko Tyousa 

(at the Zhdanovichi Children Sanatorium in Belarus)(March, 2014)



Article

［9］ 北法67（4・418）1306

Of course, in both cases, exposure to radiation early on due to 
incorrect or concealed information has been observed, and thus health 
effects could be serious. However, in contrast to the aftermath of 
Chernobyl, those suffering from thyroid cancer and other medical 
issues cannot freely talk about their diseases openly in Japan8. In that 
sense, they have been marginalized and oppressed by the rhetoric of 
‘normalization’ and related policies.

karano Kyoju-hukusihou teki Shisa: Fukushima Daiichi Genpatu Mondai tono 
Ketteiteki na Soui), 1026 NBL 33～ (2014).
8 See, for example, Mizuno Aoki, Spike in Thyroid Cancer Fuels Fears But 
Cause Could be Over-Diagnosis, the JaPan times, May 13th, 2016, p.1,3
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　　Under American standards, a radius of 50 miles (80 km) should 
have been evacuated. Many major cities in the central band of 
Fukushima Prefecture, including Fukushima City and Koriyama City, 
would fall under the American evacuation zone, and millions of people 
have been exposed to radiation without any evacuation orders or 
monetary assistance. I still remember vividly how dismayed my 
American friend was after listening to my answer in June 2011 at a 
conference in the U.S., when he asked me about the situation in 
Fukushima by showing me a Wall Street Journal evacuation zone 
circle under American standards on the Fukushima map9. It is well-
known that even Anderson Cooper of the CNN gave up reporting the 
TEPCO explosion and went home shortly after recognizing the 
seriousness of the radiation. 400 American Navy soldiers who joined 
the Friendship Rescue Team (Tomodachi Sakusen) without knowing 
about the radiation have filed a lawsuit against TEPCO. Many of them 
already suffer from health effects, and some have died, without any 
financial compensation10.

III. �Voluntary Evacuees and their Lack of Assistance
A. �The Definition of Voluntary Evacuees
　　The situation of voluntary evacuees is one of the most serious and 
neglected issues with regard to the nuclear damages statute of 1961.  
‘Voluntary evacuees’ are those who live outside the designated 
evacuation zone. Due to the relatively small size of the evacuation zone 

9 The very article he showed me was: Yuka Hayashi, Tokyo Weighing More 
Evacuations, The Wall Street Journal, June 10th, 2011, A8. The article argued 
that a further mandatory evacuation was considered at Ryouzen Town at that 
time and the Japanese evacuation standard was behind the American one.
10 Masato Tainaka et al, Former Premier Koizumi Cried to Hear about the 
Situation of American Navy Soldiers Joining Tomodachi Sakusen after East 
Japan Earthquake (Koizumi-si Tomodachi Sakusen de Hibaku moto-Beihei ni 
Namida), Asahi Shimbun, May 19th, 2016, p.29.
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in Fukushima, many people outside the designated areas feared for 
their health, especially pregnant women and children, and decided to 
evacuate on their own initiative. Some fled shortly after the explosion 
while others moved after their initial exposure to radiation.
　　The number of voluntary evacuees has not been officially 
recognized, but was estimated at 60,000 to 80,000 in 2012, and had 
decreased to 25,000 (13,000 families) by the end of October, 201511. In 
Hokkaido, there were 3,220 in the summer of 2011, down to 2,125 in 
February 2016. However, few of those in Hokkaido actually returned 
to Fukushima Prefecture.
　　Their decision to evacuate can be naturally justified from a 
comparative law perspective, because the administrative standard of 
20mSv for evacuation in Fukushima is much higher than that for the 
Chernobyl evacuation. We have to recognize that there must have 

11 Kousuke Hino et al., Housing Provision for Voluntary Evacuees will be 
stopped in a Year, Mainichi Shimbun, March 11th, 2016.

(Figures of Households moving outside of Fukushima) (Mainichi Shimbun, March 
11th, 2016)
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been many more people who wanted to avoid radiation, but did not 
evacuate for financial reasons or due to oppressive community power 
to not leave their hometown and abandon their relatives.

B. �Discrepancy between Mandatory Evacuees and Voluntary Evacuees
　　The big discrepancy in the response towards voluntary evacuees 
and mandatory evacuees should be emphasized. A Nuclear Damages 
Conflict Council was organized on April 11th, 2011 under the Ministry 
of Education and Science to establish rules for compensation (damages 
of different kinds) that should be paid swiftly by TEPCO. The Council 
issued intermediary guidelines in August 2011 and then four 
subsequent amendments between December 2011 and December 2013. 
　　Damages for voluntary evacuees were discussed for several months 
before the Council issued the first amendment in December 2011. Mr. 
Seiichi Nakate and Mrs. Takako Shishido, then representatives of 
Hokkaido Voluntary Evacuees Residential Association, spoke of their 
suffering to council members on October 20th, 201112. At an earlier 
stage, the civil law scholars on the council, such as Prof. Yoshihisa 
Nomi, chairperson of the council, and Prof. Tadashi Ohtsuka, were 
sympathetic to the voluntary evacuees’ situation and positive with 
regard to their protection, but over the course of discussions, they 
followed Mr. Shun’ichi Tanaka, now the chairperson of the Nuclear 
Regulation Authority, in rejecting most of their compensation13. The 
result in the first amendment of December 2011 was: 400,000 yen for 

12 The proceedings of their statements at the 15th commission meeting is 
available at: http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chousa/kaihatu/016/
gijiroku/1313194.htm.
13 For the detail of the council discussion, see, Kunihiko Yoshida, Housing/ 
Welfare Law and Fukushima Nuclear Radiation Disaster Sufferers: Focusing 
on Voluntary Evacuees’ Welfare (Kyojuu Hukushi Hougaku to Fukushima 
Genpatsu Hisaisha Mondai) (Part 1) (Part 2), 2239 Hanrei Jihou 3～, esp.11～; 
2240 id. 3～ (2015).
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pregnant women and children per person with TEPCO’s voluntary 
addition of 200,000 (600,000 in total per person) and 80,000 yen for other 
persons for the year of 2011, and its payment was done by TEPCO in 
February 2012. The Council added nothing more for voluntary 
evacuees in the second amendment in March 2012, although following 
the second amendment, TEPCO added the voluntary payment in 
December 2012 by 120,000 for pregnant women and children and 
40,000 for other persons for the year of 2012 until August 2012. These 
payments were still far below those provided for the mandatory 
evacuees, who are granted a minimum of 100,000 per month per person14. 
　　Given this discrepancy, many lawsuits were filed across Japan, 
most prominently in Hokkaido, Tokyo, and Kansai, because voluntary 
evacuees are dispersed from Hokkaido through Okinawa. Notice that 
the number of voluntary evacuees is increasing due to the recent 
contraction of the mandatory evacuation zone noted above.

C. �Suffering of Voluntary Evacuees

14 In the case of 4 family members, for example, 24 million (24,000,000) yen 
has been provided. On top of this amount of money as pain and suffering, 
mandatory evacuees can get damages for getting a new residence in their 
evacuation by the 4th amendment issued in December 2013.

(A Clinical Legal Education Seminar by Attorney Wataru Shimada at the Atsubetsu 
Employment Facilitation Housing with Voluntary Evacuees) (May 2015)
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　　Five years have passed since the explosions at the Fukushima 
Daiichi Nuclear Power plant, but the welfare of voluntary evacuees is 
suffering due to the lack of financial assistance. Even though their 
evacuation is termed voluntary, this is not true. Almost all of them 
were exposed to high radiation in places like Fukushima City and 
Koriyama City, and made the decision to evacuate to avoid the health 
effects of radiation on their children and pregnant wives. In many 
cases, husbands stayed in Fukushima while their wives and children 
moved elsewhere15.
　　The community of voluntary evacuees in Hokkaido is one of the 
largest. Many of them live, or used to live, at the Employment 
Facilitation Housing in Atsubetsu Ward in Sapporo City16, and I have 
regularly had meetings with them to listen to their sufferings, 
problems and challenges. These include, (a) the heavy economic 

15 Professor Robert Verchick describes the similar situation in New Orleans 
after Hurricane Katrina in terms of gender. See, Verchick, supra note 1, at 139-
141.
16 There used to be more than 200 households, many of them single families, 
but the number had decreased to 70 by March 2016 due to administrative 
intimidation and notice that eviction begins at the end of March, 2017 (Asahi 
Shimbun (Hokkaido), March 11th, 2016, p.31). The residents there organized a 
community named the ‘Cherry Blossom’ Association and Ms. Shishido was its 
first representative.
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burdens of two households; (b) difficulties of finding new employment, 
especially for single women with kids; (c) rare family gatherings and 
family ruptures leading to divorce; (d) loneliness following the 
destruction of their tight–knit previous communities, leading to mental 
distress and even death; (e) accusations of fleeing from former friends 
and neighbors in Fukushima; (f) troubles and conflicts in their new 
communities; and (g) health effects due to radiation and PTSD.17

　　With the discrepancy between voluntary and mandatory evacuees 
in the damages guideline set by the Nuclear Damages Conflict Council, 
the free provision of housing for voluntary movers has been their only 
exceptional protective measure, although this measure will end in 
March, 2017 and be replaced by a rental assistance program for the 
next two years: with support for half of their rent in the first year 
(2017), and a third in the second year (2018) under stricter eligibility 
conditions. 
　　In addition, this housing benefit has been exceptionally inflexible. 
Voluntary evacuees are not allowed to change their housing 

17 For their dismal situation, see, for example, Megan Green, Reluctant to 
Speak, Fukushima Moms Admit Ordeal, Fears: Some Evacuees Condemned 
for Fleeing with Kids from Radiation, The Japan Times, September 30th, 2015, 
p.3. As for the case of Hokkaido evacuees, see, Kunihiko Yoshida, Agonies of 
Voluntary Evacuees in Sapporo and Their Effective Measures: My Proposal for 
their Damages Based on Move (Sapporo Jishu Hinansha no Kunou to sore eno 
Taisaku), 45 (2) Environment & Pollution (Kankyo to Kougai) 62～ (2015). 
　See also, Seiichi Nakate, Promise of Your Father: Let’s Talk about 
the Truth of the Real Fukushima (Chichi no Yakusoku) (Mitsui Pub. Co., 
2013); Akiko Morimatsu, Evacuation of Mother and Children: Memories 
of Thoughts (Boshi Hinan: Kokoro no Kiseki) (Kamogawa Pub. Co., 2013) 
for stories of voluntary evacuees themselves, and Izumi Yamaguchi, Mother 
Evacuation: To Okinawa by Avoiding Radiation (Hinan Mama: Okinawa ni 
Houshanou wo Nogarete) (Aurora Freedom Atelier, 2013); Chia Yoshida, 
Reports of Evacuation of Mothers and Children (Rupo: Boshi Hinan)  
(Iwanami Pub. Co., 2016) for their reports. 



Problems and Challenges for “Voluntary Evacuees” with regard to the Fukushima Radiation Disaster

［16］北法67（4・411）1299

irrespective of their children’s growth, having more children, 
neighborhood troubles, or inconvenience in terms of education, 
shopping, and commuting to workplace, even if there are housing units 
available for them. The logic of government officials is that: once they 
move out of their original housing, they should be considered as 
‘recovered from the disaster’ and therefore ineligible for free 
temporary housing18. Thus, voluntary evacuees across Japan have been 
bullied by local and central government committed to Fukushima 
Disaster Recovery. Even though they are the most vulnerable parties 
in this radiation disaster, they are considered ‘obstacles’ in the way of 
the Resuscitation of Fukushima and largely neglected by governmental 
officials.
　　We should add that the budget required for their free housing 
outside of Fukushima Prefecture is only 8.09 billion yen per year (for 
their supply-side housing assistance) and rental subsidies for two years 

18 On this unreasonable treatment, see, for example, Kousuke Hino, Neglect of 
Voluntary Evacuees from Nuclear Explosion: The Truth 5 Years after the 
Fukushima Disaster (Genpatsu Kimin) (Mainichi Shimbun Pub. Co., 2016) 72～, 
99-100.

(With Ms. Shishido [center] in front of her building)
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from April 2017 will be a mere 2 billion yen (for their demand-side 
rental assistance)19, which should be contrasted with the budgetary 
splurge on public works, including (a) decontamination and the 
construction of intermediary storage facilities for nuclear waste (2.4 
trillion yen), (b) community transfer onto hills (1.6 trillion yen), and (c) 
the construction of high walls to fend off Tsunamis (2.2 trillion yen)20.  
　　We also have to realize that despite administrative pressure and 
intimidation to return to Fukushima, most of voluntary evacuees stay 
outside of Fukushima.

IV. �Challenges: What Should be Done?
A. �Litigation
　　What should be done to relieve their desperate situation? Against 
the backdrop of this unequal treatment between mandatory and 
voluntary evacuees, lawsuits have already been filed by several groups 
of voluntary evacuees as a last resort. They can file claims with the 
Nuclear Damages ADR (Alternative Dispute Resolution) center that 
opened in September 2011. Results there are more flexible and 
protective for sufferers than the council guidelines, but ADR protection 
is still more limited than adjudication.
　　The Kyoto District Court granted damages of more than 30 
million yen from TEPCO to the voluntarily evacuated person and his 
families in a judgment on February 18th, 2016, and this attracted a lot 
of attention and a favorable reaction21. He ran a local restaurant as the 

19 Hino, supra note 18, at 190, 225-226.
20 For this data, see, the Asahi Shimbun, March 11th, 2016, p.2.
21 For favorable comments by Professors Masafumi Yokemoto, Ken’ichi 
Ohshima, and Ryouichi Yoshimura, see, Asahi Shimbun (Hokkaido), February 
19th, 2016, p.35. For my detailed analysis of this Kyoto decision, see, Kunihiko 
Yoshida, East Japan Big Earthquake, Fukushima Nuclear Plant Accident, and 
Compensation Challenges for Voluntary Evacuees in terms of Housing Welfare: 
Focusing on the Recent Kyoto Decision (1) (2) (Higasshinihon Daishinsai, 
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president in Koriyama City and after the explosion decided to move to 
Itoigawa (Niigata Pref.), Kanazawa (Ishikawa Pref.), Kyoto, and finally 
to Ashiya (Hyogo Pref.) and became melancholic without getting new 
employment. Compared with a limited number of precedents that 
admitted nominal pain and suffering for voluntary evacuees who had 
returned back home22, the award of a considerable amount of monetary 
damages itself was revolutionary in some sense. 

　　However, the legal reasoning behind the Kyoto decision has 

Fukushima Genpatsu Jiko to Jishuhinansha no Biashou Mondai/Kyojuuhukushi 
Kadai), 519 Law & Democracy (Hou to Minshushugi) 33; 520 id. 44 (2016).
22 For example, the Tokyo District Court Decision of June 29th, 2015, which is 
similar to the recent Kyoto decision in terms of legal reasoning, dealt with the 
case of evacuees from South Soma City to Fukushima City, and dismissed the 
claim by saying that the 1.84 million yen paid by TEPCO has been enough for 
their pain and suffering. 
　The Sendai High Court Decision of January 21st, 2015, on evacuees from 
Iwaki City to Yokohama City, similarly mentioned that the 0.3 million yen 
paid by TEPCO was sufficient and dismissed the case. In this case, 1.3 
million damages for emotional distress had been requested, but the judges 
surprisingly expressed that their pain and suffering was less than 40,000 yen.

(Attorney Ken’ichi Ido for Kyoto case shortly after the decision; He used to be an 
outstanding critical judge in the field of nuclear power plant injunction cases)
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turned out to be problematic. First, it follows the problematic 
administrative standard of 20mSv. Second, their notion of voluntary 
evacuation is very narrow and strict, influenced by the prevalent 
return policy: they argue that evacuation is temporary in the sense 
that evacuees should return once radiation drops below 20mSv. Thus 
financial assistance for relocation and finding new employment has 
been rejected. Third, they are skeptical about the health effects 
stemming from radiation below 20mSv, and following the problematic 
observation of Fukushima Prefectural medical school, they argue that 
the numbers of children suffering thyroid cancer can be regarded as 
an effect of over-screening effects, denying a link to radiation.
　　We have to realize that the comparatively high damages were 
awarded for mental distress and that the high salaries of the plaintiffs 
are quite unique to this case. The negative influence of the Kyoto 
decision in terms of legal principles and reasoning has already begun 
to seep across the legal sphere and a critical analysis of its effects is 
urgently required. We have to realize that the Kyoto decision’s 
understanding mirrors the administration’s Fukushima recovery policy, 
neglecting and opposing the right of voluntary evacuees to flee from 
radiation.

B. �The Need for Damages based on their Move
　　Contrary to the recent bias towards the return policy, the disaster 
recovery policy of the Children’s and Sufferers’ Assistance Act of 
201223 protects “residents’ choices whether they stay, move, or return” 
and guarantees “appropriate financial assistance in accordance with 
either decision” in Article 2, section 2. Now a move towards damages 

23 The correct full name of this statute is: Law for Assistance of Children 
and Some Other Local Residents Suffering from Radiation due to the TEPCO 
Nuclear Power Plant Explosion and for developing related Policies. It was 
promulgated on June 27th, 2012 as No. 48th statute of 2012.
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for voluntary evacuees based on the original liberal principle of this 
statute is required for genuine Fukushima radiation disaster recovery.
　　As for various types of damages for voluntary evacuees, 
prominent scholars such as Professors Takehisa Awaji and Ryouichi 
Yoshimura, argue that a comprehensive and holistic interpretation 
regarding livelihoods should be adopted and that the pain and suffering 
due to its infringement should be broadly recognized24. However, their 
theoretical framework and notion are too general and ambiguous, even 
though I applaud their intention of broadening the scope of damages. 
As discussed, Prof. Ohtsuka, one of the council members, admitted 
only nominal damages for voluntary evacuees, even though he had also 
advocated a similar comprehensive notion. Considering that many 
judges are not sympathetic to voluntary evacuees’ damage, I think we 
need more a down-to-earth, pragmatic legal scheme for damages.
　　In this regard, Prof Hanoch Dagan’s analysis of restitutional 
damages as equity remedies25, based on Prof. Guido Calabresi’s 

24 E.g., Takehisa Awaji, How should We Think about the Legal Doctrine 
of Damages for Fukushima Nuclear Accident? (Fukushima Genpatsu Jiko 
no Songaibaishou no Houri wo doukangaeruka), 43 (2) Environment & 
Pollution (Kankyo to Kougai) 2～ (2013); do., The Right to Tranquil Life as 
Comprehensive Living Interest and Damage (Houkatsuteki Seikatsu Rieki tosite 
no Heion Seikatsuken), 86 (4) Houritsu Jihou 97～ (2014); Ryouichi Yoshimura, 
Legal Challenges regarding Fukushima Daiichi Nuclear Damages (Fukushima 
Daiichi Genpatsu Jiko Higai Baishou wo meguru Houteki Kadai), 86 (2) 
Houritsu Jihou 55～, esp.56-57; Yoshio Shiomi, The Construction of Damages 
Principle for Fukushima Nuclear Accidents: Following the Intermediary 
Guideline etc. (Fukushima Genpatsu Baishou no Chuukan Shishin wo humaeta 
Songaibaishou Houri no Kouchiku), Takehisa Awaji et al., Research on 
Fukushima Nuclear Accident Damages (Fukushima Jiko Baishou no Kenkyu) 
(Nihon Hyouron Co., 2015) 106～.
25 Hanoch Dagan, Unjust Enrichment: A Study of Private Law and Public 
Values (Cambridge U.P., 1997) 12～is his harbinger analysis.
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taxonomy of property rules and liability rules26, is thought-provoking. 
Likewise, evacuees, when they decided to move to avoid radiation, 
should be able to claim various damages to support their new life, 
including (a) housing and furniture costs, (b) expenditure on getting a 
new job, (c) educational costs for their kids, and even (d) travel costs to 
go back and forth for their family gatherings, as specific remedies, in 
place of ‘restitution to the original state’ (natural restitution 
[Naturalherstellung] in German), because new life is its substitute27. 
This type of legal scheme of damages for evacuees is more concrete, 
pragmatic, and down-to-earth for their new lives than comprehensive 
emotional damages. Notice that damages mentioned above are much 
broader than thrifty actual expenditure. Of course, their pain and 
suffering due to their mental stress and the forfeiture of their 
communities can also be requested.

C. �The Health Effects of Radiation
　　The evacuation zone is shrinking due to efforts by the central and 
local governments based on a biased return policy and splurging on 
decontamination. Given that they are trying to signal the end of the 
Fukushima disaster recovery, it is ironic that serious health effects due 
to radiation are now starting to emerge. For example, the critical 
health situation among Iitate villagers now living in the Date-East 
temporary housing was disclosed when I went there in fall of 2015. 
　　As is already much discussed, an extraordinary increase in thyroid 
cancer patients has been found through the prefectural health checks 
of limited children in Fukushima and this ominous fact has been taken 

26 Guido Calabresi & Douglas Melamed, Property Rule, Liability Rule, and 
Inalienability: One View of the Cathedral, 85 Harv. L. Rev. 1089 (1972).
27 This idea was first described in, Yoshida, supra note 13, 2240 Hanrei Jihou 7
～ (2015).
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seriously by some epidemiologists such as Prof. Masahide Tsuda28, 
even though influential medical experts committed to the government’s 
policy deny the causal link to radiation. The Fukushima Examining 
Committee issued an Intermediary Report, which despite 116 
confirmed and another 50 possible cancer patients among the several 
hundreds of thousands of Fukushima children, results 30 times the 
national average, still denied causation29. Local residents should talk 
more openly about their diseases in a communal setting. Frequently, 
Fukushima sufferers have been more dispersed and solitary, but they 
should not be discouraged from discussing their health problems due 
to prevailing climate.
　　The main criticism of the intermediary guideline issued by the 
Nuclear damages Conflict Council, was that they focused on the 
‘evacuation’ as the typical image of Fukushima Nuclear damage and 
followed the precedents for automobile accidents, where physical 
damage is more salient30, and the fictitious feature of this application to 

28 For example, Masahide Tsuda, The Increase of Thyroid Cancer Patients 
in Fukushima: The Brute Reality and Its Cause (Fukushima Koujousen Gan 
Tahatsu no Genjou to Gen’in), 879 Sekai 87, esp. 98～ (2016). 
29 For a critical comment by the International Association of Environmental 
Epidemiology, see, Mainichi Shimbun, March 7th, 2016, p.28.
30 For one of the earlier criticism of this strand, see, Osamu Saitoh, Modern 

(Thyroid cancer check-up of Fukushima children) (from The Japan Times) (May 13th, 
2016)
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radiation cases becomes obvious when we consider the arbitrary 
shrinking of the evacuation zone by the government, the unreasonable 
neglect of voluntary evacuees, and the unscientific standard of 20mSv, 
which is unsupported by the world consensus under the Linear Non-
Threshold (LNT) thesis31. This likely influences the related 
adjudications.
　　Within this twisted situation, ‘health effects due to radiation’ 
should be the core issue for nuclear damages and it could be argued 
that we can only see the tip of the big iceberg when it comes to 
Fukushima. A new theory of causation based on epidemiological 
studies of radiation and new responsibility with regard to exposure to 
radiation, incorrect information and maltreatment will be the next 
crucial agenda in the near future. 
　　To challenge the oppressive administrative scheme and overcome 
the fictitious notion of damages that has been produced, a spirit of 
‘rebellious lawyering’32 will be helpful for the practicing lawyers of the 
desperate evacuees.

D. �The Problem of Communities
　　In terms of communal living, Fukushima’s situation is miserable. 
Evacuation and associated disputes have resulted in the destruction of 
community ties and many evacuees suffer from solitude and related 

Challenges for Pain and Suffering Issues (Isharyou no Gendaiteki Kadai), 74 
Shihou 156, at 160 (2012). From the Council’s side, they followed the legal 
scheme of damages in traffic accident cases, such as pain and suffering and 
lost profits, because there had been lots of precedents that can be applied.
31 Under the LNT (Linear Non-Threshold) thesis, radiation under 20mSv cause 
health effects as a matter of probability. Thus, as this is related to population 
density, health damage in the Fukushima case might be worse than that at 
Chernobyl in the future, especially given the current situation.
32 Gerald Lopez, Rebellious Lawyering: One Chicano’s Vision of Progressive 
Law Practice (Westview, 1992).
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mental/emotional distress. An additional budget has recently been set 
aside for the construction of recovery public housing enabling 
mandatory evacuees to maintain their community ties33, but there are 
no similar efforts for voluntary evacuees. 
　　It’s a daunting task to alter this situation from the relational 
perspective and it might be outside of the lawyers’ field. In the face of 
many solitary deaths after the Kobe Earthquake in the mid-1990s, 
community housing was strongly promoted in the process of disaster 
recovery following the Niigata Central Earthquake in the mid- 2000s, 
most prominently by Village Mayor Tadayoshi Nagashima of 
Yamakoshi Village (now merged into Nagaoka City). 

　　However this lesson has been forgotten in the aftermath of the 
East Japan Earthquake and the destruction of communities has been 
exacerbated in its aftermath for the last 5 years. In the case of the 
Chernobyl accident, communities could be maintained through 

33 For example, NHK/ETV Series, “Residents of Shimo-Kajiro Recovery 
Public Housing (Shimo-Kajiro Danchi no Hitobito)” (February, 13th, 2016) dealt 
with the recovery of community ties in terms of welfare/wellbeing among 
mandatory evacuees from Towns of Tomioka, Ohkuma, Futaba, and Namie.

(Mr. Nagashima, now the congress person in charge of disaster recovery, at the 
10th year memorial conference at Nagaoka City) (October, 2014))
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collective evacuation. Comparisons of these two nuclear accidents in 
terms of community building should be done and this is my next 
research agenda.

(The Disaster Recovery at Yamakoshi Village within several years. Unlike in the 
aftermath of the Kobe Earthquake and the East Japan Earthquake, there have 
been no solitary deaths there.)

(Some pictures of exceptionally communal lives at Date East Temporary Housing 
for Iitate Villagers. Despite the friendly relationship among temporary residents 
there, considerable number of them already suffer from health problems due to 
exposure to radiation at Iidate Village.)
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V. �Ending Remarks
　　Professor Mitchell Crusto has recently conducted a legal and 
political analysis of Katrina ten years after the tragedy and argues 
that there was little morality displayed in its aftermath34. I think 
exactly the same thing can be said about the aftermath of the 
Fukushima radiation disaster. All of the evacuees from Fukushima 
have been displaced from their home and should be considered as 
vulnerable victims, whether their evacuation was mandatory or not. 
However, the tension, conflict, accusations and contestations among 
them have increased and deepened their mental distress as a result of 
the unequal governmental support offered to them, as this paper 
discussed. On the other hand, in spite of the large scale of litigation by 
more than 10,000 plaintiffs against TEPCO itself, no one among 
TEPCO staff and governmental officials will accept personal liability, 
merely by shifting the financial burden onto ordinary citizens. 

34 Mitchell Crusto, Involuntary Heroes: Huricane Katrina’s Impact on Civil 
Liberties (Carolina Academic Press, 2015). See also, do., Hurricane Katrina’s 
Tenth Anniversary: Its Impact on Civil Liberties Today, 79 (2) The Boule 
Journal 4～ (2015).

(New Buildings at the Lower 9th Ward in New Orleans) (January, 2013)
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Furthermore, most of the trillions of yen in the disaster recovery 
budget being spent on public works, most prominently for 
decontamination. 
　　In this sense, in Japan too, the vulnerable victims and their 
constitutional rights and liberties have been systemically abused. As 
many people in New Orleans were forgotten in 2005 and after, millions 
of residents in Fukushima have been neglected without any correct 
evacuation orders by the government and left exposed to high 
radiation in 2011 and after. Thus, we have to take a new type of 
broader responsibility seriously, from the public, moral, and social 
perspectives. A more interdisciplinary approach is urgently required 
in order to develop a holistic solution to improve resilience in these 
broken communities, one which recognizes both the importance and 
limits of the role of law.
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第二章　故意犯と原因において自由な行為

第一節　問題の所在

　責任能力と同時存在原則の関係が問題になるのが、原因において自由
な行為である。従来、学説では、構成要件モデルと例外モデルが主張さ
れ、様々な議論がなされてきた。本章においては、「同時存在原則の観点」
から、これまでの議論を再度見直し、原因において自由な行為における
同時存在原則の意義を考察する。
　加えて、実行行為途中からの責任能力減退のケースについても、責任
能力と同時存在原則の観点から考察する。ここでは、実行行為の開始時
には責任能力が存在するが、結果発生時には責任能力が存在しない点を
どのように考えるのか、あるいは、そもそも同時存在原則が問題になら
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ないケースなのかどうかを検討することとしたい。
　なお、過失犯においても原因において自由な行為は問題になるが、こ
の問題については次章で検討することにしたい。本章では、故意犯に関
する原因において自由な行為並びに、実行行為途中からの責任能力減退
のケースを扱うことにする。

第二節　原因において自由な行為

１　判例
①我が国の判例
　判例において、故意犯に「原因において自由な行為」を適用したものは、
覚せい剤使用罪・所持罪や酒酔い運転罪が問題になったものが挙げられ
る。最決昭和43・２・27判時513号83頁は、被告人が自動車を運転して
酒を飲みにバーに行き、飲み終われば酔って再び自動車を運転すること
を認識しながら、ビールを20本位飲んだ後、付近に駐車した他人の自動
車を自分の自動車であると取り違えて、酒酔い運転に及んだが、被告人
には運転時に心身耗弱であった事案であるが、最高裁は「酒酔い運転の
行為当時にあたり飲酒酩酊により心神耗弱状態にあったとしても、飲酒
の際酒酔い運転の意思が認められる場合には、刑法39条２項を適用して
刑の減刑をすべきでないと解するのが相当である」と判示し、酒酔い運
転罪（道交法117条の２）の成立を認めた。
　また、大阪高判昭和56・９・30判時1028号133頁は、昭和52年12月10
日ころから、連日にわたって多量の飲酒を重ねていた被告人が、同月15
日夕刻すぎ、反復して覚せい剤を使用する意思のもとに、覚せい剤を譲
り受けて自己に注射したことから急性中毒症に陥り、それに加えてアル
コールによる病的酩酊が付加され、軽度の意識障害を伴った急性幻覚妄
想状態になり、水中銃で撃たれるなどと言いながら暴れ回るなどしたた
め、家族から通報を受けた警察官に保護されるに至った事案であるが、
大阪高裁は、「被告人は、覚せい剤による急性中毒症にアルコールによ
る病的酩酊が付加され、少なくとも心神耗弱状態にあったといわねばな
らない・・・被告人は反復して覚せい剤を使用する意思のもとに、昭和
52年12月19日夕刻すぎ4.81グラムを上回る量を譲り受けて注射したので
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あって、右の一部を使用した原判示第一の所為（使用）は右の範囲がそ
のまま実現されたものということができ、譲り受け及び当初の使用時に
は責任能力が認められるから、実行行為のときに覚せい剤等の影響で少
なくとも心神耗弱状態にあっても、被告人に対し刑法39条を適用すべき
ではないと考える。原判示第二事実（所持）についても同様であって、
犯行日時である昭和五二年十二月十九日午後九時すぎころには少なくと
も心神耗弱状態にあり、原判決は相当でないが、被告人は覚せい剤の使
用残量を継続して所持する意思のもとに所持をはじめたものであり、責
任能力があった当時の意思が継続されたものといえるから、これまた刑
法三九条を適用すべきではない」と判示し、覚せい剤使用罪及び所持罪
の成立を認めた。
　これらの事案では、自動車を運転するという行為や覚せい剤を譲り受
けて使用するという行為には、ある種自動化された側面が存在するため、

「意思の連続性」や、「原因行為時における、心神喪失又は耗弱状態での
結果行為の未必の故意」が認められやすいといえる
　他方で、一般刑法犯において故意犯に原因において自由な行為を認め
たものは極めて少ない。名古屋高判昭和31・４・19高刑集９巻５号411
頁は、以前にヒロポンの使用経験のある被告人が、短刀を購入の上、姉
の結婚先に赴き、農業の手伝いをしていたが、ヒロポンを使用するとき
は、再び幻覚妄想等の中毒症状を起こし、短刀で他人に暴行等危害を加
えることがあるかもしれないことを認識しながら、同地で入手した塩酸
ニフェドリンの粉末を溶かしたものを、三回に分けて自己の身体に注射
したため、ヒロポンの残遺症状を誘発し、極度の厭世観に陥り意思決定
能力を喪失した状態で、姉を殺害した上で自己も自殺しようと決意し、
深夜に姉の居室に入り、頭部背部等を数回刺し死亡させたという事案で
あるが、「薬物注射により症候性精神病を発しそれに基く妄想を起し心
神喪失の状態に陥り他人に対し暴行傷害を加へ死に至らしめた場合に於
て注射を為すに先立ち薬物注射をすれば精神異常を招来して幻覚妄想を
起し或は他人に暴行を加えることがあるかもしれないことを予想しなが
ら敢て之を認容して薬物注射を為した時は暴行の未必の故意が成立する
ものと解するを相当とする。・・被告人は、本件犯行につき暴行の未必
の故意を以て隆子を原判示短刀で刺突し死に至らしめたものと謂うべく
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従って傷害致死の罪責を免れ得ないものと謂わなければならない」と判
示して、傷害致死罪の成立を認めた。
　しかし、この判例に対しては批判も存在する。なぜならば、過失致死
罪の成立を認めた最決昭和26・１・17刑集５巻１号20頁では、「多量に
飲酒するときは病的酩酊に陥り、因って心神喪失の状態において他人に
犯罪の害悪を及ぼす素質を有する者は居常右心神喪失の原因となる飲酒
を抑止又は制限する前示危険の発生を未然に防止するよう注意する義務
あるものといわねばならない。」と判示しているため、この判例に従えば、

「単に自己の危険の素質を認識し、それに反して飲酒をする」だけでは
暴行の未必の故意は認められないことになる。未必の故意を認めるため
には、他者に暴行を加えることについてのより具体的な認識が要求され
ることになるが、名古屋高判昭和31・４・19高刑集９巻５号411頁で、
注射をする行為に暴行の未必の故意を認められるかどうかは疑問である
からである1。
　また、大阪地判昭和51・３・４判時822号109頁は、飲酒すれば自己規
制が困難になり、過去に、他人に対し暴力を振うに至ったことが多い被
告人が、午後５時頃から仕事先で清酒を二、三合飲み、その後に宿泊し
ていた飯場に戻って清酒を二合飲み、更に外出して清酒を三、四合飲ん
だ結果、病的酩酊に陥り、同夜遅く牛刀を携えて飯場を出て、翌日午前
１時頃、タクシーを停めて乗車し、大阪方面へ走行させている途中に、
ハンドル操作中の運転手の左手首を左手で掴んで後ろに引っ張り、右手
で刃体の一部を風呂敷で巻いた牛刀を、同人の右肩越しに示し、同人の
身体等に危害を加える体勢を示して脅迫し、右牛刀の刃以外の刃体を
もって同人の頸筋等を叩く暴行を加え、もって凶器を示して暴行と脅迫
を加えた事案であるが、大阪地裁は、「本件犯行前にも飲酒を始めれば
これを抑制し難く、相当量飲酒すれば異常酩酊に陥り、是非弁別能力又
は行動制御能力が少なくとも著しく減退する状態において他人に暴行脅
迫を加えるかもしれないことを認識予見しながら、あえて判示のように
断続的に清酒七ないし九合を飲んだと推断することができ、これを覆す

1 このような指摘をするものとして、成瀬幸典＝安田拓人編『判例プラクティ
ス刑法Ⅰ総論』（信山社、2010年）270頁［水留正流］。
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に足りる証拠はないので、本件犯行時における被告人の心神状態だけを
捉え、犯罪の成否を決することはできない。そこで、いわゆる原因にお
いて自由な行為の成否が考慮されなければならない。・・そして、いわ
ゆる原因において自由な行為としての故意犯においては、行為者が責任
能力ある状態で、自ら招いた精神障害による無能力又は減低責任能力の
状態を犯罪の実行に利用しようという積極的意思があるから、その意思
は犯罪実行の時にも作用しているというべきであって、犯罪実行時の行
為者は、責任無能力者としての道具又は減低責任能力者としての道具で
あると同時に、責任能力のある間接正犯たる地位も持つ。・・被告人は、
本件犯行前飲酒を始めるに当たっては、積極的に責任無能力の状態にお
いて犯罪の実行をしようと決意して飲酒したとは認められないから、確
定的故意のある作為犯とはいえないけれども、右飲酒を始めた際は責任
能力のある状態にあり、自ら任意に飲酒を始め、継続したことが認めら
れ、他方飲酒しなければ死に勝る苦痛に襲われ飲酒せざるを得ない特殊
な状態にあったとは認められず・・個々の飲酒とはいえないのみなら
ず、右飲酒時における責任能力のある状態のもとでの注意欠如どころか、
積極的に右禁酒義務に背き、かつ飲酒を重ねる時は異常酩酊に陥り、少
なくとも限定責任能力の状態において他人に暴行脅迫を加えるかもしれ
ないことを認識予見しながら、あえて飲酒を続けたことを優に推断する
ことができるから、暴行脅迫の未必の故意あるものといわざるをえない」
と判示して、暴力行為等処罰二関スル法律１条の示凶器暴行脅迫罪の限
度で犯罪の成立を認め、強盗未遂罪の成立は否定した。
　この判例は、判旨の中で、「原因において自由な行為」の理論的根拠、
いわゆる構成要件モデルに立脚することを示した点でも注目されるが、
他方で、飲酒行為時に示凶器暴行脅迫罪に関する未必の故意を認めた点
に対して批判も存在する。なぜなら、本件では、被告人が過去に酩酊を
理由とする強盗未遂で執行猶予を受けていて、裁判官から飲酒禁止を命
じられていたことから、飲酒行為時になお未必の故意が認められると考
えることもできるが、その未必の故意が凶器に関する点まで及んでいた
かは疑問が残るからである2。

2 このような指摘をするものとして、中空壽雅「判批」刑法判例百選Ⅰ［第六版］
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　このような飲酒や薬物注射により心神喪失状態において他人に犯罪の
害悪を及ぼす傾向がある者が、飲酒や薬物使用により他人に暴行を加え
たケースで、判例の多くは過失犯の成立を認めている。そのリーディン
グケースとなったのが、前述の最決昭26・１・17刑集第５巻１号20頁の
事案である。それゆえに、原因行為時に暴行の未必の故意を認めた、名
古屋高判昭和31・４・19高刑集９巻５号411頁や大阪地裁昭和51・３・
４判時822号109頁の事案は、判例の傾向からすると例外的ケースである
とも考察することができる。
　以上を要約すると、酒酔い運転や覚せい剤所持罪・使用罪といった特
別刑法上の犯罪が問題になるケースは、原因行為をする前に結果行為を
行う意思がある「意思連続型」のケースであり、このケースで判例は行
為者に完全な責任を認めている。他方で、飲酒や薬物注射により他人に
暴行を加える習癖がある者が、飲酒や薬物使用により暴行に及んだケー
スは、原因行為により結果行為を行う意思が生じる「意思不連続型」の
ケースであり、このケースで判例は故意犯の成立を認めたものは極めて
少なく、多くは過失犯の成立を認めている。

②ドイツの判例
　ドイツの判例は、構成要件モデルに立脚することが指摘されている3

が、我が国の構成要件モデルとは少し異なるように見える判例も散見さ
れる。そこで、以下、ドイツの判例の動きを検討することにする。
　RGSt42, 413では、「被告人は、意思のない第三者に興奮した馬の手綱
の操作をゆだねた場合と同様にして、他人に傷害を負わせたのである。
責任無能力の者を利用するという点で、両者は同視できるのである」と
述べられている。これは、まさに間接正犯論に依拠する構成要件モデル
からの説明といえよう。
　BGH NJW 1955, 1037では、「故意的な遂行形態それ自体では、ほとん
ど存在しない責任事由である Alic は、行為者が計画された行為を遂行

（有斐閣、2008年）75頁。
3 Heinz Schöch, in：Heinrich Wilhelm Laufhütte/Ruth Rissing-van Saan/Klaus 
Tiedemann (Hrsg.), Leipziger Kommentar 12 Aufl.§20.RN198.
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するために、勇気づけのために飲むということを要求しない。むしろ、
行為者が、酩酊状況下で一定の行為を遂行することを予見し、責任能力
状態で、その事を是認していることで十分なのである」と述べられてい
る。これは、構成要件モデルから要求される「二重の故意」についての
説明であり、行為者が犯罪遂行のために自己の責任能力を取り除く、特
別な主観的意思までは要求されないということであろう4。
　BGHSt 21, 381は、３人の被告人達が、共謀して、事後に実際に遂行
された犯罪行為遂行の計画を、遅くともＨ市に向かう途中に立て、Ｈ市
に到着後に初めて大量にアルコールを飲んで、侵入窃盗や自動車窃盗等
３件の窃盗を遂行した事案で、BGH は、「３人の被告人達は完全な責任
能力ある状態で、窃盗を取り決めて計画したことにより、事後の行為遂
行に対する決定的な原因を設定したのである。そして、被告人達は、そ
の行為を計画通り遂行した。それゆえに、因果経過の答責的開始の原理

（Grundsätzen des verantwort l i chen In -Gang-Setzens der 
Ursachenreihe）=（原因において自由な行為）に従えば、３人の被告人
達は、３件の窃盗の遂行に対して完全な責任を負うのであり、行為時に
被告人達の答責性が、アルコールの摂取により減退していた又は完全に
排除されていたかどうかは問題にならないのである。但し、故意犯の形
態における因果経過の答積的開始を想定するためには、行為者が未だ酩
酊していない段階で、酩酊状態後に実際に犯した『特定の行為』につい
て故意的に決断することを前提としている。・・例えば、ある行為者が
酩酊する前に、酩酊状態に陥った後に暴力的犯罪を行うことを意欲した
又は同意した場合に、実際に行為者が酩酊状態に陥った後にこれらの犯
罪行為を遂行したとしても、行為者は故意の傷害罪や故意の強盗罪又は
故意の強姦罪を理由として処罰されないのである。むしろ、行為者が刑
法的に完全な責任能力ある状態で計画した行為と構成要件的に合致する
犯罪行為の遂行（つまり、傷害なのか強盗なのか強姦なのか）を、行為
者が考慮して同意したことが必要なのである。しかしながら、このよう
な実際に表象された犯罪行為に向けられた決定は、ある特定の犯罪行為

4 このような指摘をするものとして、杉本一敏「原因において自由な行為をめ
ぐる BGH 判例理論（上）」比較法学47巻１号（2013年）63頁。
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への決定とみなすことは出来ない。むしろ、特定性が必要とされるとい
うことは、行為者の表象と事後の行為遂行の間の広範な一致を前提とす
るのである。そのような一致が存在したかどうか、そして、行為者の決
定を通じて実際に惹起された行為が行為者に故意的に帰属されるのかど
うかは、計画と行為遂行の検討によってのみ決定されうるのである・・
このような観点の下では、３人の被告人達の判決に対する法的な疑義は
存在しない。なぜならば、被告人達は、しらふの状態で、事後に実際に
自分達によって実現された、Ｈ市のある店からの自動車窃盗と侵入窃盗
の遂行を決断したからである。」と判示した。
　ここでは、「責任能力が存在した状態での事前の計画が、事後の行為
に対する決定的原因を設定した」という論理を Alic と呼んでいる。こ
れは、BGH 独自の Alic の説明であり、「行為者の表象と事後の行為遂
行が一致している」ということを要求する部分に鑑みれば、例外モデル
の立場からの Alic の説明といえる。また、この判示からは、被告人ら
が責任能力ある状態で窃盗の計画・共謀をしたことが、構成要件該当行
為であるようにも思われる。
　BGHSt 23, 356は、知人の女性店主が営む店から金庫を強奪し、口封
じのために女性店主を絞殺することを計画した当時15歳の被告人が、女
性店主の店に行き、女性が物を取るために後ろを振り返った隙にストッ
キングを女性の首に回して締め付けたところ女性は気絶したが、後に意
識を取り戻した際に、被告人は再び女性の頭を殴打し、引出しから取り
出した調理包丁で女性を数回刺し、女性は大量の出血をしたが、一命を
とりとめた事案である。この事案では、被告人は店に向かう途中にてん
かん性の人格変化に陥り、自己の行為を洞察に従って制御し、計画され
た行為を断念することができなかった可能性が存在したが、BGH は、

「被告人が行為の遂行を開始した段階で、被告人の責任無能力状態が生
じたのではなく、被告人が女性店主の営む店に向かう途中で、既に責任
無能力の状態であった。つまり、被告人は、責任能力ある段階で行為の
一部も開始しておらず、行為の開始前に、制御無能力を理由とする責任
無能力の状態にあったのである。被告人が、行為の計画や予備段階でな
お責任能力があったことを理由として、被告人の行為を処罰することは
できない。被告人は責任無能力状態を故意でも過失でも惹起していない
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ために、Alic の前提条件が存在しないのである。すなわち、被告人は、
自己の責任無能力状態を故意的にも過失的にも惹起していないのであ
る。行為者が、未遂の段階ではなく、予備行為の間に既に責任無能力状
態である場合にも、可罰的な行為が存在するのかどうかについては、刑
事部は未解決のままにしてきた。この問題は、否定されるべきである。
計画や予備は、刑法においては重要な段階ではないのであり、それゆえ
に、計画や予備が、行為者が責任無能力状態で開始し遂行した行為の可
罰性を演繹することはできないのである。行為者が少なくとも旧刑法43
条（未遂）の意味における行為遂行を、責任能力ある状態で（つまり、
自由で帰属可能な決定で）開始した場合に限り、責任無能力状態で遂行
された行為の責任が問題になる」と判示した。
　つまり、BGHSt 23, 356は、犯行計画や予備が刑法的に未だ重要な段
階でない点を指摘し、行為者は未だ犯罪行為の一部分たりとも遂行して
いないことを指摘している。この論理を、前述の３名の被告人達に Alic
を適用し処罰した BGHSt 21, 381に適用すると、BGHSt 21, 381の構成
要件該当行為は計画行為ではなく、飲酒行為と推測できるため、それゆ
えに、BGH は構成要件モデルに立脚していることになる5。
　BGH NStZ 1999, 448は、被告人達は、麻薬購入のお金を調達するた
めに銀行を襲撃することを計画し、計画時の夜は睡眠をあまりとらず、
麻薬（スピードやコカイン等）を服用した後で、銀行を襲撃したが、被
告人達は銀行襲撃時には限定責任能力になっていた事案である。BGH
は、「被告人達に対する刑法21条6の適用を検討する必要はない。原審は、
睡眠不足と結びついた薬物の興奮作用を考慮して、刑法21条の要件が存
在していると判断している。しかし、原審は、被告人達が強盗のための
襲撃を決定した後に薬物を服用したということを考慮していない。被告
人達は、責任能力ある状態で事後に遂行される犯罪行為の共謀・計画を

5 このような指摘をするものとして、杉本・前掲注（４）73頁以下。
6 ドイツ刑法第21条（限定責任能力）　行為の不法性を弁別し又はその弁別に
従って行為する行為者の能力が、刑法第20条に挙げられた事由の１つによって、
行為遂行の際に著しく減退していた場合には、刑は、第49条１項によって減軽
することができる。
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行うことにより、当該犯罪行為の決定的な原因を設定したのだから、
Alic の原理によれば、犯罪行為時に責任能力が減退していることは何
ら意味を持たないのである」と判示した。これは、BGHSt 21, 381で提
示された、「責任能力ある段階で、後に遂行される犯罪行為の計画・共
謀を行うことで、当該犯罪行為の決定的原因を設定した」という論理と
同じものといえる。このように考えると、構成要件該当行為は、BGHSt 
21, 381で検討したように、計画行為ではなく、麻薬服用行為となる。
　BGH NStZ 2002, 28では、「故意犯の Alic が、計画された行為に加え
て、責任無能力の惹起も、故意になされる必要があるという意味での、
二重の故意を要求するのかどうかは未決定にしうるのである。いずれに
しても、故意犯の Alic には、計画された犯罪行為の遂行を容易にする
目的で、飲酒や薬物を使用する必要はないのである。BGH は、アルコー
ルによる責任無能力のケースで、行為者が抑圧状態の解放後に酩酊状態
で意図された行為を実行するために、勇気づけに飲酒することは、Alic
にとって本質的でないことを詳述している。むしろ、行為者がアルコー
ルによる責任無能力状態で計画された行為を遂行するだろうという事
を、結果を是認しながら考慮したにも拘らず、行為を決断し飲酒したと
いうことで、故意犯の Alic を認めるには十分なのである」と判示した。
ここでは、BGH NJW 1955, 1037と同様に、構成要件モデルにおける「二
重の故意」を認めるためには、犯罪遂行を容易にするためという目的は
不要であることが読み取れる。
　以上、ドイツの原因において自由な行為に関する判例を概観すると、
構成要件モデルに立脚されるとする BGH の立場には以下のような変遷
が見られる。RG 時代には、間接正犯論に依拠した構成要件モデルが採
用されていた。他方で、BGH は、「責任無能力状態に陥る前に事後の行
為遂行に対する決定的な原因を設定したという、因果経過の答責的開始

（verantwortlichen In-Gang-Setzen der Ursachenreihe）」という概念に
依拠して原因において自由な行為を説明している点で、間接正犯論に依
拠した原因において自由な行為からの説明とは異なる。しかし、飲酒行
為や薬物服用行為を実行行為と解している点、二重の故意が要求されて
いる点では、構成要件モデルからの説明といえよう。
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２　学説
①例外モデル
　例外モデルとは、結果行為を実行行為としながらも、責任非難は原因
行為に求めることにより、端的に「実行行為と責任能力の同時存在原則」
の例外を認め、行為者の可罰性を根拠づけようとするものである。以下、
例外モデルの代表的見解を検討する。

Ａ：最終的意思決定説7

　この見解は、「責任能力も責任判断の一種である以上、意思決定との
関連から免れることはできず、行為者が自己の悪しき行為動機に対して
良き反対動機を対立させて抗争しなければならないのは、ほかならぬ意
思決定のときであり、その能力を欠いた状態のもとになされた意思決定
に対しては規範的非難を加えることができず、ひいてはその意思決定に
基づいてなされた行為について行為者に非難を加えることはできない」
ことから、責任能力は少なくとも意思決定をするときに問題になること
を指摘する。その上で、「意思決定から予備以前の行為・予備行為・実
行行為を経て結果惹起にいたる人間の態度が同一の意思に担われたもの
であるとき、これを行為と呼ぶ」ことから、刑法上の行為は特定の意思
の実現過程であり、一個の行為は一個の特定の意思によって貫かれてい
ることを意味し、仮に当該意思に担われない行為が従来の行為に接続し
たとすれば、そこには別個の行為が接木されたとみるべきであることを
主張する。このことから、「行為についての責任能力は、当該行為への
最終的意思決定のときにあればよいこと」、「ある違法行為についての責
任能力は、その違法行為そのものの開始時ではなく、その違法行為を含
むところの行為全体の開始時にあればよいこと」が演繹されることを指
摘する。
　このような責任能力の理解に立脚する立場から、この見解は原因にお
いて自由な行為を、以下のように分析する8。
　「故意犯の場合には、責任無能力の状態で違法行為を犯すことの意欲

7 西原春夫『犯罪実行行為論』（有斐閣、1998年）133頁以下。
8 西原・前掲注（７）162頁。



論　　　説

［41］ 北法67（4・386）1274

または認容を伴った意思決定がなされる。次に、その意思決定にもとづ
いて行為が開始されることになる。その行為は、当座はいわゆる原因設
定行為であって、多くは予備行為、またはそれ以前の行為にすぎず、ま
だ実行行為とは評価されない行為である。問題は、この行為はどこまで
継続するかということであって、これが、実は、原因において自由な行
為の理論における中心問題にほかならない。まず明らかなのは、少なく
とも原因設定行為が終了するまで、いいかえれば責任無能力に陥るまで
は同一の行為が継続しているといいうることである。そのあとの段階、
つまり責任無能力の状態に陥ったあとの行動が、前述の行為の一環とい
いうるかどうかは一概にはいえない。前述のように、行為が意思の実現
過程だということになると、行為者が事前に意欲した行動だけが行為の
中に取り込まれ、意欲しなかった行動は、別個な意思決定にもとづく行
為ないしは偶然の出来事として行為から除外されることになる。このよ
うにみてくると、元来、原因において自由な行為というのは責任無能力
状態中における違法行為につき事前に故意または過失のある場合を指す
のであるから、それは、すべて、責任能力ある状態中に開始された原因
設定行為の一環となるのである。同一の意思決定に支配されているとい
う点では、責任能力ある状態中の原因設定行為も、責任無能力状態中の
結果惹起行為も同様であって、両者は同一の意思によって貫かれた一個
の行為の中に包摂されることになる」
　つまり、この見解は、原因において自由な行為の場合には、責任能力
は実行行為時になくてもよく、行為の開始時、すなわち「最終的な意思
決定時」にあればよいと考える。その上で、行為の開始時における最終
的意思決定の際に責任能力がありさえすれば、現実の実行行為すなわち
結果惹起行為の際に責任能力が失われても、責任能力あるものとして責
任を問うて差支えないことを主張する。「最終的意思決定」が「原因行為」
と「結果行為」の間に貫かれていれば、１個の行為として問責の対象と
なると考えることから、「行為と責任の同時存在原則」との関係では、「最
終的意思決定がなされる原因行為時まで責任を拡大する」ことにより、
行為もその限度において拡大がなされ、同時存在原則が充足されること
になる。
　しかし、このような「責任の原因行為時までの前倒し」は問題点を有
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すると思われる。なぜならば、この見解からは、最終的意思決定が認め
られる限りにおいて責任非難を遡ることが可能になるため、予備行為時
あるいはそれ以前の行為時に対する意思決定への非難を可能にしてしま
い、可罰性の拡大の恐れがあるからである。そこで、最終的意思決定を
どこまで遡るかが問題になる。
　この問題につき、最終的意思決定説において、問責の対象となる行為
は「１つの意思決定に貫かれた１つの行為」であり、それが「構成要件
該当行為」として把握されていることから、「行為と責任の同時存在原
則」は充足されているとの指摘もある9。この指摘に従えば、「原因行為に
構成要件該当行為性が認められる限り」において、最終的意思決定も遡
ることができることになる。しかし、構成要件該当性が認められる限り
で責任が遡るのであれば、端的に原因行為を構成要件該当行為とする構
成要件モデルを採用した方が、最終的意思決定という概念を用いるより
も簡明ではないだろうか10。
　このように考えると、この見解は、「最終的意思決定」を認める基準
が不明確であり、原因行為と結果惹起行為との間の時間的・場所的近接
性等などの、最終的意思決定を補填する別個の条件が必要になると思わ
れる。

Ｂ：違法性の意識の可能性説11

　この見解は、違法性の錯誤における責任説からの帰結を、原因におい
て自由な行為にも転用するものである。つまり、違法性の錯誤では、「行
為時に違法性の意識を欠いていても、事前の努力により違法性の錯誤を
回避できた場合には、違法性の意識の可能性があることになり、行為者
を故意犯で処罰できる」のであるから、「事前の努力により回避しえた

9 西田典之＝山口厚＝佐伯仁志編『注釈刑法第１巻総論』（有斐閣、2010年）628
頁［古川伸彦］。
10 このような指摘をするものとして、佐伯仁志『刑法総論の考え方・楽しみ方』

（有斐閣、2013年）326頁。
11 安田拓人「回避しえた責任無能力状態における故意の犯行について（二・
完）」法学論叢（1997年）32頁以下、伊藤渉＝小林憲太郎＝鎮目征樹＝成瀬幸典
＝安田拓人『アクチュアル刑法総論』（弘文堂、2005年）231頁［安田拓人］。
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責任無能力状態における、事前に予見しえた種類の故意の犯行について
は、行為者が行為の時点で責任無能力であってもなお責任非難が可能で
ある」と考えるものである。責任非難が認められるためには、責任能力
の維持に向けた努力の契機（犯行の予見可能性を含む）および努力の可
能性、更には努力をすれば責任能力が維持されたであろうという関係が
必要であり、この要件は回避しえた禁止の錯誤の場合と同様であること
を指摘する12。なお、この見解は、「一定の要件の下で行為前の行為者の
態度を責任非難の根拠とするため、人格責任論への接近であり、行為と
責任の同時存在原則に違反している」という批判に対しては、同時存在
原則は責任判断の無制限な時間的遡求、ひいては行状責任や人格責任の
取り込みを防止することによって個別行為責任を確かなものとしている
のであり、行為と責任が同時存在することそのものに意味があるのでは
ないことを強調する13。
　しかし、この見解からは、結果行為時に初めて故意が生じた場合でも、
結果行為を実行行為と捉えることから、故意犯としての処罰が可能に
なってしまうが、このような帰結は妥当ではないだろう14。行為責任原
理の観点からは、責任能力が要求される行為に対しては、故意も要求さ
れるべきであり、違法性の意識の可能性のケースと原因において自由な
行為をパラレルに扱うことはできないように思われる。加えてこの見解
からは、限定責任能力の場合に、回避しえた責任無能力に対する論理を
そのまま転用すれば、刑法39条２項により減軽されることになるが、責
任無能力の場合と齟齬が生じてしまう点で不当であるように思われ
る15。

12 安田・前掲注（11）51頁。
13 安田・前掲注（11）50頁。
14 このような指摘をするものとして、佐伯・前掲注（10）327頁。
15 安田・前掲注（11）53頁では、「わが国の限定責任能力は必要的減軽を規定し
ているため、回避しえた責任無能力の場合と限定責任能力の場合を同様に扱わ
ないと、責任能力低下の程度が低い方が有利な扱いを受けることになって妥当
でないであろうと思われるが、詳しい検討は今後の課題としたい」として、具
体的解決策は示されていない。
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Ｃ：権利濫用論を主張する見解16

　この見解は、「原因において自由な行為」を考える場合、第一に実行
行為はどこに求められるかを実行行為概念自体から確定すべきであると
し、それが責任能力に欠陥のない時期に求められれば、「原因において
自由な行為」の登場する余地はない事を指摘する。原因行為に実行行為
が認められない場合こそ、原因において自由な行為の問題となるのであ
り、そのような行為がなぜ可罰的であるのか、いかにしてそうなるのか
が問われなければならないとする。その上で、行為無能力状態に陥る場
合と責任無能力状態に陥る場合を分け、行為無能力状態の場合には、評
価の対象としての行為が存在しない以上、行為無能力以前の段階に実行
行為を求める。他方で、責任無能力状態又は限定責任能力状態の場合に
は、実行行為が責任無能力状態ないし限定責任能力状態の中に認められ
ることになれば、改めて原因において自由な行為の問題を考える。本来
予備行為しか認められない行為に実行行為を求めて処罰することが不合
理であれば、そして原因行為に実行行為を認めうる場合のみ処罰可能で
あるとすることが一般的な法感覚にそぐわないとすれば、同時存在原則
の例外を認めざるをえないとする。ただし、原因に責任があるというだ
けで直ちに後の結果惹起行為に責任を負わせるのでは責任主義に反する
虞があるとし、この場合は原因行為そのものに対する責任を問えるだけ
であり、これは法律の規定がなければ構成要件該当行為も欠けることに
なり不可罰である。しかし、実行行為時にだけ注目すれば不可罰の行為
も、それ以前の状況を考えあわせた場合に、実行行為と責任能力の同時
存在原則に対する例外として責任非難を負わすことは可能ではなかろう
かと考え、このような例外は刑事政策の観点からだけではなく、いわば
社会的衡平の原理とでもいうべき見地から認める余地があるとし、一定
の法理が認められている法目的に反して、形式的にその適用場面が作出
される場合には、その法理の濫用として適用を制限することも責任主義
に反するものではないことを、この見解は強調する。つまり、最初から
犯罪を実現する意思で、判断ないし制御の正常性を欠くに至らしめた者

16 丸山治「原因において自由な行為に関する一考察（二完）」北海学園法学研究
19巻１号（1983年）53頁以下。



論　　　説

［45］ 北法67（4・382）1270

には、それを欠いたことをもってその者に有利な抗弁として許すべきで
はないと考えることは、責任主義に反するものではなく、このような思
考は、被害者を殺害して占有を離脱させておき財物を奪取することが強
盗殺人を構成する場合や、挑発防衛の場合にも親和的であるとする。
　この見解は、原因行為に実行行為が認められない場合に初めて、原因
において自由な行為が問題になるのであり、その限りでは同時存在原則
の例外を認めざるをえないとする。そして、このような例外は、刑事政
策の観点からだけではなく、いわば社会的衡平の原理とでもいうべき見
地から認められるとする。しかし、同時存在原則の例外が認められるか
否かの判断が、社会的衡平や刑事政策の観点からなされることになると、
当該判断が恣意的に流れる危険性があり、しいては同時存在原則を形骸
化させる虞があることは否定できないように思われる。それゆえに、こ
の見解は妥当ではないだろう。

Ｄ：条文の文言から、同時存在原則の例外を認める見解17

　この見解を主張するイェルーシェックは、刑法20条18の例外が認めら
れるか否かについて以下のように述べる19。
　「責任原理が、刑法20条に関して、Alic の把握のために、想定された
同時性についての例外規定を受け入れることを、立法者に対して禁止し
ているのかどうかが、熟考されなければならないのである。例えば、そ
の模範として、スイス刑法12条は以下のように規定している。（行為者
の）重大な精神障害や意識侵害が、このような状況下で犯罪を遂行する
意図で行為者により引き起こされた場合には、スイス刑法10条及び11条

17 Günter Jerouscheck/ Ralf Kölbel, Zur Bedeutung des so genannten 
Koinzidenzprinzips im Strafrecht, JuS 2001, S.420ff.
18 ドイツ刑法第20条（精神障害を理由とする責任無能力）行為遂行の際に、病
的な精神障害、深刻な意識障害、又は知的障害若しくはその他の重い精神的偏
奇を理由として、行為の不法性を弁別し又はその弁別に従って行為する能力を
欠く者は、責任なく行為したものである。
19 Günter Jerouscheck, Tatschuld, Koinzidenzprinzip und mittelbar-
unmittelbare Täterschaft, in Festschrift für Hirsch, 1999, S.255ff.
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の規定は適用不可能なのである20。立法論として、責任非難を構成要件
に該当しない先行行為と結びつける可能性は、批判されている・・しか
しながら、このような批判が、責任前倒しモデルの矛盾を証明するのに
有益に寄与しているかどうかは、もう一度考える必要がある。なぜなら
ば、例外モデルの主張者達も、このような責任を処罰することに抵抗が
ないわけではないからである。・・とりわけ、行為概念を予備段階にま
で拡大することにより同時存在原則を維持しようとすることは、私には
説得力を有するようには思われないし、構成要件モデルの主張者達が例
外モデルに対して、責任非難を予備段階に結びつけることは憲法違反で
あるとして非難することも、私には説得力を有するようには思われない
のである。限定責任能力状態に陥ることで、未遂段階へ達したことが証
明された者が、可罰的であるということは本当なのだろうか。その場し
のぎの理論構成により、同時存在原則違反を覆い隠すよりも、同時存在
原則の例外に対する実質的根拠を熟考することが、私にはより誠実であ
るように思われる。また、責任原理が、正常に機能するためには、同時
性の理論を実際に必要としているのかどうかについて背景を検討するこ
となど、とうの昔に時期を逸しているのである。Alic の事例においては、
同時存在原理を制限することは、権利濫用論を考慮することで、簡単に
正当化されるのである・・自ら招いた責任能力欠如の実質的排除という
法的思考は、刑法にとって決して珍しいことではないのである。責任原
理を認めることは、決して同時存在原則を認めることを前提としている

20 なお、現在では、責任能力の規定は、スイス刑法第19条に以下のように規
定されている。
　スイス刑法第19条１項　行為時に、自己の行為の不法性を弁別し、又はこの
弁別に従って行為する行為者の能力が欠如する場合には、行為者を処罰するこ
とはできない。
　スイス刑法第19条２項　行為時に、自己の行為の不法性を弁別し、又はこの
弁別に従って行為する行為者の能力が、部分的にしか存在しない場合には、刑
を減軽する。
　スイス刑法第19条４項　行為者が、責任無能力又は限定責任能力を回避する
ことができ、その際に、責任無能力又は限定責任能力下で遂行される行為を予
見できた場合には、同条１項から３項までの規定は適用できない。
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わけではないという事から出発することが許されるのであれば、同時存
在原則を放棄する解釈の余地が、現行法上、残されていないのかという
問題が生じるのである。この問題については、私は、同時存在原則を放
棄することをもう一度考え直すこと、そして刑法20条における bei とい
う文言は bezuglich の意味で拡張的に解釈することを提案した。これま
での解釈アプローチと従来の理論との矛盾を甘受することなく、このよ
うな解釈は、十分に理解された責任原則を充足するのである。」
　つまり、イェルーシェックは、ドイツ刑法20条１項の「行為遂行の際
に（bei Begehung der Tat）」という文言に用いられている「bei（～の際
に）」という文言を「bezuglich（～に関して）」の意味で解釈することを
主張する。それゆえに、イェルーシェックの見解からは、ドイツ刑法20
条１項を「行為遂行の際に」ではなく、「行為遂行に関して」の意味で解
釈するため、結果行為だけでなく、原因行為まで含んで解釈することが
可能になり、このような解釈に従えば、行為者が責任無能力状態で犯罪
を犯したとしても、責任無能力を惹起した行為者の自招性が考慮される
ことで、刑法20条１項の適用が排除されることになり、なおかつこのよ
うな解釈は、責任原理に反するものではないことになる。
　他方で、なぜ、bei という文言を bezuglich という文言で読み替える
ことが可能なのかについて、イェルーシェックは、「例えば、幇助犯に
おいては、幇助は決して実行行為時に果たされなければならないのでは
なく、実行行為の前域で生じることもある。立法者は、刑法27条21で、
幇助は、行為に対してなされなければならないと規定したにすぎない。
それゆえに、（実行行為の前域でなされた）幇助が刑法27条に矛盾する
ことを誰も指摘しないのである。つまり、このことから、言語使用がそ
の文言との関係において抽象化して使用されることが可能である」と述
べている22。しかし、イェルーシェックが指摘する幇助犯のケースは、
言語使用が文言との関係で抽象化することを必ずしも根拠づけるわけで
はなく、あくまで幇助犯との関係でのみ妥当する論理である。責任能力

21 ドイツ刑法第27条１項（従犯）他者が故意的に違法な行為を行うように、故
意に他者を幇助した者は、従犯として処罰される。
22 Jerouscheck, a.a.O. (Fn19), S.258f.
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が、なぜ実行行為の前域で存在することで足りるのかについては、刑法
20条との関係で別個の積極的根拠が、依然として要求されるのであり、
この点についてのイェルーシェックの説明が存在しない点で、やはりこ
の見解は妥当ではないといえる。

Ｅ：例外的帰属として行為者を処罰する見解23 24

　この見解を主張するルシュカは、刑法上の規範には、二種類の異なっ
た規範が存在することを指摘する。一つは、第一次レベルの規範であり、
これは当該行為が違法か否かを判断する規範であり、具体的には、「命
令規範」・「禁止規範」などかこれに該当することを指摘する。そして、
第一次レベルの規範が問題になる場合には、先行行為の事情を考慮する
ことは許されず、「通常の帰属（ordentliche Zurechnung）」として、実
行行為時の事情を基準にして、第一次レベルの規範の違反の有無を判断
し、違反であると判断されれば、結果は行為者に帰属される。他方で、
もう一つの規範がメタレベル（第二次レベル）の規範であり、これは当
該行為の具体的な帰責の有無を判断する規範であり、第一次レベルの規
範から派生的に生じる規範であることをルシュカは指摘する。そして、
メタレベルの規範が問題になる場合には、先行行為の事情を考慮するこ
とも許され、かつ先行行為時にメタレベルの規範の違反が行為者に存在
する場合には、行為者には義務違反（Obliegenheitsverletzung）が認め
られ、「例外的帰属（außerordentliche Zurechnung）」として、行為者に
結果が帰属されることが許されることを主張する。
　ルシュカは、このような独自の責任論に依拠して、原因において自由
な行為は、「行為者が欠陥状態にあることに対して責任がある場合であ
り、これはメタレベルの規範違反といえるから、当該不法行為は、行為
者に例外的に有責に帰属されるケース」であることから、例外的帰属が

23 Joachim Hruschka, Strafrecht nach logisch-analytischer Methode, 
Systematisch entwickelteFälle mit Lösungen zum Allgemeinen Teil 1988, 
S.274ff. 
24 Joachim Hruschka, Die actio libera in causa bei Vorsatztaten und bei 
Fahrlässigkeitstaten JZ, 1997, S.24f.
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問題になることを主張する。つまり、ルシュカは、原因において自由な
行為のケースは、行為者に欠陥状態を回避する義務が課されていて、こ
の義務に違反した場合であると指摘する。その際に、責任の根拠付けは、
帰属の対象である結果行為時よりも前に存在する時点と結び付けられ、
このような Alic の問題状況を適切に描写しているのが、例外モデルで
あると主張する25。
　ルシュカの見解は、規範を第一次レベルの規範と第二次レベルの規範
に区分し、第二次レベルの規範違反が問題になる場合には実行行為以前
の事情も考慮することが可能になるという独自の責任論を基礎にしてい
る。その上で、原因において自由な行為では第二次レベルの規範違反が
問題になることから、原因行為を考慮することも例外的に可能であるこ
とを主張する点に特徴がある。しかし、ルシュカの見解に対しては、第
一次レベルの規範と第二次レベルの規範は何を根拠として生じるのか、
また第一次レベルの規範と第二次レベルの規範を明確に区分できるのか
という疑問が提起できる。加えて、なぜ第二次レベルの規範違反の場合
に、例外的に実行行為以前の事情も考慮できるのかという点も不明であ
り、やはりルシュカ独自の責任論に依拠しなければ、原因において自由
な行為を説明できない点で、妥当ではないといえる。

②構成要件モデル
　構成要件モデルにも変遷が見られるので、以下ではそれを検討するこ
ととする。

Ａ：旧・構成要件モデル（間接正犯類似説）26

　この見解は、間接正犯が他人を道具として利用するものであるのに対
し、原因において自由な行為は、自己の責任能力ない状態を道具として
利用するものである点にちがいがあるにすぎないと考えるものである。
間接正犯では他人を利用する行為を実行行為と捉えるのと同様に、原因

25 なお、ルシュカは、最終的には例外モデルの立法化を図ることが望ましい
と述べている。Hruschka, a,a,O. (Fn24), S.24f.
26 団藤重光　『刑法綱要総論［第３版］』（創文社、1990年）161頁以下。
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において自由な行為においても、自己を利用する行為つまり原因行為を
実行行為と捉えることで、「行為と責任の同時存在原則」を満たしてい
るとする。そして、原因行為が実行行為としての定型性を有するために
は、二つの要件を満たす必要があることを指摘する。第一の要件として、

「自己をまったく弁別のない状態におとしれること」が必要であり、単
に心神耗弱の状態におとしいれた場合には、原因行為に実行行為をみと
めることはできないことを認める。そして、この場合には心神耗弱下で
の挙動それ自体が実行行為であり、限定責任能力者の行為として刑の減
軽を認める。第二の要件として、「自己を弁別能力のない状態を道具と
して利用する行為そのものが、構成要件的定型性を具備すること」が必
要であり、過失犯や不作為犯については原因行為に実行行為性を認める
ことが比較的容易だが、他方で故意による作為犯の場合には困難さを伴
い、例えば泥酔中に人を殺すつもりで飲酒した場合には、飲酒行為に殺
人の構成要件該当性を認めることは不可能であることを認めている。
　しかし、この見解に対しては、以下の批判が存在する。
（ⅰ�）他人を殺すつもりで景気づけのために飲酒した者が、その後酔い

つぶれて眠ってしまった場合にも、殺人未遂罪の成立を認めること
になり妥当でない。

（ⅱ�）この見解からは、責任無能力状態に陥った場合には、行為者に完
全な責任を問うことができるが、限定責任能力の場合に陥った場合
には、刑法39条２項が適用され、刑が減軽されることになり、不合
理である。

　これらの批判を受けて、旧・構成要件モデルは修正を加え、新・構成
要件モデルは「実行行為の開始時期」＝「実行の着手時期」いう公式を分
離しながらも、原因行為に実行行為（構成要件該当行為）を認める。以
下では、この新・構成要件モデルを検討する。

Ｂ：新・構成要件モデル27

　この見解は、「原因において自由な行為」では、「実行行為の開始時期」

27 佐伯・前掲注（10）327頁以下。
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と「実行の着手時期」を同視しない。因果関係の起点としての、実行行
為は、未遂犯を認めるための切迫した現実的危険性を有する必要はなく、
結果発生の相当程度の危険性が認められることで足りると考えるこの見
解の立場からは、結果行為時に実行の着手を認める（実質的客観説）。
　それ以外の点では、旧・構成要件モデルと何ら変わらない。原因行為
に、実行行為性を認めるためには、飲酒や薬物等の作用により、周囲の
人間に暴行を加える傾向がある者が、そのような自己の傾向を認識し、
他人に暴行を加えることを認識しながら、飲酒や薬物を摂取したという
事情が必要である。そして、心神喪失状態に陥って、そのような状態の
自らを道具として利用する行為に正犯性を認めることができ、自己が心
神喪失状態に陥って犯罪を行うことの認識（いわゆる二重の故意）が必
要になる。
　新・構成要件モデルは、実行行為の開始時期と実行の着手時期を分離
することで、旧・構成要件モデルに対して指摘されていた、早期に未遂
を認めることになるという批判を回避したといえる。しかし、旧・構成
要件モデルに対して指摘されていた、「限定責任能力の場合に、道具と
はいえず、完全な責任を問うことが出来ない」という批判は依然として
妥当しており、問題は残されたままであるといえる28 29。

28 佐伯・前掲注（10）327頁では、「構成要件モデルからは、原因において自由
な行為の法理などという特別の法理は存在しない」との指摘がなされている。
同様の見解を採用する者としてドイツでは、ヒルシュが挙げられる。ヒルシュ
は、行為者が自らを道具として利用する点で、原因に置いて自由な行為を、
刑法25条１項「自ら又は他の者を通じて犯罪行為を行った者は、正犯として処
罰する」の下位事例として位置づけ、「行為者が自らを通じて犯罪行為を行う」
ケースを捉えている。Hans Joachim Hirsch, JR, 1997, S.232f.
　このような見解は、間接正犯の正犯性判断において、他人を利用するか自己
を利用するかという点に、本質的な違いはないと考える立場に立脚していると
いえる。しかし、林幹人『判例刑法』（東大出版会、2008年）139頁では、「正犯と
は本来、教唆・幇助などの対概念であって、２人以上の人格が関与した場合に
のみ問題とすべきものである。単独犯の成立を限定する要件として認めるべき
ではない」との批判もなされている。本稿も、間接正犯とは他者を道具として利
用する場合であり、構成要件モデルが前提とする、自己が責任無能力の自己を
道具として利用するという論理は技巧的なものであると考えることから、構成
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３　私見
　これまで検討してきた見解は、実行行為時における同時存在原則を基
礎にしていた。それゆえに、原因行為を実行行為と捉えるアプローチと、
実行行為を結果行為と解した上で原因行為を例外的に考慮するアプロー
チに二分されていた。しかし、本稿は、原因において自由な行為のケー
スは、実行行為は結果行為であり、原因行為は実行行為ではなく因果関
係の起点としての行為として把握することから、「実行行為」＝「因果関
係の起点としての行為」という公式が成立しないため、実行行為時にお
ける同時存在原則が妥当しないと考える。原因において自由な行為では、
同時存在原則にいう行為は実行行為ではなく、未遂犯成立のための危険
性までは認められる必要はない、因果関係の起点としての行為と解釈す
べきであろう。そして、原因行為と結果行為・結果との間に因果連関お
よび責任連関が認められる場合に、因果関係の起点としての行為時にお
ける同時存在原則が満たされ、行為者を処罰することが可能であると考
える30。
　因果連関を認めるための前提として、原因行為と結果行為・結果との
間に条件関係が認められる必要がある。ここで問題になるのは、「既に
犯行を決意した者が、景気づけのために飲酒した場合」に、飲酒しなく
ても犯行に出ていたのであるから、条件関係を認めることはできないの

要件モデルは、通常の犯罪理論の枠組みからの説明とはいえないように思われる。
29 心神耗弱をどのように扱うのかという問題に対し、佐伯・前掲注（10）328頁
以下では、「責任非難の対象となる実行行為は、原因行為と結果行為の双方に
これを一連一体のものとして認められることになるので、その責任は、原因行
為時の責任と結果行為時の責任を併せたものである」と述べられている。しか
し、このような論理は、一方では原因行為に実行行為性を認めておきながら、
他方では原因行為の実行行為性を否定するものであり妥当ではないように思わ
れる。この見解を貫徹するならば、実行行為である原因行為の責任のみを問題
とすべきであり、結果行為は考慮すべきではないだろう。同様の批判をするも
のとして、西田典之『刑法総論［第二版］』（有斐閣、2010年）290頁。
30 このような見解を主張するものとして、内藤謙『刑法講義総論（下）Ⅰ』（有
斐閣、2001年）880頁、山口厚「原因において自由な行為について」『団藤重光
博士古稀祝賀論文集２巻』（有斐閣、1981年）162頁以下。
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ではないかということである。しかし、この批判は、条件関係の存否を
判断するにあたり、原因行為を取り除くだけでなく、仮定的行為（飲酒
行為がなかった場合に行為者はどうしたか）を考慮することを前提とし
たものであり、「原因行為を取り除くこと」は必然的に「仮定的行為を考
慮すること」ではなく、仮定的行為を考慮しなければ条件関係は肯定で
きるのであるから、この批判はあたらない31。原因行為は、因果関係の
起点としての行為であり、未遂犯成立のための危険性を有する必要性は
ない。但し、法益侵害の一定程度の危険性を有する必要はあることから、
飲酒・薬物使用等により生命身体を侵害する習癖の存在が要求される。
また、原因行為と結果との間には偶発的な事情が介在する可能性がある
ため、原因行為と結果の間に時間的場所的近接性が認められることで、
相当因果関係が肯定され、因果連関が認められることになる32。
　責任連関が認められるためには、原因行為時の故意・過失が結果行為
時にも実現される必要がある。具体的には、原因行為が故意でなされた
場合には、その故意が結果行為にも実現された場合には、責任連関が認
められて故意犯が成立する。原因行為時に過失が認められる場合でも、
結果行為時には故意が認められる場合には、原因行為時の過失がそのま
ま結果行為に実現されたわけではないため、両者の間に責任連関はない
ために、限定責任能力状態での故意犯が成立する33。そして、原因行為
における故意の内容としては、「原因行為が結果を惹起する危険性を持
つことの認識」、「その危険性の結果行為・結果への相当な実現の認識」、

「発生する結果行為・結果の認識」が必要である34。
　このように本稿は、故意犯と原因において自由な行為では、実行行為
時における同時存在原則ではなく、因果関係の起点としての行為時にお
ける同時存在原則が妥当すると考える。そのうえで、責任主義の要請か
ら、原因において自由な行為では、責任能力、故意、過失の存在する時
点で行われた法益侵害の危険性のある違法行為から発生した相当因果関

31 このような指摘をするものとして、山口・前掲注（30）174頁。
32 このような指摘をするものとして、内藤・前掲注（30）881頁。
33 このような指摘をするものとして、内藤・前掲注（30）881頁。
34 このような指摘をするものとして、内藤・前掲注（30）881頁。
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係のある結果についてのみ、責任を問うことが出来るものと解するので
ある35。
　なお本稿の見解に対しては、同時存在原則を厳格に維持すべきとの観
点から、原因において自由な行為では行為者を不処罰にすべきではない
かとの批判も予想される36。確かに、「同時存在原則」＝「実行行為時に
おける同時存在原則」と考えれば、同時存在原則を貫徹する立場からは、
原因において自由な行為では行為者を不可罰とする帰結に至る。しかし、
前述のように本稿は、同時存在原則というのは、実行行為時に限定され
るものではないと考えている。そして、本稿が新たに主張する、「因果
関係の起点としての行為時における同時存在原則」は、従来の同時存在
原則の例外を認めるものではないのである。同時存在原則は、行為主義
からの要請であるが、行為主義から演繹されることは、行為者の当該行
為が結果と因果関係を有する場合に、行為者に結果が帰責されるという
ことである37。とすれば、同時存在原則にいう行為が、必ずしも実行行
為に限定される論理必然性は存在しないのである。確かに多くの場合に、
結果と因果関係を有する行為は実行行為であるが、必ずしも実行行為で
あるわけではない。例えば、原因において自由な行為の場合では、結果
と因果関係を有する行為は飲酒行為であるが、飲酒行為を実行行為と解
釈することはできない。しかし、このような場合に、飲酒行為を行為と
して把握することは、行為責任主義に反するものではないのである。な
ぜならば、本稿は、「同時存在原則」＝「因果関係の起点としての行為時
における同時存在原則」と解し、「実行行為時における同時存在原則」は、

「因果関係の起点としての行為時における同時存在原則」の中に含まれ
ると考えるため、故意犯と原因において自由な行為では、「因果関係の
起点としての行為時における同時存在原則」の観点からは、飲酒行為を、

35 このような指摘をするものとして、内藤・前掲注（30）884頁、山口・前掲注
（30）172頁。
36 このような見解を主張するものとして、浅田和茂『刑法総論［補正版］』（成
文堂、2007年）293頁以下。
37 このような指摘をするものとして、生田勝義『行為原理と刑事違法論』（信
山社、2002年）103頁。
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因果関係の起点としての行為として把握することが可能になる。

４　私見と判例の関係
　原因行為以前に結果行為意思が存在する、いわゆる「意思連続型」の
ケースについては、例外モデルからは、完全な責任を問う事ができるだ
ろう。構成要件モデルからは、特別刑法が問題になる事案では、未必的
に車の運転をする、覚せい剤を打つということが認識されている限りで、
故意犯の責任を問うことができる。本稿が支持する、因果関係の起点と
しての行為と結果・結果行為の因果連関・責任連関を問う見解からは、
結果惹起の勢いをつけるために、飲酒行為や薬物使用行為をしているこ
とから、原因行為に、因果関係の起点としての行為の危険性を認めるこ
とができ、構成要件モデルと同様の帰結に至ると思われる。但し、意思
連続型のケースで、結果行為時に限定責任能力の場合には、間接正犯理
論を基礎とする構成要件モデルからは責任を問うことが出来ないが、本
稿の立場からは、原因行為と結果との相当因果関係及び原因行為時の故
意が結果行為時に実現している限りで、責任を問うことが出来る38。
　他方で、原因行為によって初めて結果行為意思が生じる、「意思不連
続型」のケースでは、原因行為時に故意を認めることができないため、
構成要件モデル並びに例外モデルからは完全な責任を認めることはでき
ず、過失犯の成立を認めるにとどまる。本稿が支持する、因果関係の起
点としての行為と結果・結果行為の因果連関・責任連関を問う見解から
も、同様の理由から、過失犯の成立を認めるにとどまる場合が多いと思
われる。しかし、「意思非連続型」のケースで、判例の多くは過失犯の
成立を認めているのであり、本稿が支持する見解が判例の傾向と大きく
乖離することはないと思われる。

第三節　実行行為途中からの責任能力の低下

１　問題の所在
　本節では、実行行為途中から、心神喪失又は心神耗弱状態に陥って結

38 このような指摘をするものとして、内藤・前掲注（30）891頁。
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果を発生させた事例を検討する。実行行為の開始時には、責任能力が存
在する点に、原因において自由な行為との違いが存在する。
　この問題を解決するために、大別して二つの見解が主張される。一つ
は、「結果発生時に、行為者が責任無能力又は限定責任能力状態」であ
ることに着目して、行為者に完全な罪責を問うためには「原因において
自由な行為」が必要になるとする見解である。もう一つは、「実行行為
を開始した段階では、完全な責任能力が存在した以上、原因において自
由な行為は問題にならず、責任能力減退の事情については因果関係の錯
誤として処理すれば足りる」というものである。
　そこで、どちらの見解が妥当なのか、加えて、同時存在原則との関係
はどのように考えればよいかが問題になる。本稿は、この問題を考える
にあたり、以下では我が国の判例及びドイツの判例を考察する。

２　判例
①我が国の判例
　東京高判昭和54・５・15判時937号123頁は、妻である被告人が、夫で
ある被害者との口論の末、被害者の頭部を腹立ちまぎれに２回程度殴打
したところ、不意を突かれた被害者が被告人を突き飛ばし、大声で怒鳴
りながら、被告人の頸部を左手でつかみ、圧迫を加えるなどの反撃行為
に出たため、被告人は、恐怖と狼狽のあまり、このままでは首を絞めら
れてしまうと誤想し、たまたま近くにあった裁縫用の洋鋏に手が届いた
ため、被害者を死に至らしめるかもしれないが、そうなってもやむを得
ないと考え、被害者の上体左側部分を力任せに突き刺したが、その際に、
これまで被害者に対して堪え忍んできたことによる鬱積した感情が堰を
切ったように迸り出たことにより、精神的に強度に興奮して情動性朦朧
状態に陥り、被害者を殺害する意思を抱くに至り、前記刺突行為により
床に倒れた被害者に対し、前記鋏で頭部・顔面・頸部・背部・腎部等を
滅多突きにし、全身計150箇所に及ぶ各傷害を負わせ、同傷害により、
同人を失血死させて死亡させた事案であるが、東京高裁は、「被告人の
行為は、同一機会場所において同一人に対し同一態様の加害行為を反復
継続したものとして、全体として一個の行為として認められるものであ
ること原判示のとおりであるものの、そのうえで、それは時間的にかな
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り幅のある行為であり、かつその時間を通じてほぼ同一態様の加害行為
を多数回にわたり反復継続しつづけたものであるという特殊性におい
て、例えば一時の激情にかられて短時間内に相手方を一突き二突きした
というような一過的瞬間的な行為とは趣を異にする・・被告人の実行行
為開始時の行為は、鋭利な洋鋏をもって相手方の上体部等を数回連続し
てそれもかなりの力で突き刺すというものであり、当然その加害の程度
も重大である。すなわち、被告人はその責任能力に特段の減弱のない状
態において既に未必的殺意をもって積極的に重大な加害行為に及んだも
のであって、以後の実行行為は右殺意のおのずから継続発展として、か
つ主としては右と同じ態様の加害行為をひたすら反復継続したという関
係なのである。本件犯行行為中右開始当初の部分が、被告人に対する本
件行為全体の非難可能性の有無、程度を判定するうえに無視して差し支
えないほどの、或は見るべき意味をもたない程の軽微僅少なものである
とはとうていいえない。そしてまた、被告人が行為中途で陥った情動性
朦朧状態も、それは被告人が相手方に対して意図的に右のような重大な
加害を開始してしまったことによる激しい精神的昂奮が少なからず起因
しているものであることは容易に窺知できるところであり、それならば、
その精神的昂奮状態は被告人において自ら招いた面が多いという関係も
そこに認められるのである。被告人に対し非難可能性の減弱を認めるべ
き実質的根拠はますます薄弱とならざるを得ない」と判示して、被告人
に殺人罪の成立を認めている。
　また、大阪地判昭和58・３・18判時1086号158頁は、被告人が、自分
で買い求めてきた焼酎を４、５名の浮浪者と飲み交わしていた際に、被
害者と口論になったことから、被害者に頭突きをかけ、手拳で顔面を殴
打し、胸部や腹部を足蹴にした後、同人を路上に引きずり回して、顔面
及び胸腹部等を殴打足蹴にするなど多数回にわたって暴行を加え、右胸
腹部打撲に基づく肝臓挫滅による出血失血のため、同人を死亡させたが、
犯行途中から酒の酔いのため錯乱状態に陥っていた事案であるが、大阪
地裁は、「被告人は本件犯行に着手した時点においてはもとより、犯行
の前半部分にあたる金網のフェンス付近に転倒した被害者に暴行を加え
た段階においては、その責任能力に疑いはなかったものであるところ、
その段階において優に致死の結果をもたらしうるものと認められるう
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え、その後の被告人の錯乱状態は、被告人自らの飲酒及びそれに先立つ
暴行等の行動によって招かれたものであり、かつ、右状態で行われた暴
行は、前段階におけるそれと態様を異にするものでもないから、本件に
おける被告人の暴行は、その全部を一体として評価すべきであり、仮に
犯行の後半部分において被告人がその責任能力に何らかの影響を及ぼす
べき精神状態に陥ったとしても、刑法39条１項又は２項は適用されない
ものと解すべきである」と判示し、被告人に傷害致死罪の成立を認めて
いる。
　この２つの判例は、責任能力存在下での行為態様と、責任能力減退下
での行為態様が異ならず、両行為の間に意思の連続性が認められ、時間
的・場所的近接性も認められることから、行為を一連一体のものとして
みなしている点に特徴がある。
　長崎地判平成４・１・14判時1415号142頁は、被告人は午前11時頃か
ら飲酒を始め、午後２時頃から手拳で被害者の頭部・顔面等を殴打し、
腹立ちまぎれに焼酎を飲んで酩酊の度合いを強めながら数次にわたり手
拳で、頭部・顔面等を殴打し、背部等を足蹴にするなどの暴行を加えた。
その後、被害者を攻撃する際に敷居に自らつまずいてアルミサッシガラ
スに頭を強打したことから、一層激昂し、被害者の背部・腎部等を踏み
つけ、肩叩き棒で頭部等を滅多打ちにし、午後11時頃右傷害に基づく外
傷性ショックにより死亡させたが、被告人は多量の飲酒のため、犯行の
初めには単純酩酊状態であったが、犯行の中核段階においては複雑酩酊
状態に陥り、心神耗弱の状態にあったという事案であるが、長崎地判は、

「本件は、同一の機会に同一の意思の発動にでたもので、実行行為は継
続的あるいは断続的に行われたものであるところ、被告人は心神耗弱下
において犯行を開始したのではなく、犯行開始時において責任能力に問
題はなく、犯行を開始した後に自ら飲酒を継続したために、その実行行
為の途中において複雑酩酊となり心神耗弱の状態に陥ったにすぎないも
のであるから、このような場合に、右事情を量刑上斟酌すべきことは格
別、被告人に対し非難可能性の減弱を認め、その刑を必要的に減軽すべ
き実質的根拠があるとは言いがたい。そうすると、刑法39条２項を適用
すべきではないと解するのが相当である」と判示し、被告人に傷害致死
罪の成立を認めている。
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　この判例は、責任能力存在下での行為は「手拳による殴打」だったが、
責任能力低下後の行為は「背部、腎部などを足で踏みつけ、肩たたき棒
で頭部等を滅多打ちにする」というものであり、明らかにエスカレート
していることから、責任能力存在下での行為が重大であった東京高判昭
54・５・15判時937号123頁や大阪地判昭和58・３・18判時1086号158頁
とは異なる。また、午後２時から午後11時までに、行為が断続して行わ
れていることから、責任能力存在下の行為と責任能力低下後の行為は分
断されるとも考えられる。しかし、長崎地判平４・１・14判時1415号
142頁は、判旨の中で、被告人の暴行が一連一体の行為として把握すべ
きであるとは述べていないが、「同一の機会に同一の意思の発動にでた
もので、実行行為は継続的あるいは断続的に行われたものである」と述
べている点、加えて、本件は心神耗弱になった時点と致命傷となる攻撃
を与えた時点が特定できなかったケースである点に鑑みると、責任能力
存在下の行為と責任無能力の行為とを一連一体のものとして把握する立
場になじむものといえる。
　東京地判平成９・７・15判時1641号157頁は、外傷性てんかんの発作
を患っていた被告人は、被害者が一人で留守番をしている家に布団を抱
えて突然上り込み、「布団を干せ」と被害者に言ったが、被害者は以前
から被告人を恐れていた上、被告人が突然現れて、そのような言動をとっ
たことに驚き、ベランダに逃げたところ、被告人は被害者の態度に立腹
し、台所において、被害者の背後から左手を首に巻きつけて同女を捕ま
えた上、同所にあった文化包丁を手に持って、被害者の左腕部を一回突
き刺し、よって約三週間の加療を要する左上腕刺創の傷害を負わせたが、
弁護人は、被告人が被害者を刺した時点で、てんかんの発作により心神
喪失ないし心身耗弱にあったことを主張した事案である。東京地裁は、

「次に、被告人の公判供述によっても、包丁で刺したこととベランダで
の暴行との継続性を否定する事情はなく、それらは一連の行動であると
認められ、台所で被害者を捕まえて刃先の鋭利な包丁を手に取ったこと
までは認識していたというのであるから、遅くとも包丁を手にした時点
までに傷害の故意を生じたと認められる。そうすると、仮に被害者を刺
した時点で発作が起きていたとしても、発作中の行為はその事前の意思
に従ったものであって故意に欠けるものではない。・・そうすると、被
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害者を刺した時点で発作が起きていたとしても、発作中の行為がその直
前の被告人の意思に従ったものである以上、被告人は自己の行為を認識
して善悪の判断をし、それに従って行動する能力を有しつつ実行したも
のといえ、完全な責任能力が認められる」と述べて、仮に実行行為の時
点で被告人が発作を起こしていたとしても、完全な責任能力が認められ
るとした。この判例も、責任能力存在下の行為と責任無能力の行為とを
一連一体のものとして把握する立場になじむものといえる。

②ドイツの判例
　ドイツでは、実行行為途中からの責任能力の減退は「因果関係の錯誤」
として捉えられている。
　例えば、BGHSt23,133は、女性から別れを告げられて立腹した被告人
が、上着のポケットから折りたたみ式のナイフを取り出して刃先を出し、
女性を殺害する意図で、38回に及ぶ刺突行為を行い、出血多量により女
性は死亡したのであるが、陪審裁判所の認定によれば、被告人は実行行
為の際に制御能力が著しく減退していて、血中アルコール濃度が1.72%
であることから、情動性の記憶喪失（Affektamnesie）に陥っていた可能
性があり、ナイフでの刺突行為以前に責任無能力状態にあったとされて
いるケースである。BGH は、「但し、被告人は責任無能力の発生前に実
行行為を開始していたのであり、つまり、殺人未遂を遂行していたので
ある。しかし、このことは、責任無能力に陥った後に遂行された本来の
殺害行為が、行為者に対して故意的に帰属されることを排除するわけで
はない。このような帰属の許容性は、疑いなく認められている。Alic
においても、本来の実行行為は責任無能力状態でなされているが、当該
行為は行為者に帰属されるのである。被告人が責任無能力状態になるこ
とを考えていなかった点で、Alic とは異なるが、そのことは、本質的
な意味を持たない。確かに、故意は、事象全体に及んでいなければなら
ない。しかし、因果経過の詳細な点は、ほとんど予見不可能なのである
から、被告人の予定した因果経過からの逸脱が直ちに、故意への帰属を
排除するわけではない。このような因果経過の逸脱は、一般的生活経験
の枠内に止まる限り、非本質的なのである。被告人は、女性を殺害しよ
うとし、ナイフで数回刺突しようとした。実際の行為経過は、被告人の
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表象に合致しているのである。責任能力を排除する情動状態は、せいぜ
い、被告人が本来考えていたよりも、素早い多くの回数の刺突行為をも
たらしたにすぎないのである。この逸脱は、疑いなく、非本質的である。
しかし、被告人が前もって予想していなかった責任無能力状態の発生そ
れ自体も、非本質的な逸脱にすぎないのである・・行為者が、責任能力
ある状態で、刑法43条の意味における実行行為を開始したことで十分な
のであり、本来の傷害行為が、責任能力ある状態で行われる必要はない
のである。しかし、責任無能力が、最初の傷害行為の結果であるという
ことが要求されることはできない。責任無能力状態が、先行する行為か
ら発生し、個人的なものに依存しない外的作用によりもたらされていな
いことで十分なのである」と述べて、被告人に故殺罪（212条）の成立を
認めた。
　また、最近の判例である BGH NStZ 2003, 535は、被告人は同性愛関
係にあった被害者と被害者の家に住んでいたが、2001年９月９日18時か
ら、両者の間で数時間にも及ぶ口論が起こり、被告人は口論を終わらせ
るために、被害者の家から数回外出し、その際にコカインを数回吸引し
ては、再度被害者の家に帰宅していたが、帰宅した際に、被告人は被害
者から、被告人が幼少期に父親から受けた性的虐待の事を非難され、そ
れを重大な裏切り行為と感じた被告人は激昂し、部屋を出て行こうとし
たが、被害者がドアの前に立ち妨害しようとしたので、部屋の壁にかかっ
ている鉈を取って襲い掛かり、殺意を持って合計33回もの攻撃を加え、
被害者を死亡させたが、被告人は行為の途中で限定責任能力になった事
案である。BGH は、「地方裁判所は、興奮状態に基づく被告人の限定制
御能力が、どの時点で生じたかについては明らかにしていない・・地方
裁判所は、責任能力の判断に際して、誤ったアプローチを採用している
ことが気にかかるのである。なぜならば、被告人は、未遂段階の開始の
際に、既に興奮状態で制御能力を失っていたのではなく、被害者を殴打
する等の実行行為開始後に一種の興奮状態に陥った場合には、著しい限
定責任能力が、行為事象全体の中で一貫して存在したわけではないから
である。行為者が実行行為の間に初めて、刑法20条・21条の状態に陥っ
た場合、どのように解決されてきたかというと、判例は、これまで、行
為開始後に責任無能力が発生したと根拠づけてきた。これに従えば、行
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為が故意に担われて、行為者が、責任無能力が生じる前に抱いた表象と
（実際の）行為経過が合致する場合には、行為は行為者に対して帰属さ
れるのである。行為遂行の間に責任無能力が生じることは、因果経過の
非本質的逸脱を示すのである。その際に、責任無能力状態が、先行する
行為から生じていて、外的作用によって生じたものではないことで十分
なのである。このようなケースでは、責任無能力状態で遂行した既遂行
為を理由として処罰されるべきなのである。そして、このことは、実行
行為の間に、著しい限定責任能力状態が発生した場合にも妥当するので
ある」と述べて、被告人に故殺罪（212条）の成立を認めた。
　なお、BGHSt23, 133の判旨の中で、「BGH GA 1956, 26の事案39は、本
件を拘束するものではない。BGH GA1956, 26の事案は、夫である行為
者は、妻からの要求に基づいて、当初は、ピストルでの発砲によって妻
を殺害しようとした。しかし、ピストルでの発砲は致命的作用をもたら
さず、またこの時、行為者は責任無能力であったが、妻からの切実な要
求に基づいて、別の方法で妻を殺害することを決心した。それは、ハン
マーで頭部を殴打し、調理包丁で心臓を突き刺し、のどを切り裂くとい
うものである。この殺害行為は、新たな意思決定に基づくものであり、
おぞましい方法であるが、いずれにせよ、行為者が当初思い描いていた
ものとは著しく異なるものである。その結果として、殺人未遂とする判
決が正当化される」と述べているので、BGH は、実行行為途中からの
責任能力減退事案を、常に因果関係の錯誤として捉えるのではなく、第
二行為が新たな意思決定に基づくものであると判断されれば、第一行為
と第二行為は分離して考えることを明らかにしていることが推測される。

３　検討
　我が国の判例は、「機会の同一性」と「意思の連続性」を重視して、責
任能力存在下の行為と責任無能力状態の行為を一連一体のものとして扱
い、行為者に完全な責任を認めている。このような判例の論理は、「原
因において自由な行為」という言葉は判旨で用いていないものの、当初

39 この判例は、上告において、本件の被告人は殺人未遂にすぎないことを主
張する際に引用されたため、BGH は、この判例についても言及している。
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の故意が継続する限りで責任を認めるという点で、「原因において自由
な行為」における「最終的意思決定説」に親和性があるようにも思われる。
他方で、ドイツの判例は、実行行為の開始時に責任能力がある点を考慮
して、責任無能力に陥った点については相当因果関係の問題として理解
している。
　我が国の判例の傾向からすると、実行行為途中からの責任能力減退事
例を考えるにあたっては、当該行為が一連一体のものとして把握できる
か否かが決定的なように思われる。それでは、行為の一体性を認めるた
めの基準は何であろうか。例えば、責任能力存在下の行為と責任無能力
状態での行為の間で、行為態様が大きく異なり、責任無能力状態での行
為が被害者への致命傷となった場合に両行為は分断され、他方で責任能
力存在下での行為が被害者への致命傷となった場合には、完全責任能力
を有する行為者の行為が決定的であるから、両行為は一体として把握さ
れるという指摘がある40。この指摘は、責任能力存在下での行為が被害
者の死亡に決定的な場合には行為を一連一体として把握し因果関係の錯
誤により行為者に完全な責任を問い、責任無能力状態での行為が被害者
の死亡に決定的な場合には、行為は分断され、完全な責任を問うために
は原因において自由な行為の法理に依拠しなければならないことを主張
する41。
　この見解からは、「行為者が、被害者に対して最初は長時間にわたっ
て被害者に軽微な傷害を蓄積的に与え、最後に被害者に対して強度な傷
害を与えることを計画していたところ、途中から責任無能力に陥り強度
な傷害を与えた場合」には、両行為が分断され、責任無能力状態での行
為については刑法39条が適用されることになる。しかし、行為者は被害
者に軽微な傷害を蓄積的に与えること計画していた点に鑑みれば、行為
を一連一体のものとして把握すべきとも考えられる。確かに行為態様は
責任無能力状態での行為の方が決定的だが、だからといって、責任無能
力状態での行為に刑法39条が適用されるのは妥当ではないように思われ
る。そうすると、この例で、行為を一連一体のものとして把握すべき別

40 浅田・前掲注（36）296頁。
41 浅田・前掲注（36）296頁。
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の根拠として、「自招性」という要素が挙げられる。
　しかし、自招性は、実行行為途中からの責任能力減退の全てのケース
で認められる要素であるため、両行為は必然的に一連一体のものとして
把握されることになる。それゆえに、「自招性」も行為の個数に関する
決定的な判断基準にはならないように思われる。
　他方で、「意思の連続性」を考慮するとどうであろうか。つまり、責
任能力存在下での意思が、責任無能力状態での行為でも連続している限
り、両行為は一連一体のものとして把握されるとするものである。確か
に、被害者に対して短時間の間に連続的になされた暴行であれば、「意
思の連続性」を考慮することも可能であると思われる。例えば、長崎地
判平４・１・14判時1415号142頁では、午前11時から午後11時までの間
に断続的な暴行が加えられているが、「意思の連続性」は認められてい
る。このような長時間にわたって断続的な暴行が加えられたという事案
は、暴行が行われるその都度に、行為者の新たな意思決定が介在したと
も考えられ、「意思の連続性」は否定されるとも考えられる。しかし、
長崎地判のケースでも「意思の連続性」を肯定するということは、意思
の連続性が認定される基準はかなり緩やかなものとも考えられ、行為の
一体性を判断する基準としては機能していないのではないだろうか。こ
のように考えると、行為の一体性の有無に着目する解決は、明確な基準
を見出すことができない点で妥当ではない。
　更に、ドイツの判例のような、因果関係の錯誤として解決する見解も
妥当ではないと思われる。確かに、実行行為の開始時に責任能力が存在
することから、結果との間に相当因果関係が認められる限りで、行為者
には完全な責任が認められるようにも思われる。しかし、因果関係の錯
誤として捉える見解は、例えば長崎地判平４・１・14判時1415号142頁
のような結果的加重犯（傷害致死罪）のケースで、機能しないように思
われる。なぜならば、責任主義の観点からは加重結果につき予見可能性
が要求されるが、この予見可能性は、通常は、加重結果をもたらし得る
行為が行われた段階、すなわち責任無能力状態の行為段階でなければ肯
定することはできないからである42。それゆえに、責任能力が存在する

42 行為者に、「飲酒すると、他者に暴行等をふるう習癖がある」のなどの事情
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実行行為のみに焦点を合わせ、責任無能力状態での行為を因果経過の１
コマとして捉える立場も、妥当ではない。やはり、責任能力存在下での
行為と、責任無能力状態での行為の双方を考慮しなければならないよう
に思われる。
　また、ドイツでは、実行行為途中からの責任能力減退事例の中で、情
動行為のケースについては、禁止の錯誤とパラレルに考え、刑法17条43

が適用できるとする見解がある。この見解の主張者であるツィーゲルト
は、情動行為と禁止の錯誤のパラレル性を以下のように説明する44。
　「高度な興奮が洞察能力の喪失へと至った場合には、行為者の責任は、
禁止の錯誤の基準に従って判断されるべきである。もし、興奮の爆発が
回避可能だった場合には、処罰は以下の事情に依存する。その事情とは、
行為者が、興奮の増大に対して必要な予防措置を講じなかったという非
難と違法な行為との間に、内容的結びつきが作り出されているかどうか
である。興奮が責任の知的側面に関連づけられている限りにおいて、刑
法17条は直接適用可能なのである・・興奮行為者は、感情的興奮がなお
支配可能であった場合には、感情的興奮の爆発に対する予防措置を講じ
るべきだった。なぜならば、行為者は自己抑制義務を有しているからで
ある。回避可能な禁止の錯誤と同様に、故意的不法行為であるにも関わ
らず、責任は過失形態を示しているからである。しかしながら、興奮事
例と禁止の錯誤との一致は、質的な点を超えて、非難の構造にまで及ぶ
のである。両事例共に、行為者に対しては外的行為が要求されるのでは
ない。むしろ行為者に対しては、精神的状態を保つこと又は取り戻すこ
とが義務づけられるのである。それゆえに、責任非難は、行為遂行に直
接に関連づけられているのではなく、内的精神的過程に関連づけられて
いる。回避可能な禁止の錯誤においても、興奮事例においても、行為者

がある場合には、加重結果を惹起する前段階で、予見可能性が肯定されること
もありうる。
43 ドイツ刑法第17条（禁止の錯誤）　行為遂行の際に、行為者に不法を行う認
識が欠如している時に、行為者がこの錯誤を回避しえなかった場合には、責任
なく行為したものである。行為者が錯誤を回避しえた場合には、刑は、第49条
１項により減軽することができる。
44 Ulrich Ziegert, Vorsatz, Schuld und Vorverschulden, 1987, S.197f. 
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に対する非難は、同じ方向に向けられている。つまり、行為者は責任の
個人的基盤を保つための十分な注意を払わなかったのである。なお個人
的基盤とは、知的領域においては、不法性の意識であり、意思的領域に
おいては、認識にしたがって行為を意識的に形成する能力である・・責
任無能力の発生を防止しなかったという非難が、当該不法行為と密接に
関連している場合にのみ、責任非難は維持されることができるのであ
る。」
　つまり、ツィーゲルトは、情動行為のケースにおいて、行為者が当該
興奮を支配可能であった場合には、行為者には自己抑制義務が課され、
当該興奮が回避可能であった点で、禁止の錯誤のケースとパラレルであ
ると主張している。しかし、ツィーゲルトの主張に対しては、原因にお
いて自由な行為の部分で、違法性の意識の可能性に基づく解決に対して
提起した同様の批判が該当する。なぜならば、この見解からは、行為者
が限定責任能力に陥った場合に、刑法20条により減軽されることになり、
責任無能力に陥った場合と比べて齟齬が生じることになるが、このよう
な問題をどのように解決すべきかについては、何も述べられていない。
それゆえに、この見解は妥当ではないように思われる。

４　私見
　このように見てくると、実行行為途中からの責任能力減退のケースは、
原因において自由な行為のケースとパラレルに考えるべきではないだろ
うか。本稿は、原因において自由な行為とは、「実行行為である結果行
為の際に責任無能力であるにも関わらず、責任能力を有する、因果関係
の起点としての原因行為と結果・結果行為が、因果連関・責任連関を満
たす限りで、因果関係の基点としての行為時における同時存在原則を満
たすことから、行為者に責任を認める理論」であると考えている。そして、
実行行為途中からの責任能力減退のケースも、実行行為である結果行為
時に責任無能力である点に着目すれば、原因において自由な行為が適用
されるケースであり、実行行為時における同時存在原則が妥当しない、
同時存在原則が問題になる非同時的事例と考える。それゆえに、原因に
おいて自由な行為の場合と同様に、因果関係の起点としての行為である
原因行為と結果・結果行為が因果連関・責任連関を有する限りで、行為



論　　　説

［67］ 北法67（4・360）1248

者に完全な責任を問うことが出来ると考える。そして、非同時的事例で
は、因果関係の起点としての行為時における同時存在原則が妥当するこ
とから、因果関係の起点としての行為と責任能力の同時存在原則が満た
されることになる。
　本稿の立場からは、長崎地判のような結果的加重犯のケースでは、責
任無能力状態での暴行行為が結果発生の致命傷となっている場合には、
飲酒すると他者に暴行等をふるう習癖があるなどの事情が存在しない限
りは、責任能力が存在する暴行行為時に加重結果の予見可能性を認める
ことはできない以上、責任能力存在下での傷害罪と、心神耗弱状態下で
の傷害致死罪が成立し、後者には、刑法39条２項が適用されることにな
る。

第四節　小括

　本章では、「原因において自由な行為」と「実行行為途中からの責任能
力減退のケース」を検討した。本稿は、「同時存在原則」＝「因果関係の
起点としての行為時における同時存在原則」と解し、「実行行為時にお
ける同時存在原則」は、「因果関係の起点としての行為時における同時
存在原則」に含まれると考える。そして、「因果関係の起点としての行為」
＝「実行行為」という公式が成立しない、つまり「実行行為時における
同時存在原則」が妥当しない、非同時的事例では、「因果関係の起点と
しての行為時における同時存在原則」が妥当する。その上で、「原因に
おいて自由な行為」と「実行行為途中からの責任能力減退のケース」は、
両事例共に結果行為が実行行為であり、結果発生時に責任無能力である
点で、実行行為時における同時存在原則が妥当しない事例であることか
ら、因果関係の起点となる原因行為と結果・結果行為の間に因果連関・
責任連関が認められる限りで、行為と責任能力の同時存在原則、すなわ
ち「因果関係の起点としての行為時における同時存在原則」が妥当する
ことが明らかになった。つまり、同時存在原則の観点からは、原因行為
と結果・結果行為の間に因果連関・責任連関が認められる限り、責任能
力は、結果行為である実行行為時ではなく、因果関係の起点としての行
為である原因行為時に存在すれば足りるのである。
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［付記］本稿は、北海道大学審査博士（法学）学位論文（2015年９月25日
授与）「犯罪論における同時存在原則について」に加筆・修正したもので
ある。なお、執筆にあたって、「日本学術振興会 特別研究員奨励費　研
究課題：犯罪論における同時存在原則の意義と限界について（2014年～
2015年度）」（課題番号26・3470）の助成を受けた。
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　科刑は行為者の責任を基盤とする。しかし、刑法の任務は贖罪、そしてそれ

と結びついた規範の妥当性の明確化と強化にだけ制限されるわけではなく1、む

しろ行為によって壊された秩序を回復し、確実なものとする予防的法益保護が

問題となるのである2。この予防的機能は、公共に対する行為者の予測される犯

罪の危険性をカバーするために、改善保安処分により（§§ 61-72 StGB）２つめ

の独自の制裁の軌道を必要とするのである。予防的措置としての改善保安処分

は行為と行為者の無価値判断から引き離されているので、それを命令するにあ

たっては故意の違法行為が実行されることで十分である。つまり、裁判所は例

えば責任能力なく（§ 20 StGB）、犯罪を実行した精神疾患の行為者に対しては、

自由刑を科するのではなく、精神病院での収容（§ 63 StGB）を命令することが

できるのである。

１．基礎

　刑法典は６つの改善保安処分を規定している（§ 61 StGB）。その場合、入院

の処分と在宅の処分に分けられている。自由をはく奪する処分には、最初に挙

げた精神病院での収容と並んで、アルコール中毒、薬物中毒患者に対する禁絶

1 Meier, Bernd-Dieter: Strafrechtliche Sanktionen, 4. Aufl., Berlin Heidelberg 
2015, S. 269.
2 Ders., (Fußnote 1), S. 269.

ドイツにおける改善保安処分制度
── 制度と基盤についてのイントロダクション ──
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施設での収容（§ 64 StGB）および保安監置（§§ 66 ff. StGB）があり、自由のは

く奪を伴わない処分には、行状監督（§ 68 StGB）、運転免許のはく奪（§ 69 

StGB）、職業の禁止（§ 70 StGB）がある3。限定つきではあるが、処分によって

形成される二元主義のシステムは年少少年と年長少年の制裁についても妥当す

る（§§ 7, 105 Abs. 1, 106 Abs. 3 bis 7 JGG）。

　処分は、それを命令するにあたって様々な端緒（例えば精神の疾患、アルコー

ル中毒）があり、様々な刑事政策的な目的に資するが、再犯の危険性のある行

為者による犯罪行為を防止することが共通の目的であることでは一致してい

る。改善保安処分は刑法第６章の項目に対応して特別予防の型式とされている。

保安の場合は犯罪行為からの公共の保護が問題であり、改善にあっては治療－

執行のレベル－が重要となる。

　公共と個人の利益の間の必要不可欠な衡量は刑法（§ 62 StGB）に規定されて

いる比例原則と関係する4。それによれば、行為者により実行された行為の重要

性、予測される行為、ならびに発生する危険の程度に比して均衡がとれていな

い場合には、処分はなされてはならないのである。あらゆる状況を総合的に判

断して、命令によって科される侵害の重大性が、実行された行為、最も重要な

基準として、予測される行為、そして危険の程度とバランスが取れていなけれ

ばならないのである。刑法62条の文言を越えて、比例原則は、様々な規範（例

えば、将来、予測される行為の「重要性」）における個々の命令の解釈に際して、

そして効果の判断（例えば、処分執行を停止するにあたっての判断）に際して

考慮されねばならないのである5。

２．改善保安処分の拡がり

　実務運用においては、運転免許のはく奪（§ 69 StGB）は他を引き離してもっ

とも頻繁に科せられる改善保安処分である（図１、２参照）。2013年の処分全

体において97％を占めるその割合がこのことを示している。2002年以降の運転

3 特別法においてはさらに２つの特別な制裁が存在する。動物の飼育の禁止（動
物保護法20条）と狩猟免許のはく奪（連邦狩猟法41条）である。
4 法治国家原理に基づき、比例原則はついては、いずれにしても尊重されねば
ならない
5 Vgl. BVerfG NJW 1995, 3048, Sinn, SK 2015, § 62 Rn. 2.
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免許のはく奪の推移を見ると、有罪判決を受け、この処分を科された者6は

2013年には94123件であり、これまでの最低であったことが解る（図１）。この

ような減少傾向がどの程度継続的なものとなるかは、背景事情が解らなくては、

説明できない。

　自由はく奪を伴う処分の重大性にかんがみれば、精神病院での収容（§ 63 

StGB）、禁絶施設における収容（§ 64 StGB）、ならびに保安監置（§ 66 StGB）

での収容が、運転免許のはく奪（図１）と比較して数が少ないことは、驚くべ

きものではない（図２）7。禁絶施設での収容が最も重要な入院の処分であり、こ

こ数年では明白な伸びを示していることが、2002年から2013年にかけての経過

から明らかになっている。2002年の有罪件数が1532名であり、この数字は2013

年まで継続的に上昇し、2457名に達している。これとは対照的に、精神病院で

の収容の命令はこの期間では安定している。最も多くの命令が出た2008年には

1104名の有罪判決を受け、最高を記録したが、それ以降は下降しており、2013

年には813件で、最低を記録した。侵害が厳しいということで、保安監置は実

6 略式命令に処せられた被告人、あるいは、公判手続き開始後に判決または手
続き終了決定により効力が確定した被告人。
7 Meier, (Fußnote 1), S. 279.
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図１：2002年から2013年までの運転免許はく奪（§ 69 StGB）を伴う判決件数
Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 10 Reihe 3, Tab. 5.5; 2002－2013. 
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務運用では最も適用がさし控えられている。それでも、これまでの最高は2008

年の111名であった。増加しているのはおそらく適用範囲の拡大化を伴う立法

活動を反映しているのであろう8。2008年以降は、はっきりと減少傾向がうかが

え、2013年には32件で最低を記録している。裁判官の命令による行状監督（§ 

68 Abs. 1 StGB）と職業の禁止（§ 70 StGB）という２つの在宅の処分は、実務

運用においてはほとんど重要ではない。裁判官により行状監督が科せられた者

は2002年を除き二桁台（25から48名が判決を受けた）で動いており、他方、職

業禁止を科せられた者は少し上で動いている。しかし、2002年の137件から

2013年の62件へと常に減少しており、半数以下に減っている。

　処分執行における収容（図３を見よ）は命令内容によって区別される。数値

としてはそれぞれ比べるべきではない。なぜなら、まず処分執行の統計は基準

日の統計に基づくものであり、他方、被収容者の人数は、数年から終身まで期

間に基づく命令の数を明らかに超過しているのである。この違いは精神病院で

の被収容者数を見ると明確になる。この処分の命令件数は減ってはいるが、精

神治療の処分執行の件数は、2000年の4096人から2012年の6750人と明らかに増

8 Meier, (Fußnote 1), S. 367.
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図２：2002年から2013年までの改善保安処分を伴う判決件数
Quelle: �Statistisches Bundesamt, Fachserie 10 Reihe 3, Tab. 5.1 (§ § 63, 64, 66 

StGB); Tab. 5.5 (§§ 68, 70 StGB); 2002－2013.
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加している。それ以降は精神治療の被収容者数は軽く減少している。無期限の

処分は、長期、場合によっては終身の精神治療の処分執行になる。精神治療の

収容の場合とは反対に、禁絶処分の命令件数（図２を見よ）の増加と禁絶施設

での収容件数の増加は、被収容者数（2013年：3819人）が命令件数（2013年：

2457件）を上回っているものの、それぞれ呼応している。このような結びつき

は、おそらく、禁絶施設では長くとも２年という明らかに短い収容期間となっ

ていることに由来する。長い収容期間に関しては保安監置で収容されている者

の人数も命令の件数より多い。2000年から2010年まで保安監置されている者の

数は219人から最多の536人まで恒常的な増加が認められた。この増加は保安監

置の収容期間の長さを示しているのである。2011年から2012年にかけての明ら

かな減少は、1998年１月31日以前に保安監置の関する最初の命令による10年の

収容を遡及的に破棄し、そのまま収容し続けたことが許されないとした欧州人

権裁判所（EGMR）の判決に基づく釈放と関係している9。

9 Urteil des EGMR vom 17.12.2009.
10 Zahlen nur für das frühere Bundesgebiet inkl. Berlin; 2000 und 2001: Zahlen 
aus Rheinland-Pfalz stammen noch von 1999; 2009: Zahlen aus Rheinland-Pfalz 
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図３：�2000年から2013年（それぞれ３月31日現在）までの処分執行と保安監
置での被収容者数

Quelle: �Statistisches Bundesamt, Fachserie 10 Reihe 4.1; Tab. 1 (bis 2012); 
Statistisches Bundesamt, Strafvollzugsstatistik: Im psychiatrischen 
Krankenhaus und in der Entziehungsanstalt aufgrund strafrichterlicher 
Anordnung Untergebrachte 2013/2014; Tab. 2 (ab 2013).10
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　裁判官により命令された行状監督は異なり、法律に基づく行状監督（§ 68 

Abs. 2 StGB）は実務運用で重要な役割を果たしている（図４を見よ）。ここ数

年では行状監督に付された者の数は継続的に増加していることが解る。2014年

には行状監督に付された者の数は36706人に達し、2008年から2014年にかけて

は約50％の増加であり、これは今のところ最高値を示している11。2008年以降、

行状監督に関する全ドイツの数値が把握されるようになった。しかし、各州の

ドイツ保護観察連盟によりまとめられてはいるだけで、正確な全体数が示され

ているわけではない。

stammen noch von 2008; 2011 bis 2014: Zahlen aus Rheinland-Pfalz stammen 
noch von 2010; 2012: Zahlen aus Schleswig-Holstein stammen teilweise noch 
aus 2011.
11 ドイツ保護司連盟の発表による。http://dbh-online.de/unterseiten/themen/
fuehrung.php?id=654, zuletzt abgerufen am 27.01.2016.
12 2000: Nur Zahlen aus Niedersachen, Hessen, Berlin (Erwachsene), Hamburg 
und Bremen; 2003: nur Zahlen aus Niedersachen, Hessen, Berlin (Erwachsene), 
Thüringen, Hamburg und Bremen; 2004: nur Zahlen aus Nordrhein-Westfalen 
(NRW), Niedersachsen, Hessen, Berlin (Erwachsene); Thüringen, Hamburg und 
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図４：2000年から2014年までの行状監督（§ 68 ff. StGB）の対象者数
Quelle: �DBH-Fachverband ;  http ://www.dbh-on l ine .de/fa/Zahlen -

Laender_2011_DBH.pdf und http://www.dbh-online.de/fa/FA-Zahlen-
Bundeslaender-2014.pdf; ab 2008: Gesamtdeutschland.12
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３．自由のはく奪を伴う処分

３. １．精神病院での収容（§ 63 StGB）

　精神病院での収容は、限定責任能力の状態（§ 21 StGB）で、あるいは、責任

無能力の状態（§ 20 StGB）で違法行為を実行し、その状態のために将来、さら

に重大な行為を行うことが予想される行為者を対象としている（§ 63 StGB）。

　「違法な行為」（§ 11 Abs. 1 Nr. 5 StGB）と法律上規定された概念はとくに秩

序違反をその前提から排除している。これは同様に、被害者が告訴しない親告

罪や中止犯（§ 24 StGB）にもあてはまる。これに対して故意行為か過失行為か

は重要ではない（§ 15 StGB）。責任能力が著しく減少していることは、積極的

に確定されねばならず、限定責任能力が否定できない場合に、「疑わしきは被

告人の利益に」の原則により、処分を命令することはできない13。さらに、責任

無能力あるいは限定責任能力が長期にわたる精神の疾患に基づく場合だけ、収

容が考慮される14。

　命令の実質的な前提には、事実審裁判官の判断時における行為者の将来の行

動のネガティブな予測が含まれる15。重大な違法な行為の予測という要件は、

個人の自由の利益と公共の安全の利益との間で慎重な、個々のケースに関連付

けた、すべての情報を評価する衡量を前提とする。裁判所は63条の適用領域か

ら軽微犯罪だけを除外している16。そこでは、予測される損害の重大性、一身

専属的法益への脅威、将来予想される行為の頻度が強調される。判例によれば、

命令を発するためには、「単なる可能性」では不十分で、「高度の蓋然性」を必

Bremen; 2005 und 2006: nur Zahlen aus NRW, Bayern, Niedersachsen, Hessen, 
Berlin (Erwachsene), Thüringen, Hamburg und Bremen; 2007: nur Zahlen aus 
NRW, Bayern, Niedersachsen, Berlin (Erwachsene), Thüringen, Hamburg und 
Bremen.
13 Heger, Lackner/Kühl 2014, § 63 Rn. 3.
14 従って一時的な酩酊や激情は該当しない。64条との区別について、判例は神
経過敏症という意味での病的なアルコール依存ないし薬物依存や依存症とは区
別される精神の疾患を63条において要求している。
15 Heger, Lackner/Kühl 2014, § 63 Rn. 8.
16 BGH 5 StR 626/91 StV 92, 571; KG Berlin JR 92, 390; .BGH 4 StR 6/08 StraFo 
09, 164.
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要としている17。行為者の精神の状態と危険性の間の症候的な関連が、実行さ

れた行為と予測される行為が行為者の病的な精神の状態に基づくという意味で

存在しなければならない18。公共に対する行為者の危険性という点では、命令

が具体的な個々のケース、例えば家庭内の対立において許されるかが問題と

なっている。ある見解によれば他の収容の可能性があるとして命令は認められ

ず19、他の見解は人的な関係とは別に個人を行為者から保護するので63条は適

用されるとする20。「行為者と行為の全体評価」とは行為者の現在の生活状況を

横断的に考察し、実行された行為と将来の行為に対する重要性を加味して精神

の疾患を結論付けるものでなければならない21。

　形式的要件と実質的要件が揃うと、63条による収容が必要となる。処分の目

的が他の方法で実現できる場合はここでは外される。民事法上の規定に基づく

収容や在宅治療がそれにあたる22。命令は地方裁判所に認められている（§§ 24 

Abs. 1 Nr. 2, 74 Abs. 1 S. 2 GVG）。公判手続きにおいて鑑定人の尋問が行われ

ねばならない（§ 246a Abs. 1 S. 1 StPO）。鑑定人は出来る限り捜査手続きの段

階ですでに鑑定書の準備をせねばならず（§§ 80a, 246a Abs. 3 StPO）、つまり

は、書面の解析と並んで、被疑者の意思に反しても調査のための機会が与えら

れねばならないのである（§§ 81a StPO）。

３．２．禁絶施設での収容（§ 64 StGB）

　禁絶施設での収容には、アルコールまたはその他の薬物を過度に費消する性

癖を持った行為者が対象となり、それゆえ、さらなる重大な行為の危険性が存

在する（§ 64 StGB）。その命令は治療の成果への十分に具体的な見込みがある

17 BGH 1 StR 603/92 (LG Hof) NStZ 93, 78 und BGH 4 StR 269-99 (LG Bielefeld) 
NStZ 99, 611; BGH 3 StR 27/09 (LG Oldenburg) NStZ-RR 09, 169.
18 Schöch, LK 2006 ff., § 63 Rn. 101.
19 Pollähne, NK 2013, § 63 Rn. 70.
20 So Meier, (Fußnote 1), S. 320 f.
21 この点、詳細は Pollähne, NK 2013, § 63 Rn. 81 ff.
22 法的世話人の申請による民法1896条以下の民事法上の収容がなされる世話関
係（§ 1906 Abs. 1, 2 BGB, § 23c GVG i.V.m. § 312 Nr. 1 FamFG）。警察法上の
収容は、精神疾患患者のための保護に関する州法（PsychKG）や各州の収容法
に規定がある。
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場合にだけ認められる（§ 64 S. 2 StGB）23。この収容の上限は原則として２年で

ある（§ 67d Abs. 1 S. 1 StGB）24。

　「性癖」の概念は中毒や依存に対応し25、「定着し、心理的な素質に基づき、あ

るいは、行動により獲得された強い傾向で、アルコールその他の薬物26を摂取

すること」27である。これは、欲求へのコントロールが限定的いう意味での一

定のコントロールの喪失を含む心理的な依存で足りる28。通説によれば、アル

コールや薬物の頻繁な費消が健康を害し、活動能力を低下させる場合に、過度

の消費は認められる29。処分は責任無能力（§ 20 StGB）や限定責任能力（§ 21 

StGB）の場合のみならず、行為者が完全責任能力の場合にも科されうる。（違

法な）行為が酩酊状態で行われたか、その他の方法でその性癖により、症候的

な関連が必要である。

　実質的にはその命令を科するためには裁判時において性癖のためにさらなる

重大な違法行為が実行される予測が必要である。精神治療の収容の場合とは異

なり、禁絶施設での収容についての命令の際に必要とされる重大性の程度をめ

ぐって議論が対立している。禁絶施設での収容は時間的な限界がある（§ 67d 

23 本命令による二重の目的設定については連邦憲法裁判所 BVerfGE 91, 1 (27 
f.). を見よ。
24 § 67d Abs. 1 S. 3 StGB は、自由刑に先立って同時に命令の出された自由を
はく奪する処分が執行される場合には、処分執行の期間が刑罰に算入される限
り、長期の収容を許容している。この関係で、３年を超える有期自由刑と同時
に出される禁絶施設での収容命令では、裁判所は刑の一部は処分に先立って執
行されなければならないということを決定しなければならないという § 67 
Abs. 2 S. 2 StGB は考慮されねばならない。このようにして禁絶施設での長期
収容は避けられねばならないのである。
25 Schöch, LK 2006 ff., § 64 Rn. 45 f., 56 ff.
26 薬事法の附則Ⅰ～Ⅲに挙げられた原料と調合品、溶剤、接着剤、洗浄剤によ
る「シンナー吸飲原料」、一定の薬剤、興奮剤を参照。van Gemmeren, MüKo 
2011 ff., § 64 Rn. 18 f. を見よ。原料とは関係ない依存症（たとえば、ゲーム中毒）
は64条の適用領域からは除かれる。
27 U.a BGH NStZ-RR 2011, 242
28 Nedopil 2007, 113 ff. は薬物を禁絶することにより、内的動揺、不安、気分の
落ち込みが認められるとする。
29 Schöch, LK 2006 ff., § 64 Rn. 51.
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Abs. 1 StGB）ので、侵害は重大なものとはみなされず、従って重大性の程度

が低くても支持されている30。同様に蓋然性の程度も２つの処分が異なる形式

で規定されているので、議論されている。時間的な限界があるので64条の「危険」

の概念からは63条の「予測される」の概念よりも低い程度の蓋然性が導かれて

いる31。治療の効果への十分な見込み（§ 64 S. 2 StGB）については裁判所は積極

的に、そして具体的に、「中毒のこれまでの経過に照らし、および身体的、心

理的構造に照らし、場合によっては犯罪的特徴にもかかわらず（なお）行為者

は治療可能であるかどうか」32を判断しなければならない。そこでは事実に根

拠づけられた治療の効果の蓋然性が問題とされるのである33。

　性癖と具体的な治療の見込みという前提が認められた場合、それでも裁判所

は、強行規定にもかかわらず、処分の命令を例外的事例においてのみ、さし控

えてもよい34。立法者はこの点について３つの事例グループを展開した。第１

に、十分な語学力のない外国人、第２に、送還直前の外国人行為者、そして第

３に、人格性障害の行為者である35。精神治療の収容と異なり、区裁判所（§ 24 

Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 GVG）が禁絶施設での収容のための命令の権限があり、こ

こでもまた鑑定人が必要となる（§§ 80a, 246a StPO）。

３．３．保安監置での収容（§§ 66 ff. StGB）

　保安監置処分（§§ 66 bis 66c StGB）は、刑法の制裁システムの「ウルティマ・

ラツィオ」である。これは危険な性癖の行為者を時間的に無期限に監置するこ

とができ、重大な行為を実行する性癖のゆえに、重大な犯罪行為と継続的な危

険性を持った行為者から公共の安全を守ることに資する。

　21世紀になって保安監置の拡大は学会において大規模な批判を引き起こし、

欧州人権裁判所（EGMR）（上記２参照）とドイツ連邦憲法裁判所（BVerfG）の

注目すべき判決により少なくとも部分的には支持された36。これにより段階的

30 Schöch, LK 2006 ff., § 64 Rn. 86 ff.; Fischer 2013, § 64 Rn. 15.
31 Meier, (Fußnote 1), S. 335.
32 BVerfGE 91, 1 (26 ff., 30).
33 BT-Drucks. 16/1110, 13.
34 BT-Drucks. 16/5137, 10.
35 BT-Drucks. 16/1344, 12.
36 これについて詳細は Kinzig 2010, S. 233 ff.; 最近の欧州人権裁判所の判決 
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な法律改正が行われ、2013年には一応終了した。分離要請の侵害を連邦憲法裁

判所は2011年に保安監置の当時の規定において認定した37。それによれば、保

安監置の執行が刑事施設における自由刑の執行から十分に区別されていないと

いうのである。この憲法違反の状態を解消するために連邦および州の立法者が

対応した。連邦の立法者はとりわけ強く特別予防的な方向（§ 66c StGB）を規

定し38、州の立法者は被保安監置者と受刑者の間に要請された分離を実現する

ために刑事施設に大規模な改築をして憲法に合致するよう改善を指示した39。

　複雑でわかりにくい規定が保安監置の理解を困難なものにしている。簡単に

言うと、保安監置には３つの種類がある。複数の前科のある行為者の有罪判決

に際して、または前科のない行為者の重大犯罪の有罪判決に際して、本来的の

命令の場合（§ 66 StGB）、そして、有罪判決に際して判断が熟していないため

命令を留保する場合（§ 66a StGB）、最後に、精神病院での収容を終えること

と関連して事後的に命令する場合（§ 66b StGB）である。

３．３．１．本来的保安監置命令

　複数の前科のある行為者（§ 66 Abs. 1 StGB）に対する命令では、生命、身体、

自由、性的自己決定権（S. 1 Nr. 1 Buchst. a）、あるいはその他の特に重大な犯

EGMR vom 07.01.2016 (Az. 23279/14) は、ドイツの立法者による法改正が保安
監置を遡及的に延長する判断に重大な影響を与えているとしている。欧州人権
裁判所は当該事件においては欧州人権条約の第５条（自由と安全への権利）違
反も第７条（法律なければ刑罰無し）違反も認めていない。精神の障害に対す
る必要な治療がなされるのであるから、当該事案においては刑罰が科されてい
るのではないというように、法改正は保安監置の性格を変容させればよかった
の で あ る。 こ れ に つ い て は http://www.lto.de/recht/nachrichten/n/egmr-
23279-14-sicherheitsverwahrung-deutschland-zulaessig-rueckwirkung/（2016年
２月７日チェック）を参照。
37 BVerfGE 128, 326; 分離要請に批判的なのは Höffler, Katrin/ Kaspar, Johannes 
(2012): Warum das „Abstandsgebot“ die Probleme der Sicherungsverwahrung 
nicht lösen kann. Zugleich ein Beitrag zu den Aporien der Zweispurigkeit des 
strafrechtlichen Sanktionensystems. In: Zeitschrift für die gesamte 
Strafrechtswissenschaft 124 (1), S. 87-131.
38 2013年６月１日より施行。
39 改正後の保安監置の執行については Bartsch 2015, S. 51 ff.
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罪行為40が必要である。その他の特に重大な犯罪行為とは、自由刑の長期が少

なくとも10年以上の犯罪だけが対象となる41。さらに刑法に規定された最高刑

は基本犯の特に重い事情から生じるものでは足りず、独自の構成要件に規定さ

れたものでなければならない。（S. 2 i.V.m. § 12 Abs. 3 StGB）42。

　形式的条件としては先にあげた故意行為により少なくとも２年以上の自由刑

に処せられる有罪判決（Abs. 1 Nr. 1）43と、特定の行為により少なくとも１年

以上の自由刑に処せられた２つの別々の前科（Abs. 1 Nr. 2）が必要である。前

科がそれぞれ５年以上経過している場合には考慮されない。しかし、この期限

は性犯罪にあっては15年に延長されている（Abs. 4 S. 3）。また、行政的監置の

期間も考慮されない。（Abs. 4 S. 4）。行為者は、少なくとも一つの従前の行為

により２年以上の自由刑を受け、あるいは自由のはく奪を伴う処分の執行を受

けていなければならない（Abs. 1 S. 1 Nr. 3）44。

　実質的な側面では、行為者と行為の包括的な全体評価から、被害者が精神的、

身体的に著しく害される重大な犯罪を行為者が行う性癖のために、有罪判決の

時点で、公共に対して危険であるということが明らかでなければならない（Abs. 

1 S. 1 Nr. 4）。性癖とは「繰り返し新たな犯罪行為へと行為者を駆り立てる経

常的な状態」45と理解されている。それによれば、この性癖の行為者は、継続

的に犯罪行為へと決意するか、深く根付いた傾向のためにその機会に犯罪行為

を行うことになる46。そこではとくに再犯の危険があり、行為の危険性も明確

40 刑法典各則１部、７部、20部、28部、国際刑法典、薬事法のそれぞれの構成
要件。
41 さらに２つの事例が特別の行為者類型（Satz 1 Nr. 1 Buchst. c）と関係する。
第１に、同条１文１号ａおよびｂの犯罪行為を理由とする行状監督中の指示違
反（§ 145a StGB）、第２に、323a 条による可罰性のなかでの酩酊状態で、本条
１文１号ａまたはｂによる違法行為である。
42 それ故、保安監置は特に重大な恐喝罪（§ 253 Abs. 3 StGB als Straftat des 
20. Abschnitts）には適用されない。
43 元の行為は無期自由刑でもよい。
44 同条１条１文３号での執行を受けた刑は、算入された未決拘禁やその他の自
由のはく奪も含まれる（Abs. 4 S. 2）。
45 BGH NStZ-RR 2009, 11.
46 BGH NStZ-RR 2009, 11
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な、自己統御能力が欠如している累犯者が問題となる。それでも、性癖と性癖

行為者という枠とメルクマールについてはなお不明な点が存在する47。先行す

る行為と対象行為と将来予測される行為との間の性癖を根拠づけるために、症

候的な関連が認められねばならない。重大な犯罪行為の重大の程度は、精神治

療の収容や禁絶施設での収容よりも明白であり48、よって、限定的な解釈と適

用がなされ、原則として、重罪についてのみ命令がなされる（§ 12 Abs. 1 

StGB）49。収容のための形式的要件と実質的要件が揃うと、保安監置命令が必要

となる。

　これに対して、前科のない危険な再犯者（§ 66 Abs. 2 StGB）の場合、保安

監置命令は任意的なものとなる。形式的観点では、これらの行為者は１項１号

の意味で１年以上の自由刑に当たる３つの犯罪行為を行っている必要があ

る50。有罪判決がなされるか、保安監置が問題となる刑事手続きにおいてこれ

が科されると、刑が実現したことになる51。その他の条件としては、３つの犯

罪の一つでも３年以上の自由刑が科せられたことが必要となる52。ここでも公

共に対する行為者の危険性に関する性癖の確認は特に注意深くなされねばなら

ない53。

　同様に保安監置命令が任意的なのは、前歴ありまたは前歴なしで２つの行為
を行っていた行為者（Abs. 3）の場合である。このより簡単な条件での命令は

性犯罪者とその他の危険な犯罪者について規定されている。そこでは重罪（im 

Sinne des Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Buchst. a oder b）、児童、年少少年、従属者、無

抵 抗 者 に 対 す る 性 犯 罪 （§§ 174 bis 174c, 176, 179 Abs. 1 bis 4, 180, 182, 

47 Meier, (Fußnote 1), S. 352 f.
48 同条１項１文４号における被害者の精神的、身体的障害を参照。
49 対象となる行為がたとえば子供の性的な虐待（§§ 176, 176a StGB）のように
とくに重大な場合には、軽罪も命令の対象となる。BGH NStZ 1988, 496 und 
BGH NStZ 2010, 239 (240) を見よ。
50 66条２項は１項に対する補充的規定である。合一刑へ１項が適用できない場
合、２項が適用できることになる（vgl. Abs. 4 S. 1 StGB）。
51 Kinzig, Schönke/Schröder/Stree StGB, § 66 Rn. 51 m.w.N.
52 合一刑の形成には足りる。vgl. Kinzig, Schönke/Schröder/Stree StGB, § 66 
Rn. 54.
53 Vgl. Kinzig, Schönke/Schröder/Stree StGB, § 66 Rn. 55.
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StGB）、重大な傷害罪（§§ 224, 225 Abs. 1 oder 2 StGB）、あるいは故意の酩酊

犯罪（§ 323a StGB）が先にあげた行為との関連で問題となる。命令の条件に関

しては、第１の事例群では３年以上の自由刑（Abs. 3 S. 1）の前科54で、第２事

例群では２年以上の自由刑（Abs. 3 S. 2）を形成する前科のない２つの行為55で

足りる。

　本来的保安監置は州裁判所が命令する（§§ 24 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2, 74 Abs. 1 

S. 2 GVG）。

３．３．２．保安監置の留保（§ 66a StGB）

　留保つき保安監置は２つの手続きが特徴となる。なぜなら、有罪判決の時点

では公共に対する行為者の危険性は蓋然性が高いが、本来的保安監置を命令す

るには十分か確実性がないからである。この法制度は、それゆえ、判決に留保

を認め、この判断を後の時点、すなわち自由刑の執行の最後の時点へと先送り

することを裁判所に認めている（§ 66a Abs. 3 StGB）。

　命令の留保については２つの事例群が規定されている。裁判所が確信する形

式的要件が存在する（§ 66a Abs. 1 StGB）ことと並んで、まず第１に、性犯罪

者と66条３項の意味でのその他の危険な犯罪者が問題となる。よって、この留

保は少なくとも前科がある行為者と前科がない再犯者が対象となる。他方、非

常に重大な行為を行ない、再犯の危険性が非常に高い初犯者も対象となる（§ 

66a Abs. 2 StGB）56。重大な犯罪とは生命、身体、自由、性的自己決定権、刑法

各則20章（強盗と恐喝）、28章（公共危険罪）に対する犯罪である。

　裁判所がネガティブな予測を確信した場合、つまり、被害者が精神的、身体

的に著しく害される重大な犯罪行為を行為者が行うことが予測される場合、執

行手続きにおいて、裁判所は保安監置を命ずる必要がある（§ 66a Abs. 3 S. 2 

StGB）。しかし、裁判所は、性癖の要件を相対化して、それを認定せずに、単

なる蓋然性で十分であるとしている。これは行刑における技術的な条件であり、

コントロールと規制という面では、性癖に該当する事例はほとんどないことに

54 66条１項は、２回以上の自由刑の言い渡しを受けたことを必要とする。
55 66条２項は、３個の行為を前提とする。
56 連邦憲法裁判所（BVerfGE 131, 268 (286 ff.)）は、66a 条２項は憲法に合致し
ているとしている。
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なる57。それゆえ、予測条項の厳格な運用が必要と思われる。この判断は第１

審の裁判所が行う。

３．３．３．事後的保安監置（§ 66b StGB）

　精神病院における収容（§ 67d Abs. 6 StGB）の終了が宣告されると、裁判所

は裁量で保安監置の事後的命令（§ 66b StGB）を出す58。「収容の理由となって

いる責任能力を否定または限定する状態は終了の判断の時点では存在しない」

（§ 66b Abs. 1 S. 1 StGB）ので、この宣告が必要となる。形式的な観点では、

この命令は、複数の性犯罪、66条３項の意味でのその他の危険な犯罪行為、あ

るいは全く別の対象行為を理由として、処分執行における収容（§ 63 StGB）を

要するものである。その他の対象行為とは、被収容者がすでに一度、66条３項

の意味での行為を理由に３年以上の自由刑に科せられるか、精神病院で収容さ

れていたものでなければならない。実質的な観点ではさらなる重大な犯罪の予

測について高い蓋然性が必要となる59。まず、区裁判所が対象の有罪判決を出

した場合には、事後的保安監置では、上位の地方裁判所の刑事部の管轄となる

（§ 74f Abs. 2 GVG）。

４．自由のはく奪を伴わない処分

　在宅の処分に関しては、職業の禁止（§ 70 StGB）は実務運用ではほとんど重

57 BT-Drucks. 14/8586, 7.
58 事後的保安監置（§ 66b StGB a.F.）は、有罪判決を受け、刑を執行してみて
初めてその危険性が明らかになった者を公共の安全のために安全に監置するた
めに2004年に導入された。まず最初に連邦憲法裁判所 （NJW 2006, 3483 und 
NJW 2009, 980）はこの法制度を憲法に合致しているとしたが、しかし、先にあ
げた欧州人権裁判所の判決（Fn. 9）の結果、その立場を変えた。欧州人権裁判
所は保安監置を刑罰と考えたので、２段階の手続きが問題となったのである。
つまり、保安監置命令は事後手続きではなく、原審手続きにおいてのみ許され
るのである。同様にすでに言及した連邦憲法裁判所の判決（Fn. 37）では、§ 
66b Abs. 2 StGB a.F. の事後的保安監置は、さらに信頼保護原則（Art. 2 Abs. 2 S. 
2 i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG）の侵害も認められ、憲法違反であるとされている。
全体像について詳細は Alex 2013, S. 18 ff.
59 66b 条がヨーロッパ人権条約５条および信頼保護原則に合致しているかは問
題となる。vgl. hierzu Meier, (Fußnote 1), S. 361 f.
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要ではない（上記２参照）。職業の禁止は、職業や営業活動の濫用からから生

じる特定の危険性を除去するために機能するものである60。行為者は禁止され

た活動をすることはできず、よって職業の自由という基本権の侵害になる（Art. 

12 Abs. 1 GG）が、これに対する憲法上の侵害は認められない61。以下では運転

免許のはく奪（§ 69 StGB）と行状監督（§ 68 StGB）について取り上げよう。

４．１．運転免許のはく奪（§ 69 StGB）

　運転免許のはく奪により公共が道路交通の危険から保護される。運転免許が

はく奪されると、自動車を運転する資格がなくなるので、それ以降、自動車運

転者は自動車を運転できない62。裁判所が命令した停止期間後は、自動車を運

転するための新たな能力があれば、運転免許が再交付される。交通犯罪が重大

であったり、繰り返されると、公認の医学・心理学検査機関の鑑定書の提出が

求められる（§ 11 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 FeV）。加えて、一定の行為者集団には、補

習講習が義務付けられる。

　この命令には、形式的に、違法な行為の実行で十分である（§ 11 Abs. 1 Nr. 

5 StGB）。その他の条件は、有罪判決か責任無能力（§ 20 StGB）の認定である。

処罰されることは必要ではないので、有罪認定がされて、刑が免除されてもよ

い（例えば § 142 Abs. 4 StGB）。行為が自動車の運転と関係するか、自動車運

転の義務違反の下で実行されたことが重要なメルクマールとなる（§ 69 Abs. 1 

S. 1 StGB）。一般的には、犯罪行為の準備、実行、その他の直接的に必要なも

ののために自動車を利用することと理解されている63。よって、対象行為、自

動車の運転、交通の安全の危殆化の間には交通に特化した危険連関が存在しな

ければならない64。必要な連関とは、たとえば、銀行強盗に際して、行為者が

逃走用の自動車で危険運転をした場合に認められる65。

　実質的には行為者に自動車を運転する能力が欠如していることが必要にな

60 Meier 2015, S. 309.
61 BVerfGE 25, 88 (101).
62 Meier, (Fußnote 1), S. 280.
63 Meier, (Fußnote 1), S. 281.
64 Athing, MüKo 2011 ff., § 69 Rn. 37 f.
65 Meier, (Fußnote 1), S. 282.
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る。将来的に同じような違法な、交通の安全を阻害する行為が予測される場合

がそれである66 ４つの典型事例（§ 69 Abs. 2 StGB）により能力の欠如が簡単

に認められる。すなわち、道路交通の危殆化（§ 315c StGB）、酩酊運転（§ 316 

StGB）、重大な事故の結果を認識し、あるいは認識することをうべかりし場合

の事故現場からの逃走（§ 142 StGB）、そして完全酩酊（§ 323a StGB）、これら

が、先にあげた３つの犯罪行為の一つとの関連で問題となる場合である。しか

し、このような法律上の推定は、特別な事情または行為者の人格によって反証

可能である。例えば、自動車の駐車場所を変えることで交通を妨害する状態を

回避する場合、酩酊運転であっても軽罪になる。判例によれば、能力の欠如は

身体的、精神的、あるいは性格的欠陥によるとされる67。性格的な不適性を認

めるには控えめであるべきであろう。交通の危険に関して危機意識が欠如し、

責任感がない場合、そのような性格的な不適性が認められる68。この例として

は、アルコールや薬物の摂取による運転能力、ひいては交通の安全に対するネ

ガティブな効果を軽罪化することである69。補習講習への参加は法律上の推定

効果を否定するには十分ではなく、むしろ、行為と行為者の人格の全体評価が

必要となる70。

　形式的要件と実質的要件が充足されると、運転免許のはく奪の命令が必要と

なる。命令の必要性についての検討は必要ない（§ 69 Abs. 1 S. 2 StGB）。命令

が出されると、判決確定により、運転免許は、全ての点で、継続的に失効する

（§ 69 Abs. 3 S. 1 StGB）。裁判所は新しい運転免許の交付の停止を命令できる

（§ 69a Abs. 1 S. 1 StGB）。これは２月から５年の間で、また、終生停止する

こともできる（§ 69a Abs. 1 S. 1 und 2 StGB）。処分とは別に過料支払義務の

ある道路交通法違反との関係で行政法上の運転免許のはく奪（§ 4 Abs. 3 S. 1 

Nr. 3 StVG）や附加刑としての運転禁止（§ 44 StGB）もある。運転禁止では、

行為者は運転免許を保持しているが、１から３カ月にわたり運転をすることが

できない。

66 Sinn, SK StGB 2012 ff, § 69 Rn. 14.
67 Vgl. nur OLG Stuttgart NJW 1987, 142.
68 BGHSt 15, 393 (396).
69 Meier, (Fuußnote 1), S. 284.
70 Geppert, LK 2006 ff., § 69 Rn. 99 ff.
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４．２．行状監督（§ 68 StGB）

　行状監督は２つの目的を持っている。すなわち、一面では監視とコントロー

ルであり、他面では扶助と監護である。保護観察のための刑の執行停止と異な

り、行状監督は、行為者が将来さらなる犯罪行為を行うことが想定されるとい

うネガティブな予測と結びついている。従って、監視機能は実務運用において

は保護観察以上に重要である71。自由のはく奪からの釈放者が行状監督の重要

な対象グループであるので、この処分は閉鎖収容から自由への移行の重要な段

階であり、様々な問題状況を抱える再犯の危険性のある行為者グループにとっ

ては司法のアフターケアとして機能する72。行状監督は裁判所が命令できる（§ 

68 Abs. 1 StGB）のみならず、法律の規定によっても効力が発生する（§ 68 

Abs. 2 StGB）唯一の処分で、後者は適用範囲が非常に広い（上の２を参照）。

　裁判所の命令（§ 68 Abs. 1 StGB）の場合は、保護観察付き自由刑、あるい

は保護観察なしの自由刑に対する付加的制裁である。形式的には６月以上の自

由刑が条件となる。行状監督は刑法典と特別刑法の様々な規範に規定されてい

る73。実質的には将来における更なる犯罪行為の予測が基準となる。他の処分

におけるのと同様に、「犯罪的な継続性」74という意味での対象行為と予測され

る行為の間に病状的な関連が存在する必要がある。同様にさらなる行為の実行

には高い蓋然性がなければならず、予測については行状監督の命令の時点が問

題となる。裁判所は裁量でこれを判断する。

　法律による行状監督（§ 68 Abs. 2）は満期自由刑と終了を宣告された、もし

くは保護観察のために執行を停止された自由のはく奪を伴う処分を対象として

いる。満期釈放の場合は、行為者は故意行為で２年以上の自由刑に処せられ、

あるいは、性犯罪で１年以上の自由刑に処せられ、その刑を完全に満期受刑し

たしたことが必要になる。対象者が満期後に処分執行で収容された場合（§ 68f 

Abs. 1 StGB）は、これにはあたらない。このような事例群では、行状監督は「保

71 Meier, (Fußnote 1), S. 292.
72 Meier, (Fußnote 1), S. 292.
73 性犯罪行為（§ 181b StGB）、恐喝的誘拐と人質（§ 239c StGB）、窃盗（§ 245 
StGB）、強盗と恐喝（§ 256 Abs. 1 StGB）、贓物罪とマネーローンダリング罪（§ 
262 StGB）、詐欺罪（§ 263 Abs. 6 StGB）、薬事法の重大な違反（§ 34 BtMG）。
74 Sinn, SK StGB, § 68 Rn. 8.
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護観察の代替」として機能する75。２重処罰の禁止（Art. 103 Abs. 3 GG）にはあ

たらない。なぜなら刑罰と処分は別の目的を持っているからである76。比例原

則の侵害もほとんど問題にならない。なぜなら、行状監督は、行為者は釈放を

前にしてもはや再犯の危険はないと裁判所が確信した時に無効になる（§ 68f 

Abs. 2 StGB）。多くの事例グループについて法律による行状監督が規定されて

いる。精神病院での収容命令や禁絶施設での収容命令に伴う保護観察の停止（§ 

67b Abs. 2）、自由刑執行後に自由のはく奪を伴う処分による保護観察の停止（§ 

67c Abs. 1 S. 1 HS 2 StGB）、判決確定後、３年経過しても執行されない自由

のはく奪を伴う処分による保護観察の停止（§ 67c Abs. 2 S. 4 HS 2 StGB）、期

限の定めのない自由をはく奪する処分による保護観察の停止（§ 67d Abs. 2 S. 

3 StGB）、保安監置での収容が10年を経過し、終了したと宣告された場合（§ 

67d Abs. 3 S. 2 StGB）、禁絶施設での収容の法律で定めた最長期限を経過した

場合（§ 67d Abs. 4 S. 3 StGB）、治療の見込みがないために禁絶施設での収容

が終了した場合（§ 67d Abs. 5 S. 2 StGB）、そして条件の欠如やその他のバラ

ンスを失した執行を理由に精神病院での収容が終了したと宣告された場合（§ 

67d Abs. 6 S. 2 StGB）である。

　行状監督の実施には、行状監督所と保護観察所が責任をもって、様々な関係

者の協力がなされている（§ 68a Abs. 1 StGB）。行状監督所は多くの場合、地

方裁判所にあり、原則としてベテラン裁判官が統率している77。主たる監視業

務を履行するために監督所は広く情報捜査の手段を持っている。捜査強制権限

は通報義務違反に際して滞在捜査のための対象者の特定および実行命令の申請

をもカバーする（§ 463a Abs. 1 S. 2, Abs. 3 StPO）。監督所と保護観察所は連

絡して協力する義務を負っている（§ 68a Abs. 2, 3 StGB）。扶助と監護機関と

して保護観察所は行状監督所に対して独立した地位を持っている78。

　行状監督中に裁判所は公共の安全と釈放者の社会復帰のために指示（§ 68b 

75 Kinzig, Schönke/Schröder/ Stree 2010, § 68f Rn. 1.
76 BVerfGE 55, 28 (30).
77 連邦国家としての構成のため、各州の行状監督機関の組織と構成は統一され
たものではない。hierzu Dessecker BewHi 2011, S. 268 f.
78 Meier, (Fußnote 1), S. 298; 他には、裁判所、外来診療部門、警察が同様の役
割を果たす。



ドイツにおける改善保安処分制度

［88］北法67（4・339）1227

Abs. 1 und 2 StGB）を出す。１項は完結した指示のカタログとなっている。

これに対する違反はその規定に従って処罰される（§ 145a StGB）。指示に従わ

なかった場合の可罰性は、その機能に対する唯一の強制手段としてとくに満期

自由刑の釈放者に対して適用される79。刑罰で保護された指示に対する違反は

行状監督の保安目的を危うくするものである。刑罰で保護された指示はとりわ

け移動の禁止（Abs. 1 S. 1 Nr. 1）、場所の禁止（Abs. 1 S. 1 Nr. 2）、接触と取

引の禁止（Abs. 1 S. 1 Nr. 3）、アルコールと薬物の禁止（Abs. 1 S. 1 Nr. 10）、

治療の実施（Abs. 1 S. 1 Nr. 11）、そして滞在場所の電子監視（Abs. 1 S. 1 Nr. 

12）である。刑罰で保護されていない指示（§ 68b Abs. 2 StGB）は、列挙され

ておらず、従って、裁判所が比例性と期待可能性の中で（Abs. 3）目的達成の

ために必要なあらゆる指示を出すことができる。

　期限付きの行状監督は２年から５年継続し、その都度短縮されうる（§ 68e 

Abs. 1 StGB）のに対して、期限の定めのない行状監督は３つの事例群に対し

てネガティブな予測があった場合に適用される。まず第１に、対象者が身体へ

の侵襲を伴う治療行為や禁絶療養に同意しなかったり、そのような措置や治療

の指示に従わず、そのために、さらなる重大な犯罪のおそれがある場合である

（§ 68c Abs. 2 S. 1 StGB）。第２に、精神疾患のある対象者については、精神

病院での収容の停止ののちに、彼が再び責任無能力の状態に陥り、さらなる重

大な犯罪を実行するであろう場合である（§ 68c Abs. 3 S. 1 Nr. 1 StGB）。第３

に、性犯罪や粗暴犯の指示違反の際や、さらなる重大な犯罪の実行により公共

の危険が脅かされるおそれのある端緒の認められる際に、無期限に延期する場

合である（§ 68c Abs. 3 S. 1 Nr. 2 StGB）。事後的な停止は公共の危険が消失し

た場合には考えられる（§ 68e Abs. 2 S. 1 StGB）。審査は少なくとも２年毎に

実施されねばならない（§ 68e Abs. 3 StGB）。

５．結語

　いわゆる二元主義はドイツの制裁システムを特徴づけている。ここ数年、立

法者による様々な込み入った改正があり、これが改善保安処分の全体システム

への理解を困難にしている。将来において予測される犯罪行為に基いて、公共

の安全のための行為者の危険性が基本的なキーとなる。処分の正当化は憲法上

79 Meier, (Fußnote 1), S. 302.
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規定された国家の保護義務80と優越的公共の利益の原則に依拠するのである。

しかし、比例原則（§ 62 StGB）の枠内で公共の利益との衡量が要求される当該

個人の基本権がなおざりにされてはならない。

【訳者あとがき】

　本稿は、2016年２月４日に北大刑事法研究会特別例会で行われたテュービン

ゲン大学ハーヴァーカンプ教授の講演「ドイツ連邦共和国における保安処分の

現状」（主催：北海道大学刑事法研究会、共催：科研費Ｃ「複合的視点からの保

安処分制度の再構築についての研究」（代表者：小名木明宏）、北海道大学法学

研究科附属高等法政教育研究センター）を訳出したもので、原題は “Maßregeln 

der Besserung und Sicherung in Deutschland －Eine Einführung in die 

Systematik und Grundlagen“ である。

　ハーヴァーカンプ教授は1988年からパッサウ大学とフライブルク大学で法律

学を学び、1993年からフライブルクのマックス・プランク外国刑法研究所で北

欧部門の助手をされ、2002年に電子的在宅監視に関する論文で博士号を取得し

た。2008年までミュンヒェン大学のシェッヒ教授の下で助手として活動し、そ

の後、再び、マックス・プランク外国刑法研究所で研究員をされ、2010年には、

シェッヒ教授の下で「ヨーロッパにおける女子行刑（Frauen im Strafvollzug 

vor dem Hintergrund der Europäischen Strafvollzugsgrundsätze）」で教授資

格を取得した。ミュンヒェン大学講師を経て、2013年10月にテュービンゲン大

学教授に就任し、主に刑事政策に関する数々のプロジェクトを手掛けている。

　本講演のテーマである保安処分制度をめぐっては、わが国では改正刑法草案

以降、刑法上の議論は進展はほとんど見られない。これに対してドイツでは、

とくに保安監置をめぐる法制度について、今世紀に入って、欧州人権裁判所や

連邦憲法裁判所の判決が次々に出され、激しい議論と法改正がなされている。

　保安処分制度を論ずることは、我が国では一種のタブーのような風潮がある

が、世界的趨勢としては、これを人権侵害と一刀両断するものではない。これ

を機に、この議論が進展することを望んで止まない。

　なお、ドイツにおける保安監置の動きについては、渡辺富久子「ドイツにお

ける保安監置をめぐる動向」外国の立法249号（2011. 9）51頁にも紹介されている。

80 BVerfGE 128, 326 (376 f.).
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成年後見人の善管注意義務
── 最判平28．３．１ＪＲ東海事故訴訟を素材として ──

南　方　美智子

目　　次
はじめに
Ⅰ．最高裁平成28年判決の概要
　１．成年後見法・精神保健福祉法の変遷と第１審・控訴審判決
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おわりに

1 本稿の検討対象は認知症にり患した徘徊する成年被後見人等であるため、見
当識障害（自分がいる場所が分らなくなるなど）を伴う認知症高齢者による他
害行為（例えば、徘徊中に自分自身も被害者となる過失による事故など）と、
統合失調症患者による他害行為（例えば、殺傷事件といった故意の不法行為な
ど）とを区別する必要があると考え、前者を「消極的他害行為」と呼ぶことに
する。
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はじめに

　認知症による行方不明者が１万人を超えるという社会状況下2、平成28年３月

１日、最高裁は、徘徊により事故を引き起こした認知症高齢男性の妻と長男は、

民法714条１項「責任無能力者3を監督する法定の義務を負う者」にも「準ずべき

者」にも当たらないとして賠償責任を否定した（以下、この判決を「最高裁平

成28年判決」と呼ぶ）4。本判決は、認知症者の妻と長男に関するものであるが、

親族以外の第三者である成年後見人が70.1％を占めているという現状（成年後

見の社会化）において5、第三者後見人の監督責任に関してもさまざまな問題を

提起している。第三者後見人は、法定の監督義務者に準ずべき者に該当するこ

ともあるのか。第三者後見人が監督義務を怠らなかったとして免責される基準

は如何なるものなのか。第三者後見人が「準ずべき者」に止まらず法定の監督

2 出所：警察庁生活安全局生活安全企画課「平成27年中における行方不明者の
状況」（平成28年６月）
3 責任無能力者の規定につき、とりわけ障害者の権利に関する条約（平成26年
批准）との抵触問題に関する次の２つの論考を参照している。１つは、上山泰

「障害者権利条約の視点からみた民法上の障害者の位置づけ」論究ジュリスト
８号（2014）46頁～ 47頁であり、民法713条は形式上条約12条に抵触しうるが、
判断能力不十分者の行為を裏面から保障するしくみとみるならば、社会参加の
機会均等を制度的に保障した異別処遇の側面が強いともいえる、という指摘が
示唆的である。もう１つは、清水恵介「ＪＲ事件最高裁判決を読み解く─成年
後見法の観点も含めて」実践成年後見 NO63（2016）92頁であり、そこでは、

「条約12条２項自体は、『障害者が生活のあらゆる側面において他の者との平等
を基礎として法的能力を享有することを認める』ことを締約国に要請する内容
となっており、ここにいう『生活のあらゆる側面』には、契約の締結などといっ
た『法律行為』の側面のみならず、本件のような『不法行為』も含み得るので
あるから、かかる不法行為法上の能力である責任能力（民法713条）に関する
平等の要請もまた、条約の射程に含めてとらえることは十分可能ではないかと
考えられる。」という指摘がなされている。
4 金融・商事判例1488号10頁、裁判所時報1647号１頁。
5 2015年成年後見関係事件の概況　最高裁判所事務総局家庭局ウェブサイト
http://www.courts.go.jp/about/siryo/kouken/。南方美智子「成年後見の社会
化－繋がる社会に民法・成年後見法制が果たす役割－」北大法政ジャーナル
NO19（2012）111頁～ 116頁。
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義務者に該当することもあり得るのか。「監督を引き受けたとみるべき特段の

事情」という判断基準をどのように捉えて身上監護「事務」を行うとよいのか、

などの問題である。他方、本判決は、「成年後見人の身上配慮義務は、成年後

見人の権限等に照らすと、成年後見人が契約等の法律行為を行う際に成年被後

見人の身上に配慮すべきことを求めるものであって、成年後見人に対して事実

行為として成年被後見人の現実の介護を行なうことや成年被後見人の行動を監

督することを求めるものと解することはできない。」と判示している。しかし、

その身上配慮義務の具体的内容は明らかではない。

　本稿では、以上のような問題意識を踏まえつつ、最高裁平成28年判決の概要

を説明した上で（Ⅰ）、成年被後見人の徘徊対応で筆者が苦慮した実例を紹介

し（Ⅱ）、その実例を最高裁平成28年判決に照らして検討する（Ⅲ）。その上で、

成年被後見人による消極的他害行為と成年後見人に課された身上配慮義務とし

ての善管注意義務について若干の提案を試みる（Ⅳ）。

Ⅰ．最高裁平成28年判決の概要

　先ず、簡単に、成年後見法・精神保健福祉法の変遷と第１審・控訴審判決の

内容を確認した上で、最高裁平成28年判決の概要を紹介する。

１．成年後見法・精神保健福祉法の変遷と第１審・控訴審判決

　平成11年、精神保健福祉法（旧）第22条の「保護者は、精神障害者が自身を

傷つけ又は他人に害を及ぼさないように監督し」なければならないとする保護

者の自傷他害防止義務は、削除された。又、「禁治産者の後見人は、禁治産者

の資力に応じて、その療養看護に努めなければならない。」と規定する（旧）民

法第858条（療養看護義務）は、「成年後見人は、成年被後見人の生活、療養看

護及び財産の管理に関する事務を行うに当たっては、成年被後見人の意思を尊

重し、かつ、その心身の状態及び生活の状況に配慮しなければならない。」と

規定する民法858条（成年被後見人の意思の尊重及び身上の配慮）と改められた。

さらに、平成26年、「障害者については、その後見人又は保佐人、配偶者、親

権を行う者及び扶養義務者が保護者になる。」と規定する精神保健福祉法（旧）

第20条（保護者）は、削除された。

　本件ＪＲ東海事故訴訟第１審（平成25年８月９日）判決、原審（平成26年４
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月24日）判決時には、すでに精神保健福祉法における保護者の自傷他害防止義

務は削除されており、さらに、原審判決時には、保護者制度そのものが廃止さ

れている。他方、平成11年に新しい成年後見制度が導入されており、療養看護

義務は身上配慮義務に改められている。このような法の変遷も踏まえて、本件

ＪＲ東海事故をどのように解決すべきか問われている。

　徘徊により本件事故を引き起こした認知症高齢男性Ａ（当時91歳）の介護に

は、同居の妻Ｙ1が当たっていた。しかし、Ｙ1は85歳という高齢であり、１人

でＡの介護をすることが困難になってきたことから（後にはＹ1自身、要介護１

の認定を受けている）、ＡＹ1夫婦の長男であるＹ2、その妻のＢおよびＹ2の妹

のＣは、折りに触れてＡの今後の介護をどうするかを話し合い、介護の実務に

精通しているＣの意見も踏まえて、Ｂが単身で横浜市からＡ宅の近隣に転居し、

Ｙ1によるＡの介護を補助することを決めた。Ｙ2も、本件事故の直前の時期に

は１箇月に３回程度週末にＡ宅を訪ねるとともに、ＢからＡの状況について頻

繁に報告を受けていた。

　徘徊により数時間行方不明となったこともあるＡは、平成19年12月７日、

Ｙ1がまどろんでいる隙に１人で外出し、ＪＲ東海の列車に乗り隣駅で降り、

排尿のためホーム先端のフェンス扉を開けてホームから線路上に入り、列車に

はねられて死亡した。ＪＲ東海は、本件事故により列車に遅れが生じるなどし

て損害を被ったと主張し、民法709条又は714条に基づき、Ｙ1らに損害賠償請

求をした。Ｙ1、Ｙ2が法定の監督義務者又はこれに準ずべき者に当たるか否か

等が争われている。

　第１審（名古屋地判平成25・８・９判例時報2202号68頁）は、Ａの責任能力

を否定した。

　第１審判決は、その上で、Ｙ2（長男）については、Ａの重要な財産の処分や

方針を決定する地位・立場を引継いだことや、Ａの介護方針や介護体制を決定

した地位・立場であったことから、民法714条１項及び同条２項を準用し、民

法714条の監督義務者としての責任を認めた。

　同判決は、Ｙ1（妻）については、自分がＡから目を離せば、Ａが独りで外出

して徘徊し、本件事故のように線路内に侵入したり、他人の敷地内に侵入した

り、公道に飛び出して交通事故を惹起したりなどして、第三者の権利を侵害す

る可能性があることを予見し得たといえることから、民法709条による責任を

認めた。
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　控訴審（名古屋高判平成26・４・24判例時報2223号25頁）も、Ａの責任能力

を否定した。

　控訴審判決は、その上で、Ｙ2（長男）については、別居しており、引取り扶

養義務もなく、介護に経済的出捐はしていないことや成年後見人に選任されて

おらず保護者の地位にもなかったことから、民法714条の監督義務者でもなく、

事実上の監督義務者に当たらないとして、責任を否定した。

　同判決は、Ｙ1（妻）については、民法709条の責任を否定する一方、配偶者

として保護者の地位にあったことや、民法752条の協力扶助義務、同居義務か

ら民法714条の責任があるとした。

２�．最高裁平成28年判決（最判平28．３．１金融・商事判例1488号10頁、裁

判所時報1647号１頁）の概要

　最高裁平成28年判決も、Ａの責任能力を否定した。

　最高裁平成28年判決は、その上で、Ｙ1（妻）とＹ2（長男）の民法714条１項

及び同法709条に基づく損害賠償責任を否定した。

　本判決は、その理由を次のように述べている。

　⑴　民法714条１項「責任無能力者を監督する法定の義務を負う者」に当たる

か否かの判断

　①　Ｙ1は、Ａを「監督する法定の義務を負う者」に当たるとすることはでき

ないというべきである。

　「民法714条１項の規定は、責任無能力者が他人に損害を加えた場合にはその

責任無能力者を監督する法定の義務を負う者が損害賠償責任を負うべきものと

しているところ、このうち精神上の障害による責任無能力者について監督義務

が法定されていたものとしては、平成11年法律第65号による改正前の精神保健

及び精神障害者福祉法に関する法律22条１項により精神障害者に対する自傷他

害防止監督義務が定められていた保護者や、平成11年法律第149号による改正

前の民法858条１項により禁治産者に対する療養看護義務が定められていた後

見人が挙げられる。しかし、保護者の精神障害者に対する自傷他害防止監督義

務は、上記平成11年法律第65号により廃止された（なお、保護者制度そのもの

が平成25年法律第47号により廃止された）。また、後見人の禁治産者に対する

療養看護義務は、上記平成11年法律第149号による改正後の民法858条において

成年後見人がその事務を行うに当たっては成年被後見人の心身の状態及び生活



成年後見人の善管注意義務

［96］北法67（4・331）1219

の状況に配慮しなければならない旨のいわゆる身上配慮義務に改められた。こ

の身上配慮義務は、成年後見人の権限等に照らすと、成年後見人が契約等の法

律行為を行う際に成年被後見人の身上について配慮すべきことを求めるもので

あって、成年後見人に対し事実行為としての成年被後見人の現実の介護を行う

ことや成年被後見人の行動を監督することを求めるものと解することはできな

い。そうすると、平成19年当時において、保護者や成年後見人であることだけ

では直ちに法定の監督義務者に該当するということはできない。」また、「民法

752条は、夫婦の同居、協力及び扶助の義務について規定しているが、これら

は夫婦間において相互に相手方に対して負う義務であって、第三者との関係で

夫婦の一方に何らかの作為義務を課するものではなく、しかも、同居の義務に

ついてはその性質上履行を強制することができないものであり、協力の義務に

ついてはそれ自体抽象的なものである。また、扶助の義務はこれを相手方の生

活を自分自身の生活として保障する義務であると解したとしても、そのことか

ら直ちに第三者との関係で相手方を監督する義務を基礎付けることはできな

い。そうすると、同条の規定をもって同法714条１項にいう責任無能力者を監

督する義務を定めたものということはできず、他に夫婦の一方が相手方の法定

の監督義務者であるとする実定法上の根拠は見当たらない。

　したがって、精神障害者と同居する配偶者であるからといって、その者が民

法714条１項にいう『責任無能力者を監督する法定の義務を負う者』に当たると

することはできないというべきである。」

　②　Ｙ2は、Ａを「監督する法定の義務を負う者」に当たるとする法令上の根

拠はないというべきである。

　「第１審被告Ｙ2がＡの長男として負っていた扶養義務は経済的な扶養を中心

とした扶助の義務であって引取義務を意味するものではない上、実際にも第１

審被告Ｙ2はＡと別居して生活しており、第１審被告Ｙ2がＡの成年後見人に選

任されたことはなくＡの保護者の地位にもなかったことに照らせば、第１審被

告Ｙ2が、Ａの生活全般に対して配慮し、その身上を監護すべき法的な義務を

負っていたとは認められない。したがって、第１審被告Ｙ2は、Ａの法定の監

督義務者であったとはいえない。また、第１審被告Ｙ2は、20年以上もＡと別

居して生活していたこと等に照らせば、Ａに対する事実上の監督者であったと

もいえない」とした原審の判断は「結論において是認することができる」とし

て「第１審被告Ｙ2はＡの長男であるが、Ａを『監督する法定の義務を負う者』
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に当たるとする法令上の根拠はないというべきである。」と判示した。

　⑵　法定の監督義務者に準ずべき者に当たるか否かの判断

　「法定の監督義務者に該当しない者であっても、責任無能力者との身分関係

や日常生活における接触状況に照らし、第三者に対する加害行為の防止に向け

てその者が当該責任無能力者の監督を現に行いその態様が単なる事実上の監督

を超えているなどその監督義務を引き受けたとみるべき特段の事情が認められ

る場合には、衡平の見地から法定の監督義務を負う者と同視してその者に対し

民法714条に基づく損害賠償責任を問うことができるとするのが相当であり、

このような者については、法定の監督義務者に準ずべき者として、同条１項が

類推適用されると解すべきである（最高裁昭和56年（オ）第1154号同58年２月

24日第一小法廷判決・裁判集民事138号217頁参照）6。その上で、ある者が、精

神障害者に関し、このような法定の監督義務者に準ずべき者に当たるか否かは、

その者自身の生活状況や心身の状況などとともに、精神障害者との親族関係の

有無・濃淡、同居の有無その他の日常的な接触の程度、精神障害者の財産管理

への関与の状況などその者と精神障害者との関わりの実情、精神障害者の心身

の状況や日常生活における問題行動の有無・内容、これらに対応して行われて

いる監護や介護の実態など諸般の事情を総合考慮して、その者が精神障害者を

現に監督しているかあるいは監督することが可能かつ容易であるなど衡平の見

地からその者に対し精神障害者の行為に係る責任を問うのが相当といえる客観

6 最高裁平成28年判決が引用する昭和58年判決に関して、清水・前掲注（３）
84頁～ 93頁を参照。次のように指摘する。「昭和58年最判自体、戦前の法体系
の産物であるということに配慮すべきであったといえる」。家団論の「帰結で
ある準監督義務者の概念だけが一人歩きをし、戦後の下級審裁判例や最高裁判
例に継承されていったように思われる」。昭和58年最判は、「統合失調症患者に
よる故意の傷害行為事案であった点を指摘できる」。当時は「保護義務者とな
ることを意図的に回避した場合における法定監督義務者として、準監督義務者
のような受け皿を想定することはそれなりに意味があったと考えられる」。し
かし、これを「ＪＲ事件のような認知症の徘徊に伴う過失の加害行為には応用
できないだろう」。加えて、「本判決が民法714条１項を類推適用したのは、お
そらく、成年の責任無能力者に対しては、本来の法定監督義務者がもはや存在
しなくなる中で、その代理監督者も観念し得ず、同条２項適用の前提を欠くこ
とへの懸念からと思われる」。
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的状況が認められるか否かという観点から判断すべきである。」

　「Ａは、平成12年頃に認知症のり患をうかがわせる症状を示し、平成14年に

はアルツハイマー型認知症にり患していたと診断され、平成16年頃には見当識

障害や記憶障害の症状を示し、平成19年２月には要介護状態区分のうち要介護

４の認定を受けた者である（なお、本件事故に至るまでにＡが１人で外出して

数時間行方不明になったことがあるが、それは平成17年及び同18年に各１回の

合計２回だけであった。）。」

　①　「第１審被告Ｙ1は、長年Ａと同居していた妻であり、第１審被告Ｙ2、

Ｂ及びＣの了解を得てＡの介護に当たっていたものの、本件事故当時85歳で左

右下肢に麻ひ拘縮があり要介護１の認定を受けており、Ａの介護もＢの補助を

受けて行っていたというのである。そうすると、第１審被告Ｙ1は、Ａの第三

者に対する加害行為を防止するためにＡを監督することが現実的に可能な状況

にあったということはできず、その監督義務を引き受けていたとみるべき特段

の事情があったとはいえない。したがって、第１審被告Ｙ1は、精神障害者で

あるＡの法定の監督義務者に準ずべき者に当たるということはできない。」

　②　「第１審被告Ｙ2は、Ａの長男であり、Ａの介護に関する話合いに加わり、

妻ＢがＡ宅の近隣に住んでＡ宅に通いながら第１審被告Ｙ1によるＡの介護を

補助していたものの、Ｙ2自身は、横浜市に居住して東京都内で勤務していた

もので、本件事故まで20年以上もＡと同居しておらず、本件事故直前の時期に

おいても１箇月に３回程度週末にＡ宅を訪ねていたにすぎないというのであ

る。そうすると、第１審被告Ｙ2は、Ａの第三者に対する加害行為を防止する

ためにＡを監督することが可能な状況にあったということはできず、その監督

を引き受けていたとみるべき特段の事情があったとはいえない。したがって、

第１審被告Ｙ2も、精神障害者であるＡの法定の監督義務者に準ずべき者に当

たるということはできない。」

Ⅱ�．高次脳機能障害7を患う成年被後見人（以下「本人」という。）
の徘徊実例（個人情報保護の観点から、事実関係については
多少の修正がある。）

7 新藤優子「高次脳機能障害のある人への生活支援」成年後見法第７号（2010）
59頁は、次のように説明する。「高次脳機能障害は交通事故や脳血管障害など
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１．後見開始の審判（市長申立て）

　2012年春、後見開始審判申立当時、本人は脳出血の後遺症（失語、失行、記

憶障害、注意障害等の高次脳機能障害）があり、脳神経科病院にて入院治療と

リハビリを行っていた。担当医より、回復は見込めず在宅での単身生活は困難

であると診断されていた。数年前に妻と離婚しており、成人した子二人との交

流も途絶えていた。本人の財産は自宅のみで（後見開始の審判後の2012年暮れ

に売却することになる。その売却益は数百万円であった。）、収入としては、月

額12万円の年金があった。本人を担当する区役所保健師は、退院後に安心して

暮らせる高齢者住宅探しや入居契約、その後の生活において成年後見人が必要

であると判断し、市長申立による後見開始審判の申立てをすることとなる。主

治医が作成した後見開始審判申立時の診断書（成年後見用）には、「判断能力に

つき、高次脳機能障害は残存を認め常に見守りが必要な状態であり、自己の財

産を管理・処分することはできない（後見相当）」と記載されていた。担当区役

所保健師が作成した申立書附表（本人以外の申立）によると、日常動作は４項

目すべて○（できる）、見当識等は７項目中４項目○、３項目△、そして日常

生活は５項目すべて×となっていた。精神障害者保健福祉手帳申請時における

主治医の診断書には、次のように記載されていた。「高次脳機能障害：言語表

出は単語が出てこないことがあり、また理解力低下、読解力低下もあり、難し

い内容の理解は困難。爆発性、暴力、衝動行為：希望通りに事が進まない時、

理由の正当性に依らず激しく怒ることがある。本人は記憶障害の病識に乏し

い。」。2012年夏、後見開始と成年後見人（筆者）選任審判がなされた。

２．タクシーでの外出・徘徊

　本人は、高齢者住宅入居後の約３年間、近くの公園を一人で散歩し、通院や

買い物はヘルパーが同行して、平穏に暮らしていた。ところが、2015年秋頃よ

での脳の損傷によって、言語や思考、記憶、注意などさまざまな機能がうま
く働かなくなる障害をいう。」。石渡和実「高次脳機能障害への支援」村田彰＝
星野茂＝池田惠利子編『わかりやすい成年後見・権利擁護』（民事法研究会，
2013）229頁～ 236頁、池田惠利子「成年後見制度の課題と今後の展望」同260
～ 273頁および古笛恵子「成年後見と高次脳機能障害者支援」新井誠＝赤沼康
弘＝大貫正男編『成年後見法制の展望』274頁～ 291頁参照。
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り妄想による作話をするようになる。妻（数年前に離婚している）や知り合い

に会いに行く、取引先に行くなどとつぶやき、タクシーでの外出が始まった。

30分程で高齢者住宅に戻って来ていたことから、本人の意思を尊重し、月１回

～２回程度のタクシーでの外出を高齢者住宅スタッフも後見人も了承してい

た。運転手によると毎回近隣の同じ区内を廻っていたようであった。

　同年暮れ、後見人に本人から電話が入る。「３年前の居住用不動産売却（家

庭裁判所の許可）は納得できない。警察署に今から行く」と興奮した様子であっ

た。後見人も警察署に直ちに向かった。警察官の説明に納得して本人は落ち着

き高齢者住宅に戻った。2016年１月上旬、かかりつけ病院の定期受診にて、レ

ビー小体型認知症が疑われたため精神科専門病院で精密検査をすることとした。

　同年１月中旬の午前６時30分頃「本人が無断で外出し行方が不明である。交

番に捜索願を出した」と高齢者住宅管理者から後見人に緊急電話が入る。後見

人としても、居住用不動産売却騒動の一件で本人を知っている警察署に捜索願

を出す旨を高齢者住宅管理者に伝える。本人の顔写真、服装、特徴を準備して

警察署に向かい捜索願を出す。その足で、午前８時45分、家庭裁判所後見セン

ターへ緊急の事務連絡をする。時を同じくして、遠方に住む姉夫婦より、「本

人が来ている」と高齢者住宅経由で後見人へ連絡が入る。折り返し、後見人か

ら姉夫婦に電話をする。後見人が姉夫婦と話を交わしたのはこの時が初めてで

あった。姉夫婦は、自分の住んでいる処も説明できない本人の様子が心配にな

り、本人の所持品から高齢者住宅の連絡先を見つけたとのことであった。姉の

話によると、本人は午前零時頃タクシーに乗り、高速道路を経由し、運転手の

機転により交番（走行距離約116km）に向かい、交番から姉へ連絡があり、午

前４時頃姉夫婦宅に辿り着いたようである。姉が３万円程のタクシー代を支

払ったとのことであった。姉は、住宅スタッフが迎えに来るまで本人を見守り

たいという意向であった。そこで、本人の精神状況を姉夫婦に伝える。直ちに、

施設と後見人で本人を迎えに行く日程を調整し、２日後に迎えに行く段取りが

組まれた。しかし、その直後、姉から「本人は今すぐ住宅に戻りたい、一人で

帰ると言い出し大変困っている」と電話が入る。本人を迎えに行く時間的余裕

はなくなり、姉夫婦にタクシーの手配と本人の住所、電話、迎える職員の名前

を運転手に間違いなく伝えてもらうことを丁寧にお願いする。15時30分、本人

は無事戻ってきた。高齢者住宅管理者、スタッフ、ケアマネ、後見人の皆が安

堵した。
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３．医療保護入院8

　姉夫婦宅へのタクシーによる徘徊の翌日、後見人は本人を訪問し面談する。

本人は、昨日の無断外出には触れようとしなかった。さし障りのない会話をし

て、20分程で面談を終えた。その後、精神科病院医師に徘徊対応の相談をする。

徘徊を防止するには強い薬の投与が必要であり、医師から後見人の同意を求め

られたため投薬治療を一旦諦める。数日後、高齢者住宅管理者から「先週の土

日連続でお金を持たずタクシーで無断外出したが、運転手の機転により警察署

にて保護され住宅に戻った」と連絡が入る。タクシーでの徘徊が繰り返され、

本人が事故や事件に巻き込まれないか心配となる。その日の午後、担当ケアマ

ネ、施設管理者、後見人で対策を検討する。治療と本人保護のため、入院時期

との結論に至った。区役所精神保健福祉課に相談した上で精神科専門病院と受

診及び入院の調整を行った。同年２月中旬、精神科病院に医療保護入院をする

（精神保健福祉法33条）。尚、同年５月に行われた介護保険要介護認定調査にお

いて、要介護４と認定された。

Ⅲ．最高裁平成28年判決に照らした本実例（Ⅱ）の検討

１．「準ずべき者」への該当性

　最高裁平成28年判決によると、実例（Ⅱ）における後見人（以下「本後見人」

という。）は、法定の監督義務者に準ずべき者に該当する可能性はあるのだろ

うか。本後見人は、親族関係になく、同居もしておらず、日常的接触の程度は

8 平成26年（改正）精神保健福祉法の医療保護入院の規定に関して、水野紀子「日
本における家族・地域の変容と制度設計のあり方」実践成年後見50号（2014）
30頁には、保護者の規定は廃止されたが、広範囲の家族に強制入院の同意権を
直接与える立法である、と指摘している。また、上山泰『専門職後見人と身上
監護』（民事法研究会，2015）182頁では次のように示唆している。「監督義務
者の責任の存在が同意（医療保護入院の容認）へと心理的に大きく後押しする
可能性は、残念ながら否定できないと思われます（後見人未選任事案で、事実
上の後見人として活動している配偶者等の親族の場合も同様です）。ここには、
依然として、旧法と同様の成年後見人の役割の分裂（本人の権利擁護という本
来の立ち位置と、ある種の公益（＝本人による加害行為の防止）実現の代行者
としての立ち位置との構造的な矛盾）という問題が残されているのです。」。
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通常は月１回程度であり、介護や看護に関して直接することはなく、現に監督

しておらず監督することが可能かつ容易でもない。よって、本後見人は準ずべ

き者に該当する可能性は極めて少ないと思われる。仮に、該当すると判断され

た場合、本後見人は監督義務を怠らなかったとして免責される要件は如何なる

ものなのか。どのように身上監護「事務」を行っていると免責されるのか。

　本人は、タクシーでの外出を繰り返していたものの、30分程で高齢者住宅に

戻って来ていたことから、本後見人は、本人の意思を尊重し、タクシーでの外

出を了承していた。ところが、深夜に徘徊した上、タクシーに乗り116km も

離れた遠方に住む姉夫婦宅へ向かってしまったことで「ヒヤリ・ハット」9する。

今回は、消極的他害行為はなかったが、もし惹起していたならば、それでもな

お本後見人は監督義務を怠らなかったとして免責されたであろうか。本後見人

の上記タクシーでの外出の了承は、監督義務を怠ったと判断されることもある

のだろうか。タクシーでの外出・徘徊が頻繁となり、高齢者住宅のセンサー増

設や住宅スタッフによる見守りでの対応が難しい状況に置かれ行方不明や事故

が気になりつつも、精神科病院への医療保護入院における後見人としての同意

を決断できず躊躇していた10。その後、警察署に保護されることが続いたこと

や、区役所精神保健福祉課担当者はじめ関係者の考えが本人を保護する時期だ

と一致したことにより、やむを得ず、医療保護入院における同意を決断する。

本後見人が躊躇している間に、消極的他害行為が惹起した場合には、監督義務

を怠ったとして責任を問われていただろうか。

２．成年後見人に課された身上配慮義務としての善管注意義務

9 橋本廸生「ハインリッヒの法則」日本病院管理学会学術情報委員会編『医療・
病院管理用語事典（改訂第３版）』（2006）182頁、ハインリッヒの法則　一件
の大きな事故・災害の裏には、29件の軽微な事故・災害、そして300件のヒヤリ・
ハット（事故には至らなかったもののヒヤリとした、ハッとした事例）がある
とされる。
10 久保野恵美子「法定監督義務者の意味」論究ジュリスト16号（2016）40頁で
次のように示唆している。「精神障害者法の変化の把握からは、成人した個人
の行動の自由の制限─個人の行動の包括的な制御・監督─を正当化できるのは、
法律の規定に基づいて、厳格な権利保障の手続きにより、公的主体が行うとき
に限られるのではないかという示唆が得られる。」。
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　本人の後見人となり４年経つが、本人の残存能力と意思を尊重しながら日常

生活で拘束のない暮しを目指してきた。対人拒否、医療受診拒否、施設自室へ

の引きこもり等、高次脳機能障害に向き合いながら手探りでの身上監護「事務」

であった11。身上監護「事務」をする上で肝に銘じているのは、民法858条「成年

後見人は、成年被後見人の生活、療養看護及び財産の管理に関する事務を行う

に当たっては、成年被後見人の意思を尊重し、かつ、その心身の状態及び生活

の状況に配慮しなければならない。」である。しかし、成年後見人に課された

身上配慮義務としての善管注意義務の具体的内容は明らかでなく標準化もされ

ていない12。その上、この義務は、成年被後見人に対してのものであり、第三

者に対してのものとは考えられて来なかった13。本実例において、仮に消極的

11 小林昭彦『わかりやすい新成年後見制度（新版）』（有斐閣リブレ，2000）38
頁、上山・前掲注（８）65頁～ 152頁、小賀野晶一『民法と成年後見法－人間
の尊厳を求めて－』（成文堂，2012）197頁～ 215頁、新井誠「成年後見制度の
現状と課題─成年後見の社会化に向けて」新井誠＝赤沼康弘＝大貫正男編『成
年後見制度－法の理論と実務－』（有斐閣，2007）98頁～ 102頁、南方美智子「成
年後見人の法的権限と義務－ひとりの身寄りのない高齢者の身上監護実務から
－」亜細亜女性法学第17号（2014）45頁参照。
12 成年後見人に課された身上配慮義務としての善管注意義務に関しては、上山
前掲注（８）73頁が、「成年後見の場面でいえば、その後見事務遂行にあたっ
て、（その成年後見人の具体的な能力の程度とは無関係に）成年後見人一般に
要求される程度の注意を払って行動しなければならない義務ということになり
ます。」と指摘するほか、田山輝明「成年後見人の善管注意義務」成年後見法
研究第７号（2010）１頁の「善管注意義務の具体的内容を検討してみる必要が
あるように思われる。」との指摘や、小賀野晶一「身上監護の職務と意思の尊
重及び身上配慮義務」赤沼康弘編『成年後見制度をめぐる諸問題』（新日本法規，
2012）183頁「身上配慮義務について重要なことは、身上配慮義務がどのよう
な内容を有するかである。成年後見実務を参考にして、通常求められるべき水
準を明らかにすることが肝要である。」との指摘がある。善管注意義務につい
ては、我妻栄『債権総論（民法講義Ⅳ）』（岩波書店，1974）26頁、於保不二雄『債
権総論』（有斐閣，1966）89頁。
13 西島良尚「成年後見人の第三者に対する責任」実践成年後見 NO51（2014）
31頁は、次のように指摘する。「成年後見人が、その職務との関係で、第三者
に対する、何らかの特別の責任を負っていると解すべき場面があるのであろう
か。このような問題は、これまで、十分な議論がなされてきたとは言えない。」。
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他害行為が惹起され、準ずべき者への該当性が肯定された場合、本後見人は担

当ケアマネや施設管理者らと徘徊対策を検討したこと、区役所精神保健福祉課

へも相談し助言を求めたこと、精神科専門病院と受診及び入院の調整をしたと

いう具体的な検討や手配をもって、成年後見人に課された身上配慮義務として

の善管注意義務を尽くし、義務を怠らなかったとして免責されると考えたい。

成年後見人は、身上配慮義務（民法858条）に基づき、成年後見制度の基本理念

と本人保護との調和の観点から、過剰な干渉はできるだけ控えつつ、関係機関

と連携して具体的な検討や手配を行っている。また、本人との面会は月１回程

度が通常である。このような成年後見人の身上監護「事務」を踏まえても、本

後見人の行った具体的な検討や手配が成年後見人の身上監護「事務」の限界で

あろう。なお、準ずべき者への該当性が否定された場合における一般不法行為

上の過失についても同様に考えたい。

Ⅳ�．成年被後見人の消極的他害行為と成年後見人の善管注意義
務

　上山泰教授は、成年後見人の監督者責任については、「その法定監督義務者

性を否定し、監督者責任を免除すべきであると考える。ただし、成年後見人等

が、①成年被後見人等の他害行為の可能性について、ある程度客観的かつ具体

的に予測しうる状況にありながら、警察や病院等への通報・相談等の実行可能

な（間接的な）他害防止手段を怠ったり、あるいは、②成年被後見人等の治療

のために必要な服薬管理等の通常の措置を明らかに怠っていた等の事情がある

場合には、身上配慮義務違反を根拠として、民法709条の不法行為責任が生じ

ることになると解する。」14と示唆している。同様に、木内裁判官は、「成年後

見人の負うとされる身上配慮義務は、審判による付与を含めても特定の法律行

為の同意権、代理権を有するに留まる保佐人（民法13条の保佐人の固有の同意

事項には厳格には法律行為に該当しないものも含まれているが、実質的には全

てが法律行為といってよい。）、補助人も、契約によって受託業務の代理権を付

与される任意後見人も同様の義務として負担している（民法876条の５第１項、

14 上山泰「成年後見人等と民法714条の監督責任─精神保健福祉法との関連も
含めて─」　家族 < 社会と法 >（2004）72頁。
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876条の10第１項、任意後見契約に関する法律６条）。このことにも、身上配慮

義務が法律行為を行うについての善管注意義務の明確化であるという性質があ

らわれている。したがって、精神障害者の日常行動を監視し、他害防止のため

に監督するという事実行為は成年後見人の事務ではなく、成年後見人であるこ

とをもって、民法714条の監督義務者として法定されたということはできない。」

と補足意見で述べている。一方、大谷裁判官は、「成年後見人の職務に関し、

事実行為としての療養看護（療養看護労働）はその職務内容から除外されたこ

とは明らかであるが、法的行為としての身上監護『事務』は依然その職務内容

とされている。この事務を行なうに当たって、上記内容の善良な管理者の注意

をもって処理する義務も規定されている（同法869条、644条）。改正前の後見

人について、職務内容の『療養看護』に監督を含めて法定の監督義務者性が認

められてきたが、これと同様の理由で、改正後の『生活、療養看護に関する事務』

を職務内容とする成年後見人についても、法的な身上監護『事務』等を行なう

に当たって、相当な範囲の監督義務が含まれると解することができ、その限度

では714条１項の責任主体として想定し得ると考えられる。」と意見で述べてい

る。714条１項の責任主体と想定しうる相当な範囲の監督義務とは如何なるも

のであろうか。

　最高裁平成28年判決によると、成年後見人が法定の監督義務者に該当する可

能性は極めて少ないものの、準ずべき者に該当する可能性は残されたと認識す

べきであろう15。岡部裁判官は、Ｙ2を準ずべき者に該当するとした上で、監督

15 準ずべき者への該当性に関し「成年後見人や配偶者という法的地位に基づい
て監督義務者となることを否定し、実態関係に応じて判断するというのは、一
見したところ、耳当たりのよいバランスのとれた実践的な解決との印象も受け
る。しかし、それは逆なのではないだろうか。」（窪田充見「最判平成28年３月
１日─ＪＲ東海事件上告審判決が投げかけるわが国の制度の問題」ジュリスト
1491号（2016）67頁という指摘や「本判決は責任主体の範囲を著しく拡大し、
近親者以外の者が広く714条の責任を負う余地を認める。これは、本判決が、
近親者であるか否かを問わず、また『監督義務』の内容が限定的か包括的かを
問わず、何らかの意味での『監督義務』を基礎づける法規定や事実状態があれ
ば責任の根拠づけには十分であると考えている可能性を示唆する。」（米村滋人

「責任能力のない精神障害者の事故に関する近親者等の賠償責任」法学教室429
号（2016）55頁）という指摘が示唆的である。その他に、宮下修一「認知症高
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義務懈怠有無の判断基準を一般通常人としての義務とし、怠らなかった、と意

見で述べている。仮に、本件が第三者後見人であった場合、本人Ａが平成19年

２月に要介護４の認定を受けた際に、従前と異なる何らかの介護措置を取って

徘徊行動の回避を図っていなければ監督責任を問われた可能性がある。経験を

積んだ第三者後見人であれば、介護体制をゼロベースで見直した上で、先ず、

自宅介護希望の本人や家族に「適切な施設への体験入居等」の助言をするとい

う手順を踏むものである。このような助言・手順は意思決定支援であり、本人

の意思を尊重し身上に配慮しなければならない成年後見人の義務と考える。具

体的に身上監護「事務」を標準化し16、身上配慮義務違反を根拠とする民法709

条による不法行為責任が問われることのないよう身上監護「事務」を遂行しな

ければならない。最高裁平成28年判決において、本件事故に至るまでにＡが１

人で外出して数時間行方不明になったことがあるが、それは平成17年及び同18

年に各１回の合計２回だけだったという。徘徊する認知症高齢者の身上監護「事

務」においては、成年後見制度の基本理念と本人保護との調和の観点から、《消

極的他害行為をも予期し得る「ヒヤリ・ハット」が複数回繰り返された場合、

外出に一定の制限があっても本人が安心して暮らせる施設を関係者と共に決定

し手配する義務》を成年後見人の善管注意義務と考えたい。佐藤彰一教授は、

「本人に経験をしてもらうこと、そして試行錯誤を繰り返しながらの意思疎通

を試みる。失敗しても支援を打ち切らない、自己決定を支援するが自己責任は

追求しない。意思決定支援は、そうした支援が必要であり、実際に努力してい

る成年後見人が存在している。しかし、このような支援は、代行決定ではない

ので裁判所から業務としてはほとんど評価されない。そのためになかなか工夫

の蓄積や共有が進まない。同じ制度の中で定義も何もなく、渾然と代行決定と

意思決定支援が行われるため、裁判所をはじめとする制度の側で的確な評価が

できないのである。」17と述べている。家庭裁判所による後見事務監督（民法863

齢者の列車事故と不法行為責任・成年後見制度のあり方：ＪＲ東海事故第一審
判決がもたらすもの」静岡大学法政研究18号536頁も参照。
16 南方・前掲注（11）46頁参照。
17 佐藤彰一「日本の成年後見制度の現状と変革の方向─意思決定支援へのパラ
ダイム転換に向けて─」草野芳郎＝岡孝編『高齢者支援の新たな枠組みを求め
て』（白峰社，2016）264頁。
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条）を通じた身上監護「事務」の履行状況の把握及び検証が蓄積されることに

よって、後見人の身上配慮義務が標準化・明確化されていくと考える。

　大谷裁判官は「高齢者の認知症による責任無能力者の介護体制構築は、公的

又は私的な保健医療サービス及び福祉サービスと綿密に連携して適切な介護を

行う必要があり、また複数の関係者が分担、協力して行う必要もあり、要介護

者の意思や、心身の状態及び生活の状況に配慮しつつ、これらサービスも利用

し、関係者の協力を得て、人的、物的に効果的な介護体制を構築し、この体制

が効果的に機能しているか見守ることこそが重要であって、この介護体制の構

築等は、医療保険機関や介護福祉機関との契約関係、また関係者への委任関係

など、つとめて法的な事務との性格を有するといえる。」と意見を述べている。

後見人が身上監護「事務」を遂行する上で、見守り義務履行としての月１回程

度の本人訪問は不可欠である18。そして本人を取りまく介護関係者、高齢者住

宅関係者、医療関係者らと連携しなければならない。しかし、木内裁判官は、

「他方、精神科病院に入院している精神障害による責任無能力者については、

精神科病院の管理者が、自傷他害のおそれによる入院を引受け、入院患者の行

動制限を行なう権限を有しており（精神保健福祉法36条１項）、行動制限の手

続きを含む処遇基準は大臣が定めるものとされている（同37条１項）。介護施

設についても、法令によって身体的拘束等の原則禁止とそれを行なうについて

の適正手順が定めるものされている。このように精神障害者が施設による監護

を受けている場合、施設との間では、法令による定めによって、監護に関する

権限とその行使基準が定められているのであり、これらの定めによる施設の負

うべき義務は民法714条１項の法定監督義務に該当すると解する余地がある。」

と補足意見で述べている。成年後見人が身上監護「事務」を遂行する上で連携

を要する病院・介護施設等は法的監督義務者として責任を負う可能性も残して

おり、連携体制は難しくなったとも言える。

おわりに

　最高裁平成28年判決は、成年後見人であることだけでは直ちに法定の監督義

18 赤沼康弘「法定後見の課題と実務」『高齢者をめぐる法律問題』東京弁護士
会弁護士研修センター運営委員会編（ぎょうせい，2015）294頁参照。
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務者に該当するということはできない、とした。ところで、同判決の事案にお

いては、被害者は法人であり、かつ、被害は営業損害であった。そのような事

案における判断基準を、被害者が私人であり、かつ、人身被害である場合にお

いても同様に捉えてよいものだろうか。二宮周平教授は、「本判決は鉄道会社

の財産損害の事案だが、判旨はそうした限定をしていないので、人身事故や被

害者が個人である場合などにもこの解釈が適用される可能性がある。」19と指摘

している。また、窪田充見教授による、「たとえば、『後見人は法定の監督義務

者である』とするのに対して、『後見人は必ずしも法定の監督義務者になるわ

けではない』というのは、一見したところ、後見人に有利であるとの印象を与

えるかもしれない。しかし、監督義務者になるかもしれないし、ならないかも

しれないというのは、実際には、後見人にとっては不安定で、場合によっては

より大きなリスクをもたらすことになるのではないだろうか。」20という指摘

は、広範な裁量権の名のもとに適宜に判断・手配をしなければならない後見人

に対して説得力がある。成年後見人も特段の事情を満たす時に準ずべき者に該

当するという岡部裁判官や、身上監護「事務」には相当な範囲の監督義務があ

りその限度では成年後見人は民法714条の主体となり得るという大谷裁判官の

意見からも、被害者が私人であり人身被害の場合には、成年後見人が「準ずべ

き者」とされる可能性を感じずにはいられない。実例（Ⅱ）の場合、医療保護

入院における同意を躊躇している間に消極的他害行為が惹起していたとした

ら、本後見人は責任を問われていたのかもしれない21。

19 二宮周平「認知症高齢者の鉄道事故と監督者の責任─最高裁平成28年３月１
日判決」実践成年後見 NO63（2016）72頁。また、次の指摘も示唆的である。
原田剛「認知症高齢者鉄道事故訴訟最高裁判決をめぐって」同83頁の「高齢者
の介護に直接携わる関係当事者等は、本判決によって安心した法的立場が保障
されたとは必ずしもいえないこととなり、そのことが介護の現場に萎縮効果を
もたらすことも懸念される。」。
20 窪田充見「責任能力と監督義務者の責任─現行法制度の抱える問題と制度設
計のあり方」商事法務（2015）94頁。
21 小西洋「裁判所からみた成年後見人等の義務と責任の考え方と運用の実情」
実践成年後見 NO51（2014）40頁「成年後見人等が負う義務は、本人に対する
ものだけではなく、家庭裁判所に対する義務（たとえば、民法853条１項の定
める財産の調査や同法863条１項の定める家庭裁判所の求めに対する後見の事
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　現在、年一回、家庭裁判所に提出する報告書（定型）は財産管理に関しては

４項目あり標準化されている。身上監護に関しては「本人の健康状態や生活状

況に変化はありましたか」という一項目である。後見人が遂行した具体的身上

監護「事務」を積極的に報告することにより22、後見監督する家庭裁判所にその

内容が蓄積され標準化される。身上監護「事務」が標準化されることにより、

成年後見人に課された身上配慮義務としての善管注意義務の明確化が図られ

る。善管注意義務の明確化は、被害者側の民法709条による立証責任を助け、

被害者救済に寄与すると考える。他方、過失を証明できなかったときのリスク

は社会が許容することにより、認知症高齢者も住み慣れた地域で暮らすことが

可能となる。後見人は本人の意思を尊重し、かつ、心身の状態及び生活の状況

に配慮して、身上監護「事務」を行うことが重要であり23、それでも結果として

消極的他害行為が惹起した場合の責任補填と被害者救済のために成年後見賠償

責任保険加入は必要である24。その上で、後見人は、最高裁平成28年判決を受

け萎縮し過剰な責任回避行動に走ることなく25、自身が遂行した具体的身上監

務報告等）があり、第三者に対する義務（たとえば、不法行為責任）も想定さ
れる。」という指摘がなされている。
22 田中朝美「認知症高齢者鉄道事故判決が成年後見実務に与える影響」実践成
年後見 NO54（2015）50頁で「判断の過程や具体的な対応を正確かつ十分に記
録しておけば、万一紛争に巻き込まれた場合でも、成年後見人が果たすべき義
務を怠らなかったことや怠らなくても生ずべき損害であったことなどを裏づけ
る証拠として役立つだろう。」と指摘している。そのような記録が裁判所に蓄
積し標準化されていく「しくみ」としたい。
23 平成28年４月８日に成立した成年後見制度利用促進法第３条１項では、制度
の理念を踏まえて身上の保護が適切に行われるべきこと等も謳われている。
24 渡辺裕介「成年後見業務と保険の利用」実践成年後見 NO57（2015）42頁では、

「特に成年被後見人に暴力的傾向・徘徊歴がある場合や、在宅で監護者がいな
い場合などは、成年後見人において賠償責任保険を利用することは検討される
べきであろう。」という指摘がなされている。
25 米村滋人「法律判断の『作法』と法律家の役割─認知症鉄道事故の最高裁判
決によせて─」法律時報88巻５号（2016）１頁～３頁の次の指摘は示唆的であ
る。「本判決は、本当に関係者の責任を軽減した判決なのだろうか。」本判決の

「判断は、『法定の監督義務者』の範囲を極めて狭く捉え、成年の精神障害者に
関してはほとんど誰も『法定の監督義務』を負わないとしながらも、一定の要
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護「事務」を家庭裁判所へ積極的に報告することにより、成年後見人に課され

た身上配慮義務としての善管注意義務の標準化に寄与すべきである。

素をそなえた者は『準監督義務者』として責任を負う余地があることを中核的
内容とし、これは１審判決の採用する『事実上の監督者』構成に近いものとい
う事ができる。」「本判決の枠組みは、責任要件の不明確さゆえに過剰な責任回
避行動を促す可能性がある。最も懸念されるのは、医療・介護体制への影響で
ある。」。
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