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（凡例）
１．木戸の日記は以下の資料による。
　・木戸幸一『木戸幸一日記』上・下巻、東京大学出版会、1966年。
　・木戸幸一『木戸幸一関係文書』東京大学出版会、1966年。
　・木戸幸一『木戸幸一日記　東京裁判期』東京大学出版会、1980年。
　なお、未刊行の日記（1929年以前、1949年以降）の出所は以下のとおり。
・木戸幸一『木戸幸一日記』1915年～1929年（「洋行日記　其ノ一～三」を含
む）、国立歴史民俗博物館木戸家文庫所蔵。

・木戸幸一『木戸幸一日記』、国立国会図書館憲政資料室所蔵（マイクロフィ
ルム）。

２．本稿で引用したその他の参考文献は、一次史料、先行研究も含め、全てを本
文全体の後に注としてまとめた。

３．引用史料はなるべく原文のままとしたが、適宜、旧字体を新字体に改めた
り、句読点、濁点を補った箇所がある。

４．『木戸日記』からの引用に当っては、例えば、1940年6月1日の『木戸日記』
であれば（日記40.6.1）と略して示した（引用した日記は全て1900年代であ
る）。

５．引用文中の〔　〕は筆者による注である。
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序論

　木戸幸一は1889年7月18日に東京で生まれ、大学
卒業後は農商務省・商工省で行政官僚として15年
を過ごし、宮中に転じてからは内大臣秘書官長、
宗秩寮総裁を務め、その後閣僚も経験した後、50
歳の時に最後の政治キャリアである内大臣に就任
し、その地位で終戦を迎えることになった。
　日本政治の主要アクターであった宮中グルー
プ1を率い、太平洋戦争の全期間にわたって天皇
を「常時輔弼」する内大臣を務めた木戸の政治史
的重要さは言うまでもないが、それにもかかわら
ず、木戸の人物研究としては、大平進一『最期の
内大臣木戸幸一　「天皇制」存続への闘い』（恒
文社、1984年）、多田井喜生『決断した男　木戸幸
一の昭和』（文藝春秋、2000年）以外にはほとん
どなく、特に研究者による評伝がないことは木戸
研究の現状にとって象徴的なことと言えよう。ま
た、大学時代に焦点を当てて木戸の思想形成過程
を考察した塚田安芸子の「木戸幸一の思想形成過
程について――青年期の日記を中心に――」（日
本大学史学会『史叢』第91号、2014年9月）という
研究もあるが、政治家としての木戸の生涯を通じ
て、その思考・行動様式を考察した研究は見当た
らない。
　木戸の専論の不在を補うものとして、宮中研究
（西園寺公望・牧野伸顕研究）が近年活発化して
きており、その中で木戸についても言及されるこ
とはある。
　たとえば半世紀前、三谷太一郎は宮中官僚とし
ての木戸のことを「情報専門家」2と位置づけた。
この見方はデイビッド・タイタスの論考――内大
臣秘書官長時代の木戸を「秘書官」、宗秩寮総裁
時代の木戸を「官僚」、内大臣時代の木戸を「調
整交渉者」として位置づける3――に引き継がれ、
松田好史の木戸は「情報管理者」4であったという
見方に到っている。三谷はまた、木戸の特徴を主
役的人物の影（シャドウ）、ナンバー・ツウ・マン
であった――最初は内大臣牧野の影として、次に
は近衛の影として、最後に天皇の影としての役割

を演じた5――という考察も行っており、天皇の影
として活動した時期の「問題をもっぱらその対内
的影響に着目して処理しよう」とした木戸の「行
動準則」は、「権威主義国家の秩序とその象徴で
ある天皇の威信の維持をすべてに優先させる政治
的価値観から出ている」と分析している6。近年で
は、茶谷誠一は、木戸の立場を「天皇親政を否定
し、国家体制の安定を脅かす「不祥事」を回避さ
せるという立憲主義論」7であったとし、松田は木
戸の行動様式について、牧野グループ型の「側近
集団型輔弼方式」と湯浅倉平から木戸時代にかけ
て完成した「内大臣単独輔弼方式」とを対比する
論考を行っている8。
　また、村井良太は、宮中グループの抱く立憲君
主像の比較を行っている。それによれば、西園寺
が理想とするのは「全権委任型の立憲君主像」で
あり、それは天皇や牧野が志向した「政党政治を
補完する立憲君主像」に対置されるものであると
分析している9が、内閣による責任政治を維持しよ
うとし、天皇親政には抑制的な立場であった木戸10

が、西園寺と同じように「全権委任型の立憲君主
像」を抱いていたことは間違いないと思われる。
　以上のような研究はあるものの、古典的研究
（三谷、タイタス）にせよ近年の研究（松田、茶
谷、村井など）にせよ、いずれも木戸の歴史的役
割をあまりに宮中での役割に限定し過ぎている。
もう少しトータルな政治的人格の析出が必要では
ないだろうか。
　以上の問題関心から、本研究の目的は、木戸の
政治的人格の形成と構造を、学生時代、官僚時代
から宮中時代まで視野に入れつつ、明らかにする
ことである。そのために、佐藤誠三郎が岩倉具視
の政治的人格を分析する際に用いた「調停者」11と
いう概念を援用する。そして、この「調停者」と
いうスタイルを終戦に向けた「最後の御奉公」の
過程で自己否定せざるを得なくなる逆説を描くこ
とで、明治憲法体制の内在的限界（の帰結として
の象徴天皇制への移行）を照射する。
　なお、本稿の構成は、「第一章　内大臣就任前
の木戸」で、内大臣木戸の前史として、学生時代
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から行政官僚（農商務省、商工省）、宮中官僚（内
大臣秘書官長、宗秩寮総裁）、閣僚（文部大臣、厚
生大臣、内務大臣）に到る時代を考察し、「第二
章　内大臣としての木戸（1940年6月1日～45年11
月24日）」においては、内大臣に就任した1940年か
ら終戦の45年までの戦中期全体を考察の対象とす
る。

第一章　内大臣就任前の木戸

第一節　若き日

第一項　生立ち

　木戸幸一は、明治憲法が発布された年、1889年
の7月18日に、父木戸孝正、母寿栄子の長男とし
て東京で生まれた。孝正は、明治維新の元勲木戸
孝允の養子（孝允の妹の子）であり、侯爵の身分
であった。孝正は1902年5月から1907年10月まで皇
太子嘉仁親王（後の大正天皇）の東宮侍従長兼式
部官を務め、その縁で学習院中等科時代の木戸は
皇太子に拝謁し、また迪宮（後の昭和天皇）、淳宮
（後の秩父宮）、光宮（後の高松宮）の三皇孫にも
拝謁する経験を持った12。木戸が中等科6年の時に
は迪宮が初等科に入学してきており、塚田安芸子
はその論考の中で、学習院という華族教育の場で
学び、父の職業柄から皇室との接触の機会を持つ
という成育環境は、木戸に「早くから皇室・皇族
を敬い、親しみさえ懐」かせた、と分析している13。
　木戸は、学習院（初等科・中等科・高等科）で
学び、高等科を首席で卒業後1911年9月に京都帝
国大学法科大学政治学科に入学し、1915年2月に卒
業している。1907年には学習院中等科6年に編入し
てきた原田熊雄（1888年生まれ）と同じクラスに
なり、それ以来二人は高等科、京大で共に学ぶこ
とになった。原田が編入してきた当時中等科5年に
在学していた近衛文麿（1891年生まれ）は、中等
科から高等科ではなく一高に進み、卒業後一旦東
大に入学し、その後京大に入学し直し（1912年10
月）、そこで木戸、原田と一緒になる。3人の盟友
関係はこうして始まった14。
　学習院時代について、木戸は「白樺派の連中が

白樺を発行するに及び創刊号より愛読し」、この
派の柳宗悦、山内英夫（里見弴）、長与善郎、郡虎
彦らとは友人関係にあったと言っている15。しか
し、明治天皇の跡を追った学習院長乃木希典の殉
死について、木戸が「〔乃木〕院長閣下に些の修飾
なく全く全力の人として果給ひし」（日記12.9.14）
と表現し、明治天皇に忠節を尽くした乃木の高潔
な人格に敬慕の念を隠さないのに対し、「〔乃木
の〕忠君愛国思想を押しつけられるような気持に
反抗」を感じていたという長与善郎は、「〔乃木の
自死について〕書く『同情心』を起さなかった」
と極めて批判的であり16、皇室に対する親近感と
それによって自然に育まれてきた木戸の「忠君愛
国」の心情は白樺派のそれとは大きく異なってい
たと言わざるを得ない。

第二項　大学時代

　大学で経済学に興味を持った木戸は、河上肇、
戸田海市に私淑し、親しく訪問して直接に教えを
受けたと語っている。河上からは唯物史観即ちマ
ルクスの学説の講義を受け、「始めて社会主義を
知り、其将来性について多くのことを学ぶと共に
社会政策の資本主義と社会主義の間に有する役割
等についても知ることを得た」17と述べ、木戸が
「最も親しく交際した」戸田の影響で「行政官と
して国家の行政と経済理論との融合」を「大きな
使命」と感じるようになったという18。戦後の木
戸は、当時の自らの思想傾向を総括し、「将来の
社会が社会主義的方向に向かうことの必然性を認
識すると共に、社会政策の必要を十分認識し、
……当時の社会人としては……最も先端を行った
ラディカルな思想の持ち主であった」と振り返っ
ている19。さらに木戸は、「戸田博士の教えを体
し観念論に陥らず、さりとて現実にのみとらはれ
てオッポーチュニストとならぬ様、理論と実際の
融合を計ることを以て総ての問題の判断の規準と
して来た」、そして「其後職務の関係上又年齢の
進むに従ひ、漸次保守的傾向が強くなって居るこ
とは認めるが、根本の思想傾向は今も尚リベラル
であり、プログレッシーブであると信じて居る」
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とも語っている20。学習院時代からの友人であっ
た有馬頼寧によれば、学生時代の木戸は河上、戸
田の指導を受け、社会主義経済に興味をもって研
究しており、「思想的には自由主義、経済問題に
関しては穏健なる社会主義、政治的には立憲主
義」であったようだ21。
　こうした証言からだけで後の政治家木戸の思想
を特定することは出来ない。実社会を経験してい
ない学生が、優れた知識人の影響を受けて一時的
に理想主義に傾き、体制批判的になることは自然
であり、木戸もその例外ではなかったということ
であろう。しかし、尊敬する恩師の人格的影響と
その思想的傾向が教え子の精神に長く留まり続け
ることもまた真実であり、木戸にとってその哲学
は難しくて「本当をいうと、わからない」が、人
格的に「敬慕」する存在であったという西田幾多
郎22との長きにわたる交流もその一つであったろう。

第三項　西園寺との出会い

　木戸と近衛は京都時代に原田の紹介で西園寺公
望と初めて面識を得ている。その時のことを近衛
は、当時侯爵だった西園寺が公爵の近衛を「閣下
閣下と云われるので、こっちもムズかゆいような
気がして、人を馬鹿にしているんじゃないかとす
ら思えた。それから当分訪問しなかった」と振り
返っており、「初対面の印象はすこぶる悪かっ
た」ようだ23。木戸の印象はといえば「いっぺん
お訪ねしたかな、原田に連れられて」とあまり印
象に残っていないように話しているが、西園寺と
近衛の関係については「ともかくね、西園寺さん
と近衛とは、お公家さん同士だしね、近衛が可愛
くてしょうがないんだよね」24と印象深く語ってい
る。その後の木戸や近衛の人生にとって極めて大
きな意味をもつ西園寺との関係がこうして始まっ
た。
　1915年に京大を卒業後、木戸は農商務省に入省
して行政官僚の途へ、原田は日銀、宮内省嘱託を
経て加藤高明首相の秘書官に就任していく。2年後
に卒業した近衛は、一旦内務省に籍を置いた後、
ヴェルサイユ講和会議に出席する全権委員団の随

員に加わり訪欧を果たし、貴族院にデビューして
いくことになる。
　大学時代の3人の交流は、互いの将来の「利用価
値」を値踏みした華族同士の関係構築という実際
的な意味を持った。もう一つの意味は、互いの人
間性を知ることで信頼を生み、深い絆を結ぶこと
が出来たということである。それがあればこそ、
別々の道を歩みだした3人の人生が、その後も常に
交錯し、ときには協力し合い、ときには反発し合
いながらも、互いが欠くことの出来ない存在とし
て一つの政治ドラマを共演していくことになって
いったのである。

第二節　行政官時代

第一項　行政官としてのキャリア

　木戸は1915年2月に京大を卒業し、直ぐに農商務
省で嘱託として働き始め（日記15.2.22）、半年後の
同年8月20日には属官として採用されて官僚として
の生活が正式にスタートした（日記15.8.21）。木戸
の京大卒業時の席次は6番で、親友の原田は41番だ
った（日記15.2.10）。木戸は、首席になるような抜
群の頭脳の持ち主ではないが、常に上位の成績を
収める優等生という人物であったようだ。ちなみ
に、高等文官試験の成績は、514人中55番であっ
た25。
　1917年8月、木戸が農商務省臨時産業調査局事務
官であったときに、父孝正が死去し（10日）、木
戸は襲爵（30日、侯爵）すると同時に貴族院議員
になった。入省後の約9年を主に農水産業分野で経
験を積んだ木戸は、1924年1月に商工業分野（工務
課長）へ異動し（日記24.1.24）、翌年4月1日に農商
務省が商工省と農林省に分かれると商工省に配属
され、商工大臣官房会計課長に就任した。その後
1930年6月2日には新たに設置された臨時産業合理
局の第一部長（その後第二部長も兼務）に就任す
るが、それが木戸の行政官僚としての最後のポス
トとなり、同年10月28日には内大臣秘書官長に任
命され、商工省を去ることになった。こうして、
41歳の木戸は行政官から宮中官僚へと人生の大き
な転機を迎えたのである。
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第二項　行政官としての業績

　『木戸日記』（1915年～1929年）26を通観しても、
行政官時代の木戸の仕事振りや業績で、日本の産
業経済行政に大きな影響を及ぼすような特筆すべ
きものを見つけることは難しいというのが実感で
ある。年功序列重視の官僚組織にあって、新卒と
して入省し、官僚の世界を理解し、仕事を覚える
ことから始まり、地位も部課長という中間管理職
クラスまでであった官僚時代であってみれば、与
えられる仕事は組織の一員としての限定的なもの
であったろうし、権限もそれほど大きくなく、木
戸一人の仕事が一省庁の政策全体を動かすような
次元のものでなかったとしても不思議ではない。
これは、木戸の能力云々というよりも、組織上の
限界と言った方がいいだろう。
　木戸は戦後の談話の中で、農商務省での経験に
ついては、「非常に常識というものを養ってもら
えた」、「とにかく非常に勉強になりました」と
語るだけで具体的な政策についての言及はない27。
むしろ、木戸が語ったことは、行政官時代に築い
た情報ネットワークについてであった。詳しくは
後述するが、農商務省の仲間との読書会（「猶存
会」）や華族グループの「十一会」である。これ
ら人的ネットワークについて、木戸は「〔内大臣〕
秘書官長になった時は非常にプラスになった」、
「大変こっちは利用されもするし、〔木戸が〕向
こうを利用〔も〕した」と語り、「私は農商務省
におったということは大変あとで助かった」と当
時を振り返っている28。

第三項　木戸と後輩官僚岸信介

　ここで少し視点を変えて、木戸に遅れること5
年の1920年に農商務省に入省した岸信介との比較
で、木戸がどのような行政官であったのかを考察
してみたい。
　木戸と岸の関係は、1929年4月から翌年1月まで
の木戸の長期海外出張中、岸が木戸の代理（大臣
官房文書課長代理）として留守中その業務を担当
した時から深まったようだ。その後、1930年6月に
臨時産業合理局ができ木戸が部長職に就くと、岸

は直属の部下（主任事務官）として、重要産業統
制法（1931年4月公布、8月施行）の準備、実施に
当ることになる29。重要産業統制法は、ドイツの
産業合理化運動（国家統制化の運動）から学び、
それを日本においても実施すべく岸が中心となっ
て立法化したもので、後の統制経済に繋がってい
くものであった30。
　木戸は、同じ長州出身ということで、部下にな
った岸には目をかけていたという31。こうした二
人の親密な関係は木戸が秘書官長になった後も続
き、その後東条内閣総辞職という政変の前日に当
時国務相だった岸が内大臣の木戸を訪れ、進退に
ついて相談をするという瀬戸際の場面での行動
（日記44.7.17）にも繋がっていくが、戦後の東京
裁判（極東国際軍事裁判）においても、木戸は岸
に対して好意的な証言をしており32、二人の関係
がどういうものであったかが推測される。その証
言のいくつかを挙げる。サーケット尋問官の「〔岸
は〕右翼ですか」という質問に対して木戸は「い
いえ、右翼ではありません。もっとも有能な官吏
の一人でした」と答え、「〔岸は〕保守派に含まれ
ますか」には「彼は官吏として非常に進歩的な考
えの人でした」と答え、「〔岸は〕東条の親友でし
たか」には「満州で官吏をしていたので満州にい
る間に知り合ったのでしょう」と答え、「〔岸を〕
膨張主義者の一人に数えることができますか」に
は「いいえ、膨張主義者とみなすことはできませ
ん。彼は武力に訴えずに進出したいと考えていた
と思います」と答えている33。
　木戸にとって、岸は信頼出来る有能で忠実な部
下であったのだろう。そういう部下に働きやすい
環境を与え、自由に能力を発揮させることは上司
の力量であり、部下の能力や成果に嫉妬しない上
司になるためには、それなりの度量も必要とされ
る。部下の成果が自分の成果になることも事実で
はあるが、そのような上司になることは、なかな
か出来るようで出来ない、難しいことでもある。
1930年にドイツの産業合理化運動調査のために二
度目の訪独をした岸が、7月13日付で木戸に送っ
た書簡がある。これを読むと、なかなか調査が思
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うようにはかどらず「全く気をあせらせ」ている
岸が、「決して暢気に遊んでる譯にも無之候」と
断りながら、とりあえず、「協働的精神の発揚」
「失業問題」「国際的協力」という問題について
途中経過を報告している様子がよくわかり、上司
への報告に必死になっている一官吏の姿には微笑
ましささえ感じられる34。木戸は恐らく、そうい
う忠実な部下をかわいがったのだろう。
　それでは、岸は上司である木戸をどのように見
ていたのだろうか。岸は、「木戸さんはずいぶん
きちっとした人で、私のような性格には仕えにく
いところがあった。ときどきハンコをもらいに行
っても知らん顔をされる、それでいて、岸君これ
でいいんですね。あなたがこれを責任をもってい
いですね、と。これには困らされた記憶がある」35

と言っているが、岸自身が本当に困っていたよう
には感じられないし、反発も感じられない。木戸
の岸への態度も、信頼し好意を持つ部下に対する
上司の態度としてはよくあることだと思える。岸
の言っていることで重要なところは、「木戸さん
は……すべて几帳面な、どこにも隙のない、きち
んとした人でしたよ。木戸さんはやっぱり政治家
ではなく官僚ですね。だから陛下のおそばにいて
もあんまり政治的な機略を用いるというようなや
り方じゃなかったですね」36という部分である。几
帳面で、きちんとした上司だからこそ、岸は出張
中のドイツからの報告にも気を使うことになった
のであろうが、岸の木戸に対する評価は、政治的
ではない、実務に忠実な官僚というものであった。
　戦後のことになるが、有馬頼寧が戦犯容疑者と
して巣鴨に収容されていた時に書いた獄中日記の
中にも、木戸の実務官僚としての姿にふれた箇所
がある。一つは、獄中で有馬が木戸と会話した時
に、たまたま1940年5月に有馬と木戸、近衛の三人
が「新党樹立」について話し合った時の覚書のこ
とに話が及び、木戸がその覚書をいまだに持って
おり、その内容を日記にも書いてあると聞いて、
「木戸君はやはり事務的な人である」とその几帳
面さに驚く場面がある37。もう一つは、1946年7月
6日の新聞に『木戸日記』の一部が東京裁判に証拠

として提出されたという記事38が出たときの有馬
の感想である。新聞に掲載された、自分の名前も
登場するその日記を読んで、有馬は「木戸君の事
務的な、又コクメイな政治生活には今更ながら感
心する」と述べている39。
　いずれにせよ、満州国の産業開発に従事した3年
間（1936年10月から1939年10月）で「国家経営の
戦略的スキル」40を身に付け革新官僚から政治家に
変貌していった岸と、官僚のまま内大臣になって
いった木戸とのコントラスト（対照）がくっきり
と浮かび上がってくる。やはり、木戸は国の中長
期的な課題に常に関心を持ちながら政治、行政の
基本形を構想するタイプの行政官ではなかったと
言えるのではないだろうか。

第四項　行政官としての産業経済関連知識

　行政官木戸についての考察の最後に、その日本
および諸外国の産業経済の実態に関する知識、理
解の程度について見てみたい。後の宮中官僚木戸
にとって、それが重要な意味を持つと考えるから
である。
　当時の日記からは、現地に足を運び、多くの関
係者から話を聞く木戸が日本の産業経済の実態に
ついて相当深い知識を持っていたことが窺える。
また、岸と一緒に実施に携わることになる重要産
業統制法についても、「資源および工業力のとて
つもないスケール」41を持つアメリカとの国力差に
圧倒された岸の認識は、木戸だけではなく当時の
商工省の官僚たちにも共有されたものであっただ
ろうし、「アメリカでその産業行政を学んでも、
日本ではこれを実行する方法はない」42としてドイ
ツの産業合理化運動を参考にしようとしたのは、
岸や木戸たち商工官僚たちであった。
　木戸が行政官としての最後のポストである臨時
産業合理局第一部長に就任する前年の1929年4月か
ら翌年の1月まで、長期の欧米出張に派遣されたこ
とは既にふれた。目的は、欧米各国の産業合理化
運動の実情視察であり、英国を始め欧米9か国を回
るものであった43。9月にドイツで開催された「第
十五回万国議員商事会議」に参加した木戸は、産
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業合理化に関する委員会に出席し、政府による経
済統制について「消費者の利益に言及し、政府の
干渉の不可」を主張するフランスやイギリス代表
に対し、「合理化は困難なる場合に於ける一時の
便法にして永久的のものにあらず」と説明するド
イツ代表との間で交わされた激しい議論を聞いて
いる（日記29.9.23）。帰国後重要産業統制法の実施
に関わることになる木戸は、その政策の功罪につ
いて充分に理解していたと思われる。
　木戸がアメリカに渡ったのは1929年12月12日で
あるが、それから約1か月間アメリカを視察してい
る44。観光旅行の定番ともいうべき場所をのんび
りと見学して回っている印象が強いのは事実であ
るが、シカゴでは、フォードの自動車工場を見学
してその大規模で能率的な生産体制に驚愕し、百
貨店にも足を運びアメリカの消費生活の実態にふ
れることもしている。木戸がアメリカから何を感
じたのかは日記ではわからないが、世界恐慌が始
まっていたとはいえ、やはりアメリカの圧倒的な
工業力、経済力、そしてアメリカ人の豊かな生活
実態ではなかっただろうか。官僚として、経済指
標でしか理解していなかったアメリカの実態を自
分の目で確かめることが出来たことは、木戸にと
って重要な意味を持ったに違いない。
　約9か月にわたる欧米出張から木戸が得たものに
ついては、帰国後しばらくして臨時産業合理局に
異動した木戸の「我国産業合理化運動の現在及び
将来」45と題する原稿の中にそれと思われる箇所が
ある。そこで木戸は、アメリカ経済について「米
国産業界を風靡したフォードシステムの流行と相
俟って、米国の大産業は益々合理化されつつあ
る」と評価し、「独乙またその産業を合理化する
に至った」と述べている。そして、その方法は国
によって異なるにしろ、欧米各国が産業合理化を
実行している中で「吾国のみが独り超然として合
理化の流に逆ふことは出来ない」と日本における
産業合理化の喫緊性を強調しているが、こうした
認識こそ木戸が各国の産業経済の実態から学んだ
ことではなかったのか。
　本節の最後でふれておきたいことは、後のこと

になるが、日本とアメリカとの国力差について客
観的な認識を持っていた内大臣木戸は、対米英戦
の開戦前から戦争の先行きについて冷静な見通し
を持ち、木戸なりに開戦を回避する努力を行い、
開戦後も緒戦段階から早期終戦の方策を考えてい
たという事実である。第二章で詳しく考察する
が、木戸が強い意志をもってそのような行動を取
ることが出来たのは、農商務省、商工省時代に、
日本と諸外国の産業経済の実態について正確な知
識を持つことが出来ていたからだと思われる。

第三節　宮中官僚時代（内大臣秘書官長（1930年

10月28日－36年6月13日）・宗秩寮総裁

（1933年8月24日－（36.6.13からは専

任）－37年10月22日））

第一項　情報専門家としての秘書官長

　内大臣秘書官長に就任した木戸を待っていた時
代は、明治維新で近代国家の仲間入りを果たし
た日本がその運命を大きく転換させていく激動の
1930年代の始まりであった。それを裏書きするか
のように、後に、足掛け7年の秘書官長時代を振
り返った木戸は、「其間、濱口首相の暗殺に初
り、爾来三月事件、九・一八事件、十月事件、血
盟団の井上・團両氏暗殺、五・一五事件、神兵隊
事件、十一月事件、永田事件、二・二六事件と所
謂事件の連続にて、能くも大過なく任務を果たし
得たものだ、と今更の如く退いて肩の軽きを覚え
る」（日記36.6.13）と述べることになる。
　宮中官僚としての木戸は、「情報専門家」46と呼
ばれるが、そのような役割を果たすために必要な
能力を木戸はどのようにして培って行ったのだろ
うか。まずは、その点から考察を始めたい。
　情報専門家木戸の情報はどのように集められた
のか。前節で行政官時代の木戸について考察した
ように、情報源は木戸の広範囲にわたる人的ネッ
トワークであった。まず第一に挙げるべきは、大
正11年（1922年）11月11日に始まった、少壮華族
の集まりである「十一会」であろう。近衛や原田
も参加するこの会は、岡部長景、広幡忠隆、有馬
頼寧、相馬孟胤、織田信恒などがメンバーで、高
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校や大学で同窓であった者が多い。読書会から始
まった会は、会員の多くが貴族院議員や官僚、政
治家になるにしたがって「当面の政治外交の問
題」が常に話題の中心になるようになり、毎月一
回の会合は、不定期ではあったが、1945年まで続
いた47。
　次は、木戸が1915年以来15年間を過ごした農商
務省、商工省の人脈である。農商務省入省後2、3
年経ってから読書会として始まったというこの集
まりは、「猶存会」と名付けられ、十一会と同じ
く、終戦ごろまで続いた48。メンバーには、河合
栄治郎、村瀬直養、寺尾進、竹内可吉、岸信介、
小島新一、井野硯哉などがいた。官僚機構が整
い、政治に果たす官僚の力が上昇する時代にあっ
て、こうした人脈は木戸にとって重要なものであ
った。
　第三は、陸海軍、財界方面との繋がりである。
木戸が参加するようになった「六日会」は各界の
有力者が集まる会合であったが、財界からも、三
井の池田成彬、三菱の串田万蔵、郷誠之助が参加
し、親交を深めている49。木戸自身「談笑の間に
時事問題などについて極めて有益な意見を聴くこ
とが出来て、大変役に立った会だった」と述懐し
ている50が、これも終戦ごろまで続いたという。
　以上の三つに、木戸孝允の孫としての藩閥関係
の人脈を加えると、三谷がいうように、木戸の
人脈は四つに整理出来、これが木戸の政治的資産
であると同時に、貴重な情報源と言うことが出
来る51。付け加えるとすれば、元老西園寺の秘書
であった原田主催の「朝食会」（あるいは「晩の
会」）を挙げることが出来るだろう。木戸は、陸
海軍、官僚、財界方面など「かなり広い上層部の
人間とほとんど友達」になってしまい、そういう
人々と初対面の挨拶抜きで話が出来るようになっ
たという52。
　木戸は、秘書官長として、情報専門家の役割を
自覚し、情報収集という仕事のために、こうした
人脈を維持し、フルに活用することに大きな努力
を払っていたように思われる。「元来人との交際
を進んで求める方ではなく、学生の頃から宴会な

どはあまり好きではなかった」53木戸が、日々の人
間交際に心身ともに疲れ、「厭人主義的な傾向」54

になった時期があったことが日記には見える（日
記31.2.21・23）。秘書官長として忠実に職務を果た
そうと、好きではない酒宴などの交際にも積極的
に参加していたのであろうが、そこからは、自ら
を励まして苦手な仕事にも取り組む、勤め人の生
真面目さが感じられる55。
　このような情報網を駆使した木戸の交際様式
は、「非公式」の場（会食、ゴルフ、私邸など）
での接触が圧倒的に多い。タイタスの研究56によ
れば、木戸が秘書官長だった1932年の全交際回
数1,027回のうち非公式で行われた回数は873回と
85％を占め、「公的」交際（役所・オフィス、官
邸など）を圧倒している。これは、内大臣時代の
1941年には非公式が29.8％だったことに比べると
その差は明らかで、秘書官長時代の情報専門家木
戸がどのような方法で情報を収集していたかがよ
く理解出来る。交際相手も、上位5位までには、第
4位の上司の牧野を除き、十一会のメンバー4人が
入っている。第1位の原田は135回と突出し、2位の
岡部長景の67回を大きく引き離しており、この時
期の宮中政治における牧野―木戸―原田―西園寺
の情報交換ルートの比重の大きさが窺われる。

第二項　秘書官長としての活躍

　木戸の輔弼スタイルの形成を見るため、木戸が
秘書官長に就任して半月しかたっていない11月14
日の朝に東京駅で起きた、浜口雄幸首相狙撃事件
での木戸の行動を取り上げることにする。後に木
戸が語っているように、この事件は秘書官長木戸
にとって「いちばん最初の試練」57となった。当
時、牧野内大臣は岡山での秋季大演習に行幸した
天皇に供奉して東京を留守にしているという「最
悪の状態」の中で、「随分頭を使って苦心した
が、どうやら其の責を果たすことが出来た」58ので
ある。
　当日の朝9時半ごろ、初めてその情報に接した木
戸が最初に電話で連絡を取ろうとしたのは元老西
園寺の秘書である原田であった。浜口が死亡し政
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変になった場合には、元老が後継首班奏薦の役割
を担うためであったろうと思われる。原田が留守
で連絡が取れなかった木戸は、次に近衛に電話を
し、事件発生の確認を行った上で首相官邸に向か
う。首相官邸に誰もいないことがわかると直ぐに
東京駅に駆けつけた。そこで詳しい状況を確認す
ると、宮中に出勤し、関係者と首相死亡の場合の
処置について検討している。浜口の手術は午後2時
に終了し、結果は良好とのことであった。その後
の閣議で、その日のうちに臨時首相代理は設置し
ないことが決定されたことを知った木戸は、直ち
に岡山にいる牧野にそれを知らせた。一段落した
木戸は、午後6時に一旦帰宅、予定の会合を済ませ
た後、午後10時過ぎに原田の自宅を訪れ、後から
来た近衛を交えていろいろと相談している。こう
して一日が過ぎた（日記30.11.14）。その翌日、幣
原喜重郎外相を臨時首相代理に任命することを奏
請することが決まり、岡山の大本営と打ち合わせ
て、直ちに天皇の裁可を得た（日記30.11.15）。11
月22日、岡山から戻った牧野に会い、留守中の報
告を行い、浜口狙撃事件について、一応の対処を
終わらせている（日記30.11.22）。
　木戸は秘書官長就任後2週間目で政変の危機に
遭遇し、留守の牧野に代わって内大臣の重要な職
務である次期首班奏薦という問題に直面すること
になったのだ。幸いにして浜口が一命を取りとめ
たことにより政変は起きなかったが、木戸が言う
ように「いちばん最初の試練」であったことは間
違いない。後に木戸は、「非常に、いきなりあら
ゆることに頭使って、その代りある意味から言っ
ていっぺんに覚えたというわけですね、父〔内大
臣〕の仕事を」59と回想しているが、秘書官長ある
いは内大臣としての仕事の実地訓練を受けること
が出来たと言ってもいいだろう。
　事件への対処を終わり、「どうやら其の責を果
たすことが出来た」と一定の満足感を味わった木
戸であったが、そこから、さらに有能な宮中官僚
となるための努力を始めた。事件後の自身の変化
について、木戸は「刻々のいろんな情報を集めて
知恵をつけなければならんわけでしょう。それは

大変な多忙で、暇どころじゃない、なんか忙しく
なった」60と語っているが、事件を経験すること
で、情報を広く積極的に集め、先を読んで準備し
ておく必要性を痛感し、それが秘書官長の職責で
あるという強い自覚を持つことになったのではな
いだろうか。それは、首相狙撃というような事態
を全く予想していなかった自分の認識の甘さに対
する反省でもあった。この浜口狙撃事件は、宮中
官僚木戸のスタートに当って、非常に重要な意味
を持つ出来事であったと思われる。
　1931年になると、政局は益々混迷の度を深めて
いく。3月事件、満州事変、10月事件と続き、翌
32年には、血盟団による二つの暗殺事件（2月井上
準之助、3月団琢磨）が起き、そして5・15事件へ
と繋がっていく。5・15事件によって犬養毅首相が
暗殺され政変を惹起するが、この時の木戸の動き
を、浜口狙撃事件時との比較で考察してみたい。
　5月15日（日）、午後5時過ぎに帰宅した木戸は、
入浴中に内大臣官邸前庭に手榴弾が投じられたこ
とを知らされる。直ぐに官邸に駆けつけ、無事で
あった牧野に面会する。その後事件の詳細が判明
し、犬養首相が頭部をピストルで撃たれたことを
知る。午後11時に総理官邸を訪ね、書記官に見舞
いを述べて帰宅した。床に就いた木戸の許に、午
後12時ごろ犬養死亡の報がもたらされ、高橋是清
臨時内閣総理大臣親任式のために再び出勤した時
には日付が変わり16日の午前1時になっていた。
親任式が終わり午前3時に帰宅、休息の後、午前7
時には友人の井上三郎大佐（陸軍省整備局動員課
長）を訪問し、軍部の動静について「後継内閣の
組織等に就ては充分の決心と熟慮を要すべく、所
謂憲政の常道論により単純に政党をして組閣せし
むるが如きことにては軍部は収まらざるべし」と
いう意見を聴いた。一旦帰宅後、原田に電話し、
西園寺上京の準備を促がした上で、午前9時に宮中
に出勤している。午前10時からの閣議で内閣総辞
職が決まり、高橋が参内し辞表を奉呈した。その
後、天皇から西園寺御召の沙汰が下り、侍従職が
興津の西園寺の許に派遣された。以上が事件を知
った15日夜から翌日午前中にかけての木戸の行動
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である（日記32.5.15・16）が、事件の一報に接し
て以降の木戸の一連の行動を見ると、木戸にはま
るで不測の政変時に備えた行動表があったように
思える。
　しかもそれだけではない。16日の午前中には、
牧野に「時局収拾大綱」まで進言したのである
（日記32.5.16）。そこには、「一、本事件の如き
妄動に等しき直接行動により国家の大本を揺せ之
に引づらるるが如きは厳に避くるを要す。一、明
治大帝の御治定相成たる欽定憲法並に五条の御誓
文の精神に背かざることを期し、之を目標として
総てを案画すること。一、此際議会に基礎を有す
る政党の奮起を促し、之を基礎とする挙国一致内
閣の成立を策すること。一、内閣の首班には齋藤
〔実〕子爵の如き立場の公平なる人格者を選ぶこ
と。一、而して詔書の渙発を奏請し、之により今
後我国の赴くべき途を宣示すること」と記されて
いる。さらにご丁寧にも、大綱実施手段まで記載
され、そこには、元老に上京を促すこと、陸海両
大臣と懇談して了解を得ること、政友・民政両党
総裁と会見し政党の奮起を促すこと、までが示さ
れている。16日午前の何時に牧野に収拾大綱を進
言したかまではわからないが、犬養死亡の報がも
たらされてから12時間足らずの間のどこに、この
ような大綱をまとめる時間があったのだろうかと
思えるような木戸の早業である。一つの推測は、
浜口狙撃事件から教訓を得た木戸が、不穏な社会
情勢の中で、常に広い方面から情報を収集し、あ
らかじめ、首相暗殺というような「万が一の時の
ための対処案」を作成しておき、状況の変化に応
じて常にアップデートした状態にしておいたので
はないか、ということである。
　さらに、木戸が1936年の2・26事件の時にとった
対処について戦後に語っているところによれば、
原田主催の朝食会で知り合うようになった永田鉄
山から、10月事件に関連して「クーデターのやり
方」を詳しく聞いていたことが非常に役に立った
という61。このことからも、木戸の人脈とそこか
ら得られる情報は、あらゆる状況を想定して準備
をしておく有能な情報専門家木戸が内大臣の補佐

役として機能する上で、極めて重要なものであっ
たことがわかる。
　情報に対する鋭敏な感覚を持ち、多くのネット
ワークによってもたらされる豊富な情報に支えら
れて、プロアクティブに行動する木戸は、職務に
忠実であればあるほど、そして有能であればある
ほど、「内大臣の影」として重みを増していき、
ついには内大臣の行動をも演出出来る実力を養っ
ていったのではないだろうか。5・15事件後に斉藤
内閣が成立した時の「今回、齋藤子に大命の降下
したるは恰も余の当初より考えて居ったことと全
く合致せるもので、愉快を禁ずるを得なかった」
という木戸の言葉は、単に自分が進言した斉藤そ
の人が首相になったという満足感だけではなく、
浜口狙撃事件以来、苦心して創作してきたシナリ
オが見事に上演された舞台を眺める、満足感に満
ちた脚本家、演出家の心境の吐露ではなかったの
か。

第三項　宗秩寮総裁としての活躍

　1933年8月24日から木戸には新しい役割が加わっ
た。宮内省宗秩寮総裁への就任である。宗秩寮総
裁は、「華族の監督者」62とも言われる役職で、皇
族、華族などに関する事務を担当する部局の責任
者であった。仕事の内容から、皇族・華族にとっ
ては「煙たい存在」でもあるが、木戸は、前任者
仙石政敬の後任として秘書官長を兼務するかたち
で就任し、皇族・華族の諸問題にも取り組む、非
常に忙しい立場になった。
　木戸が宗秩寮総裁になったころの華族社会は、
社会的には思想犯、不倫など様々なスキャンダル
（いわゆる「赤化華族」63、「桃色不良華族」64事
件）が世間の耳目を集め大きな話題になっていく
時代であり、もはやこうした不品行を見過ごすこ
とは社会が許さない状態にまでなっていた65。私
情に流されず八方美人ではない木戸は、不祥事の
当事者である華族に厳しい処分を下すなど、多く
の問題を抱える「上流社会の粛清」66を断行すると
ともに、華族の新陳代謝を図るために平民復帰を
制度化する一方で華族にも「新しい血を入れてい
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く」ことを考え67、華族制度の在り方にも踏み込
もうとした。
　その過程で木戸は、必然的に皇族、華族との関
係を深め、そのプライバシーも把握し、宮中官僚
としての「実力」を着々と蓄えていくことにもな
った。例えば日記には、東久邇宮稔彦について、
禅僧である小原唯雄との交流関係の問題で、「東
久爾宮邸に伺候、殿下に拝謁、小原唯雄の聴取書
を御覧に入れ、事実の有無を御尋ねす。大体事実
との事にて、誠に遺憾なり。将来の御言動につき
篤と御注意申上ぐ」（日記36.9.17）という記事が
あり、さらには、東久邇宮在仏中の婦人問題につ
いて、「〔東久邇宮〕殿下に拝謁し、其の真相を承
る」（日記37.7.9）という記事もある。これは一例
に過ぎないが、こうした皇族、華族のプライバシ
ーを把握する木戸の存在は、それだけで皇族、華
族に対する隠然たる圧力になり、その後の木戸の
宮中における「支配力」を大きくしていったこと
は想像に難くない。

第四節　閣僚時代（文部大臣（1937年10月22日

－38年5月26日）・厚生大臣（38年1月11

日－（38.5.26からは専任）－39年1月5

日）・内務大臣（39年1月5日－39年8月

30日））

第一項　閣僚としての近衛補佐

　木戸は1937年10月22日に近衛内閣で文部大臣に
就任した。宮中官僚時代は「牧野内大臣の影」と
して働いてきた木戸は、ここからは「近衛の影」
として働くことになる。近衛から安井英二文相の
後任として入閣を希望され、「只近衛公を助くる
と云う意味にて承諾」（日記37.10.17）することに
なった木戸は、「余としては近衛公の政界にある
間、近衛公をシテとして余は飽く迄ワキ役を勤む
る考へ」（日記40.5.10）と述べている。
　木戸は入閣するとすぐに、近衛から陸軍との意
思疎通の役割を依頼されることになる。陸軍が軍
事機密を盾にとり、軍事行動や対支方針を明らか
にせず、政府として将来の見透しが得られないと
いう理由からであった。木戸は11月3日に早速杉山

元陸軍大臣と夕食をともにし、「隔意なき意見の
交換」を行っている（日記37.11.3）が、その席で
は大分打ちとけた雰囲気になり、木戸にとっては
「つっこんだ話が出来たことは大変有益」な懇談
であったようだ68。木戸個人の陸軍との人脈作り
という側面もあったと思われるが、気力に欠ける
近衛に代わり、木戸は陸軍との意思疎通の役割を
担い、近衛を支えていった。そのことは、杉山の
後任である板垣征四郎陸相とも良好な関係を築こ
うとしていたこと（日記38.6.18）でもわかる。ま
た、日独伊三国防共協定の強化問題や1938年1月の
対華声明（「爾後国民政府を対手とせず」）以降の
平和工作の行き詰まりから弱気になり近衛が辞職
を漏らした時には、近衛を励まし辞職を思い止ま
らせるために、木戸は陸軍との意思疎通を図るべ
く板垣陸相との連絡を自ら買って出てもいる（日
記38.12.12）。こうした木戸の行動は、第三者から
は軍との親和的な関係に見えるかもしれないが、
外から見えることだけで判断するのは早計であろ
う。近衛がやりたがらない、近衛には出来ないこ
とを、補佐役の木戸が代わりにやっているという
視点も必要である。
　近衛内閣は、1938年1月早々に内務省から衛生局
及び社会局を分離する形で、厚生省を設置する。
厚生省設立は「福祉国家の設立を一つの綱領」に
していた近衛内閣の悲願であったが、陸軍が「国
民体位の向上」、つまりは兵力となる青年の体位
向上を目的にすることを望んで「傘下」に置こう
としたことから、厚相人事をめぐる争いが政府と
陸軍の間で生じていた69。こうした中で、「首相
の立場の苦しいこと」を察した木戸が文相兼任の
まま1月11日付で初代厚生大臣を引受けたのだ（日
記38.1.4・6・11）70。陸軍との軋轢を引きずりなが
ら発足した厚生省の大臣には、陸軍が妥協出来る
人物としての木戸が適任であったのであろう。
　1938年5月26日に内閣改造が行われ、宇垣一成
外相兼拓務相、池田成彬蔵相兼商工相、荒木貞夫
文相が新たに誕生した。少し遅れて、6月3日には
陸相が更迭されて、新たに板垣が陸相になった。
改造に当って、木戸は「此間五時間、余は首相と
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共に総理の室に在りて、種々画策」している（日
記38.5.26）。この時、外相兼拓務相を一旦は引き受
けていた宇垣が土壇場で躊躇する場面で、木戸が
原田を奔走させて宇垣に受諾させる働きをして、
なんとか近衛は内閣改造に漕ぎつけることが出来
たのである。木戸はこのように、近衛を常に補佐
し、時には健康のすぐれない近衛に代わって「副
総理大臣」的な役割を担い、「近衛の影」として
内閣を機能させていった。

第二項　閣僚としての評価

　木戸が文相時代、文部省教学局長官だった菊池
豊三郎は、木戸が、議会を軽視し法治主義を非
難する「国体の本義」（1937年3月文部省発行）の
頒布を差控え改訂することを決定したことについ
て、「文相の英断」と評している。さらに菊池
は、右翼から攻撃を受けていた東大教授（河合栄
治郎、横田喜三郎、田中耕太郎、宮沢俊義、末弘
厳太郎等）を守り、大学における軍事教練の強化
問題にも反対した木戸の姿勢も紹介している71。
　木戸の思想傾向を当時の日記を通じて知るこ
とは難しいが、西田幾多郎は近衛内閣発足に当
り原田へ手紙を送り、その中で林銑十郎に代わ
る次の文部大臣に期待を示していた（西田書簡
1937.6.372）が、近衛内閣で文相に安井が就任する
と、「あの人は平泉〔澄〕に師事して居る」とし
て「固陋な所謂日本主義を中心」とする文教行
政に不安を隠そうとしなかった（西田書簡・原
田宛1937.6.2373）。それだけに、木戸が文相に就任
した時に「この上ない喜と一種の安心」を感じ
た西田の期待は大きかった（西田書簡・原田宛
1937.10.2274）。文相就任後、木戸が西田と面談し2
時間余り思想問題や国家主義の問題について西田
の話しを聞いた時の日記からは、当時の国家主義
に反対する西田の考えをしっかりと受け止めてい
る木戸の様子が窺える（日記38.4.19）。
　木戸の下で厚生省次官を務め、平沼内閣では厚
相として内相の木戸と同僚になった広瀬久忠によ
れば、厚相時代の木戸は軍部からの圧力に抗して
「国利民福」を同省の目標として進んだと言って

いる。この点は、厚生省発足に当り、近衛の構想
と青年の体位向上を主眼とした陸軍の主張との間
で対立が存在していたことからも、納得出来る証
言である。また広瀬は、木戸内務大臣は、前内相
末次信正から引き継いだ「町村制案」を、「議決
機関の権限を軽く少なくし、執行機関の権限を重
大にするものであり、之は自治の本義に反するも
の」という理由で、国会への不提出を決定したと
証言している75。広瀬の証言は、戦後東京裁判で
木戸の無罪を立証するために供述されたことを考
慮する必要はあるが、日記で確認出来る事実経過
と矛盾はなく、木戸の政治家としての思想的立場
を考えるときの判断材料の一つにはなるだろう。
　木戸は、平沼内閣で内務大臣に就任すると、そ
れまでの警察畑を頂点とする固定した人事体制を
旧弊とみなし、それを打破しようと動いた76。新
陳代謝が行われず、同じ思考回路の人間だけが集
まって淀んだ組織からは活力が失われる。そうし
た現状への危機感があったのであろう。4月17日付
で実施された、各省との人事交流、6府県知事への
新進起用などを内容とする人事異動は各新聞から
好意的に受け止められた77が、ここからは、木戸
が政策で勝負する人物ではなく、人事で組織を動
かしていくことを得意とするタイプの人物であっ
たことが見えてくる。
　近衛、平沼の二代にわたって閣僚を務めた木戸
の役割は、1939年8月30日の阿部信行内閣成立をも
って終わった。その期間を概観すると、自らの政
策を実現するというよりは、政権運営に時間を割
かなければならなかった木戸の姿が見えてくる。
「近衛の影」として働いた時期は、特にそうであ
る。第二・三次近衛内閣時代、木戸は政府の外部
にいたが、内大臣という地位が政治と天皇を繋ぐ
立場だったことを考えると、閣内にいるといない
とにかかわらず、近衛が政権を運営するにあたっ
て木戸の存在は不可欠だったと言えよう。言い換
えれば、近衛は木戸との組み合わせで、始めて政
治家として機能し得たということだ。つまり、
「シテ」の近衛は「ワキ役」木戸がいて、始めて
舞台に登場して演技が出来たということである。
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第五節　第一章のまとめ

　本章では、大学卒業後の行政官、宮中官僚、閣
僚の時期を対象にして、後に内大臣として宮中の
トップになる木戸の政治家としての思考、行動様
式の基礎がどのように形成されてきたのかに焦点
を当てて考察してきた。まず最初に、農商務省、
商工省の行政官時代の木戸はどのような官僚に育
っていったのかを検証し、次に、木戸は秘書官
長、宗秩寮総裁、閣僚時代を通じてどのような輔
弼スタイルを形成していったのかを探った。
　結論として、第一にいえることは、木戸は、国
の中長期的な課題に常に関心を持ちながら野心
的な政策を構想し行動する政治的な行政官ではな
く、決定された政策を着実に実行していく組織運
営に長けた、有能な実務官僚に育っていったとい
うことである。同時に、その日記に見られるよう
によき家庭人でもあった木戸にとっては、仕事あ
るいは政治の世界だけが全てではなく、政争を勝
ち抜いてでも権力の頂点に立ちたいという強い権
力欲、野心からは無縁であった。第二には、秘書
官長、宗秩寮総裁となり、その後閣僚も務めた木
戸は、最初は「牧野内大臣の影」として、次には
「近衛の影」として二人を支えていくことになっ
たが、補佐役の木戸はプロアクティブに行動する
情報専門家、有能な調整交渉役になることを目指
して非常な努力をし、大いにその実力を蓄えてい
ったということである。
　以上二つの結論を補足する意味で、この時期に
おいて注目すべきと思われる木戸の行動やその特
徴を整理しておく。
　宮中官僚としての木戸を考察するとき、有能な
情報専門家であった姿が明らかとなる。独自の人
的ネットワークを中心にして幅広く情報を集め、
各界の人々との交わりを通じて国内情勢を把握し
見通しを立てる。木戸の真骨頂は、収集した情報
をただ牧野に伝えるだけではなく、情報をベース
にして国内情勢の推移を想定し、事前にそれへの
対処を頭で描くことに努め、必要に応じて牧野に
進言していたことではないだろうか。木戸をその
ように成長させた契機として、本章では、浜口狙

撃事件を取り上げ、その成果が5・15事件、2・26
事件への対処につながったと論述した。こうした
上司の決断や行動にも影響を与えることが出来る
演出力ともいうべき能力こそ、木戸が宮中官僚と
して単なる情報収集役に止まらない有能さを発揮
出来る条件であったと考えられる。
　閣僚時代について言えば、木戸は近衛の影に徹
していたと言えるだろう。木戸は、近衛の欠点を
よく知りながら、それでも最後まで自らは「ワキ
役」として近衛を支え続けた。そこまで近衛のた
めに尽力出来た理由は、木戸が主役の補佐という
生き方に自己の役割を見出し、そのように生きる
ことに人生の意義を求めたためではなかったの
か。また本論では、外見される近衛内閣時代の杉
山や板垣との関係だけから、木戸の軍部への親和
性を強調したり、断定したりすることは控えるべ
きだと論じた。近衛を支えるために、その代理と
して、軍部との意思疎通役を担った木戸の立場に
も目を向けることを忘れてはならない。

第二章　内大臣としての木戸（1940年6月
1日～45年11月24日）

第一節　内大臣就任

　内務大臣辞任後9か月の浪人生活を経た木戸は、
1940年6月1日に「近衛公、湯淺内府、米内首相、
其他上層一致の推挙……西園寺老公も亦賛意を
表せられたり」（日記40.6.1）という状況で最後の
政治キャリアである内大臣に就任した。時に木戸
50歳、新聞紙上では、「政界上層部に新時代の息
吹」「時流明察の才買はる（内府詮衡事情）」と報
道されることになった78。
　宮中組織にあって四大宮中官の一つである内大
臣（政務）は、侍従武官長（軍務）とともに「国
事における天皇」に第一義的責任を負う地位で
あり79、「宮城外の政治世界と天皇との間に立っ
て、連絡係兼調整役として行動してきた人間」80

と位置づけることが出来る。内大臣職が設けられ
た1885年以来、その職務の実態は変化していった
が、木戸が就任する時点では、「天皇を政治に結
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びつける役割の点では、内大臣こそが、最重要な
宮中官」81にほかならない地位にまでなっていた。
さらに、元老西園寺の死後（1940年11月以降）
は、木戸の内大臣としての実質的地位は「基本的
政策志向ならびに内閣交代に関して、天皇に奉答
するただ一人の責任者」82にまで上昇していたので
ある。
　本章では、内大臣の任期中にあって、開戦・継
戦・終戦それぞれの時期で日本の政局に重要な影
響を与えた六つの事例を考察の対象として、木戸
の思考・行動様式を明らかにしていきたい。

第二節　個別事例の考察

第一項　近衛の奏薦（1940年7月）

　木戸の内大臣デビュー後、まず注目されるの
は、右翼、軍部との親和的とも見える関係であ
る。その様子は木戸とは盟友とも言うべき原田に
も、「今度の内大臣になってから、かねて陸軍は
非常に喜んで、侍従武官長〔蓮沼蕃〕の如きも、
ほとんど毎日、内大臣の所に詰切り」という有様
に見えていた83。観念右翼による要人襲撃計画で
ある大東塾事件（7・5事件）84について木戸は、
「彼等の行動は悪むべきも、其心情については為
政者も亦大に反省せざるべからず」との趣旨を天
皇に言上しており、右翼の心情に理解を示し当時
の米内光政内閣に批判的な木戸の態度が窺える
（日記40.7.5）。木戸はまた、当時の「国体明徴論
者或は右翼と称せらるる者」の思想状況について
「此観念が相当力を得つつあるも亦事実なり」と
天皇に述べている（日記40.7.25）が、こうした世
の中の動きを注視しつつ、無視できない存在とし
て右翼ともうまく折り合っていく必要を感じてい
たことは明らかであり、時勢に共鳴する心情すら
あったのではないかと見ることも出来る。5・15
事件について、秘書官長時代の木戸は「今回の陸
海軍将校の行動は必しも盲動的と見るを妥当とせ
ず、……既成政党の堕落、財閥の横暴等に憤慨し
たるものと解すべく、即ち之全く一の社会問題と
解すべきを至当とす」（日記32.5.19）と評価してお
り、そこにもテロを憎む様子は見えない。

　当時の右翼思想家と木戸との関係について『木
戸日記』（1930～1945年）を見ると、血盟団事件で
無期懲役となった（1940年特赦で出獄）井上日昭
との4回の面談、「皇国史観」の平泉澄との11回の
面談が記録されている。平泉については、「平泉
澄博士来訪、時局を憂ひての種々の話あり。同憂
の士なり」（日記40.7.3）との記述もある。この事
実から、観念右翼といわれる思想に対して親和性
を有する部分があったという見方も可能かも知れ
ない。しかし、こうした人物との交際をいっさい
絶って右翼勢力と無用の対立を招くことが内大臣
という職責上得策であったかどうかも考える必要
があり、それは木戸と軍部との付き合い方につい
て考えるときにも言えることだろう。いずれにせ
よ、右翼あるいは左翼という概念である人物の思
想的立場を規定することから自由になった時に、
初めて木戸が内大臣という職務に実務的に取り組
んでいた姿が見えてくるようになることは確かで
あり、ここではっきりしている事実は、好むと好
まざるとにかかわらず、内大臣の仕事上の付き合
いは思いのほか広範囲にわたり、かつその数も多
かったということである。
　内大臣としての木戸の初仕事は近衛首相の奏薦
であった。天皇は内大臣に就任したばかりの木
戸に「状況の変化あれば格別、然らずんば米内々
閣をなるべく続けしむる方よろしからん」（日記
40.6.3）と告げている。そして米内辞任が避けられ
ない状況になった時点でも、天皇の米内への信任
の気持ちに変わりはなかった（日記40.7.14）。しか
し、それを知りながらも、木戸は三国同盟へ突き
進む陸軍が推す近衛指名に向けてその職責を果た
していくことに迷いはなかった。
　木戸内大臣による初めての首班奏薦にあたって
は、木戸が予てから研究し天皇の允栽を受けた新
方式による奏薦が実施された。その方式とは、内
大臣が天皇より次期首班選定の下命を受け、枢密
院議長、元内閣総理大臣の意見を徴収し、その上
で元老と相談して奉答するというものであり、手
続き上元老が後継首班選定の責任者から退くとい
うものであった。実際には西園寺が病気、政情不
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案内を理由に責任をもって奉答が出来ないとして
辞退したため、枢相、首相経験者の協議の結果を
受け、木戸が近衛を奉答するということになっ
た。元老の意見も確認したいという意向をもつ天
皇に対し、木戸は「〔西園寺に〕其の返事を強いて
求むるは気の毒と存ぜらるる故、此の儘とし、近
衛公を御召願い度」と言上して、天皇はそれを受
け入れた（日記40.7.17）85。こうして、近衛の奏薦
にあまり積極的ではなかった西園寺86は首班指名
のプロセスから遠ざけられることになった。

第二項　日独伊三国同盟締結（1940年9月）

　日独伊三国同盟の締結は、近衛内閣成立後の既
定路線であったと言える。そもそも、米内内閣瓦
解は三国同盟に突き進む陸軍の工作であり、陸相
が辞任しても後任を推薦しないといういつものパ
ターンによって倒閣された。「此の頃欧州戦に於
ける独乙の目醒しき成功はいたく陸軍及右翼方面
を刺激し、革新的気分が大に醸成せられ、米内内
閣を以て親英米的性格を有する現状維持の内閣な
りと非難攻撃する声益々擡頭し、倒閣運動に迄発
展する状態となってきた」87という当時の政治状況
下で、陸軍の圧力に抵抗出来るとは思えない近衛
の性格的弱さをよく知り、陸軍の意図を十分に察
知出来る立場にあったことを考えれば、木戸が天
皇の米内への信任の気持ちを振り切った時点で、
既に近衛の下で陸軍と協調して三国同盟締結を進
める方向に舵を切っていたと考える方が自然であ
る。木戸にとっては、三国同盟が日米関係に及ぼ
す影響を理解出来ながらも、政変を無事に乗り切
り宮中も含む政局の安定を図ることの方が優先順
位が高かったのであろう。
　1940年7月22日の近衛内閣成立後、三国同盟は、
ドイツ特派大使スターマーの来日、陸海軍の意見
一致を経て、9月16日に閣議決定され、9月19日の
御前会議、9月26日の枢密院承認と進み、9月27日
には調印という運びになった。
　9月7日に来日したスターマーとの交渉は、松岡
洋右外相自らその私邸で極秘裏に行い、木戸が近
衛から進捗状況を知らされたのは9月12日であっ

た。木戸は知らないうちに「意外に進捗せるに驚
いた」88が、近衛は三国同盟締結への強い決意を伝
えている（日記40.9.12）。その後、陸海の調整が終
了したことを受け、松岡外相から三国同盟を決め
る御前会議に重臣を加えてはどうかという提案が
あったが、木戸は早速陸海軍と調整し、重臣の参
加は見送られることになった（日記40.9.14）。重
臣の参加を見送った理由について、日記には東条
陸相と豊田貞次郎海軍次官が賛成しなかった（日
記同）とあるが、本節第六項で検証する重臣に対
する木戸の姿勢からすれば、政局に混乱をもたら
すだけで実質的に意味をなさない形だけの重臣参
加を排除するという判断、そして重要な国策は現
役の政府・軍当局によって決定されるべきである
とする木戸の考えもあったのかもしれない。陸海
が合意した翌日木戸は天皇に拝謁し、「日独同盟
の件につき昨日来の経緯」を報告し、その後同盟
締結に向けた手続き処理に尽力していくことにな
る。
　一方、この過程で、木戸は西園寺へほとんど説
明をしなかった。これは、元老への責務放棄とい
えないこともない。三国同盟締結翌日の9月28日、
細川家の法事で木戸に会った原田は「公爵に、は
っきり言うべき筋合いのものじゃないか」と木戸
を批判し、木戸は「俺も話に行きたいと思うけれ
ども、非常に公爵にお気の毒で、お話しすること
が実につらいんだ」と釈明した89。しかし、木戸
が近衛からスターマーの来日が知らされたのは、9
月12日であり、同盟締結の閣議決定が9月16日（御
前会議は9月19日）であったことを考えると、その
間に西園寺に伝えることは充分に可能であり、そ
れをしなかったというのは、西園寺の三国同盟反
対の気持ちがわかっていた木戸は、当初から、同
盟締結の障害になりかねない元老の意向を持ち込
みたくなかったのではないかとも解釈出来る90。
さらには、三国同盟締結から2か月後には死を迎
える西園寺の健康状態の悪化を把握していた木戸
が、先の長くない西園寺の意向をあえて無視し、
強い意志で同盟締結を進めたと考えることも出来
るだろう。西園寺は11月24日に満90歳でこの世を
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去り、日本政治から元老という存在は消えた。

第三項　1941年9月6日御前会議

　1941年9月6日の御前会議で、日本は日米開戦準
備の方針を決定した。この重要な会議の席で参加
者に直接質問がしたいという天皇の意向を阻止し
た木戸の輔弼スタイルへの批判が多いのは事実だ
が、これをどう評価するかは難しい。
　近衛から木戸に会議に提案される議案がもたら
されたのは、御前会議前日の9月5日であった。そ
の日近衛は天皇に拝謁し、翌日の議案を奏上した
後で、木戸をその部屋に訪ねたのだ。以前から、
武力行使ではなく、まずは国力充実を優先した国
策策定の必要を近衛に進言していた木戸は、その
議案書を見て、「此の日迄何の話もなく突如とし
て持って来られたる其の内容が余りに重大なるに
驚いた。……如此重大なる案を突然陛下に申上て
も陛下は御考になる暇もなくお困りになる外ない
ではないか」91と近衛を厳しく詰問した。そして、
米国との外交交渉に10月上旬という期限を設けて
いることを問題視した木戸はその変更を求めた
が、大本営政府連絡会議での決定事項であるとし
て近衛から斥けられた。
　近衛は拝謁の際に、天皇から「此の案〔第一に
10月下旬を目途とし戦争準備を完整する、第二に
10月上旬頃までに英米との外交交渉に目途をつけ
るよう手段を尽す〕は順序がおかしい、何故外交
交渉を第一に置かないか」と下問されたが、「趣
旨は同じことにて外交を主とするものでありま
す、連絡会議にて決定したることにてもあり此儘
御許し願度」92と奉答している。
　翌9月6日朝、御前会議の前に天皇からの御召で
拝謁した木戸は、天皇の「本日の御前会議にて御
質問相成度思召」に対して、「御疑問の重要なる
点は原〔嘉道〕枢相に於て質問すべき筈なれば、
陛下としては最後に今回の決定は国運を賭しての
戦争ともなるべき重大なる決定なれば、統帥部に
於ても外交工作の成功を齎すべく全幅の協力をな
すべしとの意味の御警告を被遊ことが最も可然
か」と奉答し、天皇自身が質問することを止めた

（日記41.9.6）。結局、9月6日の会議では天皇は直
接質問をせず、原枢相からの質問に対して海相だ
けが答え統帥部から答弁がなかったことを「遺憾
とす」と述べた上で、明治天皇の御製を読むに止
まった（日記同）93。
　天皇に質問を思い止まらせた木戸の行動をどう
評価するべきかについて考えたい。御前会議は昭
和の始まりから太平洋戦争開戦までに8回開かれて
いるが、天皇が発言したのは、8回のうちただ1回
のみで、それが9月6日のこの会議であった94。そう
であれば、天皇に発言を許したということで、木
戸の対応はむしろ異例とも言えることになり、こ
こでは、木戸は天皇が明治天皇の御製に託して自
らの心情を披歴することまでは阻止しなかった、
と理解することも出来るのではないか。もちろ
ん、国の運命を左右する重要な会議で、戦争回避
に向けた天皇の意思をより明確に表明すべきであ
ったという意見もあり得るし、確かに明治天皇の
御製を読むだけでは効果はなかったであろう。高
松宮も9月9日に参内した機会に、天皇に対し「御
前会議の不徹底につきてお話した」95と日記に記
しているように、御前会議の進め方や結果には批
判的であった。そして木戸自身も、重大な議案を
拙速に進めようとする政府、統帥部の態度に対し
て、そして日本の国力を無視した対米英戦準備と
いう内容に対して反対の立場であった。しかし、
同時に木戸には、制度上の機関である大本営政府
連絡会議の決定を御前会議の場で天皇の意思によ
って覆すことへの躊躇があったのではないだろう
か。それが天皇による質問を阻止することに繋が
ったと思われる。
　躊躇の原因には木戸が抱く立憲君主像や開戦派
による天皇、宮中への攻撃を恐れる気持ちがあっ
たことは確かだろうが、御前会議後に木戸が取っ
た行動も少し見てみたい。10月9日、日米交渉が
進展せずに苦悩する近衛に対し、木戸は御前会議
の結果について次のような意見を述べている。一
つは「九月六日の御前会議の決定は、余〔木戸〕
より見れば聊か唐突にして、議の熟せざるもの
あるやに思はる」、もう一つは「内外の諸情勢よ
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り判断するに、対米戦の結論は容易に逆賭し難
く、再検討を要するものと思ふ」であった（日記
41.10.9）。要するに9月6日の御前会議の結論を見直
すべきだということである。さらに、近衛内閣が
まさに崩壊せんとする時に、木戸は東条にも「九
月六日の御前会議決定の不用意なる点あること、
此際御前会議決定を再検討するの要あること」を
力説した（日記41.10.16）。ここで言えることは、
御前会議での天皇の質問を阻止した木戸が、その
後政府主導で会議の決定を見直そうと働き掛けて
いたという事実である。
　ところで、御前会議での質問は阻止した木戸で
はあったが、御前会議という公式の場でないと
ころでは、天皇に対し「一度聖断被遊るれば後へ
は引けぬ重大なるものであります故、少しでも御
不安があれば充分念には念を入れて御納得の行く
様」に海軍大臣、軍令部総長に質問することを勧
めている（日記41.11.30）。これは、その日（11月
30日）の午前に天皇に拝謁した高松宮が「海軍は
手一杯で、出来るなれば日米の戦争は避けたい」
ような様子だったことに不安を感じた天皇が木戸
に「一体どうなのだろう」と尋ねたことへの木戸
の返事である（日記同）。ここには、木戸の公式・
非公式の使い分けが見て取れる。天皇の発言を可
能な限り非公式の場面に限定し、公式の場では政
府の決定をそのまま裁可するように努める。それ
によって公的制度を瑕疵なく安定的に運営してい
くことが天皇政治つまりは宮中政治の安定にも繋
がり、それこそが宮中官僚にとっての重要な責務
であったのだろう。天皇親政の抑制者である木戸
にはその傾向が一層強かったように思われる。限
られた者だけが非公式の場で行う政治的意思決定
のプロセスを密室化し、外部勢力による攻撃から
天皇と宮中を守るという意図がそこにはあった。

第四項　東久邇宮の組閣阻止と東条の奏薦（1941

年10月）

　1941年9月6日の御前会議で決定された日米交渉
の期限（10月上旬）が迫る中、近衛は10月12日に
重要閣僚を私邸に集めていわゆる「荻窪会議」を

もったが、陸海軍の意見不一致により日米開戦回
避に向けた明確な意見集約は出来なかった。
　その後、鈴木貞一企画院総裁から東条陸相の意
向――「近衛首相にして翻意せざる限りは政変は
避け難きものと思わる」、「後任に就いては……
東久邇宮殿下の御出馬を煩はすの外なかるべし」
（日記41.10.15）――が木戸に伝えられた。しか
し、東久邇宮出馬要請の理由が、皇族の権威で陸
海軍の意見の相違を調停してほしいというもので
あることを知った（日記同）木戸は、陸海軍意見
不一致のまま皇族に決断を預け、「万一予期の結
果を得られざるときは皇室は国民の怨府となる虞
あり」との理由を挙げて反対の意思を東条に告げ
ることになる（日記41.10.16）。この時、木戸が東
久邇宮首班を拒否した理由には、東久邇宮周辺の
危険分子の存在を承知していた木戸の、東久邇宮
が陸軍中堅将校や右翼に引きずられることへの警
戒感、政治経験、政治手腕に欠ける皇族首班がた
だの「置物」になって陸軍が実権を掌握すること
への危機感もあった96。
　10月16日の近衛内閣総辞職をうけ、翌10月17日
に総理大臣経験者（清浦奎吾、若槻礼次郎、岡
田啓介、林銑十郎、広田弘毅、阿部信行、米内光
政）と原枢相との協議を経て東条を首班に奏薦
し、その日のうちに東条に大命が降下した。大命
降下後、木戸は東条に会い、天皇からの言葉――
「九月六日の御前会議の決定にとらはるる処な
く、内外の情勢を更に広く深く検討し、慎重なる
考察を加ふることを要す」との思召――を伝え
た。戦後木戸は、東条起用に当っては10月16日の
夕方、辞表奉呈直後の近衛と意見交換を行ったこ
とを打ち明け、東条推薦の理由として、東条が御
前会議の事情を当事者としてよく承知しておりそ
の決定を見直す場合の適任者であること、陸軍の
統制を維持出来る人物であること、その頃東条も
日米即開戦に慎重な様子だったこと、東条の天皇
への尊崇の念がひときわ強いこと、陸軍に政権を
担わせ国務と統帥を一体的に掌握した内閣の方が
アメリカも交渉相手としてその適格性を認めるの
ではないかと考えたこと、などを挙げている97。
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それでは、当のアメリカは東条内閣誕生の背景を
どのように受け止めたのだろうか。駐日米国大使
グルーはその日記の中で、「もし米国政府が……
政策関係事項を支配する力である陸軍内で命令的
立場を持ち、また陸軍の支持を受ける勢力を持つ
首相を相手にしたならば、対米会談はもっと早く
進行したであろうと〔近衛が〕信じた点にある」
と記し、さらに「東条内閣を対米武力抗争惹起を
期待されるような政策を拡大する軍独裁制として
烙印を押すことは、あまりにも性急すぎる」と冷
静に受け止めている98。木戸と近衛のねらいは一
先ずアメリカ側に理解されていたようだ。
　この事例で重要なことは、閑院宮載仁（前参謀
総長）からの依頼ではあったが、木戸が東条を現
役のまま首相に任命するように動き（首相就任時
に中将から大将に昇格）、陸相を兼務させること
で東条の陸軍への統率に期待したことである。立
憲政治の「全権委任」先は、5・15事件後には政党
内閣から中間内閣（斉藤内閣）へ、そしてついに
は現役の陸軍軍人へ移ることになり、木戸はその
ことをむしろ陸軍全体を掌握出来る措置として積
極的に受け入れている。東条内閣時代の陸相秘書
官だった西浦進大佐も戦後になって、東条の政治
力の根源は現役陸軍であることにあったと証言し
ており、木戸のねらいは間違っていなかったと言
えよう99。グルーが「東条将軍が陸軍における現
役階級を保持している結果、部内の極端分子に従
来以上の統制を及ぼす立場にあると期待すること
は不合理ではない」100と述べていることも付記して
おきたい。
　東条の首相就任後、木戸は天皇に対し「熟慮の
結果、之が唯一の打開策と信じ」て東条を奏請
したことを説明し、天皇が「極めて宜くご諒解あ
り」（日記41.10.20）101と日記にあるが、木戸の「作
品」である東条内閣が開戦に踏み切ったという歴
史を振り返る時、現代に生きる我々の中に、この
記事から木戸の情勢判断の甘さと自分の「作品」
への過信を感じ取る人たちがいたとしても、それ
はやむを得ないだろう。しかし、内大臣木戸の行
動を分析する上からは、木戸の行動を、御前会議

決定の見直しによる日米開戦回避という当時存在
していたアイディアをシナリオとして書き上げ、
配役を決め、それを演出しようとしたと、その成
否は別にして、評価することも可能である。少な
くとも、内大臣はその役回りを出来る地位であ
り、それは宮中政治が果せる役割でもあった102。

第五項　終戦工作

　「全権委任型の立憲君主」という制度上の枠を
超えることを望まず、主体的・主導的に政局を動
かすことには抑制的な木戸の終戦工作が始動する
ためには、時局の変化と反東条勢力の台頭を待つ
しかなかった。
　農商務省、商工省時代から日米の国力差につい
て客観的な認識を持っていた木戸は、緒戦段階の
1942年2月5日、シンガポール陥落を目前にした戦
勝気分に沸く中で、天皇に拝謁し、戦局について
の懸念を率直に言上した。木戸は、徹底的に戦い
抜く中で一日も早く機会を捉へて平和を招来する
ことの必要性を述べた上で、「結局は国力の相違
が物を云う時の来るは必至なれば、此の点は今よ
り充分考慮に入れしめざるべからざる」103と発言し
たのだ。この緒戦段階での天皇への発言は、木戸
が既にこの時期から、日米戦の結末を合理的に見
透し、終戦に向けたシナリオとそれを実行するタ
イミングに思いを巡らしていたことの証左かもし
れない。
　木戸の言う「終戦の工作の第一歩」104は、1943年
3月30日、天皇への1時間30分にわたる拝謁で「戦
争の前途、見透其他につき珍しく長時間に亙り御
話あり、余の意見も亦腹蔵なく言上」したことか
ら始まった（日記43.3.30）105。戦争の前途について
天皇と意見を共有出来たという自信を持った木戸
に、重光葵という援軍が登場する。1943年4月20日
の東条内閣改造で外相に就任した「年来の親交あ
り、最も信頼せる友人の一人であった」重光と木
戸が「平和工作につき……心底を打明けて語った
最初」の機会はその年の5月13日に訪れた106。しか
し、援軍を得た後も、木戸の終戦に向けた努力は
遅々として進まなかったようだ。日記の中に見ら
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れる次の動きは翌年になる。
　木戸が局面打開策を考え始めたのは、1944年の1
月頃からであった107。1944年6月19日のマリアナ沖
海戦で海軍の空母、航空機の大半を失うことにな
って間もなく、木戸は重光と戦争の見透と外交に
つき懇談し（日記44.6.26）、そこで二人は、「機会
到来の際は、宮中は内大臣に於て又政府は外相に
於て全責任を負ひ聖断により事を運ぶの外なし」108

で意見が一致した。その後二人は頻繁に会談を重
ね、機会を窺いながら、終戦に向けた方法を探っ
ていくことになる。
　一方、7月のサイパン島陥落は「絶対国防圏」
の破綻を意味し、東条内閣への批判が高まってく
ると、木戸はその流れに乗って倒閣に向けて積極
的に動いていく。7月8日、木戸は近衛に対し「内
府は自ら手を下すことはかく慎重なるも、外部に
……〔反東条の〕空気の醸成せらるることに就て
は大いにに歓迎する」という態度を見せ、さらに
近衛によれば、翼賛政治会の代議士に対しても
「内府は「やれやれ」と煽動せる事実」があっ
た109。同じ日、木戸は近衛と会った後で矢部貞治
とも会っている。そこで木戸は、東条内閣更迭問
題について、内大臣として「情勢が醞釀すれば梶
を取る」110と語っているが、事実は自分自身がその
情勢をさらに「醞釀」させるための触媒の役を演
じていたことがわかる。自ら期待して首相の座に
就けた東条への木戸の変心111であった。
　その後木戸は近衛を通じて重臣たちの行動を促
がし、国務相の岸信介を動かして、7月18日に東
条内閣を総辞職に追い込むことに成功した。「内
大臣として、重臣の上奏を取り次ぐ訳には行かな
いが、重臣が集まって、斯々の意見が闘わされた
ということは一個の政治事実だから、これを有り
のままに叡聞に達することはいっこうに差支えな
い」112と木戸が近衛に語ったところは、まさに木
戸内大臣が東条内閣倒閣に向け重臣の意見を天皇
に取り次ぐべき「世論」へと変換させるための手
法であった。鈴木多聞は東条内閣総辞職の背景に
「天皇を常時輔弼していた内大臣木戸幸一の巧妙
な舵取り」があったと総括しているが、脚本家・

演出家としての木戸の一面を的確にとらえている
見方と言えよう113。
　翌45年になると、木戸は重光に対し終戦に向け
た決心――「日本民族、皇室を救ふべく外交々渉
の時機来る場合は自分に於て、御上に進言し貴下
〔重光〕と連繋して大命を内閣下に下して行はし
むることに腹を定めたり」114――を改めて伝え（3
月8日）、ついに6月9日には、「聖断」による和平
交渉を柱とした具体的な「時局収拾の対策試案」
を起草して天皇に言上することになった。前日の
御前会議において、あくまで戦争を完遂し国体の
護持と皇土の保衛を達成するとした「戦争指導の
基本大綱」が決定されたことを知らされた木戸
が、いよいよ試案を作成し行動に移す決心を固め
たのである115。木戸試案は、国力の観点から7月以
降は戦争継続は出来ず、国民生活の窮乏から人心
の不安を惹起する恐れのあることを説き、天皇の
「聖断」により戦局の収拾を図り、ソ連を仲介役
として名誉ある講和によって終戦の極を結ぶとい
うものであった。
　その案を基に首陸海外相との調整を進めること
で天皇の許しを得た木戸は6月13日に米内海相、同
じ日に鈴木首相、6月15日に東郷外相から同意を得
た上で、6月18日には「なんとなく気おくれがし
て居た」阿南惟幾陸相からも「あなたの考え方
には大体賛成だ」という言葉を引き出すことに
成功した116。四相の同意を得た後、それまでの経
過を蓮沼武官長に伝え終えた時に木戸は、その時
の高揚した気持ちを、後藤新平の言葉に託して表
現している117（日記45.6.21）が、それは木戸なり
に終戦に向けた努力が報われたと感じた一瞬であ
ったのだろう。
　しかし、木戸の「聖断」による時局収拾試案は
当時の当局者にとっては意外なものではなく、少
数の関係者から個別に賛同を得た程度のことで達
成感を味わうこと自体、木戸がそれまで、決断と
主体的行動をする者が直面することになる周囲と
の軋轢や対立を避け、調整交渉者の立場に専念し
てきたことの証左ではないのか。もちろん、終戦
が結局は御前会議での「聖断」で決まったことを
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考えると、限られた指導者だけが出席する場での
「聖断」を前提とした木戸の終戦工作には実現可
能性があったとも言えるし、そうであれば、木戸
が大いに達成感を味わったことも説明はつく。な
お、「聖断」は木戸の天皇親政に反対する立場と
矛盾するのではないかという問題は残るが、それ
については、終戦を成し遂げるための手段として
は、もはや対立する勢力間の調停という手法は通
用せず、「聖断」という強権的な手法しか残され
ていないという状況にまで追い詰められていたと
考えるしかないだろう。
　6月20日に、収拾試案の調整結果と18日の最高
戦争指導会議において「平和への機会獲得に努力
することに……一同の意見が一致した」118ことを木
戸から聞いた天皇は、6月22日に最高戦争指導会議
構成員に対し「戦争の終結に就きて……速やかに
具体的研究を遂げ、之が実現に努力せむことを望
む」と終戦に向けた決意を述べることになる119。
それを受け、政府はソ連を仲介とした講和へ動い
ていくが、なんら進展を見せることなく7月26日に
はポツダム宣言が発表されることになった。木戸
の「時局収拾の対策試案」に基づく終戦工作は、
ここに終わりを告げたのである。
　その後日本は、8月10日と14日の二度の御前会議
における天皇の「聖断」によりポツダム宣言受諾
を決定していくのであるが、その間の木戸と重光
の行動を見てみたい。1945年4月小磯内閣の総辞職
と共に外相のポストを去った重光は日光に疎開し
ていたが、「毎日の様に大号令〔終戦の聖断〕の
出るのを待っ」120ていた重光の許に、8月木戸から
上京を促がす伝言が届き121、8月8日に二人が会っ
た時、重光は和平交渉に向けた近衛特使の受入要
請に対するソ連の回答について悲観的な見解を述
べている122。翌日午前、ポツダム宣言受諾条件に
ついて最高戦争指導会議で意見が分かれると、近
衛から依頼を受けた重光は午後4時に再び木戸と会
い、天皇の「聖断」（国体護持の一条件によるポツ
ダム宣言受諾）の必要を申し入れた。それに対し
木戸は、「君等は何でも彼でも、勅裁、勅裁と云
って、陛下に御迷惑をかけ様とする。一体政府や

外務省は何をして居るか。陛下の勅裁で漸く平和
終戦の途が付いた。之を如何措置して行く位は責
任者たる政府でやるべきだ。君等はそれをやらず
に何もかも自分の処に持ち込む。自分は素より万
能ではない」123と厳しく言った。しかし、重光の必
死の訴えにやっと納得した木戸は、「分かった。
直ぐ拝謁を願うことにしよう」124と言って部屋を出
た。30分ほどで拝謁を済ませた木戸は、「陛下は
万事能く御了解で非常な御決心で居られる。……
それで今夜直に御前会議を開いて、御前で意見を
吐き、勅裁を仰いで決定する様に内閣側で手続き
を執る様にし様ではないか」125と重光に伝えた。こ
うして8月10日の御前会議が行われることになり、
会議の結果を聞いた重光は安堵して日光に帰った
が、米国からの国体維持についての回答をめぐり
紛糾すると、再び東京に呼び戻されることになっ
た。8月13日に再び木戸と会った重光は、天皇の意
思が盤石であることを知り大いに安心し、14日御
前会議でのポツダム宣言受諾の最終決定を見届け
ることになる。これでようやく、「機会到来の際
は、宮中は内大臣に於て又政府は外相に於て全責
任を負ひ聖断により事を運ぶの外なし」という二
人の約束は果たされたのだ。
　本項の最後で述べておきたいことは、木戸は終
戦工作の過程で、自らが追及してきた憲法上の
制度による責任政治（＝天皇は政治責任を問われ
ない）を放棄せざるを得なかったということであ
る。そのことについて、東京裁判で終身刑の判決
を受けた木戸が、獄中にあって天皇の退位問題に
ついて行動していることにふれたい。
　サンフランシスコ平和条約調印の翌月、1951年
10月、面会に訪れた次男の孝彦に松平康昌宮内庁
（戦後宮内省は宮内府に再編され、1949年には宮
内庁になった）式部官長への伝言を依頼して次の
ように述べている。「陛下に御別れ申上げたる際
〔巣鴨収容前1945年12月10日の拝謁の時〕にも言
上し置きたるが、今度の敗戦については何として
も陛下に御責任あることなれば、ポツダム宣言を
完全に御履行になりたる時、換言すれば媾和条約
の成立したる時、皇祖皇宗に対し、又国民に対
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し、責任をおとり被遊、御退位被遊が至当なりと
思う」（日記51.10.17）126。そして、退位によって、
「戦没、戦傷者の遺家族、未帰還者、戦犯者の家
族は何か報われたるが如き慰めを感じ、皇室を中
心としての国家的団結に資することは頗る大なる
べし」と続けている。
　こうした木戸の退位論が実現することはなかっ
たが、「敗戦」に対する天皇の責任を明言するこ
と自体、天皇親政の否定者として調停という手法
で宮中政治を運営してきた政治家（＝調停者）と
しての自己否定ではなかったのか。終戦に向けた
最後の政治手法として「聖断」に辿り着いた時点
で、「聖断」という最高の政治的決断をなし得る
主体は、政治のもたらす結果責任から逃れること
も出来ないという「哀しい」認識を持つに到り、
その帰結として、戦後の木戸の退位論があったと
位置づけることも可能であろう。

第六項　宮中側近体制の強化運動

　戦況悪化の中で、天皇は国策変更について重臣
との会談を望むようになり、3回にわたってその意
向を木戸に伝えたが、木戸の返事は終始消極的で
あった（日記44.6.22、45.1.6・13）。この時に木戸
が天皇に述べた現役の統帥部・内閣との懇談を優
先すべきという意見（日記45.1.6）には説得力があ
り、1932年の第一次上海事変で事態が急迫してい
た時に、牧野内大臣から元老重臣会議の開催につ
いて意見を求められた木戸が、「内閣にして真に
責任を以て時代を劃するが如き方策を立て……国
論の帰一を図る為に元老重臣の会同を求めるなら
ば意義あることなり」（日記32.2.17）と答えたこと
とも一貫している。それはまた当時の西園寺が政
府が希望しない重臣会議開催に反対したこと（日
記32.5.2）とも相通じるものがあり、日米開戦決定
の御前会議（1941年12月1日）の前に天皇の要望も
あって持たれた重臣と政府、天皇と重臣の会議が
「〔重臣は〕具体的の対策或は反対を明瞭に言上し
たものはなかった」という結果に終わった経験も
木戸が重臣との面談に否定的になった原因の一つ
かも知れない127。

　当時の宮中側近体制をめぐる動きは、茶谷によ
ると、時局打開を模索する動きの中で、東条や
小磯を奏薦した木戸への批判も強まり、内大臣の
更迭を求める声まで出てくるようになっていた
という128。側近体制問題について、『木戸日記』
は高松宮との面談のことにもふれている（日記
44.7.7）。日記には書いていないが、この場で高松
宮は、天皇に「精神上の師」を据えることの必要
性を話し、各機関や役職を厳密に使い分け、幅広
い人物から意見を聞こうとしない天皇の態度を批
判している129。しかし、高松宮は木戸については
反木戸勢力とは一線を画し、木戸更迭を主張する
細川護貞に「一体君達は木戸を替へると云うが
……木戸を替へたらすぐにも和平が出来る様に思
うのは大した間違ひだ。みんな駄目だ駄目だとば
かり云っていて、それではどう云うプランでやる
のかと云う様な事は誰も言はぬ」と言っている130。
この高松宮の言葉は、当時の反木戸運動が、天皇
周辺からの疎外感を有し、政局に与れない不満を
抱えた人々による木戸への個人攻撃という一面を
持っていたことを教えてくれる。
　現役の政府・軍部が政治・軍事を行う。これが
木戸の一貫する明治憲法下の立憲政治観（憲法上
の制度が職掌に応じて天皇を輔弼する）であり、
それを厳密に守ろうとしたように思われる。木戸
が天皇を独占し、まわりの意見（重臣・皇族）を
遮断しているという見方は、現象面だけを見れば
そう言えるかもしれないが、木戸の真意は別のと
ころにあったのではないだろうか。
　重光との面談の中にも側近問題について会話し
た場面が出てくる（日記45.3.8）。重光は、戦争終
結の方法について、戦況悪化の中では「negotiated 
peace」によって時局を収拾することは無理で
「surrender」というかたちにならざるを得ない
と予想し、それを実行するためには側近の陣容を
強化する必要があり、そのために側近の中に重臣
を出仕させてはどうかと意見を述べた131。それに
対し木戸は、「重臣を側近への云々は形の上で宮
中は充実せられたる様に見えるけれども、実際は
之等の人々は殆ど力にならない」132と言ってその意
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見を退けている。この場面のことを重光は、その
手記に、「木戸は重臣等は何れも背後や取り巻き
のものあり、政治的野心も動く虞れあり、終戦に
ついては到底頼むに足らぬ」133と言ったと記してい
る。これで木戸が重臣や皇族の側近登用に否定的
だったことは明らであり、おそらく、西園寺のい
う「野心」を有する天皇側近（「侍補の如き職」）
の弊害（日記32.5.2）も認識していたであろう。
　この時木戸が重臣による側近体制の充実に否定
的だった理由には、時期的な問題があったことも
忘れてはいけないだろう。重臣は「殆ど力になら
ない」と重光に言ったとき、その前提には講和へ
政局を転換させるためには天皇側近体制はどうあ
るべきかという重要な意図があった。終戦へもっ
ていくためには「極めて秘密の間に御膳立てを
整えて最後は陛下の御命令で実現」134する必要が
あり、そのためには側近から機微な事情が軍部主
戦派に洩れることは何としても防がなくてはなら
なかった。側近に重臣を加えて人数を増やすこと
は、それだけ秘密漏洩のリスクを高めるというの
が木戸の考えだった。
　そうした中、松平恒雄宮相の後任について、天
皇が、木戸が宮相に転じ石渡荘太郎を内大臣に出
来ないかと下問し、木戸が「不可」と答える場面
が出てくる（日記45.6.2）。茶谷は、石渡内大臣・
木戸宮相体制が実現していれば「政界周辺で計画
されていた側近改革や国家体制改革が進展しやす
い環境になっていたことは確かである」135と評価し
ているが、「側近改革」や「国家体制改革」はど
のような結果を招いただろうか。木戸を退かせ、
宮中政治のプレーヤー（調整交渉者）としての経
験や能力で木戸に劣る皇族や重臣を側近に加えた
新体制は、かえって宮中に動揺を与え時局収拾に
混乱をもたらすだけの結果になっていたのでは
ないだろうか136。木戸は側近体制の変更が「朝野
の視聴を刺激して所謂バドリオ的存在と目せらる
る」137ことを恐れていた。内大臣の更迭と側近体制
の変更が宮中外勢力（特に継戦派）の警戒感を呼
び起こし、時局収拾の障害となることを恐れてい
たのだ。木戸の立場からすれば、「側近改革」や

「国家体制改革」こそが避けなければならないこ
とだったと言えよう。このような内大臣更迭をめ
ぐる出来事もあって、木戸は時局収拾に向けた動
きを速めていったとも思われる（6月9日天皇によ
る時局収拾試案裁可）。
　木戸は憲法上の制度を重視する立憲政治に出来
るだけ忠実であろうとして重臣を遠ざけ、そのた
めに外部勢力からは非難され孤立していったよう
に見える138。しかしその裏には、終戦に向けたシ
ナリオ実現のために重臣を意図的に排除したとい
う別の顔もあった。そしてそこからは、皇族や顕
官というだけでその人物に対して素朴な尊敬の念
や期待感を持つことのなかった木戸の現実的で冷
めた面が見えてくる。

第三節　第二章のまとめ

　本章では、木戸の内大臣時代を対象として6事例
を選び、その中での木戸の思考・行動様式を考察
してきた。
　タイタスの研究によれば、1941年の木戸の交際
の特徴は、政府要人、宮中要職者、実業家、思
想家、マスコミ人との交際のほとんどが公的な場
（オフィス、官公邸など）で行われている139。木
戸は軍部・右翼思想家とも頻繁に面談している
が、それは仕事上の付き合いであり、軍部や右翼
に親和性を感じる部分があったとしても重要な一
線は超えなかった。仕事上の必要から「敵を作ら
ない」ことを心がけ、自らの党派性は消して「君
側の奸」として宮中が国内対立に巻き込まれるこ
とを避けようとした。木戸が目指した内大臣と
は、どちらの側にもバランスを取る調停者として
の役割ではなかったのか。
　東条奏薦の事例から言えることは、西園寺同様
「全権委任型の立憲君主」の立場に立っていた木
戸は、西園寺が委任先に政党を想定していた140の
に対し、社会問題、外交問題を解決出来る実力を
もった主体（政治アクター）であれば、それが軍
部であっても政治の実権を委任出来た、というこ
とである。その基礎には立憲政治に反していない
という明治憲法観があったと思われるが、同時
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に、木戸がデモクラシーや政党内閣制といった特
定の主義、主張にとらわれない、現実の問題解決
を何よりも優先する安定志向の実務家であったこ
とも間違いないであろう。
　9月6日の御前会議から言えることは、木戸の公
式・非公式の使い分けと宮中政治の密室性がよく
表れていることであろう。制度上の公私の別を図
ることは、時として大権保持者としての自覚と責
任感をもつ天皇の能動的な言動との衝突にも発展
しかねない。木戸内大臣の苦労がここにあったよ
うに思う。しかし、宮中内部の実態を外部から隠
すことが宮中の制度的安定を図り、ひいては天皇
を外部の攻撃から守ることにも繋がる以上、宮中
官僚として、何としても維持しなければならない
原則であった。
　戦争を回避しようとした木戸のシナリオは、東
条という役者を首相の座に配置し、現役軍人の
陸相を兼任させるという舞台を用意して試みられ
た。しかし、戦争が国際政治の一局面である以
上、日本の国内政治という舞台で首相一人を変え
てみても、戦争回避という台本通りの結末を迎え
ることは出来なかったと言うべきであろう。それ
は、宮中政治の限界でもあった。
　「聖断」を前提とした木戸の終戦工作には実現
可能性があったと言えるだろう。そして、この時
期からの木戸は、調停者としての限界を自覚し、
「聖断」によって時局を一気に転換する方向へと
舵を切った。新たな展開を見せる宮中政治の動き
の中で、たとえ木戸の「時局収拾の対策試案」に
基づく終戦工作が実らなかったにしても、その行
動が後のポツダム宣言受諾への地ならしになって
いったと見ることも出来、終戦の瞬間まで粘り強
く続けられた努力は過小評価されるべきではない。
　重臣による側近体制の充実問題について、木戸
は憲法上の制度を重視する立憲政治に出来るだけ
忠実であろうとして皇族や重臣を遠ざけようとし
たことは事実だと思う。こうした木戸には一貫し
た明治憲法下の立憲政治観（憲法上の制度が職掌
に応じて天皇を輔弼する）があり、憲法上の制度
による天皇輔弼の原則を、機械的と思えるほど厳

密に守ろうとしたように見える。しかしその裏に
は、終戦に向けたシナリオ実現のために皇族・重
臣を排除したという別の顔もあり、そこからは木
戸の現実的行動の一面も見えてきた141。さらに、
東条内閣倒閣運動に積極的に動いた木戸を見る
と、「内大臣の地位は転換の地位ではない。第一
そういう職権がない。常時輔弼は憲法上にない。
情勢が醞釀すれば梶を取る」という言葉も建前と
してしか聞こえず、原則は守りながらも、実際に
はかなり柔軟に行動していたことがわかる。

結論

　本研究の目的は、木戸幸一の政治的人格の形成
と構造を、学生時代、官僚時代から宮中時代まで
視野に入れつつ、明らかにすることであった。そ
れは、木戸の歴史的役割をあまりに宮中での役割
に限定し過ぎていた先行研究の現状を乗り越え、
木戸のトータルな政治的人格の析出を行おうとす
る試みでもある。

政治的人格の形成

　木戸はその成育環境によって、幼い頃から皇室
への崇敬の念と親近感を育まれていった。明治維
新の元勲の孫に生まれ、日本の支配階層である華
族社会の一員として生きることが、定められた道
としての木戸の宿命であった。戦後、獄中にあっ
た木戸は、サンフランシスコ平和条約の調印を知
り、「我国の運命が最悪の事態に立至らんとする
様相が漸く現はれ始めて以来、余は一筋に皇室の
御安泰と国体護持を念願として、之が達成を目標
として総ての事に当った。……此の二つの目的を
果たして条約が調印されたことは、何とも言葉に
尽せぬ喜びであり、永年の重荷が下されたような
安らかさを味った」（日記51.9.9）と深い感慨を吐
露している。華族として生まれ、生きた木戸の政
治的人格の奥深くには、皇室への敬愛の念と「国
体」護持への強い信念があり、それは政治的生涯
を通じて変わることはなかったと言えよう。
　大学時代に河上肇、戸田海市、西田幾多郎に私
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淑し、直接に教えを受けたことは、木戸のもう
一つの政治的人格を形成したと言えるだろう。右
傾化する当時の思想状況下にあって、国家主義
的・国粋主義的思想傾向から距離を置き、自由主
義的・社会主義的思想にふれることが出来た木戸
は、極端なイデオロギーや特定の政治思想にとら
われない客観性を備えた政治的人格を形成するこ
とが出来たのではないかと思われる。さらに、戸
田の教えから「理論と実際の融合を計ることを以
て総ての問題の判断の規準として来た」木戸は、
観念論に走らず、対立する二者間のバランスを重
視する漸進主義によって両者の調停を行うという
現実的な政治手法をも身に着けていったと見るこ
とが出来る。
　農商務省（後に商工省に移る）に入省した木戸
は有能な実務官僚に育っていき、決断と行動の主
体としての政治家にはならなかった。そして、宮
中官僚、閣僚も務めた木戸は主役的人物の補佐役
としてプロアクティブに行動する情報専門家、有
能な調整交渉役になることを目指し、内大臣時代
を含めその政治的生涯を「ナンバー・ツウ・マ
ン」として過ごした。佐藤は岩倉具視について、
「調停者であることに自己の役割と存在意義とを
見出していた岩倉は、第一人者となることおよび
特定の集団に決定的にコミットすることを慎重に
避けた」と言っている142が、その岩倉の姿は木戸
にも重なるものがあるように思われる。
　本論で言及することは少なかったが、政治的人
間が往々にして家庭を顧みず、異性関係にも精力
的であるのに対し、木戸は家族を大切にするごく
普通の家庭人であった。『木戸日記』からは温か
い家族に囲まれた木戸の姿を彷彿と出来、木戸に
とっては、仕事あるいは政治の世界だけが全てで
はなかったのだという感を深くする。もって生ま
れた気質に加え、そのような家庭生活にめぐまれ
たことで、政争を勝ち抜いてでも権力の頂点に立
ちたいという強い権力欲や野心に囚われない人格
が形成されていったのであろう。

政治的人格の構造

　宮中政治にとって、天皇の裁可に到るプロセス
を滞りなく進めることは最優先の責務であり、大
権行使の運用をめぐり他の政治勢力と対立し、攻
撃を受けることは何としても避けなければならな
い事態であった。そのために木戸時代の宮中が何
よりも大事にした「行動原理」は、憲法上の制度
を重視する立憲政治観（憲法上の制度が職掌に応
じて天皇を輔弼する）であったと言えよう。その
原理に従って、木戸は天皇親政の抑制者であろう
とし、「全権委任型の立憲君主像」を追求しよう
とした。そのためには、軍部や政府との対立を回
避し、天皇の裁可に到る落としどころを求めて調
整、交渉する調停者としての役割は欠かせず、そ
の役割を果たす上で、有能な実務家である木戸ほ
どの適任者はいなかった。
　一見「原理主義者」に見える木戸は、しかし、
思いのほか柔軟な思考と行動が出来る現実的な人
間でもあったことが明らかになった。木戸の「タ
テマエ」だけを見て、東条内閣倒閣の裏面で果た
した「触媒」としての積極的な動き、木戸が追及
する「聖断」による終戦工作への障害となる皇
族・重臣の排除など、木戸が演じた内大臣の行動
には常に現実的な利害が存在したことに目を配ら
ないと、その政治的人格の実態を見失うことにな
るだろう。
　1944年以降、戦局が敗戦濃厚となり「国体」の
真の危機が現実味を帯びてくると、内大臣木戸
の政治手法は、憲法上の制度を重視する立憲政治
観に基づいた宮中の「行動原理」に従った調停か
ら、「聖断」による強権発動へと変化していった
ように見える。内大臣が天皇のただ一人の政治相
談役として「独占」する「聖断」を引き出すこと
で終戦を実現する方向へ舵を切ったのである。そ
れは、木戸の内大臣時代にあって、前半期（1940
～43年）から後半期（1944年～終戦）にかけて宮
中の役割が明らかに変化したことに現れている。
天皇の裁可に向けた木戸の調停者としての政治手
法が辛うじて通用した時代（＝時流に乗る「軍フ
ァシズム」進行の消極的な担い手）から、木戸が
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終戦に向けて「聖断」による終戦を追求すること
になった時代（＝主体的に行動する「軍ファシズ
ム」崩壊の積極的担い手）への転換である。
　政治が国内問題に限られ、関与するアクターも
限定されるとき、調停者は政治に大きな役割を
果たすことが出来る。しかし、戦争に象徴される
ように、事態がそれを大きく超えて複雑な展開を
見せてくると、時局は調停者の手に余るようにな
り、その出番はなくなっていかざるを得ない143。
そういう意味で、「聖断」による終戦に向けて繰
り広げられた木戸の行動は、自らが長年にわたっ
て培ってきた調停者という本来の政治手法の自己
否定を伴った、一政治家としての「最後の御奉
公」であったと位置づけることが出来よう。

おわりに

　調停者としての役割を自己否定し、「聖断」に
よって終戦をもたらした木戸が向き合わねばなら
なかったのは、「敗戦」への為政者の責任の取り
方であった。そういう意味で、木戸が戦後になっ
て昭和天皇に「敗戦」の責任を取って退位するこ
とを求めたことは、「聖断」という政治的決断を
なし得る主体としての天皇の権能を受け入れて行
動した木戸にしてみれば、当然の成り行きであっ
たと言えるだろう。さらに言えば、天皇の退位に
向けた木戸の試みは、政治家（＝調停者）として
の力量不足がもたらした結果としての「聖断によ
る敗戦」に自ら政治的決着をつけようとした行動
であったと見ることも出来るのではないだろうか。
　東京裁判で天皇の無罪を勝ち取ることを目指し
て戦っていた木戸は、新憲法公布祝賀式（1946年
11月3日）で多くの国民に万歳三唱の歓呼で迎えら
れる天皇皇后の写真を新聞紙上で見て、「もう大
丈夫、今日は漸く戦ひを終つた気がする」144と天皇
制が存続したことに深く安堵している。しかし、
木戸の前に現れた天皇制はかつて見慣れたものと
は違っていた。戦前の天皇制は立憲君主としての
曖昧さを最後まで克服することが出来ず（＝明治
憲法体制の内在的限界）、その存在自体が政治的
統合に混乱をもたらす元凶にもなるリスクを常に

負っていた。木戸が命を捧げて守ろうとした「国
体」は、皮肉なことに、敗戦によって象徴天皇制
にその姿を変え、立憲君主という曖昧さを捨て
て、より安定した憲法上の制度として生き残るこ
とに成功したのである。しかし、それは、戦後の
日本が「象徴」という新たな曖昧さに向き合うこ
とでもあった。

1 本稿では、宮中における政治関与を担った主体
として、「宮中グループ」と「宮中官僚」とい
う概念を使用するが、それは次のように定義さ
れる。宮中グループとは「天皇を初めとし元老
西園寺公望（昭和一五年一一月歿）、内府、内府
秘書官長、宮相のごとき天皇側近、若干のいわ
ゆる重臣、ならびに、以上これらのひとびとと
公的または私的に親近の関係があって協力した
ひとびとのことを指す。……多分に便宜的な呼
称」である（岡義武「解題」、『木戸幸一日記　
上巻』東京大学出版会、1966年）10頁。宮中官
僚とは、「内大臣、宮内大臣、侍従長およびそ
の部下である内大臣秘書官長、宮内次官、侍従
次長等である」（侍従武官府は除く）（村井良太
『政党内閣制の成立　一九一八～二七年』有斐
閣、2005年）17-18頁。

2 三谷太一郎「宮廷政治家の論理と行動――『木
戸幸一日記』に見る重臣イデオロギー――」
（『近代日本の戦争と政治』岩波書店、1997年）
275頁。

3 デイビッド・タイタス（著）、大谷堅志郎（訳）
『日本の天皇政治――宮中の役割の研究』サイ
マル出版会、1979年、212-213頁。

4 松田好史「情報管理者としての木戸幸一内大臣」
（日本歴史学会編『日本歴史』第678号、2004年
11月号、吉川弘文館）75-90頁。

5 三谷・前掲論文（注2）268頁。
6 同上、277頁。
7 茶谷誠一『昭和天皇側近たちの戦争』吉川弘文
館、2010年、109頁。

8 松田好史「昭和期における「常時輔弼」体制の
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変遷」（日本歴史学会編『日本歴史』第715号、
2007年12月号、吉川弘文館）59-76頁。

9 村井良太「昭和天皇と政党内閣制――明治立憲
制の変容と天皇の役割像」（日本政治学会編『年
報政治学2004　オーラル・ヒストリー』岩波書
店、2005年）165-166頁。

10 茶谷・前掲書（注7）161頁。
11 佐藤誠三郎「岩倉具視」（『「死の跳躍」を超え
て』千倉書房、2009年）177-200頁。

12 塚田安芸子「木戸幸一の思想形成過程について
――青年期の日記を中心に――」（日本大学史
学会『史叢』第91号、2014年9月）23頁。塚田論
文においては、木戸の青年期の思想形成に影響
を与えた環境、人物交流、出来事を検証した上
で、木戸の思想形成上の特徴――①皇室・皇族
への尊敬の念や親近感を抱いていたこと、②新
しい思想（マルクス主義等）について理論的に
理解したがその信奉者にはならず、むしろ西田
幾多郎の東洋哲学を根底として西洋哲学と融合
させた自由な思索を勧める哲学を好んだこと、
③観念的であるよりは現実的であり、戸田海市
から実社会における経済政策を学んだことがそ
の後の官僚人生に繋がったこと――がまとめら
れている。

13 同上、34頁。
14 戦後、木戸は「〔近衛と〕本当にいろいろと話し
だすようになったのは、京都大学に行ってから
だね」と回想している（勝田龍夫『重臣たちの
昭和史　上』文藝春秋、2014年）37頁。

15 木戸幸一「思想傾向について」（『木戸幸一日
記　東京裁判期』東京大学出版会、1980年）289
頁。

16 塚田・前掲論文（注12）26頁。
17 木戸・前掲「思想傾向」（注15）290頁。近衛も
後年、京大時代に西田、戸田の教えを受けたこ
とを幸せと思っていると述べ、河上については
「当時の河上氏は、すでにマルクスの研究をし
ていて、我々にマルクスが読めるやうにならな
ければだめだと始終云っていたが、極端に左傾
してはいなかったようだ」と回想している（近

衛文麿『近衛文麿　清談録』千倉書房、2015年）
9頁。

18 木戸・前掲「思想傾向」（注15）290頁。
19 同上、290頁。
20 同上、290-291頁。
21 「有馬頼寧・宣誓供述書草稿」（『木戸幸一日
記　東京裁判期』）337頁。

22 勝田・前掲書（注14）43頁。
23 近衛・前掲書（注17）12頁。
24 勝田・前掲書（注14）48頁。
25 大平進一『最期の内大臣　木戸幸一』恒文社、
1984年、61頁。

26『木戸幸一日記』国立歴史民俗博物館木戸家文
庫所蔵。

27「木戸幸一政治談話録音速記録1」国立国会図書
館憲政資料室所蔵、1967年、7頁。

28 同上、8頁。
29 工藤美代子『絢爛たる醜聞　岸信介』幻冬舎文
庫、2014年、114頁、岸信介=矢次一夫=伊藤隆
『岸信介の回想』文藝春秋、1981年、12-13頁。

30 岸=他・前掲書（注29）12-13頁。
31 工藤・前掲書（注29）114頁。
32 粟屋憲太郎他編『東京裁判資料・木戸幸一尋問
調書』大月書店、1987年、330-331頁。

33 同上。
34 岸=他・前掲書（注29）289-293頁。
35 同上、13頁。
36 同上、14頁。
37 有馬頼寧『有馬頼寧日記－1　巣鴨獄中時代』山
川出版社、1997年、122頁。

38 1946年7月6日の『朝日新聞』朝刊では、「木戸
侯日記抜萃　陸軍の策謀に悩む　御諚も信ぜぬ
侵略分子」、「問題の木戸侯日記がついに世に出
た」と、当時の日記の抜粋が報じられた。

39 有馬・前掲書（注37）331頁。
40 原彬久『岸信介証言録』毎日新聞社、2003年、
19頁。

41 同上、44頁。
42 同上、45頁。
43 多田井喜生『決断した男　木戸幸一の昭和』文
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藝春秋、2000年、40頁。
44 木戸幸一「洋行日記　其ノ三」（1929年12月12日
～31日）、国立歴史民俗博物館木戸家文庫所蔵。

45「我国産業合理化運動の現在及び将来」（産業
合理化についての木戸幸一氏稿、木戸幸一文書
類、国立国会図書館憲政資料室所蔵）。日付は確
定出来ないが、「臨時産業合理局　木戸幸一」
とあることから、1930年6月に臨時産業合理局の
部長職に就任後の原稿と思われる。

46 三谷・前掲論文（注2）266-268頁。
47 木戸幸一「日記に関する覚書」（『木戸幸一関係
文書』東京大学出版会、1966年）97頁。

48 同上、98頁。
49 同上、100頁。
50 同上。
51 三谷・前掲論文（注2）266-268頁。
52 木戸・前掲「速記録」（注27）14-15頁。
53 木戸・前掲「覚書」（注47）100頁。
54 同上。
55 1931年2月26日付の『木戸日記』には「紅葉館に
て徳川〔家達〕公主催の素謡会あり、出席」と
あるが、戦後の「日記に関する覚書」には、そ
の時に徳川から「牧野さんに会ったらね、君の
ことを大変ほめてすっかり惚れこんで居るよ」
と言われ、木戸は「私の仕事振りについてどう
考えて居らるるかと心配して居た丈に、此の話
を聞かされて大いに安心すると共に嬉しく思っ
た」と、上司から褒められた木戸の嬉しそうな
気持が書かれている（木戸・前掲「覚書」（注
47））100頁。

56 タイタス・前掲書（注3）219・264頁。
57 木戸・前掲「速記録」（注27）14頁。
58 木戸・前掲「覚書」（注47）99頁。
59 木戸・前掲「速記録」（注27）55-56頁。
60 同上、13頁。
61 同上、53頁。
62 保阪正康『華族たちの昭和史』中公文庫、2015
年、49頁。

63 同上、167頁。
64 同上、54頁。

65 小田部雄次『華族』中公新書、2006年、243頁。
66 「木戸孝澄・宣誓供述書草稿」（『木戸幸一日
記　東京裁判期』）350頁。

67 木戸・前掲「速記録」（注27）11頁。
68 木戸・前掲「覚書」（注47）111頁。
69 同上、114-115頁。
70 同上、115頁。
71 「菊池豊三郎・宣誓供述書草稿」（『木戸日記
東京裁判期』）346-347頁。東大の問題について
は、高木八尺も「木戸侯は大学自治の立場を尊
重し、当時の長与総長とよく協力した。……根
底に於ては大学側と共通の考えをもっていた」
と証言している（「高木八尺・宣誓供述書草
稿」、『木戸日記　東京裁判期』）366頁。

72 西田幾多郎『西田幾多郎全集　第22巻』岩波書
店、2007年、36頁。

73 同上、43頁。
74 同上、77頁。
75 「広瀬久忠・宣誓供述書草稿」（『木戸日記　東
京裁判期』）376頁。

76 木戸・前掲「覚書」（注47）118頁。中澤俊輔に
よれば、内相に就任した木戸は、早々に「陸軍
や右翼に近い事務官を警保局から排除」して陸
軍・右翼に対抗する姿勢を見せたが、その後防
共協定強化問題を通じて「陸軍と右翼に対して
宥和的となった」という。また、当初は容認し
ていた反英運動についても、「陸軍の強硬派が
倒閣運動を起すとの噂が立つと事態収拾に動い
た」と、木戸の方針の揺れを指摘している（中
澤俊輔「一九三〇年代の警察と政軍関係」北岡
伸一編『国際環境の変容と政軍関係』中央公論
新社、2013年）194‐198頁。

77 『朝日新聞』1939年4月18日朝刊には、「交流人
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78 『讀賣新聞』1940年6月2日夕刊。同紙上では、
木戸の人物について「時勢の流れ、方向を機敏
に捕え巧にこれを取り入れ、順応していく才能
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は侯の右に出づるものなしと云はれる位である
から現在のやうな時勢から見ると、この点極め
て適任であると云える」と評している。『朝日
新聞』でも、「内府の後継者その人を得たも
のであり、時局深刻、常時輔弼の任の一層重き
を感ぜられる時、人意を強うせしむるものがあ
る」と論評されている（1940年6月2日朝刊）。こ
れらは、新内大臣木戸への世間一般の期待感が
大きかったことを感じさせる記事である。

79 タイタス・前掲書（注3）116頁。
80 同上、187頁。
81 同上、197頁。
82 同上、196頁。
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宮相なり」とある（日記40.7.5）。
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う（原田・前掲書（注83））292頁。

86 同上、291頁。
87 木戸幸一「戦争回避への努力」（『木戸幸一関係
文書』）15頁。

88 同上、18頁。
89 原田・前掲書（注83）354頁。原田は木戸のこ
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仕事の上からは實際嫌ひだろうが、事實だけは
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196頁。

91 木戸・前掲「戦争回避への努力」（注87）28頁。
92 同上、30頁。
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成=マリコ・テラサキ・ミラー編『昭和天皇独
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年）64頁。
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社、1995年、290頁。
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97 同上、34-35頁。
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『滞日十年　下』筑摩書房、2011年、266-267
頁、1941年10月20日付。
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99 西浦は戦後、「東条さんの政治力の根源という
のは結局、陸軍というか、もっと言えば現役陸
軍にあるので、これをはずして東条内閣なん
ていうのは存在意義もなければ、力もなにも
ないわけなんですね。東条さんも組閣後間もな
く、「自分は陸軍大臣は絶対離さない」という
ことをわれわれにも言われました」と語ってい
る（西浦進『昭和陸軍秘史』日本経済新聞社、
2014年）360-361頁。

100 グルー・前掲書（注98）267頁、1941年10月20
日付。

101 この時天皇は「虎穴に入らずんば虎児を得ずと
云うことだね」（日記41.10.20）と言って木戸を
感激させている。

102 木戸は終戦後30年たって、東条奏薦について
「どう考えてみても、僕としてはあれしかなか
った」と語っている。続けて、「もし戦争を止
めるとしたら東条しかできない、……しかしそ
れも難しいだろう、まあ駄目だろうと思ってお
ったんでね、実は。……もしこの陸軍の勢いを
止めようとして陛下が正面に出られてだね、そ
れでその結果、皇室が陸軍に乗っ取られるとい
うか、国民にソッポを向かれたら……、しかも
戦争に突入するということになればだ、これは
日本の滅亡になってしまうと。開戦は時の勢い
だけれども、ネゴシエイテッド・ピース――早
期に和平にもっていくことも考えられると」と
述べている（多田井・前掲書（注43））227-229頁。

103 木戸「戦争終結への努力」（『木戸幸一関係文
書』）44頁。

104 木戸・前掲「覚書」（注47）129頁。
105 木戸は「出来ますれば、敵に大損害を与えて、
殊に出来得るならば敵の艦隊に大損害を与え
て、これを機会に速に戦争を終結することに
努力する外ないのではないかと思います」と言
い、天皇は「そう出来ればよいのだがね」と発
言した（木戸・前掲「覚書」（注47））129頁。

106 木戸・前掲「戦争終結への努力」（注103）46頁。
107 木戸は「余は何とか此の局面打開の機会はなき
やとひそかに心を労し始めたのは、十九年の正

月頃からであった」と記している（1946年1月15
日付の『木戸日記』の中にある「記録（昭和21
年1月15日取調官サーケット氏に提出）」、『木戸
幸一日記　東京裁判期』東京大学出版会、1980
年）24頁。

108 木戸・前掲「戦争終結への努力」（注103）64頁。
109 1944年7月8日付の近衛の日記（共同通信社編
『近衛日記』共同通信社、1968年）50頁。

110 伊藤隆編『高木惣吉　日記と情報　下』みすず
書房、2000年、751-752頁。『木戸日記』には、
「〔午後〕3時、矢部貞治氏と面談」とある（日
記44.7.8）。

111 「東条の腹心であった陸軍省の佐藤〔賢了〕
軍務局長は、「平家盛んなれば平家につき、源
氏興れば源氏につく」ような木戸内大臣の「変
心」に憤りを感じていたという」（鈴木多聞
『「終戦」の政治史　1943-1945』東京大学出版
会、2011年）80頁。

112 前掲『近衛日記』（注109）82頁、1944年7月17
日付。

113 鈴木・前掲書（注111）93頁。
114 重光葵（著）、伊藤隆=渡辺行男（編）『重光葵
手記』中央公論社、1986年、443頁。

115 木戸口述書には「私はこの実情を見て、又陛
下の御軫念の御様子を拝する時、到底この儘荏
苒として日を過ごすことは出来ないと深く感じ
……意を決して時局収拾対策を起草した」とあ
る（外務省編『日本の選択　第二次世界大戦終
戦史録　中』山手書房新社、1990年）544頁。

116 木戸陳述書（佐藤元英=黒沢文貴編『GHQ歴史
課陳述録――終戦史資料　上』原書房、2002年）
36-38頁。

117 木戸は、その頃読んでいた「鶴見祐輔君著後藤
新平伝」の中にあった、東京市長になった時の
後藤の言葉「一生一度国家の大犠牲となりて一
大貧乏籤を引いて見たいもの、東京市長は此兼
ての思望を達する一端に非ざるか」を引用して
当時の自分の気持ちを表現している。

118 半藤一利『「昭和天皇実録」にみる開戦と終戦』
（岩波書店、2015年）62頁にある『昭和天皇実
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録』1945年6月20日の記事。
119 波多野澄雄は木戸の終戦工作について、「重要
な意味を持った。それは、軍部より和平提案が
なされる可能性がない限り、「聖断」によって
終戦に運ぶほかはないという「試案」の考え方
を、六月二二日の御前懇談会にいたる過程にお
いて、六巨頭会談のメンバー〔最高戦争指導会
議構成員〕……が共有したことにある」と述べ
ている（波多野澄雄『宰相鈴木貫太郎の決断―
―「聖断」と戦後日本』岩波書店、2015年）115
頁。

120 重光・前掲書（注114）518頁。
121 同上、519頁。
122 同上、522頁。
123 同上、523頁。
124 同上、524頁。
125 同上。
126 本稿で引用している1951・52年の日記の記事
は、全て国立国会図書館憲政資料室の所蔵史料
による。

127 木戸・前掲日記（注107）23頁。
128 茶谷・前掲書（注7）187-188頁。
129 高松宮宣仁親王『高松宮日記　第7巻』中央
公論社、1997年、513-514頁、1944年7月7・8日
付。

130 細川護貞『細川日記　下』中央公論社、1979
年、1945年2月11日付。

131 木戸・前掲「覚書」（注47）132頁。
132 同上。
133 重光・前掲書（注114）520頁。
134 木戸・前掲「覚書」（注47）132頁。
135 茶谷・前掲書（注7）202頁。
136 木戸は戦後、「あのときに内大臣が更迭して陛
下も気心をあんまりよくわからん、陛下のお気
持ちもよくわからんようなやつが、その辺でウ
ロウロしてたら〔終戦工作は〕できはしません
よ」と語っている（「木戸幸一政治談話録音速記
録2」国立国会図書館憲政資料室所蔵、1967年）
167頁。

137 木戸・前掲「戦争終結への努力」（注103）63-64

頁。
138 後に木戸は重臣排除の成果を、「最後に至りて
〔終戦が〕真に陛下の御力なりしことを如実に
示すことを得て、其の為めバドリオ的存在等が
問題とせられず、従って混乱を見ずに済みしこ
とは誠に天佑と云うべく、余の苦心も亦報ひら
れたと云わなければならない」と振り返ってい
る（木戸・前掲日記（注107））29頁。

139 タイタス・前掲書（注3）271-274頁。
140 戦後木戸は、斉藤内閣成立当時の西園寺の心
情を、「西園寺さんは二大政党……民政党と政
友会と言ったような、しいて分ければ農村と都
市を代表している政党が交互に変わっていくと
いうような、それをだんだん育成していきたい
というお考えだったのが、だんだんだんだんそ
うはいかなくなってきて、ファッショ的になっ
てきたというが非常に不愉快でたまらない」様
子だったと語っている（木戸・前掲「速記録」
（注27））21頁。

141 伊藤隆が「木戸さんは、天皇にとって一番危険
なのは宮さんだ、と言っていた。ぼくが木戸
さんから聞いた話の中では、それが一番印象
的でした」（伊藤隆他「「独白録」を徹底研究
する　一線の研究家が二万九千字の謎をめぐり
激論」『文藝春秋』、1991年1月号、136頁）と言
っているように、木戸の皇族に対する当時の警
戒感は非常に高いものであった。

142 佐藤・前掲論文（注11）188頁。
143 政治家が成功する要因について、佐藤は「そ
の政治家が備えている政治資産や政治手法と政
治状況との適合性の度合いであろう」と言って
いるが、木戸の行動様式の変化についてもそう
いう視角から考察することが出来るだろう（佐
藤・前掲論文（注11））178頁。

144 重光葵『巣鴨日記』文藝春秋社、1953年、1946
年11月6日付。

（つのだ　たけお　　北海道大学大学院法学研究
科修士課程修了）




