
Title 道徳理論言語の感覚知覚という側面からの道徳と美学の関係の研究

Author(s) リツ, テイ

Citation 研究論集, 16, 1(左)-14(左)

Issue Date 2016-12-15

DOI https://doi.org/10.14943/rjgsl.16.l1

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/63904

Type departmental bulletin paper

File Information 16_001_li.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



道徳理論言語の感覚知覚という側面から
の道徳と美学の関係の研究

リ ツ テ イ

序論 善と美の緊密な関係があるという観点とそれが直面する困難

哲学史には多くの善と美の緊密な観点がある。それらは異なる前提をおい

ているにもかかわらず，どの観点においても善と美は緊密な関係があるとい

う結論が得られる。

当時の理論の核を構成した概念の対象は，現代ではいささか単純に見える

けれども説得力がある理由の影響を受ける。われわれは理念と神の存在を信

じず，また理性自身の強さがすべての道徳と審美に干渉できるということを

信じない。現代では，形而上学的な概念が含まれた理論は「独断論」として

否定される。以前の重要な概念の連結作用の欠如がある場合に，善と美の関

係をどう処理すればよいかは熟考に値する問題である。善と美が密接に繫

がっているという観点は認識方面の錯覚や他の形で説明できるのか。あるい

は，善と美は別の二つの概念であるのか，それともその中身に密接な関係が

含まれているのか。「独断」的に作られた統括的な概念が失敗に終わっている

のなら，われわれはこの問題に新たな視野と研究方法を求めなければならな

い。そこで，以下では主に認識論（主にピアジェの認識論の主張について）

と言語哲学の視点から，善と美との間に不可分の関係があるという立場を論

証する。

第一章 言語，感覚知覚活動と思惟構築

本章では，一部の心理学認知理論が立証した成果を述べる。

以下はいくつかの実証研究によって明らかになった事実である。

事実１ 知的活動は適切に言語化される前にすでに現れている。

スイスの心理学者，論理学者，哲学者であるピアジェは『発生的認識論』序論部分で以下の

ように述べている。
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子供は大きさの順で三つの棒を並べることができる。例えば，aは bより大きく，bは cよ

り大きい。子供はこのような事実によって，正確に aが cより大きいことが推論できる。こ

のようなことは，純粋な言語水準が完成する前のことである。……聾唖児童或いは大人の

聾唖者において，わずかの単語と文法しか使えないにもかかわらず，様々な思惟の高級形

式が乏しい状況はあまりないか，もしくは全然見られない 。

生物学の研究でも同様に，言語現象のない生物は思惟活動に基づく行為を観察できる。そこ

で問題が生じる。人類ひいては生物界の思惟現象の担い手は何なのだろうか。それはどのよう

に発生して発展しているのか。

事実２ 感覚知覚材料及び感覚知覚活動は思惟構築において重要な一要素である。

カントの純粋でアプリオリな認識原理及びラマルク以降の後天選択の経験構造と違い，現代

心理学は認識の発生発展問題に対し，より主体と客体とを相互的に作り上げるプロセスに重点

を置いている。一部の科学哲学の成果は認識発展の成果の影響をはっきりと示している。トー

マス・サミュエル・クーンの「パラダイム」の「革命理論」から，レオン・ブランシュヴィッ

クの推理とは本質的に動態的な認識論であるという理論，心理学領域内のボールドウィンの「発

生論理学」，ジャン・ピアジェの発生的認識論まで，認識発生の構造主義化について詳しく説明

されている。主体と客体の限界はあいまいになり，認識発展の核心として定義された両者の作

用は最も重要だとされている。本質的に，人間が感覚知覚材料を収集して処理する感覚知覚活

動が，外部世界の材料と互いに作用しつつ形成して完全になることとして定義されている。こ

のような相互作用によって形成された認識構造の状態は「シェマ」である。これは，実は行動

主義の原則の変種である。ピアジェは彼の著作の中で以下のように説明している。

もし便宜のために刺激―反応の術語を保留したいならば，これらの概念自身は完全に意味

が変えられるような変革がなされる。一つの刺激はある特定の反応を引き起こすために，

主体及び有機体の刺激反応する能力がなければならない。なので，このような能力に関心

を持つ。ウォディントンが胚胎学領域で使う「技能」に相当する……刺激でなく，刺激の

感受性から始まる。当然，感受性は反応する能力に依存している。よって，公式は「S―R」

と書くべきでなく，精確に S（A）Rと書くべきである。そのAは刺激がある「シェマ」に

対する同化であり，その同化が反応を引き起こさせる根源である 。
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一番目の事実をまとめると，われわれは前言語段階で思惟認識能力の進化発展の脈絡を探る

ことができる― 感覚知覚能力のある主体は感覚知覚活動の中で，数えきれない感覚知覚材料

が思惟中枢（主体）に同化されたものを徐々に変革させて感覚知覚材料そのもののシェマに順

応するプロセスである。ピアジェによると，この説明は関連する実験の結果と一致している。

事実３ 言語材料および感覚知覚材料と，言語行為および感覚知覚活動は同一である。

古代ギリシアの哲学者は「ロゴス」の概念論述に関して先見の明があったといえるほど，現

代の研究成果と一致している。「ロゴス」には言語，思考，討論および思考の対象，理性，原則

などの意味がある。ヘラクレイトスはロゴスを法律に喩え，理性的に話そうとするなら，国が

法律に依拠するように，我々の力を全員が共有しているものに基づけなければならないと考え

た。ここでロゴスは言語の形態で表されることもでき，対象そのものの実態でもある。重要な

のは，それは全ての「人」に普遍的な拘束力がある理性そのものの規則であるということであ

る。言語と理性規則そのものとの関連は疑う余地がない。アリストテレス時代の論理学が言葉

を分析したものから出発し，言語の表現形式となる三段論法などは言語規則と理性規則そのも

のとの内在的な統一を表している。現代数学論理の構造から作られた記号システム及び関係は

抽象化された言語表現形式であり，その目的は日常言語のあいまいな状況を避けることにある。

言語と事態の対応関係の理論はウィトゲンシュタインによって書かれた『論理哲学論考』の

中で写像理論として提出された。現在，われわれは発生的認識論の結論に基づいた一種の新し

い方式を通じ，理性―認識能力は言語と感覚知覚材料及び他の活動を交流させるための架橋と

して使われる。

事実２の中でまとめた結論に基づくと，認識はこのようなシェマで現れ，感覚知覚材料形態

と同化している。それゆえ，認識のパラダイムは感覚知覚そのものに限りなく近づいていくが，

言語行為は認知レベルの思惟活動によって導かれる。簡単に言えば，思惟は言語という「手段」

を通じ，同じ構造の感覚知覚材料そのものを表すことができる。

言語行為は前言語的で純粋な感覚知覚活動そのものと比べ，どのような特性があるのかとい

う問題について，以下のような結論が得られる― 言語は内省的な反省的思惟に伴って出現す

るため，認識能力が「変革」して，ある程度に達した後の産物である。われわれは全ての感覚

知覚活動を言語で表現するために，少なくとも一度自分の思考プロセスを振り返らなければな

らない。自分の思惟プロセス，認識プロセスを観察するには，このような観察能力が備わる場

合にしか言語を使って表すことができない― 記号手段がこれを交流の仲介として他者に対し

て表現する。成熟した言語は少なくとも二つの似た認識構造の間でしか生じない。この意味で

言語は主体となり，他者との「共同構成」の架け橋となる―主体は自分の感覚知覚と思惟活動

を表現して別の知性をもつ個体に対してそれを行い，相手の認知活動の表現が現れるのを期待

する。
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単純に感覚知覚材料の内容から離脱するような言葉では「作用」が失われる。一つの言葉或

いは文字の「意義」が全く理解できない場合には思惟がいき詰まってしまう。例えば，児童に

１たす１は幾つかと聞く時，彼らは答えがわからない。しかし，聞き方を変え，手に一つのクッ

キーがあってもう一つもらえば幾つになるのかと聞くと，正解者の数が大きく増える。この例

の中で，児童は組み立てられた言葉を借り，感覚知覚材料の形象が形成することを通じて思惟

が行われる。その基礎は感覚知覚活動の内容なので，数字「１」の指す感覚知覚材料が完全に

わからず，一つ目の聞き方で聞かれると正常に思惟することができなかった。前に定義した「意

義」は感受性そのものに関連し，言葉の意味はそれに一致する感受性の内容である。ここで一

つの疑問が生じるかもしれない。実際に存在して感知可能な対象の名詞などは感覚知覚内容を

基礎にしているので理解できるが，抽象的な言葉はこのように対応する対象をもたない。その

とき，どのように思惟処理をしているのか。ここでは，数量詞を例にしてこの問題に答える。

我々は「一」そのものを識別する際，概念を「理解」するために脳の中に視覚図が浮かぶ― 単

一のリンゴ，茶碗ら任意の物，いくつかの形象が交替で現れる。この時，思惟の「変革」はこ

れらの感覚知覚材料の深層「シェマ」を十分に理解でき，そのはっきりとした共通点が気づか

れると，抽象的な個体性概念「一」の基礎が形成される。具体的な操作の中には，一つ一つの

感覚知覚図形にたくさんの「特徴」があり，その表現が認識能力の上昇によって少量から多量

へ異なった数量が現れる。我々の認知は任意の「表現」の一つ或いはいくつかの特徴を選ぶこ

とができる。つまり，このプロセスはこの部分で情報を収集するのかということである。「一」

と「赤」について言えば，前者は人の視覚感知の図形の中で閉じることと繫がることが繰り返

して完成したものである。閉じる対象は「一つ」と見られるが，その中で交差する境界線が全

体の中で分布するなら，複数個として見ることができる。内部にある閉合する区域が「一」と

認識される。現実の状況は複雑であるが，基本規則はこの範囲にある。ここから類推するなら，

「赤」などの概念も境界閉合の異同で弁別できることがわかる。感覚知覚材料の内容の区別は精

細であればあるほど，自分の感覚知覚活動を精確に表すためにより多くの言葉を作る必要があ

る。

上で私は反省的思惟の出現が言語行為の基礎の一つであることに言及した。実は，言語の運

用は反省的思惟の縦向きの発展を推進する。一段ずつ作り上げた理論システムは，より高度な

認知活動内容の言葉を作ることによって成り立っている。人間の言語もまたこのように豊富に

なりつつ，感覚知覚材料と活動を精確に描写する目標へと近づいている。両者の一致は非常に

高いレベルにあり，同時的に発展している。

最後に，「シェマ」に関して，この概念について「独断論」だという批判を受けることを避け

るために，ここで更に詳しく説明する。ここで，「自明」の概念を導入しなければならない。こ

の「自明」の概念は他の理論の擁護のために使われる可能性もあるが，その擁護の大部分は厳

密な意味では真に「自明」ではない。例えば，カント主義者は道徳判断の中での理性の主導的
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地位と感情或いは個人の「傾向」は必然的ではないことに何も疑問も抱かず，「自明」であると

言うことがある；同時に，功利主義者は「最大多数の最大幸福」を道徳の行動原則にすること

を疑う余地がないと言うことがある；徳論者はある行為を有徳だと称することが「自明」であ

ると言うことがあり，そしてそれは，そのような行動をする人が「賢明」だという性質を持っ

ているためであるとされる。たしかに，各理論の中で我々は「自明」という性質を使っている

かもしれないが，得られた「自明」な結論は千差万別でありひいては相互に矛盾している。前

述した例では，理性そのもの及び感性そのものの一致が承認され，この一致した観点が「シェ

マ」の由来である。同様にこれが一つの普通に入れ変え可能な指示代名詞となり，人類共通の

認識を指すために使われる― 例えばロジック及び理性規則，或いは具体的にAが Bより大き

くて Bが Cより大きければ，Aが Cより大きくなることのように，我々の「自明」という概念

はこのような意味で用いられる。したがって，人々は「シェマ」の概念を疑い，こういう概念

が発生認識論の文脈の中で日常的な理解の概念を指示するために用いられることを理解できな

い。或いは理解できてはいるが，理性原則或いは世界の規則性そのものを疑っている。一つ目

の場合には，私は以上の解答によって解決できると信じているが，二つ目の場合には哲学論文

にその解答を期待すべきではないかもしれない。

第二章 言語― 感覚知覚材料の同一性を基礎にした善と美との関係の分析

第一節 審美判断が道徳判断に随伴することの必然性

感覚知覚材料の範囲の中で，「シェマ」の相互適応性の認識に基づくと，特定の対象に「傾向」

が生じる。「美」は対象が視覚映像もしくは聴覚延長として表象される時に，反省段階の認識レ

ベルの面で定義される。「傾向」という表現は相対的で漠然とした記述である。これによって審

美判断を形容する場合，最も基礎的な要素は，ある感覚知覚材料に対して，「美」か否かの間で

選択することである。ここで，美が善と結びつく鍵として，善の本質は「実践」の概念に関わっ

ていることから，善の本質が行為主体及び行為自体とも関わっていることを挙げることができ

る。したがって，感覚知覚材料の中で，善行自体を理解するために感覚知覚の面において必要

となるのはほぼ視覚情報と聴覚情報となる。同時に，いずれの視覚情報或いは聴覚情報も「美」

と「美ではない」というこの二つの範疇で叙述することができる。行為自体は「善い」「善悪中

立的」及び「悪い」で叙述することもできれば，同様に「美的な」と「美的ではない（さらに

「美醜中立的」と「醜い」に区分することができる）」で叙述することもできる。ここで我々が

行わなければならないことは，その「善い」と叙述されたことが「美的な」と叙述されること

にもなるという必然性を説明することである。

道徳判断を詳しく見れば，素朴な意味でも（単独で，ある行為自体について道徳判断を行う

場合）及び理論の面でも（完全な理論による場合）「傾向」という言葉で形容できる認識情況が
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現れることがある。前者の場合には，我々は行為自体に〝傾向"する。この場合には，道徳判

断と美的判断の対象ははっきりと一致している。後者の場合，「傾向」する対象は理論の基礎と

なるそれ以上は遡ることのできない定義である。例えば，ベンサムが快楽と苦痛を人類の最高

原理として成立させた倫理学，あるいはカントの物自体の概念と実践理性への信頼によって成

立させた道徳の形而上学。そして，完全な理論による道徳判断も単一で素朴な道徳判断の特徴

を，即ちある具体的な行為への適用を有している（或いは「傾向」とも言える）。

こうした「傾向」そのものに対して，上述の発生認識論における結論を使うことで，こうし

た類の「傾向」（或いは「好き」，「認可」などの意味が似通ったすべての語彙を言い換えること

ができる）は完全に構築された認識「シェマ」の規則に従う。このような「ロゴス」をアリス

トテレスが実践に用いた際に，「善」と「悪」の概念が生じる。その中で，我々が「好き」，「賛

同する」，「正しい」と思うものが「善」と言われる。したがって，この「善」が前述した「美」

と実際に主観客観統一している認識の構成の同じ部分であり，その「認識」，「傾向」と思われ

たものと違うことは，「美」と言う時に，言葉遣いによって生じた混乱が二者の差異を拡大する

ことがある。我々は一幅の美しい景色をとても人を引き付けるものであると形容する。またあ

ることをなすべきであると言うのは，それが道徳の面で正しいためである。しかし，認識論と

言語哲学の角度からみれば，二者の由来は同一であり，共通の傾向性は同一の主観客観の認知

が相互に作用することによって形成された「シェマ」に生じる。

「美」と「善」において，我々が言語形態で述べた結論は二つの独立の体系となるが，反省的

な言語思惟を行う前の人間の認知状態を仮想してみれば二者が基礎のレベルで同一であること

が分かる。「善」の対象は実に豊富な感覚知覚材料そのものであり，こういう材料の体験性とこ

れらの材料の主体間の影響を反省する時に別々に「美」と「善」という形容を生み出す。しか

し，これらは同時にある「シェマ」の中の「人を引き付ける」，「人がその部分に傾向する」と

いう特性に従う。そして，人間の認知かつ感覚知覚活動の相違によって異なる「シェマ」の特

性をもつという「適応性」が現れた。このような「適応性」が「人を引き付ける」部分となり，

「適応性」の類似性が間主観性の基礎となる。このような意味で，「美」と「善」の理念を分か

ち合い，「善」で定義した対象に対応する感覚知覚材料に対して「美」について判断することが

理解可能になる。そして，「美」と「善」は同じ基礎を有していると考えられるので，言語の面

で我々が共同的に善行を賛美すると同時に，感覚知覚の面で共同の「審美」を行っているとも

考えられる。そして，前の段落で述べた普遍的な認識の中の道徳生活と審美生活の重要性の結

果主義に基づく区別は，経験的に結果を分析したものであるため，論理推論の前の「善」と「美」

の基礎性質の統一性には影響を与えない。

我々は以上の論述を以下のように簡単に総括することができる。言語化の思惟活動が内在す

る前言語的な感覚知覚のレベルの思惟活動は根本的なものなので，仮に一つの道徳判断をなす

とともに，対象が自分の認識「シェマ」に「適応」しているゆえに，これが積極的な判断，す
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なわち「受容」或いは傾向の判断を意味する場合を考えよう。感覚知覚の面でも，視覚と聴覚

は言語形成の最低限の条件であるという理由で，我々は当該の言語判断に対応する感覚知覚図

或いは聴覚対象を必ず理解または認識しなければならない。この場合には，映像或いは音声対

象に対して，我々のこの「受容」或いは「傾向」の態度は，対象に肯定的な審美判断を与える

ことにしか対応しない。これが単純映像或いは音声対象を叙述する言語の特性であり，同時に

「美」という語彙が表す意味である。（美は視覚と聴覚の面に認められ，傾向として形容できる。）

したがって，道徳判断には必ず前言語の感覚知覚の面で相応する審美判断が随伴している。

最後に結論についてまとめと補足を行う。我々が行う道徳判断は，感覚知覚の面で，必ず審

美判断に随伴する。逆に，われわれが行う審美判断に道徳判断が随伴することは必然的ではな

い。なぜなら，一般的な道徳判断はもう一歩間主観性（intersubjectivity）とかかわることが要求

されるからである。前の行為の区分に照らしあわせると，我々が通俗的に「善的」行為と呼ぶ

ものは「美的」行為であると言えるが，「美的」行為は必ずしも「善的」行為ではない。

さらに説明しなければならないのは，善と美の言語と感覚知覚材料方面の二重関係である。

これは道徳哲学ひいては本論文の他の論証方式によって導き出したどの哲学の通常の研究にも

影響しない。すなわち，これが「網羅的」ではなく，一つの問題を取り扱う新たな方式である。

第二節 正当，善と美

さらに明らかにしなければならない概念がある。ここまで大部分「善」について検討してき

たが，「正義」と「善」に関する区分は感覚知覚材料のレベルの理論を応用する際の，具体的な

状況を説明できる。

正義と善の関係について，ジョン・ロールズは自らの著作の中で二種類の解釈について説明

した。一種類目は伝統的な理解である。

倫理学の二つの主な概念は正義と善の概念である。道徳上で尊敬すべき人の概念もこの二

つの概念から由来すると信じている。したがって，一つの倫理理論の構造は定義の仕方と

連結の二つの概念を決めている。しかし，これらを結びつける最も簡単な方法は目的論理

論で用いられるものである。善は正義と独立して定義されるが，正義は善を最大化するこ

とだと定義されている。さらに精確に言うと，選択できる制度と行為の中で，正義は最大

の善或いは少なくとも実際に存在できる全ての他の制度と行為と同じ程度に善い制度と行

為を生み出すものである 。

John Rawls,A Theory of Justice,Cambridge,Massachusetts:The Belknap Press of Harvard University
 

Press,1999.24-25
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目的論的構造を持つすべての道徳理論は以上に述べた方法で善と正義の関係を処理する傾向

がある。特に功利主義の「快楽」は「善」の状況において，全ての行為が最大限に多数の人の

快楽を満足するよう要求する。しかし，一部の義務論では正義がこのように定義されることは

ない。ジョン・ロールズは自分の正義論を義務論の一種と呼び，義務論を以下のように叙述す

る。

一種の正義から独立した善ではなく，正義を善の最大化とも解釈しない理論である（義務

論理論は非目的論理論として解釈されるが，結果から独立して制度或いは行為の正確性を

描く観点だと定義していないことに注意すべきである。全ての倫理学説は正しさを判断す

る時に結果を考慮していることに注意すべきである。結果を考えない理論は非合理的でお

かしいものである）……勿論，最大化した善が生じることは全く不可能ではなく，それが

生じるとしたら偶然である。如何に満足の最大正味額を達成するのかという問題は公正と

しての正義の中では現れず，原則的に扱われないものである 。

以上の一種類目の理解において道徳上の「正義」は「善」の行為規範とされ，内在的な価値

のあるものとして「善」を定義し，追求と様々な「正しい」行為を通じて最大化させる価値が

ある。道徳判断は最初から行為の判断に関するものである。このような場合，道徳判断の感覚

知覚材料は規定された「善」の内部価値の属性をもつこと，あるいは定義された内部価値その

ものは審美性があるということがわかる。功利主義の立場に立つと，一部の人が親戚を犠牲に

してより多くの人を幸せにするという自己犠牲的な行為は道徳上正しくはあるが，美的なもの

もあると認められる。（この判断上の同一性は以下で検討する道徳判断と審美判断との差違が生

じる場合を裏側から説明する。）また，行為が生み出すことによって定義された快楽は審美の属

性の一つである。（イマヌエル・カントの定義した関心に関係ない快楽と他の全ての美学理論は，

審美の快楽を否定するわけではない。この理論によれば，快楽の前にどのような限定語を加え

ようとも，この種類の快楽が必ず審美に伴って現れる。）もちろん審美の快楽は功利主義の快楽

と比べて範囲が狭いが，功利主義の内在的な価値理論に含まれることは事実である。これによっ

て，功利主義の立場から見れば，最大化した審美は功利的計算されるだけでなく，美しい「正

義」の行為も功利主義者によって実行されている。「尊厳」や「自由」など他の価値は純粋な感

受性の材料として表現される時には審美性が備わり，これらの概念行為に通じる行為も同様な

ので，ここでは論じない。

二種類目は，いわば義務論の感覚知覚材料を処理する問題である。本質的には一番目と異な

John Rawls,A Theory of Justice,Cambridge,Massachusetts:The Belknap Press of Harvard University
 

Press,1999.30（訳）
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る部分はないが，細かいところで異なっている。義務論者はイマヌエル・カントの言う「定言

命法」が意味する義務をいくつかに区分する。例えば，デビッド・ロスが述べた一「応の義務」

は以下のように分類される。

１，一部の義務は自分のした行為に依存する。これらの義務には二種類の義務が含まれる。

a．一つは約束或いは公正に承諾したと言える約束に依存する義務である。これらは誠実

の義務と呼ばれる。b．以前に行った誤った行為に基づく義務があり，これは補償の義務

と呼ぶことができる。

２，他人のした行為，いわゆるなされるサービスに基づく義務である。これらは恩の感謝

義務と呼ぶことが適切である。

３，一部の義務は快楽或いは幸福の分配の事実或いは可能性に用いられ，その人の功績に

は関わらない。この場合に分配する義務或いは分配を止める義務が現れる。これが正義

の義務である 。

彼はその後で多くの同種の義務について述べているが，ここでは羅列しない。「一応の義務」

は大部分の人が「すべき」だと考える行為である。前の段落で述べた感覚知覚材料面との大き

な違いは，守るべき義務行為の「美」の属性に相当する。これらの義務に違反すると「不道徳」

な行為になり，「悪」の属性が目立つようになる。この場合は義務論の普遍的な否定的構造に関

連し，より多くの状況の中で行為が「否定的」或いは「禁止的」に規定される。功利主義と比

べて義務論の利点と認められるものは規定性がそれほど強くなく，「自由」により多くのスペー

スを保ったことにある。

第三節 審美判断と道徳理論の選択

審美判断と道徳判断の随伴的関係という結論が出る以上，そういう関係がどれほど強く道徳

理論の選択に影響するのかという問題は不可避のものなので，ここで論じなければならない。

この問題に関して，二つの方面からの議論が可能である。

第一に，理論自体の審美特徴に関する議論がありうる。

Jiri Benovskyの論文には理論の形式的な審美に関する議論がある。

美は理論選択の場合にはメタ理論的な標準のようなものになる。もし事実そうだとしたら

（私は色々な理論を構築している哲学者に，この観点を認めている），審美価値は大きく役

・ ， ， ， ： ，2008。P20-P21
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に立つ。理論の選択に役に立つ非審美的な標準はないことになる 。

彼によれば，このような審美特徴は内在的一致性，解釈力，簡明性，直観との相性，インタ

ラクティブ性などである。これらの特徴は一つの理論の良し悪しを判断する規準と同時に審美

価値をもつ。即ち，理論を選択するときに参考になる規準はすべて審美規準の中に含まれてい

る。したがって，理論の形式的特徴からみれば，理論の選択は審美規準によって決められる。

第二に，理論の感覚知覚内容と理論選択に関する議論がある。

まずは前の結論を整理する。審美判断と道徳判断の範囲には共通の部分があるが，一方が他

方に含まれているような関係ではない。道徳判断には必ず審美判断が随伴しているが，これは

道徳判断と審美判断が同じであるということではない。道徳判断には審美判断より多くの内容

が含まれている。審美判断の随伴性は道徳言語の感覚知覚のレベルだけで成立するということ

である。したがって，理論の感覚知覚のレベルから見れば，審美と理論の選択はそれほど深く

関わっていない。

第三章 以上の結論と関連している幾つかの問題とその解答

第一節 審美の個人性に関する議論

ある見解によると，審美判断は極めて個人的なものであり，逆に道徳判断は必然的にコンセ

ンサスが成立する形で存在している。したがって，この差異は根本的で決定的なので，審美判

断と道徳判断とが関連することはありえないという結論になる。

しかし，審美判断と道徳判断，そして個人性とコンセンサスの差異は実際それほど大きくな

い。

芸術展覧と芸術評論は多くの点で審美にコンセンサスがありうることを証明している。芸術

評論はうまくいくものではなく，人々の審美傾向は自由にしておくべきであるため，如何なる

人も僅かなルールですべての審美を束縛するべきではないという，さらなる反論もあるかもし

れないが，そもそも道徳の領域にも同じ状況が存在している。道徳規範に関する議論は何千年

経っても終わらない。人々に道徳のコンセンサスの重要性を感じさせるのは，ある結果主義的

な考え，つまり人々の実践上の必要性と，明確なコンセンサスがないと社会的被害が起こると

いう心配に起因している。このような考え方をやめれば，道徳規則の不一致は審美傾向の不一

致と同じように理解できることになる。したがって，次のような結論が得られる。即ち，道徳

生活は審美生活よりもっと重要なものとして扱われている。しかし，それに関して，結果主義

Jiri Benovsky,‘Philosophical Theories,Aesthetic Value,and Theory Choice’,J Value Inquiry 2013,47:

197.（訳）
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的な考え以外の根拠があるかどうかも考えるべき問題である。

第二節 道徳的選択及び審美的選択が相違する場合

先ず極端な例を挙げてみよう。Aさんは特別な趣味を有し，人の肢体で様々な芸術品を作っ

て自分の特別な部屋を飾ることを好むとする。Aさんはこのような「肢体芸術」が世界におい

て一番よい審美享楽だと思っており，従って芸術品の材料を得る為によく人を殺害したりする。

ここではAさんが審美のための行為と同時に不道徳な行為をしたと考えられるが，このときわ

れわれは道徳と審美が密接な関係ではないことを証明できるのだろうか。この例ではAさんが

特別な状態にあり，通常の見地では彼は精神異常だと思われる。Aさんにありうる精神状態に

おいて２つの可能性を以下にまとめた。

第一の可能性

Aさんの考えにおける価値システムは普通の人の価値システムとは異なっており，人の命の

内在的価値は存在せず，人はたんに道具的価値をもつもの，すなわち人の存在は審美による需

要を満たす為の道具でしかなく。Aさんの精神状態は全く「道徳感」がない状態だと言ってよ

い。一見すると非常に奇妙な状況だが，理解出来ないわけではない。気をつけないといけない

のは，上記の例においては全く異なる審美習慣が取り上げられており，このような審美により

奇妙な審美を満たすことを基本とする価値システムを前提するという点である。それは「反人

道的」なシステム，そしてとても「個人的」な性質を持つシステムである為，そのシステムの

内部は繫がっており，問題のキーポイントは，認識構造の形成過程の差異が一般人より大きい

ということである。通常の仕方で形成された人間の認識では不完全な生物の肢体を観賞する傾

向はなく，不完全な肢体を見る場合には生理的な拒絶，嘔吐等の反応が生じてこのような対象

を否定するのが一般的である。同様に，ほとんどの人の認識ではたくましく生気に満ちあふれ

ていてそして完全でプロポーションの良い肢体こそ本当の審美的価値があるとされる。上記の

内容について，審美による「個人化」の特性を蒸し返し，上記の例に挙げられた，全く道徳感

なく個人的な審美欲を満たすだけの行為をする人の心には，本当の「他者」と言う概念がまっ

たく存在しないことが証明されていると考える人がいるかもしれない。しかし，このような疑

問についても同じように解決できると思われる。仮にAさんと同じような審美特性を持つ Bさ

んがいるとすれば，二人が知り合ってから共同で人を殺害し「戦利品」を観賞する様子は想像

に難くない。彼らは共通の認識構造により，ある程度は「個人化」から抜け出している。現在

の世界で人によって異なる道徳及び審美理念があるように，このような極端な状況が存在する

こともありえる。ただし，極端であること，そして数が滅多にないという理由で，「個人的」と

いう誤った認識の故に審美の間主観性を否定するのは間違っている。

第二の可能性

Aさんの思考の中には通常の道徳規則があり，彼は普通の人と同じように勝手に無実の人の
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命を奪うのは間違っていると考えている。さらに彼が殺害行為を行うときには彼の意識に，や

ましいとか辛い等の感情が頻繁に出てくる。審美に関わらない多くのことについても，同じよ

うな問題があるが，それらについては後で検討しよう。このような状況に集中すると，これは

知覚段階における２つの審美対象の選択問題である。例の道徳的な選択は審美から分離せず，

そのような道徳的な選択に随伴する美的選択は，人を殺害後に得られた審美と競合し合う。A

さんが最終的にどちらを選ぶにもかかわらず，知覚段階で関連するのはいずれも同類間の比較

である。このような比較は日常の審美においても極めてよくみられる。例えば，手元にお金が

ない時に同じだけの高い審美的価値を持つ二つの映画作品のビデオのどちらを選べばよいのか

躊躇うかもしれない。また，最終的にどちらを購入するかということについてもより緻密な審

美感における比較をしてから結論を出す。Aさんの場合も上記の場合と本質的に異なるという

ことはない。審美的な選択が道徳的な選択より優先される可能性は，上述した「私達が行った

道徳的な選択は別の段階において，このような審美的な選択を必ず伴う。ただし，逆に私達が

行った審美的な選択は道徳的な選択を必ず伴うわけではない」という結論，すなわち審美の範

囲が道徳の範囲より大きいという見地によれば，理解に難くない。

第三節 美の「迷惑性」問題

R.M.Ogdenは彼の美学論文において，歴史上存在していた認識の区別に関する見解を述べ

た。この見地は真理の認識と審美認識の区別に関わっている。主にバウムガルテン及びライプ

ニッツらがこのような見解を持ち，さらに後者は理解の仕方を２種に分けた。

１種目は知的な仕方であり，この仕方により，人はある対象と別の対象の区別によるはっ

きりした特性を１つずつ列挙することができる。２種目は審美の方式で，この方式では個

人は必ず感性を保ち，そしてよく惑わされる 。

１種目の認識は高級で，２種目は低級とされ，それは感覚及び認識は全く異なる二つのもの

であるという直観がもとになっている。合理主義を伝統とする道徳的な判断にこの直観的な区

分を応用する場合，はっきりした認識に基づく道徳的な判断を混乱した審美に関連付けると，

われわれは誤謬を犯すという結論がさらに導かれる。この問題については，知覚の段階の分析

を一旦措いておき，この２つの理解の区分から始める。興味深い事実は，現代審美の心理学に

関する研究はほとんどライプニッツの高級認識の理想に明らかに依拠しており，はっきりした

知識の仕方を用いて行われているということである。そのうちゲシュタルト心理学はその研究

を経てこのような見解を主張した。すなわち，ゲシュタルト心理学によれば，生きている有機

Robert Morris Ogden,A Definition of Aesthetics,The Philosophical Review,1933,42:501.（訳）
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体は個別の分離した動く部品から構成されているという認識と異なり，有機体は終始全体的な

行動シーケンスとして「動く」のであり，人々の経験現象は本質的に運動に関する経験であり，

人々の感覚および認識は並行して行われ，そして同時にそれは曖昧であったり明確であったり

する。この見解は本文の第一章で述べた前言語性による思考の状況に適合する。こうした状況

において，人の知覚活動及び経験そのものは全体であり，感覚は認識と一体となって並行的に

進行している。その意味で感覚したものは認識したものとなる。その後に反省的な言語・思考

が発展するとはいえ，上述したようにその繫がりは断ち切られるどころか，言語そのものの混

乱によって理解することが難しくなる。従って知覚そのものは理性的思考による信頼に足る見

解に及ばず，成り立たない。というのも，ライプニッツらの認識では人間は審美感を正確に表

す為の言語についてまだ発展途上にあるからである。それと異なる種類の「美」（又は「醜い」）

については，ただ１つの言葉で言い表すしかない。このように定義する仕方は人に「迷惑」を

感じさせない場合でも，それ自身「迷惑」なものである。

結論

本稿の議論によって，私は道徳判断と美的判断の関係を感覚知覚という側面から説明し，道

徳判断には必ず美的判断が随伴しているという結論にたどり着いた。さらに，いくつかの可能

な反論を検討して，それらを退けた。これにより，古くから支持されてきた道徳と美的なもの

の間の直観レベルの認識は，現代心理学の成果と言語認識の発展によって，一層深化できるこ

とが明らかになった。

（リツ テイ・思想文化学専攻)

参考文献

［１］ ・ ， ， ， ： ，2010。（Umberto Eco,The
 

History of Ugliness）

［２］ ・ ， ， ， ： ，2006。（Monroe C.

Beardsley,Aesthetics）

［３］ ， ， ， ： ，1990。（Jean Piaget,The Principle
 

of Genetic Epistemology）

［４］ ， ， ， ： ，2003。（Aristotle,Nicomachean
 

Ethics）

［５］ ， ， ， ： ，2009。（John S.Miller,Utilitarian-

ism）

［６］ ， ， ， ： ，2005。（Immanuel  Kant,

Groundwork of the Metaphysics of Morals）

― ―13

リツ：道徳理論言語の感覚知覚という側面からの道徳と美学の関係の研究



［７］Philippa Foot,Virtues and Vices,New-York:Oxford University Press,2002.

［８］Bernard Williams,Moral Luck,London:Cambridge University Press,1982.

［９］ ， ， ， ： ，2002。（Jeremy Bentham,The
 

Introduction to the Principles of Morals and Legislation）

［10］John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Massachusetts:The Belknap Press of Harvard
 

University Press,1999.

［11］ ・ ， ， ， ： ，2008。（David Ross,The Right
 

and the Good）

［12］Robert Morris Ogden,A Definition of Aesthetics,The Philosophical Review,1933,42.

［13］ ， ， ， ： ，2002。（Immanuel Kant,Critique of the
 

Power of Judgment）

［14］Jiri Benovsky,Philosophical Theories,Aesthetic Value,and Theory Choice,Value Inquiry 2013,

47.

［15］ ・ ， ， ， ： ，2006。（Barbara Herman,

The Practice of Moral Judgment）

［17］ ， ， ， ： ，1982。（Arthur Schopenhauer,

The World as Will and Representation）

［18］ ， ， ， ： ，1996。（Ludwig Wittgenstein,

Tractatus Logico-Philosophicus）

― ―14

北海道大学大学院文学研究科 研究論集 第16号


