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１．はじめに

冒頭から実に恐縮するのだが，冊子，園

（２０１４）に言及したい。この冊子は緑のカ

ヴァーなので，以下で，緑本（みどりぼん）と

呼ぶこととする。その付録Aでサヴェジ氏の

論理を要約しておいた。しかし，その問題点に

は（直接的には）言及しなかった。サヴェジ氏

は統計的決定理論の公理化を成し遂げているの

だが，彼の公準系は，完全無欠という訳ではな

く，解釈上の論点を持っている。

彼は，「基礎論」第２章第３節９頁で，「世界

の真の状態」に言及しているが，彼の公準系で

の本格的議論においては，この「真の」状態を

表現する記号は現れないし，この「状態」を利

用することもない。つまり「その」状態は，論

理上は，必要ないのだ。

経済及び統計と言った領域は「人の尺度」，

つまり「ヒトのスケール」に関るので，「未知

固定の真の状態」を持ち出すことは異様ではな

い。しかし，サヴェジ氏の公準系そのものは，

このような「状態」には依存しない。

２．Banach limit

緑本の付録Bでの Banach limit を用いた例

だが，この を用いてそこで導入されてい

る（サヴェジ氏の公準系をみたす）定量的確率

にとっては，「未知固定の真の状態」は意味

を持たない。実際， なの

で，そのような「状態」は「存在」しない。ま

た ，「 行為 」 ， は ，

だが， である。

つまり， によって導入されるこの に

とっては，「真の」状態は無意味である。

３．さらなる論点

「基礎論」は「確率」の「解釈」を議論して

いると思われがちだが，またそれは誤りではな

いが，しかし，実際に問題となっているのは，

例えば第１章第２節３頁を視ればわかるよう

に，より狭く，「確率」の「定義」を問題とし

ているのである。

サヴェジ氏にとって，「確率」とは，「個」が

保持する「信念の程度」以外の何物でもない。

この「信念の程度」を基礎づけるために，公理

論的接近を利用しているのである。だが，特

に，彼の第４公準 P４を視ればわかるように，

formal には，「個」の選好のある pattern に

よって，「確率」を定義しているのである。つ

まり，公理論的数学をあくまでも尊重するのな

らば，「個」の選好のある種の pattern が「確

率」なのである。

しかし，このように解釈されてしまうと，サ

ヴェジ氏が言いたい事柄が伝わらなくなる。彼

は，「個」の「信念の程度」を測定するため

に，「個」の「物言わぬ営み」としての行為に

着眼するのであり，「行為のある pattern」

は，数学的推論を利用するためのいわば道具で

ある。

彼は，公理論的流儀を利用しはするが，

formalism 的定義はあくまでも便宜上のものだ

と，判断している。ここには，formalism とそ
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の内容との「ずれ」という，古典的問題が潜ん

でいる。「基礎論」に関る際に用心すべきなの

は，サヴェジ氏が伝えようとしている「確率」

は，「個」の「信念の程度」であるということ

である。彼が自身の「基礎論」をあまり宣伝し

なかったのも，多分，formalism 的誤解を恐れ

たからであろう。

なお，興味深いことに，既にDedekind が，

この種の誤解を恐れている。彼は，あまりにも

有名なDedekind 切断によって，ある種の無限

的系列を持ち出すことなしに，実数の連続性を

基礎づけたのだが，切断そのものを「実数」と

見なす流儀とは一線を画していた。彼にとって

「数，すう」とは「ひと」による「創造物」で

あり，「自由な創造」こそが，Dedekind の本

音なのである。

また，種種の関数方程式に通じている「でき

る」解析学者に対して，「あなたが法則と呼ん

でいるものは，集合論的 graph 以外の何物で

もない」と主張したならば，彼は，「自分が集

合論の を利用するのは，証明と呼ばれる作業

を遂行するための，あくまでも便宜上のことで

あり，自分が問題としている諸法則は，「この

世界」に関る「真剣な存在」である」と，返答

することであろう。

なお筆者の記憶によれば，（たしかフランス

の）ある確率論研究者は，自分にとっての「た

しからしさ」とは何かについて，多分良くわ

かっていなかったにもかかわらず，Kolmogorov

systemでの確率論で，それなりの業績をあげ

ていたという例がある。これは，formalism の

長所なのか否か，どうも良くわからない。「た

しからしさ」とは，面積や体積のようなものだ

と信じていても，formalism においては，それ

なりの仕事を為し得る次第である。

なお一方，経済及び統計と言った領域での規

範的接近においては，形式と内容との「ずれ」

を慎重に見極めることは，恐らくは必須ではな

かろうか。

４．AbrahamWald による枠組みについて

サヴェジ氏は，（事物論理の一角である）統

計的決定理論の公理化を成し遂げたのだが，彼

の公準系からA. Wald の枠組みを振り返って

視ると，重要な教訓が得られる。

Savage systemからすれば，「損失関数」は

「効用関数」によって定まり，しかもこの「効

用関数」は有界である。従って，定義域が有界

でない自乗損失は，本来の損失関数とはなり得

ない。そこで，自乗損失を（よく見られるよう

に）多用するのならば，common sense に反す

る結論が出て来ても不思議ではない。どうもこ

れは「へん」だと言う事態が起こり得るのであ

る。

さらに，「個」を指定すれば，彼の個人的確

率は一意的に定まるので，完備類定理は，この

「個」にとっては意味がない。Wald の完備類

定理は数学的な命題ではあるが，その統計学的

内容については，実に強い疑念が突き付けられ

るのである。（なお，完備類定理における「事

前分布」たちは当然「個」の「確率」たちでな

ければならないのだが，「個」が異なれば「効

用」も異なるので，当然「損失」も異なり，Wald

の枠組みは通用しなくなる。）

Savage system は common sense の system

だが，Wald の枠組みは，数学の装いはしてい

るが，その内容は疑問符である。

５．補遺－緑本について－

経済及び統計と言った領域に関る学徒のため

の，確率算の基礎に関する簡潔なテキストをか

なりの間探してきたのだが，ついに見当たら

ず，自分自身で書くこととした。そこで緑本と

なった。

本邦では，高校までの課程で確率算が適切に

教育されているとは言い難い。特にまずいの

は，確率算の三法則（加法法則，乗法法則，

Bayes’ rule）がなぜ従うのかが正しく教育され
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ていないことである。これらの法則の合理的根

拠を明示せずに，「確率」の計算のみをやらせ

るのは，「科学」的とは言い難い。なお，「雨が

降る」という現象は繰り返すが，「その雨」は

一回限りであり，つまり「事象，できごと」と

は unique であり，「たしからしさ」は，正に

この「事象」に関るのだと言う当然の事柄すら

教えられていない。さらに「条件つき確率」の

「定義」を，合理的根拠を示さずに天下りさせ

る流儀は極めて異様である。

問題は数学者の側にもある。確率論では

Kolmogorov systemを前提とする流儀が多数

派だが，確率過程に関する本格的議論では，確

率算の成立が当然のこととされている。しか

し，その合理的根拠は，通常は，示されない。

これは，透徹した論証をめざすべき「数学」と

しては，他の分野との比較において，極めて異

例である。

少なくとも経済及び統計と言った領域に関る

学徒に対しては，確率算の基本は明晰に教育さ

れるべきであるし，この「教育」が，「期待効

用最大化の原理」の的確な理解に通じると，筆

者は信じる。

なお，緑本の第２章第３節１５頁，上から３

番目の式の左辺の分子では，xと の位置を入

れ替えなければならない。これはタイプミスで

ある。また，４６頁の下から５行目の右側のB

だが，冒頭に～をつけなければならない。他に

も問題点があれば，どうか読者は，気前よく筆

者に知らせてもらいたい。半歩でも良いから，

適切な「確率」理解へと，若い学徒らと共に前

進したいのである。

２０１６年４月１６日（土）
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