
Title 北海道産蟬類に就きて

Author(s) 岡野, 喜久麿

Citation 札幌博物学会会報, 17(3-4), 185-198

Issue Date 1943-12-31

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/64321

Type journal article

File Information Vol.17No.3-4_008.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



北海遁産蝉類に就きて

岡野喜久麿

、

1932年加藤正世はその著「蛸の研究」に於て，それ迄（1932年迄）に記録せられた北

海道産蝉類の報告をたし， 2亜科， 4挟， 1＇麗， 11種川 1費種2）を記録した。
1937年に至り松岡勝輝（21)3＞は北海道奥尻島より Tibicenjaponicaを記録し，加藤正

世（10）は定山漢より採集されし Melαmpsa'zta属の 1種の 1♀を Holotypeとして新

種 Mela刑psaltako鈍oiKATO を稜表し，内田登ー（25）は千島の蝉を述べ園後島泊附近よ

りカラフトチツチゼミを新に記録した。叉加藤（9）は朝鮮の嘩に就て述べ，同論文中に於

て再びハネナガヱゾゼミ Tibice四 dolichopterusMomは T.japonicusの襲種たる事を詮し

てゐるが，そとに於て var.dolichopterusの分布として“北海道”を記載したるも，その

後加藤（12）に依りて編せちれた「日本産蝉科目録」に於ける同愛種の分布には“本州・朝

鮮”とあれ 1937年に於ける分布の記述の誤りたる事を詮してゐる。

1938年加藤（12）に依って編せられた「日本産蝉科目録Jに於てミンミンの黒佑型
var.制groventris及ゴヱゾゼミの 1費種 var.側 drewsi4）の分布に“北海道”が加へられ

てゐる。

りその内謬はζ イーイゼミ Plαtypleui’αkαempferi，アプラゼ主 Graptopsaltriacolorata，コエゾ
ゼ~ Tibicen bihamatus，ナガシマコエゾぜミ T.nagashi;叩 M，エ ゾゼ~ T. japonica，アカエゾぜ Z

T.fia制刑αtα，zゾハんぜき Teγpnos何 nigγicαstα，z ゾチツチゼミ Mela刑psaltαyezo仰 sis，カラ 7
トチツチぜミ M.sachαl伐ensis, ミンミ V O冗coty肌pa鈍品冊aculaticollis, ツクツクポウシ Meimura
opαliferaである。 ． 
2) var. nigro世間trisKATOでるるが， ζれが北海道k.産するとしてあるのは「蝉の研究Jの「日本
々土及び、植民地産婦科分布表J中の p.217に於てであり， p.195の北海道直産開の中には抜けてゐる

し又各論中の本製の分布にもその分布として“本州・朝鮮”とあるのみである。又1938.議行の「噌

訂日本産線科目録Jp. 309 Ii於ても本型の分布は「時の研究Jの各論に於ける本型の分布に同じであ
る放「日本本土云キj IZ於いて本型に“~！：；海道”を加へたのは設りであったらしい。同民主には本型を
f. nigq-o何 Mγ伐となしであるがとれも摂理らしい。

3）主宴会考文獄中の番畿．以下とれに準ず。。加藤く12）はこの f河本産婦隙十目録Jにはコエゾゼミの第種として var.側 drewsiと記議してゐ
るが，この種は元， 1906年 DISTANTK依P北海遺 Cicadidaeの 1種を以て Cicadaandrewsiとし

て愛表された。（加藤く1938）に援れば現在は英園博物館に所蔵されてゐるとの事である〉。しかして

1932 ＆手に於ける加藤の f婦の癖究Jp. 245 k.於ては加藤は“DI悶＇A1f'l'兵が afl<lrewsiと名附けたもの
は，記載に依れば糞褐色でま証訟を倹《とあるが，江崎氏が BritishMuseumの謀本を検Lた島是れは
biha制atusの股皮後間もないものであった主云ふ。依て私は尽を信じ是れを synonymとした”。と逮

ぺてゐる。もUlt皮革長期もない標本金銭て DISTANTがお穏ιたならば勿諭とれは獲種にする宮町値‘な
いのであ P従って襲種として日本産栂科の目録IZ加へる必要はない。それで 1938 年代なした方噌~IT.I有

銭に望号し筆者は疑問を有するものである。しかしともるれ今岡に於て筆者は加藤(1932）・江崎の言を信
ピCicada削 dr開討も Tib伽 n.and問即訴も亦 T.bihama.tus var. and問問iも普 T.bihamat叩 e の

基本型の synonymと見倣しかつ整理する。

税A昆樽物拳曾報，，.十七急集ま•l!!f抗昭和十八年。
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1939年加藤（13）は粛藤長四郎が北海道安足聞にて採集せしコエソゼミの 16を以て

新費種 var.saitoiを記載した。 ／ 

しかして 1940年に至り加藤｛17）は北海道未記録の Ta側 α属の 1種 T.japone.処sis

を北海道渡島園iii1高島町より記録しかっそれを地方的 1費種と認め var.伺igrofuscaKATO 

( 6）として費表した。

叉 1942年に至り筆者は北海遭及樺太産蝉揮の種類より BLAKISTON線と八回線を論じ

アヒ。

かくて北海道産嘩類は 1932年加藤に依り纏められてより約11個年を経て今日に至り，

その敷も 8属 12種 3費種の多きに建したので，新に北海道産埠類を纏め上げると言ふ

意味に於てかつはそれを再検討する意味に於て今同筆を進める事にした。

筆を下すに営り入手せざる文献を模寝していただいた東京文理科大拳動物拳教室高島

春雄理拳士，「蝉の研究」の貸奥にあづかった畏友川口源ー君，標本の恵奥にあづかった

静岡県草農舎技師矢後五俊及員野嘉長君，回謹光雄君及び懇ろたる御教示をいただいた加藤

正世氏等の諾士に封し深甚たる感謝の意を表す。

Gen. Plat~Ieura AMYOT et SERVILLE (1843) ＝イ＝イゼミ属

1. kaempferi (FABRICIUS, 1794) ュイ＝イゼミ

= Tettigonia lcae冊pferi,FABR. (1794) 
=Cicada lcaempfer弘、WALK.(1850) 
= Platypleura f叫SC側 gulis,BuTL. (1874) 
=P. hyalino・li伽bata,SIGN. (1881) 
=P. repa四da,UHL. (1896) 
=P. lcae叩pfe，・ivar. formosana, MATS. (1917) 
=P. lcaempferi dent伽itta,KATO (1925) ． 
=P. lcae冊pferiab.均oto叫is,KATO Mon. Cicad., p. 225 (1932) syn. nov. 

本種の異常型としては ab.kyotonis KATOしか記録されてゐたいが，苦たにとれに就て略

越せん。

[Ab. kyoto附］一一京都衣笠に於て 1929年 8月 6日得た 16 及同年 8月 25日，

同慮に於て得た 8を以て加藤に依り記載せられた。しかしその標徴はて前趨縦脈上の錨

形紋は甚だ小形にして，第1，第 2，第 3各麹脈上の物は精主接近すれEも他は杢く分

離す”。

しかして本種の前趨上に於ける雲欺紋及び錨形紋の費佑を考察するに，それは非常に多

くの費具を示L，個瞳数多くにる？とってみれぽ本異常型と基本型との聞は完全に結ぶ事の

出来る事が判る。それ故本異常型は基本型と直別する必要たむ従って基本型の synonym

とたる。

猶本種前趨上の斑紋の饗佑に就いては木本義一（18）に依り調査せられるもその報告を

見るに未だ調査不充分の感あり。

Hab. 千島7・北海謹・本州・四園・九州・朝鮮・奄美大島・蓋構・馬来半島9ボルネオ・支那

、



． 
‘ 
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Gen. Graptopsaltria STAL (1866) アプラゼミ属

2. colo.,rata STAL (1868) アブラゼミ

= Graptopsaltria coforata f. tsuchidai, MATS. (1935) 

Hab. 北海道・本州・四囲・九州、｜・朝鮮・関東州・ニューギュア（移住）

Gen. Tibicen LATREILLE ( 1825) エゾゼミ麗

3. 鈍agashimai(KATo, 1925) ナガシマコエゾゼミ

¥ =Cicada nagash伽伽， KATO(1925) 
=Tibicen 側ga.~h伽叫 KATO (1930) 

187 

本種は Tibice叫 bihamαtusに酷似する，しかして加藤（4）は本種と T.biha骨川附との

差異として戎の 2勤を奉げてゐる。

1. 前胸背後紘の南側に黒紋を紋く。

2. 腹面は黄褐色，第 3より第 6に至る各節の前線並に中央（到 3角形），各側板の

前縁の大部分は黒色。

しかして氏の拳げた所の標徴は皆色彩に閲する物のみであり，苛しくも種と種との差異

にしてはあまり貧弱友物である。従って本種は T.bihamatusの前胸背及び腹部に於ける

色彩的費種と見るが穣嘗であるので戎の如〈整理した。

Tibicen bihamαtus var.叫agashimai(K且TO)

=Tibic問鈍晶gaslti明aiKA刊， 1925)

4. bihamatus (MOTSCHULSKY, 1861) コエゾゼミ

/ = Cicada biha，叫 αt協， MOTSCH.(1861) 
=C. andr仰 si,WIST. (1904) 
=C. nagashimai, KATO, Trans. Nat. Hist. Soc. Form9sa, vol. 15, p. 8 (1925) syn. nov. 
=Tibicen仰agashi畑ai,KATO, Bull. Biogeographic. Soc. Jap., vol. 2, p. 43 (1930) syn. 
nov. 

=T. bihα叩αt旬svar.叩 gashirnai,OKANO (1943) syn. nov. 
=T. biha叩日t叫svar. babai, KATO, Ent. World, vol. 4, no. 47, p. 11 (1938）呂yn.nov. 
= T. bihamatus var.側 drew剖， KA叩， Rev.Cat. Jap. Cicad .• p・5(1938) syn. nov. 
=T. biha刑αt制svar.伽加抑協αi,KATO, Bull. Cicad. Mus., no. 4, p. 8 (1939) syn. nov. 
=T. biha叩αt旬svar. saitoi, KATO, Ibid., no. 4, p. 8 (1939) syn. nov. 
=T. biha叩αt山 var.haru旬、 KATO,Ibid., no. 4, p. 8 (1939) syn. nov. 
=T. bihamat官svar. tazawai, KATO, Ibid., no. 6, p. 1 (1939) syn. nov. 
=T. biha刑αtusvar. talceoi, KATO, Ibid., no. 6, p. 2 (1939) syn. nov. 
=T. bihα刑叫印svar. ts旬g旬onis,KATO, Ibid., no. 10, p. 2 (1940) syn. nov. 
=T. biha叩 αt制 V乱r.f旬jiensis,MASUDA, Kontyil, vol. 16, no. 1, p. 21 (1942) syn. nov. 

本種の饗種としては 11型－var.叫αgαshimai(KATO), var. harut日ii,KATO, var. saitoi 

KATO, var. takeoi KATO, var. tsuguo四isKATO, var.初zawaiKATO, var. f uj-ie四sisJ¥iA句

SUDA, var.附 kaya冊aiKATO, var. daise附 isKATO, var. babai KATO, var. andrewsi (DIST.) 

ーが知られてゐるが var.dais側側sisを除く他の 10型は皆色彩に異常を示した物である。

しかして var.andrewsiは前記註に於て述べた如〈明らかに基本型の synonymである故

． 
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除き他の 10型に就て再検討を試みる。本論に入るに先立ち各主に就き言巴速す。

[Var.冊agashimai］一一前交を参照されたし。

[Var. tazawai］一一－1937年 8月，回津三郎に依り上高地に於て得られた 1~を以て加

藤正世（14）に依り記載された。しかしてその標徴は

“Head wholy bla巴k,lacking any yellowish spots. Pronotum with the area of diagonal grooves 
dark brown，巴entrallo且gitudinalhour-glas自－shapedfascia, later乱1and posterior marginal 

areas black. Mesonotum, cruciform elevation and postalare wholely black, lacking any yellowish 

markings. Abdomen above wholely black, the宣rsttergite with a white spot on each side. 

Under surfa巴edull black, fa巴eblack, ea巴h自ideof clypeus with an obscure spot, probos巴is

and legs fu日巴ousbrown, opercula also日amein巴olour;abdomen beneath dull black, ornamented 

with white wax.” 

［司Tar.takeoi］一一1!)38年 8月 12日，加藤武夫に依り岩手豚早池峰頂上に於て得られ

た1~を以て加藤正世（14）に依り記載された。しかしてその標徴は

“Mesonotum with a large and broad W-marking on disk, cruciform elevation without central 
longitudinal black stripe. In this individual，乱 blackband on each日ideof pronotal po自terior

marginal area almost fainted.” 

[Var. harutαi］一一1938年 8月 7日，春田和郎に依り長野県系千種、村上林温泉に於て得

ちれた 16を以て加藤正世（13）に依り記載された。しかしてその標徴は

"The abdomen above and beneath wholely ochraceou日．”

[Var. saitoi］一一一1938年 7月 15日，粛藤長四郎に依り北海道安足聞に於て得られた

1 6を以て加藤正世（13)K依り記載されたυ しかしてその標徴は

“Abdomen with the third to eighth tergites orange yellow, but dorsal area and lateral marginal 
.area black, posterior margins of ea巴htergite obscurely fuscous.” 

[Var.削 kayamai］一一1936年 7月 28日，中山周千に依り浅間迫会血ノ池に於て得ら

れた 1頭及 1931年 7月28白と 8月 3日，加藤正世に依り富士山太郎坊に於て得られ

た各1頭の合計 3頭（性は記載されてをらず。）を以て加藤正世（3）に依り記載された。

しかしてその標徴は

“Pronotum with the posterior marginal area centrally broadly interrupted by black patch.＇’ 

[Var. b品目i］一一1937年 7月 3B，馬場金太郎に依り新潟廓佐渡島金北山に於て得

られたる 1頭1）を以て加藤正世（11）に依り記載された。しかしてその標徴は

“A black oblique cros日 bandon each side of posterior marginal are乱 ofpronotum perfectly 
wanting.” 

[Var. tsu仰 0四is］一一1938年 8月 17B，小林嗣夫に依り長野豚東筑摩郡本部村浅間

温泉に於て採集された 16を以て加藤正世（17）に依り記載せられた。しかしてその標徴

は“本種2）は遁常腹節背面の後端敷節に黄禍色紋を装ふものであるが，本運種はそれの一

層稜達したもので、あって，第 3節より現はれ，第 7節迄存在して居る。第 3節のもの

1) 性は記載されてをらず。

2) コエゾゼミ Tibiae錫 b包ha冊αt協を指ナ。

司臨
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は1j、形で細心左右に分離して居り，第4簡のものは同様の位置を占めてゐるが，第3節

よりも大，斑紋は蒲鉾形を呈してゐる＠第 5簡のものは同様の形でるるが一層大形，左

右相接してゐる。第 6，第 7雨衡のものは左右接合し前節に遣する。而して後の節に至

るに従ってをの幅を増し，第 7節に於いてはその金幅に亙ってゐる”。

[Var. daisenensis］一一・1940年7月24a，奥谷禎ーに依り鳥取騨犬山に於て縛られた
1eを以て加藤正世（17）に依り記載された。しかしてその標衝は“睡幅贋〈一見コエゾ

ゼミと徐程異った感じがある。中胸背上の W 字形紋は基本型の様に金韓として細長い感

じが無〈幅買い。腹背には背鱒の内側に縦に 2個，その後方（第 S，第 4爾節）に大た

る白粧を裳ふ。その形紙キウシ汐エゾゼミに類してゐる。麹脹は横脹より内方は黄線色

を呈し，その外方は黒色である。腹下商は汚黒色，各節の後縁（細〈），第 7腹節板の後

宇及推査板は黄褐色を呈す”。

[Var. fuj伽 sis］一一1935年 8月18日，桝団長に依り富士山北口鈴原K於て得られた

1 !j? を以て同氏（20lに依り記載された。しかしてその標徴は“頭部黒色，複眼の内側，

蝿角の基部，額頂及び額前縁の 3角紋は桂黄色。前胸背の周縁及び中央の縦紋並びにそ

の後方に接績する 2紋は桂黄色，但し周縁は後縁中央及び後側角に於て黒色によって遮

断せられる。中央の縦紋＆周縁の紋との聞には大形の赤椙斑を有するo中胸背は黒色，側

縁の前後爾端にある各 1紋は殆んE痕跡的とたり中央の W 字紙紋は全く泊失してしま

ってゐる治合 X字形隆起の爾側には控黄色紋を残存してゐる。腹部は黒色，第6，第 7節

のを免縁にのみ黄緑色の各 2紋を有する”。

しかして var.“keoiの標徴たる中胸背上の W 字形紋の増大及び十字形隆起の黒色縦
紋靖夫は明らかに基本型。僅少た個瞳的費異でるり，ととに於て喋々しく述べずとも明ら

かに基本型の S戸onymであるが，叉 var.伽 guo仰の腹背に於ける寅褐色紋増大及て兵増

加も基本型の腹背に於ける責褐色紋の佃瞳的費異と見るべき物にして，もしかようた僅少

友饗異を以て基本型と別ち 1個の新費種を設けるたらぽ今後の分類拳上に大君主る悪影響

を及隠す事必定で、あれ従ってかくの如き費呉を有す個韓は基本型と見るべきが受賞故基

本型の synonymとたす。

しかして叉 var.saitoi取び var.harutai tLしでも各主の標徴とする腹部黄楊佑は var.

tsuguonisの腹部に於ける黄禍佑の度の進んだ型である事は明らかであるが前者は var.

tsuguo仰is及びその近縁に，後者は var.tsuguonis, var. saitoi及び各主の近縁に依りて基

本型に繋がれる。従って 2型とも基本型の synonym・ とたる。 var.側 .gashimai及び var.

babaiは前胸背後続雨隅に於ける黒色帯（縦の）の黄楊色佑した結に於て共通でるる泊ち

後者の腹部の正常友るに劃し前者の腹部は少しく黄褐色佑を示してゐる，それ故後者は前

者及び基本型の中間型でるりかつ基本型の synonymとたる。 しかして var.側 gashimai

K就て考察するに9腹部の黄禍色佑は前越の如〈基本型の個種的費異と見る事が出来るが

前胸背後綾に於ける黄褐色佑もその度種k あり将来多数の標本に依れぽ基本型に繋がれ

る事は火を陪るより明かであるので今回基本型の synonymとして取扱ふ事にした。

猶 var.”akayamai及び var.fujie”sisにしても前胸背後縁の黄禍色帯がその中央に於
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て黒色僚に依って切断されてゐる描K於て共遁ではあるが，中胸背K於けるW字形紋の
黒佑消滅してゐる鉱脈＝於て後者が前者よりもより畏佑の度の強い事は明らかである，しか

して叉前者K於ける標徴たる前胸背後続中央の黒僚にしても本種（コエゾゼミ）の前胸背

後縁に於ける色彩の費抱多き事より考崇せば個値的費異とも呼ぶべき韓度の費異としか

思はれず，将来多数の標本に依り var.制 kayamaiと基本型との聞が結合される事は明ら

か友事貨である，叉加藤自身（6）も前胸背後縁黄禍色帯が中央に換て黒色僚に依りて切断

されてゐる物を基本型として回読してゐる。よりて前者は基本型の synonymとたすが，

又後者に於ても前者及び近縁によりて基本型に繋がれ従って基本型の synonymとたる。

しかして桝回長（20），は var.fujie倒 isの記載にあたって“本費種はコエゾゼミの黒化

型でるる事が知られるが，基本型と費種クロコエゾゼミ（新稽） T. bihamatus V町.taz側 1ai

KATOとの中聞にあるものである”。と述べてをるも既知の如く賞は var.f鵠jie錫sisは

var. nakayamaiとvar.tazawaiとの中聞の型にしてかつ爾型を結合する役目を友してゐ

るのである。

しかして叉筆者は・var.印刷初M と四r.fujie伺sisとの中間型にして爾型を繋ぐ役目を

友す富士山産の1型（δ）りを所有するが， var.taz側仰の前胸背及び中胸背に於ける黒

化は，との 2型一一formaT-F, var. fuj伽 sis-に依り略主完全に結合される。しか

して腹部の黒4乙であるが基本型に於ける糞褐色紋は僅少た物でるり鹿部会部が完全に黒
化せるものとあまり大差たく，腹部定金黒抱せる物は基本型の腹部に於ける伺檀的費具と

強ひて見てもよき程のものである。それ故 var.tazawaiは var.fuji，側 sisの少しく黒化

せる型と見るべくかっ前者の標徴は後者の佃韓的費異と見，かっ synonymとたすが安営

であり従って var.tazawaiは基本型の個睡的費異と見，かつその synonym，とたしてをく

方が穏嘗なやり方と信ずるので今岡その様にたした。

蝉に於けるのみならず一般の種に就ても同じ事が言へるがもし費種としてある型を命

名する場合にはその型が会〈黒化或は会〈白佑してゐる型に劃して名附けられたとした

いたらぽ，もし最極端と基本型との中聞の型に重量して命名せられたとするたらぽ，その様

主主饗種名はさを〈不必要である。何故ならばその様た費異を示した型ー貰い意味の場合に

於けるものであってもーは決して再びとの世に現はれ友いからである。もし中聞の型，中

閣の型と順繰に命名せられたたらば分類事上に一大混嵐のまぬかれ得たい事は必定の事

賓として宣言する事を筆者は樺らたい。

最後に V紅.da必ene錫sisに就てであるが， ζれも又基本型の個種的費異とたすべきもの

かもしれたい，しかし本種腹背に於ける白掛の費異の傾向に臨しでは筆者は未だ充分ゑる

知見を有してゐないので今岡は本型は基本型の1費種として取扱ってをく。（しかしとれ

は筆者が費種，異常型等と言ふ物を認めたと言点、事にはならぬ。）

Rab. 樺太（海馬島｝・千島2)（色丹島，掛古丹・圃後島F泊・後島）・北梅遭・本州勾・四国・朝

。便宜上今僚にとれた重苦し FormaT-F正名附〈。
2）営地IC於げるIM:JllJ聞は内同（25)tc撮る是非常IC短＜ 8月下旬J:" 9月上旬までとの事‘でる
る。しかし可成多〈盛寸る様である。
め佐渡・憾肢kPも飽録せられたれ
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鮮（羅南）？

5. japonicus (KATO, 1925）ヱグゼミ

=Cioada sp., NAWA (1897) 
=C. ft・側 mata,MA.Ts. (1898) 
=C. japoni側 s,KATO (1925) 
= Tibicen dolichopter官s,Moru, Journ: Chosen Nat. Soc., no. 12, p. 14, pl. 1, fig. 7 & 
pl. 2 (1931) syn. nov. 

= T. japonicus var. dolichopterus, KATO, Mon. Cicad.; p. 249.－つp.250 (1932) syn. nov. 
=T. japo叫iousvar. i・叩備品側latus,KATO, Ent. World, vol. 1, no. 1, p. 31, pl. 2 (1933) 
syn. nov. 

= T. japonicus ab., KATO, Ibid., vol. 1, no. 1, pl. 2 (1933) sy:ri1 nov. 
=T.、japonic世svar., KATO, Three Col. Ill. Ins. Jap吋 fas巴.3, pl. 12，五g.1 (1933) syn. 
nov. 

=T. japoni側 svar. echigo, KA＇四， Ent.World, vol. 4, no. 33, p. 6.--7, pl. 156，匂.5 
(1936) syn. nov. 

=Cicada hooshi側 a,MATS. (1936) 
=Tibice叫 japoni側 svar. itoらKATO,Bull. Cicad. Mus., no. 6, p. 2 (1939) syn. nov. 
= T. japonicus var.伽aoi,KATO, Ibid., no. 6, p. 2-'3 (1934) syn. nov. 
=T. japonicus var. '/cobayashii, KATO, Ibid., no. 6, p. 3 (1939) syn. nov. 
= T. japonicus var. nigrofasciat叫s,KATO, Ibid., no. 10, p. 2～・3 (1940) syn. nov. 

本種の費種としては7型一－var.echigo KATO, var. kobayashii KATo, var. itoi KATO, 

var. dolichopterns Mom, var. inmaculatus KATO, var. nigrofαsciatus KAT←ーが知られて

ゐるが，皆色彩的に饗異を示し？と型である。しかして前記の中 var.nigrof asciatus は

1933年に加藤が2種の異った文献に於て各主 Tめic側 japonicusab. (5）或は T.japonicus 

var. (6）として圃設し？と物で・あるが，加藤（9）に撮ると松村（1936）が Cicadahooshia側

主記載した物はエゾゼミの費種にして又 T.japonicus var. と同じ色彩を有するものであ

るとの事であるが，もし加藤の述べた如くたれば var.nigrofasciat闘は var.hooshi側 α

の synonymたる事明らかであるが筆者は未だ松村の論文を見てをらたいので従来通り

Cicada haoshianaは T.japonic闘の synonymとして取扱ひ var.nigrof asciatusの存立

を認めて論議をま邑めて行く事にする。

さて本論に立入りてかの7型に謝し再検討を行ふ事にするが，それに先立ち各擾種に就

て略述する事にする。

[Var. nigrofasciatus］一一1938年 8月，加藤武夫に依り岩手癖遠野町より採集された

10を以て加藤正世（17）に依りて稜表された。しかしてその槙徴は“前胸背後縁部の雨

側は黒色の斜帯で区切られて居る事，前週の第 1，第 2爾横目辰のみ暗色に隈取られC居

る事”。

[Var. itoi］－故伊東巌に依り山形牒新庄より採集されたる 101）を以て加藤正世（14)

に依りてを安要された。しかしてその標徴は

“.Abdomen with an ochraceous色ransversefascia on each sidβunder the second tergite，” 

[Var.叫 ao・｝一一故伊東巌に依り山形蘇新庄より採集されたる10 l）を以て加藤正世

1) 採集月日は不明との事。

＼ 

' 
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(14）に依りて費表された。しかしてその標績は

“Abdomen above orange-yellow, but first and second tergite and an opening part of dorsum 
when the wings folded, dark brown. Abdomen beneath also orange-yellow.” 

[Var. kobayαshii］一一1934年 7月，小林嗣夫に依り茨城牒筑波山に於て採集されたる

1♀を以て加藤正世（14）に依りて稜表された。しかしてその標徴は

“The abdomen above and be田昌thwholely ?chraceous・”

[Var. echigo］一一1936年 8月 26日，津野十蔵に依り新潟市郊外青山松林に於て採

集された16を以て加藤正世（8）に依り稜表された。 しかしてその標徴とする所は“頭

部は斑紋を扶き一様に桂色，前胸背は内斤の爾側は褐色，中胸背の地色は梢主褐色を帯び

不明瞭乍ら W 字形紋を現はし側故に白粉を装ふ。腹背は一様に程色にして背鱒の内側に

して白粉より成る一部あわ趨は全く透明にして基部に近き麹脈は雑色を帯びたる控色，

外方に於ては褐色を呈す，瞳下商は一様に桂色たるも多少赤味を帯び肢も叉同色”。

[Var. dolichopterus］一一原記載入手もせざるにより詳しき事は不明たるも加藤（4）に譲

ると金南白羊山に於て得られたる物を以て森矯三に依りて記載されたるが如し。しか

してその標徴は“（1）腹背に斑紋なく白駄の縦列もたい。（2）腹鱗は長大で、第 1腹面節を

越えてゐる。（3）前趨は瞳長に比して長〈前趨横脈上の斑紋は第2，第3，第4，第5，第7

の趨端室に著明である。（4）瞳下は黄褐色で白掛で被はれてをらたい。（5）腹鱒全部及背

捕の外側は黄色で‘ある”。

しかして var.dolichopterusの標徴たる腹鱒全部及背雛の外側の黄色化は明らかに基本

型の個瞳的饗異と見倣す事が出来，別に 1型として区別する必要たく従って基本型と同

一蹴してをくべきで、あれ叉 var.itoiの標徴たる腹部に於ける僅少の寅椙化にしても明

らかに個糧費具である，従って以上 2型は基本型の synonymと認、む。
var.向αoi及び var.kobayasii に於ける腹部の黄掲色化にしても，前者は var.itoi 

の腹部に於ける桂黄色化の少しく度の強き型主主る事明らかで， var.itoi及びその近

縁に依り基本型に繋がれる事明白で、，依りて基本型の synonym とたすが正しく叉後

者は前者の樟黄色化の極く少しく度の強き型なるが故に前者と同じく取扱ひ基本型の

synonymとたすが受賞である。叉var.echigo及び var.kobayashiiは腹部D略主会く黄

褐色化する献に於て一致するも，後者の頭部，前胸背，中胸背の基本型に同じたのに封し，

前者のそれ等は黄褐色化を示してゐる結時こ於て前者が後者より一層i黄梅色佑してゐる事

が明白でああしかし後者の頭部，前胸背，中胸背の控黄色佑は基本型の梢主度の強い個

瞳的費異と見る事が出来る故に，又は var.kobayashiiの基本型の synonymたる事より

var. echigoも亦基本型の synonymとたる。

・ 猶 var.n'tgrof asciatus及び var.i何maculatusの各主の標徴たる前胸背後縁爾側の黒佑

及び中胸背中央の W 字形紋黒化消失にしても基本型の個櫨的費異と見倣しかっそれの

synonymとして認めてをく事は穏嘗たやり方ではたからラか，何故たらぽ将来必ずや多

数の標本により完全に基本型に繋がれ，かつそれの synonymとたされる事必定で、あるか

ら。依りて今回爾型を基本基の synonymとたず。
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Hab. 北海道U・本州・四園・朝鮮・（金剛山・成南松輿旦・会南白羊山）

6. ftamma的（DIST.ANT,1892) アカエゾゼミ

= CiCaila fta働制ata,DIST. (1892) 
=C. pyropa, MATS. (1904) 
=Tibice偽 fta冊冊atavar. ado叫勾， K.ATO(1933) 
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=T. fta叩matavar.。側color,KATO, Ent. World, vol. 2, no. 7, p. 9，宣g.2 (1934) syn. 
nov. 

=T. flam叩atavar. viγiiliftava, KATO, Bull. Cicad. Mus., no. 6, p. 3～4 (1939) syn. nov. 
=T. ft酬明at.avar. nakam・叫叩i,KATO, Bull. Cicad. Mus., no. 9, p. 3,...,4 (1940) s戸.nov. 

本種とエゾゼミとの差は槌来種主種との差とされてゐた様であるが，爾種の鳴聾の等し

き事（擦加藤， 6）及び脆殻の略主杢＜ 2）同じ事（河野・西尾， 19に擦る），形態の非常に酷似

してゐる鮪z等より考察せば前者は後者の亜種の如く思はれるも今回はそれを決定的に述

べる程の資料たきにより・疑問を附した億本種を濁立の種として見倣してをく。

本種の建種としては4型L-var.adonis KATO, var.世iridiftavaKATO, var.削 kamurai

KATO, var. co仰colorKATひーーが知られてゐる，しかし河野・西尾（19）は var.adonisを

基本型の個韓的費異と見倣してゐるが故に筆者も爾氏の意見に賛成し， var.adonisは基

本型の synonymと見倣して，ととに於てはそれに就て別に論じたい。本論に立入るに先

立ち各費種に就て略越せん。

[Var. viridiftava］一一1938年 7月 28日，回揮三郎に依り群馬県革法師に於て得られた
1 ~を以て加藤正世（14）に依り記載せられた。しかしてその標織は
“Head and thora巴iccoloration light greeni自hochraceous instead of orange yellow in the type 
form, abdomen ochra巴eous,with a large black spot on centre of third and fourth tergite. 

Te gm半aand wings pale日moky,pa副 halfof former including basal cell pale green.＇’ 

[Var. concolor］一一1933年 8月 1 日，津田玄正に依り奈良瞬高見山（1250m）に於て

得られた1~を以て加藤正世（7）に依り記載された。しかしてその標徴は“頭部は黄褐

色，額頂は梢様色を帯ぷ。複眼は暗褐色，翠眼は紅色。前胸背は外片頭部と同色なれE

L 内片は淡緑色を帯びたる黄褐色たり。中胸背は黄褐色，前縁に淡褐色を呈する 4佃
の模欣紋あり。その雨側のものは大にして X 字形隆起の前角に接し，中央の 1劃は小

型にして背面の中央に遣す。 4趨共に透明，僅かに暗黄色を帯ぷ。趨眼は基部附近縁褐色

を呈し，中央部は淡褐色，外字は黒褐色にして第 1及ひ涜 2横脈並にその雨者を連繋す

る第2縦脈（＆！＋5）はその爾側暗褐色を呈しfN字紙の斑紋を講ず。後趨に於ては基宇都

程色，外宇都暗褐色。趨底膜は雨趨共に美しき控色を呈す。腹部は淡き暗褐色，第 1繭

。奥尻島には本種のみを産すと0 （援松岡〉
の 河野・西尾（19）は 2種の股殻の相還を色彩及び光海に置いてゐるが，色彩及び光海はその周閣の
僚件に依P可成り強度の第異を示すものである。
3) 加藤く4）は雨種間の種的差異として“く1）腹舞は浅く重P，末端は洞口の基部を越ゆ。仁アカエゾ
ぜミの腹縛は深〈主主P，末端は洞口の基部を越えず0）仁2）額は大し。仁アカエゾぜミの額は騎狭し。〉”
を掌げてゐるが，差の（1)たる腹務は加藤く9)k擦ればかなり襲異がるる様であれ叉集 2の差たる額
の形態にしても筆者りヒグラジに於げるそれの研究では少しではあるが農具があるやうである。依りて
加藤くのの畢げた差異はあま Pあてにならず従って扇種の形態を略k同じと見てよからう。
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節の南側（背離の前総）には白粉を接ふ。瞳下及び肢は汚黄褐色，腹鱒は外字控色を帯

ぷ”。

, [Var.畑akamurai］－一一1938年 8月 2a，中村誠喜に依り富山鯨立山温泉に於て得ら
れた 1頭を以て加藤正世（16）に依り記載された。しかしてその標徴は

“Head with two spots on each side of ba日eof vertex, /¥-shaped spot on apex of frons, a 
transverse fascia in front of eyes乱nd乱 transversefascia between posterior ocelli ( = ocellus f'), 

dark brown. Pronotum with po日terior margin black, two central longitudinal ,fa~ciae 

(=stripe~ ）， narrowed, angulated and joined posteriorly and marginal groove, castaneous. 

Mesonotum with four castaneous obconical spots on anterior margin( =disk~ ）， of which the 

two central ones smallest, each of which narrowly margined with dark castaneous. Abdomen 

concolorous, each side of the五rsttergite covered with white tomentose patch. Tegmina and・ 

wings very slightly日mokyhyaline, veins almo日tochraceous, both wings with apical veins black, 

ea巴hside of fir自tand second transverse veins broadly infuscated with dark ochraceous colour.” 

しかして var.viridifiα聞は var.ado時ぬと殆んE饗らず強ひてその差を重量げるたらば，

原記載にもある如〈頭部及び胸部の少しく線色化した酷であるがそれは明らかに個睡的

饗異であるので var.viridifiavαは var.ado叫ぬと同 1型と見倣しても差支友く．．従って

基本型の日ynonymとたす。叉 var.附k日間uraiに於てもそれの腹部は殆んE杢く黄褐色

化してゐる事は明らかであるが， var.adonisの第九第 4腹節背面にはある黒黙に闘し

ては var.附kamuraiの原記載には何等記載されていたので本型にはそれも歓くと推測し

でもよいであらう。叉中胸背に於ける 4個の褐色模欣紋は黒紘を有するとあるにより本

型の中胸背は略主主をく控黄色化し，各紋の周圏に名残として僅かに黒色を残してゐると考

へでもよいであらう。しかしてもし以上の諸推測が営つてゐたにせよゐたいにせよ所詮

var.削 kamuraiは var.αdo叫isの少しく費異を示せる個韓と見る事が出来るので基本型

の synonym として取扱ふ。最後に var.concolor f'C就てであるが本型は中胸背が黄梅色

化して W 字形紋が四個の棋欣紋に捷れる事及び腹部殆んE黄褐色化してゐる事等に於て

略主全く var.附加畑附似の標徴に一致してゐるので本型と var.附加問uraiとは同1型

と見倣す，従って基本型の synonymと友る。

Hab. 北海道・本州・九州・四園・朝鮮

Gen. Oncotympana STAL (1870) ミンミン麗

7. 問日culαticoliis(MOTSCHULSKY, 1866) ミンミン

=Cicada伽aculat叩ollis,MOTSCH. (1866) 
=Pompo叫似明日culaticollis,DIST. (1891) 
=Oncoty叩P側目1 刑 α占旬laticollisvar. nigroventi・is,KATO, Mon. Cicad., p. 319 (1932) 
syn. nov. 

=0.明日culaticollisab. pyg勿iaea,KATO, Ibid., p. 320 (1932) syn. nov. 

本種の饗種叉は異常型としては5型一一一var.nigro何時trisKATO, var. mikado KATO, var. 

akαKATO, ab. clara KATO, ab. pyg冊目eaKAT令ーーが記録されてゐるが今同はその中の 2

型一－v乱r.pygmaea, var. nigroventris一一にのみ鯛れてをし本論に入るに先立ち各主

に就て略述す。

、、

' ( 
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日本産l)1 t',を以て加藤正世（4）に依り記載せられた。しかしてその標額は

“Opercula and, abdomen beneath (excepting each自ideof 4th segment) black.” 

195 

[Ab. p抑制eα］一一1918年 8月 6日，東京に於て得られた 1頭ZJを以て加藤正世（4)

に依り記載された。しかしてその標徴と友す所は

“Body much spiall母rthan typical form.” 

しかして var.nigroventrisの標徴たる腹耕完全黒佑であるが，とれも個瞳数多くにあ

たれぽ黒化の朕態の種々一一僅かにその綾の具佑せる個睡，中程まで黒化せる個瞳，金〈

黒化せる如〈見ゆるも基部の極く小部分が未だ完全に黒,ftせぬ個煙，金〈黒化せる佃睡，

等々一一一ある事が判明し，かつそれらの諸型により本饗種と基本型との聞が完全に繋がれ

る事を知る事が出来得る。従って本型は明らかに基本型の synonymである。

叉 ab.pygmaeαはととにて喋々しく述べずとも明らかに基本型D 柴養的費具（Er-

niihrungsvariation）を示せる個瞳たる事が判るが，叉原記載の最初に“非常に珍奇”と

記されてゐる事も本種が基本型の血inorたる事を裏書きしてゐる。従って本型は基本型

の synonym.

Hab. 北海道・本州・四囲・九州・朝鮮？

Gen. Meimuna DrsTANT (1905) ツクツクボウシ属

8. opaliferα（WALKER, 1850) ツクツクボウシ

=Kuts叫ー加tsu-bo世:shi,TERASHIMA, w AKAN SANSAI Dzu吋， p.585，宜g,(1713) 
=D叩 dubiαopalifera, WALK., List. Hom., i, p. 56 (1850) 
=Cosmopsaltria, opalfe叩， DIST.,Mon. Orient. Cicad., p. 56, t. 5，五g.2, a, b (1890) 
＝且•fo伽棚α opalifera f.仰 nctat偽 KATO,Mon. Cicad., p. 337 (1932) syn. nov. 

本種の型及び費種としては3型一一－var.nigro仰鈍trisKATO, var. f ormos仰 aKATO, f. 

punctata KATかーーが記録せられてゐるが，今同はその中の f.p棚 ctat叫に就てのみ連べ

る事にする。

[Forma p附 ctata］一一1929年 9月 3日，加藤正世に依り京都市に於て得られた 1~ 

を以て同氏（4）に依り記載された。しかしてその標徴は

“Each longitudinal vein日twotogmina with an obscmセfuscousspot on apex." 

しかして本型の槙徴とたす所の麹脹に於ける癖欺具常の出現は，明らかに趨脈の異常

と見倣す事が出来る，－しかして麹服の異常に劃しては命名する必要なく従って基本型の

synonym.叉かくの如き具常は♀に於て多く見られる如し3)0 

Hab. 北海道・本州・四園・九州・八交島・朝鮮・琉球・支那（樹江省）

1) 原記載に於ては“位置は不明”とあるも，多分本州叉段四園，九州の何れか上り得られた物なら

ん。

2）性は記遣されてをらず

3) 筆者が知る今迄の本型の採集記録は 2平♀， Ioで，その内言撃は京都く加藤， 1929:1中＆木本，

1938: Io）・駿河（岡野， 1939:I中〉。

• 
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Gen. Terpnosia DISTANT (1892) ハルゼミ属

9. nigricosta (MOTSCHULSKY, 1866) ヱゾハルゼミ

=Cicada nigricosta, MOTSCH. (1866) 
=Yezoterpn-0sia nigricosta, MATS. (1917) 
=Y. sappore冊討め KATO(1925) 

本種の中胸背に於ける斑紋には費異多く，特に 8に於ては黒化の傾向を示す個檀が多

き如し。筆者所離の北海道産標本中には W 字形紋爾腕の前端に於ける V字形紋 2個と

側捜紋を残し他はさをく黒化せる個瞳あり。

Hab. 北海道・本州・四閤・九州・佐渡

Gen. Tanna DISTANT (1905) 

10. japone附ぬ（DISTANT,1892) ヒグラシ

=Po叫 ，poniaj品pone叫sis,.DI田.(1892) 
= Leptopsaltria japo略化α，Ho&v.(1892) 
=Tan糊 nipponensis,MATS. (1930) 
= T. ( !) sasaii, MATS. ( 1939) 
=T. japone叫抑 var.nigrof'叫sea,KATO, Bull. Cicad. Mus., no. 10, p. 3戸＿，4(1940) syn. 
nov. 

本種の費種としては var.nigrofusca KATOの 1型のみが記録せられてゐるに遁ぎたい

が，号えにそれに就て略述せん。

[Var. nigrofusca]-1940年 8月，阿部善徳に依り北海遭島園幅島町に於て得られた

1 !?, 1 eの内の 1eを以て加藤正世（17）に依り記載された。しかしてその標徴とたす
所は“（1）頭部及び胸背の雑色部は濃色，中胸背の黒色部は面積庚〈，従って斑紋は細い。

(2）前胸背内片の褐色部は一層暗色が強い。（3）腹背は著しく暗色を帯び各節の後縁は暗

色，尾節は一層暗色強くとれに白蝿般を装ふ。（4）前麹 M の基宇都，麹底室に接する部

会は黄繰友るもその外方は黒色を呈して居る。（5）瞳下面は雑色強く，第3，第4南簡に

存する捷欣突起は暗色を呈する。（6）額の中央には大たる黒色の縦紋ある（基本型にはた

い），その雨側に同色の平行横繰を具へてゐる。基本型に於ける千行横棋は暗色でるる。”

叉加藤（17）は以上の諸篠件を北海道産ヒグラシは何れも具へてゐると考察しその饗種を

地方的費種とたした。

しかして上記 6佃の標徴は明らかに基本型の有する槙徴である。加藤の特に強張せる

額の中央に存する縦紋及び金瞳に黒味の強き事に就て述べるに，前者の額の中央の黒僚に

しても北海道産の物のみが必ずそれを有するとは限らない。筆者用r離の北海道産標本1）中
の l＜＇.＞の額には黒紋主主 E金〈具はたく，叉それに劃して本州産標本中にはその如き標徴

を有する個瞳を多敷見出し得る。叉北海道産標本中その如き標徴を有す個韓は僅 2頭

(1 !? ' 1 ＜＇.＞）を検したのみであるのに闘らずその中に於ても既に額の黒僚の黒化の度の強

弱あるが認られ，額の黒化の饗其多き事推察せらるる。しかして額の黒化の度の強弱を本？

州産のその如き標徴を有する多数の個瞳に就て考察するに，それには可成費異ありて殆ん

1) 1939年に獲られたもので詳しき産地，日附等は不明。内言撃は 1♀， 20o. 

。ー
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E黒化認め得ざる物より額の約字分を占むるまでに黒化せる物にまで至ム異常型と基本

型との聞は完全に繋がれる。猶後者の標徴たる瞳色に於ける饗具にしても様々で、，北海道

産標本中にも非常に明るき瞳色を有する物認め得るに劃して本州産標本中にて非常に瞳

色暗き個韓等後見し得て一様には言へたい。

従って var.nigrofuscαは明らかに基本型の伺瞳的費異を示せる個樫に附せちれたるも

の故その synonymとたる。

Hab. 北海道・本州・四園・九州・奄美大島・佐渡島・支那・朝鮮・満洲・大連？

Gen. Melampsalta AMYOT (1847) 

11. konoi KATO (1937) コウノチツチゼミ

=Melampsaltαyezoe'f!jiis, KATO, Mon. Ci同 d.,p. 390～391 (1932) 
Hab. 北海道（定山渓）

12. yezoensis MATSUMURA ( 1898) ヱゾチツチゼミ

=Ciaadettαsachalinensis, MATS. (1917) 
‘＝Melampsalt品 sachα1叩ensis,MATS. (1925) 
=Kose叫iasachαlinensis, MATS. (1929) 
=Karapsalta sachaline仰勾， MATS.(1931）’ 
=Melα刑psaltayezoe附 isgigas, MORI, Ent. World, vol. 5, no. 39, p. 4～，3 (1937) syn. 
nov. 

本種とカラ、フfトチツチゼミとの聞の関係は可成複雑たものがある。今それに就て略速い

かっそれに封し批判を下す。

そもそも爾種聞の差具と，雨種の別種としての存立に闘し疑問を有せられ始めたのは

1932年に於ける加藤（4）の論文に於てではたからうか。加藤（4）はエゾチツチゼミ及カ

ラフトチツチゼミに就て各々述べ，然る後カラフトチツチゼミの最後に“附記”として

“松村博士の記載では前種との匿別黙が甚だ不明瞭たのでや］別に困しむが雨種は同一種と

なすべきかも知れたい。然し私の所離する北海道産の 1頭は樺太産のものと非常に相違

してゐるのでとれを yezoensisと見倣して記載した。 11lPち私の yezoensisでは前麹が細く，

第 8趨編室は千たい，叉腹部は園錐形！）である。”と述べてゐる。しかして内田（25）は

爾種に就て“とれは趨脈や瞳の杢腹面及び脚等の黄色たるとと及び瞳杢瞳に黒味の少た

いととたぎに依て区別するととが出来るが，とれ等雨種は別種として取扱ふ可きものでな

く，カラフトチツチゼミはエゾチツチゼミの高山性の1亙種と見倣すべきが至嘗の様であ

る”。ーと述べた。しかるに加藤（10）は前に M.yezo仰 sisと見倣して記載した個瞳は賓は松

村の記載せる JJf.yezoensis とは異種たる事を知り， 1 新種として M.~o仰oi として稜表し，

かつカラフトチツチゼミはエゾヂツチゼミの synonym・ とたした。とれにて雨種の関係は

明らかにされ，それに閲する問題は説明し重量されたと見てよいものではなからうか。しか

してもし内田の述べた如〈もし雨種聞の差異が色彩的のもののみであるならば，加藤（10)

の行震はまととに逢を得たやり方と見なければならたいが，筆者は M.konDiは M.yezoi 

1) 加藤く14）に擦れば M.sachal仰ensisの腹部は圏筒形に近いと 0 • 
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e師向。 I.ii種とした方がよくはたいかと考へる。

猶本種の 1.ilii種として subsp.gigas MoRIが記載されてゐる治、そり棟織とする所は

櫨の犬さ及び色彩でf).Q，しかしτ前者は確定的友槙債と嘗ふべきもりでは注し叉後者
も前者と同様故本車種は明らかに基本型の synonymである。しかして叉との事に闘して

は加藤（16）も既に同じ意の言を漏してゐる。

Rab. 樺太・千島・北海道・本州（日本アルプス）・朝鮮（威鏡北道）・備洲・支那
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