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論
　
　
　
説

　
　
　

中
国
で
の
毒
ガ
ス
兵
器
遺
棄
を
巡
る
戦
後
補
償
問
題
（
二
・
完
）

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

─
─ 
チ
チ
ハ
ル
毒
ガ
ス
被
害
者
の
聞
取
り
を
受
け
て 

─
─

吉　

田　

邦　

彦

三
．
判
例
の
概
況

　

中
国
遺
棄
毒
ガ
ス
廃
棄
を
巡
る
日
本
政
府
の
国
家
賠
償
（
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
）
に
関
す
る
裁
判
例
は
以
下
の
通
り
で
あ
る
。
事
案
と



論　　　説

北法67（6・2）1812

し
て
み
る
限
り
、
中
国
東
北
部
の
も
の
が
圧
倒
的
に
多
い
こ
と
が
わ
か（

９
）る

。
で
き
る
だ

け
判
決
例
に
忠
実
に
紹
介
し
た
い
。
責
任
肯
否
の
判
断
は
、
最
初
の
も
の
（
①
）（
平

成
一
五
年
九
月
東
京
地
判
）
だ
け
積
極
的
で
、
そ
れ
以
外
は
す
べ
て
消
極
判
断
で
あ
る

（
な
お
、
以
下
の
判
決
例
紹
介
で
の
傍
線
部
は
、
新
判
断
を
示
す
）。

（
１
）
第
一
次
訴
訟
…
佳ジ

ャ
ム
ス

木
斯
市
（
一
九
七
四
年
）（
松
花
江
「
紅
旗
〇
九
号
」
の
浚

渫
中
の
事
故
。
被
害
者
は
、
肖
慶
武
、
李
臣
、
劉
振
起
の
各
氏
）、
牡
丹
江
市
（
一
九

八
二
年
）（
光
華
街
の
排
水
暗
渠
に
お
け
る
被
毒
。
被
害
者
は
、刑
女
俊
、仲
江
、司
明
貴
、

孫
文
斗
の
各
氏
）、
双
城
市
東
前
村
（
一
九
九
五
年
）（
道
路
工
事
中
の
砲
弾
爆
発
。
被

害
者
は
、
斉
広
越
（
即
死
）、
斉
広
春
の
各
氏
）

①
東
京
地
判
平
成
一
五
・
九
・
二
九
判
時
一
八
四
三
号
九
〇
頁
（
○
）（
遺
棄
毒
ガ
ス
兵
器
、
砲
弾
に
つ
い
て
は
、
条
理
に
よ
り
、
危
険
状

態
を
解
消
す
る
た
め
の
作
為
義
務
が
あ
り
、
そ
の
要
件
は
、（
ⅰ
）
人
の
生
命
・
身
体
へ
の
差
し
迫
っ
た
重
大
な
危
険
、（
ⅱ
）
結
果
発
生
の

具
体
的
予
見
可
能
性
、（
ⅲ
）
作
為
に
よ
る
結
果
回
避
可
能
性
で
あ
る
。
そ
し
て
本
件
で
す
べ
て
認
め
ら
れ
る
。
中
国
政
府
に
遺
棄
兵
器
の

調
査
・
回
収
の
申
出
、
兵
器
・
そ
の
処
理
方
法
の
情
報
を
提
供
し
て
、
被
害
発
生
防
止
の
た
め
の
措
置
を
委
ね
る
こ
と
が
で
き
た
の
で
あ
り
、

本
件
事
故
の
結
果
回
避
可
能
性
が
あ
っ
た
。
だ
か
ら
作
為
義
務
は
存
在
し
、
日
中
共
同
声
明
（
一
九
七
二
年
九
月
）
以
降
の
、
そ
の
継
続
的

不
作
為
は
、
違
法
な
公
権
力
行
使
で
あ
る
。
一
九
九
七
年
の
化
学
兵
器
禁
止
条
約
発
効
以
前
で
も
、
国
際
的
に
課
さ
れ
る
義
務
に
違
反
し
て

い
る
）

中国毒ガス被害者事情に詳しい高曉
燕・黒竜江省社会科学院副院長と日中
友好協会北海道連との面会（ハルビン・
昆倫大酒店にて）
（高さんは、左から３人目）
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②
東
京
高
判
平
成
一
九
・
七
・
一
八
判
時
一
九
九
四
号
三
六
頁
（
×
）（
事
故
発
生
防
止
の
高
度
の
蓋
然
性
（
結
果
回
避
可
能
性
）
否
定
（
結

果
回
避
可
能
性
に
つ
い
て
は
、
技
術
的
・
経
済
的
・
社
会
的
制
約
な
ど
の
た
め
の
困
難
を
考
慮
す
る
必
要
が
あ
る
。
毒
ガ
ス
の
中
国
に
お
け

る
配
備
は
、
広
範
囲
に
及
び
遺
棄
地
点
は
未
だ
特
定
さ
れ
る
に
至
っ
て
い
な
い
。
事
故
防
止
の
一
般
的
・
抽
象
的
可
能
性
は
高
ま
っ
て
も
、

こ
れ
に
よ
り
事
故
発
生
を
防
止
で
き
た
高
度
の
蓋
然
性
が
あ
っ
た
と
は
到
底
認
め
ら
れ
な
い
。
そ
の
意
味
で
、
条
件
関
係
が
認
め
ら
れ
な
い

と
す
る
。
付
言
が
あ
り
、「
法
律
の
解
釈
適
用
に
よ
る
権
利
救
済
に
は
限
界
が
あ
」
り
、「
広
義
の
戦
争
損
害
に
対
す
る
補
償
の
一
環
を
な
す

も
の
と
し
て
、
財
政
的
・
政
治
的
・
外
交
的
考
慮
の
下
に
立
っ
た
総
合
的
政
策
判
断
の
下
に
全
体
的
且
公
平
な
救
済
措
置
が
策
定
さ
れ
る
こ

と
が
求
め
ら
れ
る
」「
本
件
事
故
の
化
学
兵
器
禁
止
条
約
及
び
覚
え
書
き
締
結
前
の
事
故
だ
か
ら
と
言
っ
て
、
補
償
の
埒
外
に
置
く
こ
と
は

正
義
に
か
な
う
も
の
と
は
考
え
ら
れ
な
い
」
と
す
る
（
四
七－

四
八
頁
））

③
最
決
平
成
二
一
・
五
・
二
六
未
公
表

（
２
）
第
二
次
訴
訟
…
チ
チ
ハ
ル
（
一
九
五
〇
年
）（
黒
竜
江
省
第
一
師
範
学
校
に
、
校
舎
建
設
工
事
中
に
発
見
さ
れ
た
ド
ラ
ム
缶
の
液
体

が
持
ち
込
ま
れ
る
。
そ
こ
の
化
学
教
師
が
手
・
腕
に
塗
布
。
そ
の
後
研
究
活
動
は
十
分
に
で
き
な
く
な
る
。
被
害
者
は
崔
英
勲
氏
）、
拝
泉

県
龍
泉
鎮
衛
生
村
（
一
九
七
六
年
）（
鍛
冶
職
人
が
、
廃
鉄
場
か
ら
持
っ
て
き
た
鋼
材
の
砲
弾
を
鉄
鋸
で
切
断
し
て
刃
物
を
作
ろ
う
と
し
、

黒
褐
色
の
流
出
液
体
を
手
足
に
付
着
さ
せ
る
。
被
害
者
は
張
岩
氏
）、
依
蘭
県
依
蘭
鎮
（
一
九
八
〇
年
）（
石
炭
小
屋
建
築
の
際
の
砲
弾
爆
発

事
例
。
被
害
者
は
張
喜
明
氏
）、
チ
チ
ハ
ル
フ
ラ
ル
キ
区
（
一
九
八
七
年
）（
中
国
第
一
重
型
機
械
集
団
公
司
で
の
被
毒
事
故
。
被
害
者
は
、

既
に
触
れ
て
い
る
李
国
強
さ
ん
以
外
に
、
王
岩
松
、
盛
淑
琴
の
各
氏
）

④
東
京
地
判
平
成
一
五
・
九
・
一
五
訟
月
五
〇
巻
一
一
号
三
一
四
六
頁（
×
）（
予
見
可
能
性
を
認
め
つ
つ
、結
果
回
避
可
能
性
否
定
。
中
国
は
、
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平
成
二
（
一
九
九
〇
）
年
ま
で
毒
ガ
ス
兵
器
に
つ
い
て
自
ら
の
行
政
措
置
に
よ
り
対
処
し
て
き
た
の
で
あ
り
、
被
告
（
日
本
政
府
）
が
、
回

収
・
保
管
を
依
頼
し
た
と
し
て
も
こ
れ
を
行
う
か
否
か
は
、
中
国
政
府
の
判
断
に
委
ね
ら
れ
、
調
査
・
情
報
伝
達
し
て
も
結
果
回
避
で
き
た

と
認
め
ら
れ
な
い
と
す
る
（
三
二
二
七－

三
二
二
九
頁
））
＊
時
期
的
限
定
つ
き
の
判
断
か
。

⑤
東
京
高
判
平
成
一
九
・
三
・
一
三
訟
月
五
三
巻
八
号
二
二
五
一
頁（
×
）（
予
見
可
能
性
を
認
め
つ
つ
、結
果
回
避
可
能
性
否
定
。
一
審（
④
）

同
様
に
、
中
国
の
合
意
が
な
い
か
ら
わ
が
主
権
を
行
使
で
き
な
い
と
い
う
こ
と
の
他
に
、
回
収
・
保
管
業
務
依
頼
に
は
、
放
置
さ
れ
て
い
る

毒
ガ
ス
兵
器
の
所
在
場
所
、
種
類
、
数
量
な
ど
を
具
体
的
に
記
載
し
て
お
ら
ず
、
毒
ガ
ス
遺
棄
場
所
情
報
を
特
定
す
る
ま
で
に
至
っ
て
い
な

い
と
し
て
、
結
果
回
避
可
能
性
を
否
定
す
る
。
後
半
の
理
屈
づ
け
は
、
②
的
で
あ
り
、
こ
れ
に
先
行
し
て
い
る
）（
毒
ガ
ス
兵
器
が
旧
日
本

軍
遺
棄
の
も
の
で
あ
る
こ
と
は
推
認
す
る
）

⑥
最
決
平
成
二
一
・
五
・
二
六
未
公
表
（
藤
田
宙
靖
裁
判
長
）

（
３
）
第
三
次
訴
訟
（
チ
チ
ハ
ル
訴
訟
）（
二
〇
〇
三
年
）（
四
〇
数
名
）（
事
実
内
容
は
、
前
述
）

⑦
東
京
地
判
平
成
二
二
・
五
・
二
四
訟
月
五
六
巻
一
二
号
二
六
二
五
頁
（
×
）（
予
見
可
能
性
を
認
め
つ
つ
、
本
件
ガ
ス
兵
器
の
発
見
・
廃

棄
義
務
は
な
い
（
本
件
事
故
時
ま
で
の
す
べ
て
の
調
査
は
困
難
だ
と
す
る
。
も
っ
と
も
、
チ
チ
ハ
ル
飛
行
場
付
近
に
限
定
す
れ
ば
発
見
で
き

た
か
も
知
れ
な
い
が
、
そ
れ
を
他
地
域
よ
り
優
先
す
べ
き
で
あ
っ
た
と
認
め
ら
れ
な
い
と
す
る
）。
ゆ
え
に
行
為
義
務
な
し
）

⑧
東
京
高
判
平
成
二
四
・
九
・
二
一
訟
月
五
九
巻
一
一
号
二
七
六
七
頁
（
×
）（
本
件
兵
器
遺
棄
の
予
見
可
能
性
（
具
体
的
可
能
性
）
は
な
い
。

そ
れ
が
な
い
と
、
被
害
防
止
策
を
講
じ
ら
れ
な
い
と
す
る
。
高
曉
燕
黒
竜
江
省
副
院
長
の
証
言
な
ど
か
ら
も
、
軍
事
関
係
施
設
跡
地
に
化
学

兵
器
が
存
在
す
る
一
般
的
予
見
可
能
性
は
あ
っ
た
が
、
本
件
ド
ラ
ム
缶
発
見
現
場
（
五
一
六
部
隊
自
体
の
施
設
で
は
な
い
）
で
の
兵
器
遺
棄
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の
具
体
的
可
能
性
は
無
く
、
事
故
回
避
措
置
は
執
り
得
な
か
っ
た
と
す
る
（
二
八
一
八－

二
八
一
九
頁
、
二
八
二
〇
頁
、
二
八
二
二－

二
八

二
四
頁
、
二
八
二
五－

二
八
二
六
頁
、
二
八
二
八－

二
八
二
九
頁
））

⑨
最
決
平
成
二
六
・
一
〇
・
二
八
未
公
表

（
４
）第
四
次
訴
訟（
敦
化
訴
訟
）（
敦
化
市
蓮
花
泡（
馬
鹿
溝
）林
場
）（
二
〇
〇
四
年
）（
同
地
で
遊
ん
で
い
た
子
ど
も
が
、砲
弾
を
い
じ
く
り
、

手
足
に
付
着
。
被
害
者
は
、
周
桐
、
劉
浩
の
各
氏
）

⑩
東
京
地
判
平
成
二
四
・
四
・
一
六
訟
月
六
〇
巻
七
号
一
四
八
二
頁
（
×
）（
遺
棄
化
学
兵
器
に
よ
る
本
件
事
故
の
危
険
に
つ
い
て
の
概
括

的
認
識
は
あ
る
と
し
つ
つ
、そ
の
具
体
的
危
険
は
認
識
さ
れ
て
い
な
い
と
す
る（
こ
の
判
示
は
、具
体
的
予
見
可
能
性
の
否
定
に
類
似
す
る
）。

同
時
に
、
国
賠
一
条
一
項
の
違
法
性
判
断
と
し
て
、
と
く
に
化
学
兵
器
禁
止
条
約
発
効
以
降
に
つ
い
て
（
そ
れ
以
前
は
、
廃
棄
義
務
の
慣
行

を
否
定
す
る
）、（
ⅰ
）
本
件
事
故
発
生
に
お
け
る
過
去
の
被
害
規
模
、
発
生
頻
度
、
発
生
原
因
、
被
害
の
性
質
、
地
域
の
自
然
的
・
社
会
的

条
件
、
事
故
防
止
対
策
の
緊
急
性
の
有
無
・
程
度
、
そ
れ
に
つ
い
て
の
中
国
政
府
の
認
識
・
日
本
政
府
へ
の
要
請
な
ど
諸
般
の
事
情
、（
ⅱ
）

遺
棄
化
学
兵
器
処
理
事
業
の
財
政
的
・
技
術
的
・
政
治
外
交
的
・
社
会
的
制
約
の
下
で
の
同
種
被
害
防
止
対
策
の
一
般
水
準
・
社
会
通
念
に

照
ら
し
、（
ⅲ
）
同
条
約
の
締
結
国
の
廃
棄
義
務
規
定
の
趣
旨
か
ら
、著
し
く
不
合
理
で
あ
っ
た
か
否
か
が
問
題
に
な
る
と
し
て
、否
定
す
る
）

（
一
四
八
五
頁
、
一
五
〇
五－

一
五
〇
六
頁
、
一
五
〇
八－

一
五
〇
九
頁
）（
原
告
の
毒
ガ
ス
被
害
を
防
止
で
き
な
か
っ
た
の
は
、
真
に
遺
憾

な
こ
と
だ
と
は
す
る
）

⑪
東
京
高
判
平
成
二
五
・
一
一
・
二
六
訟
月
六
〇
巻
七
号
一
四
六
二
頁
（
×
）（
埋
設
・
遺
棄
・
隠
匿
の
兵
器
存
在
の
予
見
可
能
性
は
な
い
。

だ
か
ら
結
果
回
避
義
務
も
な
い
）
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⑫
最
決
平
成
二
六
・
一
〇
・
二
八
未
公
表

＊
最
決
は
、
い
ず
れ
も
上
告
不
受
理
決
定
。

四
．
若
干
の
分
析
（
法
解
釈
論
）

（
一
）
判
例
の
推
移
の
整
理
─
─
そ
の
後
退

　

先
に
見
た
判
例
の
状
況
を
整
理
す
る
な
ら
ば
、
そ
れ
は
以
下
の
よ
う
な
形
で
、
遺
棄
毒
ガ
ス
が
も
た
ら
し
て
事
故
補
償
責
任
に
つ
い
て
、

─
─
最
初
の
①
（
平
成
一
五
（
二
〇
〇
三
）
年
九
月
）
判
決
が
、
積
極
的
判
断
だ
っ
た
が
─
─
そ
の
後
、
ど
ん
ど
ん
消
極
的
な
立
場
に
推
移

し
た
と
見
る
こ
と
が
で
き
る
。

　

す
な
わ
ち
第
一
に
、毒
ガ
ス
弾
の  

危
険
性
除
去
の
「
結
果
回
避
可
能
性
」
を
否
定
す
る
判
断  

が
出
さ
れ
る
に
至
っ
た
。
そ
の
皮
切
り
は
、

④
（
平
成
一
五
（
二
〇
〇
三
）
年
九
月
）（
東
京
地
判
）
だ
っ
た
が
、そ
れ
は
こ
の
事
案
が
、や
や
古
い
事
故
に
関
す
る
も
の
で
、平
成
二
（
一

九
九
〇
）
年
ま
で
は
、
毒
ガ
ス
兵
器
の
回
収
・
管
理
が
、
中
国
の
行
政
措
置
に
よ
る
と
い
う
立
場
だ
っ
た
か
ら
、
日
本
政
府
の
コ
ン
ト
ロ
ー

ル
外
と
い
う
よ
う
な
判
断
で
、《
期
間
限
定
》
の
も
の
で
、
そ
れ
以
降
の
第
三
次
訴
訟
な
ど
な
ら
ば
、
積
極
的
判
断
と
い
う
こ
と
に
な
り
そ

う
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
の
後
別
論
拠
か
ら
、
一
般
的
に
「
結
果
回
避
可
能
性
」
を
否
定
す
る
論
拠
が
出
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
が
、
②
（
平

成
一
九
（
二
〇
〇
七
）
年
七
月
）（
東
京
高
判
）
で
あ
り
、
毒
ガ
ス
配
備
は
広
範
に
及
び
、「
技
術
的
・
経
済
的
・
社
会
的
制
約
」
を
考
慮
す

る
と
、
事
故
防
止
の
高
度
の
蓋
然
性
は
な
い
と
い
う
理
屈
で
あ
る
。
そ
し
て
そ
の
原
型
は
既
に
、
⑤
（
平
成
一
九
（
二
〇
〇
七
）
年
三
月
）

に
出
さ
れ
て
い
る
。
な
お
、
こ
れ
に
対
し
て
、
⑦
（
平
成
二
二
（
二
〇
一
〇
）
年
五
月
）
は
場
所
限
定
の
方
向
性
も
示
し
、
そ
れ
な
ら
ば
積
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極
的
判
断
も
あ
る
と
す
る
余
地
を
残
し
て
い
る
。

　

さ
ら
に
第
二
に
、
同
じ
高
裁
レ
ベ
ル
で
、  

毒
ガ
ス
兵
器
存
在
の
予
見
可
能
性
、
し
か
も
（
そ
の
一
般
的
な
可
能
性
は
肯
定
し
つ
つ
も
）
具

体
的
予
見
可
能
性
は
な
い
と
の
立
場  

が
示
さ
れ
た
（
だ
か
ら
、
被
害
防
止
策
は
講
じ
ら
れ
な
い
と
す
る
）。
そ
れ
が
、
⑧
（
平
成
二
四
（
二

〇
一
二
）
年
九
月
）（
東
京
高
判
）
で
あ
り
、⑩
（
平
成
二
四
（
二
〇
一
二
）
年
四
月
）（
東
京
地
判
）
は
、既
に
そ
の
嚆
矢
と
な
っ
て
お
り
、

そ
の
後
も
踏
襲
さ
れ
て
い
る
（
⑪
（
平
成
二
五
（
二
〇
一
三
）
年
一
一
月
）（
東
京
高
判
））。

　

な
お
、
第
三
に
、
⑩
判
決
（
平
成
二
四
年
四
月
前
掲
）（
東
京
地
判
）
は
、
別
の
違
法
性
否
定
の
論
理
を
提
供
し
て
い
る
。
廃
棄
措
置
は
、

化
学
兵
器
禁
止
条
約
を
受
け
た
裁
量
性
あ
る
も
の
だ
と
し
て
、（
ⅰ
）
本
件
事
故
発
生
に
お
け
る
過
去
の
被
害
規
模
、発
生
頻
度
、発
生
原
因
、

被
害
の
性
質
、
地
域
の
自
然
的
・
社
会
的
条
件
、
事
故
防
止
対
策
の
緊
急
性
の
有
無
・
程
度
、
そ
れ
に
つ
い
て
の
中
国
政
府
の
認
識
・
日
本

政
府
へ
の
要
請
な
ど
諸
般
の
事
情
、（
ⅱ
）
遺
棄
化
学
兵
器
処
理
事
業
の
財
政
的
・
技
術
的
・
政
治
外
交
的
・
社
会
的
制
約
の
下
で
の
同
種

被
害
防
止
対
策
の
一
般
水
準
・
社
会
通
念
に
照
ら
し
、（
ⅲ
）
同
条
約
の
締
結
国
の
廃
棄
義
務
規
定
の
趣
旨
か
ら
、
目
下
な
さ
れ
て
い
る  

遺

棄
化
学
兵
器
処
理
事
業
が
、著
し
く
不
合
理
で
あ
っ
た
か
否
か  

が
問
題
に
な
る
と
す
る（
そ
し
て
本
件
で
著
し
い
不
合
理
性
を
否
定
す
る
）。

　

以
上
の
、
近
時
の
裁
判
例
が
掲
げ
る
責
任
の
消
極
判
断
の
論
拠
を
以
下
で
は
批
判
的
に
検
討
し
て
み
た
い
。

（
二
）
他
の
領
域
と
の
不
整
合
（
例
え
ば
、
医
療
過
誤
領
域
）

　

こ
う
し
た
動
向
は
、
他
の
不
法
行
為
判
例
、
例
え
ば
、
医
療
過
誤
に
関
す
る
判
例
動
向
と
、
必
ず
し
も
整
合
的
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
を

示
そ
う
。
例
え
ば
、
第
一
に
、
過
失
が
抽
象
的
過
失
か
、
具
体
的
過
失
か
、
に
関
し
て
は
、
前
者
が
通
説
と
い
う
こ
と
に
決
着
し
て
い

（
（1
（

る
。

そ
し
て
実
務
に
即
し
て
い
う
な
ら
ば
、
結
果
の
重
大
性
は
、
過
失
の
高
度
化
を
も
た
ら

（
（1
（

し
、
例
え
ば
、
梅
毒
輸
血
事
件
（
最
判
昭
和
三
六
・
二
・

一
六
民
集
一
五
巻
二
号
二
四
四
頁
）
で
は
、
医
療
慣
行
と
齟
齬
を
来
す
ま
で
に
、
高
度
の
問
診
義
務
（
梅
毒
の
感
染
の
可
能
性
あ
る
売
春
婦
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な
ど
と
寝
た
か
ど
う
か
に
つ
い
て
の
問
診
義
務
）
を
課
し
、
そ
の
問
診
に
よ
る
梅
毒
の
損
害
の
予
見
可
能
性
、
そ
し
て
そ
の
回
避
可
能
性
を

（
あ
る
い
は
そ
う
い
う
問
診
の
実
施
可
能
性
）
な
ど
は
い
ち
い
ち
問
題
に
せ
ず
に
、
過
失
を
認
定
し
て
い
る
。

　

だ
か
ら
第
二
に
、予
見
可
能
性
は
一
般
的
な
も
の
で
良
い
と
さ
れ
て
い
る
（
こ
の
点
で
、ル
ン
バ
ー
ル
シ
ョ
ッ
ク
死
事
件
（
最
判
昭
和
五
〇
・

一
〇
・
二
四
民
集
二
九
巻
九
号
一
四
一
七
頁
）
は
、
因
果
関
係
の
立
証
に
つ
い
て
、「
高
度
の
蓋
然
性
の
証
明
」
を
要
す
る
と
し
、
一
見
②

判
決
と
類
似
す
る
言
辞
を
用
い
る
が
、
実
は
毒
ガ
ス
弾
事
例
よ
り
も
、
は
る
か
に
容
易
に
認
め
て
い
る
こ
と
に
留
意
さ
れ
た

（
（1
（

い
）。
し
か
も
、

過
失
の
行
為
義
務
の
前
面
化
・
前
倒
し
化
現
象
と
い
う
も
の
が
あ
り
、
そ
う
し
た
行
為
義
務
違
反
の
過
失
が
あ
れ
ば
、
あ
と
は
結
果
（
損
害
）

の
予
見
可
能
性
は
、
一
般
化
・
希
釈
化
さ
れ
て
、
行
為
義
務
違
反
が
あ
れ
ば
、
比
較
的
容
易
に
損
害
と
の
間
の
因
果
関
係
は
ざ
っ
く
り
認
め

ら
れ
る
と
い
う
傾
向
が
あ
る
。
例
え
ば
、
未
熟
児
網
膜
症
事
例
に
お
け
る
転
医
義
務
の
肯
定
（
最
判
昭
和
六
〇
・
三
・
二
六
民
集
三
九
巻
二

号
一
二
四
頁
）、
能
書
き
通
り
の
頻
回
の
血
圧
測
定
義
務
違
反
（
同
平
成
八
・
一
・
二
三
民
集
五
〇
巻
一
号
一
頁
）（
虫
垂
炎
手
術
で
、
一
〇

分
毎
で
は
な
く
て
、
能
書
き
通
り
に
二
分
毎
の
血
圧
測
定
義
務
が
あ
る
と
す
る
）、
抗
生
物
質
の
過
剰
投
与
（
同
平
成
九
・
二
・
二
五
民
集

五
一
巻
二
号
五
〇
二
頁
（
顆
粒
球
減
少
症
の
事
例
）
で
過
失
あ
り
と
し
、
そ
の
場
合
に
副
作
用
発
生
と
の
発
生
機
序
に
複
雑
な
場
合
が
あ
っ

て
も
、
比
較
的
容
易
に
ざ
っ
く
り
と
因
果
関
係
は
肯
定
す
る
。
そ
う
し
た
過
失
が
あ
っ
た
場
合
の
損
害
結
果
の
予
見
可
能
性
、
な
い
し
そ
の

結
果
回
避
可
能
性
を
厳
密
に
問
う
と
い
う
こ
と
は
せ
ず
に
、
一
般
化
し
て
積
極
的
判
断
を
す
る
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
判
例
理
論
と
、
毒

ガ
ス
被
害
の
場
合
の
予
見
可
能
性
、
結
果
回
避
可
能
性
を
具
体
的
に
、
厳
密
に
要
求
す
る
本
件
場
合
の
立
場
と
に
は
、
齟
齬
が
あ
る
よ
う
に

思
わ
れ
、
同
じ
不
法
行
為
理
論
で
、
統
一
性
が
取
れ
て
い
る
の
か
、
疑
問
で
あ
る
。

　

ま
た
第
三
に
、
場
合
に
よ
っ
て
は
、
因
果
関
係
が
無
く
と
も
、
い
わ
ば
確
率
論
的
救
済
と
し
て
、
期
待
権
侵
害
、
延
命
利
益
損
害
と
し
て

賠
償
を
肯
定
す
る
の
で
あ
る
（
最
高
裁
は
、「
そ
の
と
き
の
死
」
で
は
な
か
っ
た
と
い
う
理
屈
か
ら
、同
様
の
救
済
を
実
現
す
る
）（
例
え
ば
、

同
平
成
一
一
・
二
・
二
五
民
集
五
三
巻
二
号
二
三
五
頁
（
肝
硬
変
患
者
に
対
す
る
ア
ル
フ
ァ
ー
・
フ
ェ
ト
プ
ロ
テ
イ
ン
反
応
測
定
に
よ
る
肝
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癌
早
期
発
見
義
務
違
反
）、
同
平
成
一
五
・
一
一
・
一
一
民
集
五
七
巻
一
〇
号
一
四
六
六
頁
（
急
性
脳
症
の
事
案
に
つ
き
、
開
業
医
の
転
送

義
務
違
反
を
説
き
、
早
期
適
切
な
医
療
の
有
無
を
問
題
に
す
る
）、
同
平
成
一
六
・
一
・
一
五
判
時
一
八
五
三
号
八
五
頁
（
ス
キ
ル
ス
胃
癌

に
関
す
る
内
視
鏡
検
査
に
よ
る
早
期
発
見
義
務
違
反
））。
そ
う
だ
と
す
る
と
、
毒
ガ
ス
被
害
に
つ
い
て
も
、
よ
り
早
期
の
発
見
・
回
収
義
務

違
反
に
よ
り
、
当
該
エ
リ
ア
に
お
い
て
回
収
が
な
さ
れ
た
か
ど
う
か
の
子
細
な
検
討
を
す
る
の
で
は
な
く
て
、
少
な
く
と
も
、
一
定
の
確
率

的
救
済
は
認
め
る
と
い
う
の
が
、
一
貫
し
た
不
法
行
為
救
済
で
は
な
い
か
。
既
に
紹
介
し
た
判
例
動
向
は
、
こ
の
領
域
に
お
い
て
、
ア
ン
バ

ラ
ン
ス
に
慎
重
な
過
失
判
定
を
し
て
い
る
と
言
え
な
い
だ
ろ
う
か
。
そ
う
い
う
過
失
判
定
の
齟
齬
に
疑
問
が
あ
る
。

（
三
）
通
時
的
見
方

　

言
語
学
者
の
ソ
シ
ュ
ー
ル
は
、
通
時
的
（diachronic

）
と
い
う
分
析
手
法
を
─
─
共
時
的
（synchronic

）
手
法
と
対
置
さ
せ
て
─
─

論
じ
て
い
る
が
、
そ
れ
を
こ
こ
で
の
問
題
に
応
用
し
て
み
る
と
、
戦
後
七
〇
年
の
タ
イ
ム
ス
パ
ン
で
、
毒
ガ
ス
兵
器
に
関
す
る
隠
蔽
・
秘
匿

の
歴
史
が
あ
る
場
合
に
、
早
い
段
階
で
同
兵
器
の
抜
本
的
な
回
収
・
除
去
事
業
を
進
め
て
い
れ
ば
、
廃
棄
・
遺
棄
関
係
者
の
ヨ
リ
適
格
・
詳

細
な
証
言
を
基
礎
と
し
て
、
周
到
な
情
報
開
示
の
下
に
、
今
よ
り
も
毒
ガ
ス
被
害
の
予
見
可
能
性
・
結
果
回
避
可
能
性
は
高
め
ら
れ
た
は
ず

で
あ

（
（1
（

る
。
そ
れ
な
の
に
、関
係
者
も
粗
方
い
な
く
な
っ
た
今
に
な
っ
て
、広
大
な
埋
設
現
場
に
お
い
て
、そ
の
回
収
義
務
を
課
す
る
こ
と
は
、

難
き
を
強
い
て
、損
害
防
止
可
能
性
は
な
い
と
判
断
す
る
の
は
、あ
る
種
の
《
開
き
直
り
》
で
は
な
い
か
と
の
疑
問
が
出
る
（
①
判
決
で
も
、

そ
の
よ
う
な
結
果
回
避
可
能
性
否
定
論
〔
で
き
る
だ
け
多
く
の
場
所
で
、
で
き
る
だ
け
発
見
さ
れ
に
く
い
方
法
で
遺
棄
・
隠
匿
し
、
関
係
書

類
も
焼
却
し
て
、
年
月
が
経
て
ば
、
遺
棄
兵
器
の
場
所
を
具
体
的
に
把
握
で
き
ず
、
結
果
回
避
可
能
性
も
な
く
な
り
作
為
義
務
も
な
く
な
る

と
の
立
場
〕
は
、
採
用
で
き
な
い
と
の
判
示
が
あ
る
（
判
時
一
八
四
三
号
一
〇
三
頁
））。
確
か
に
、
一
九
六
〇
～
七
〇
年
代
の
中
国
の
文
化

大
革
命
期
に
こ
う
し
た
毒
ガ
ス
調
査
義
務
の
遂
行
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
か
と
い
う
問
題
は
あ
る
か
も
知
れ
な
い
が
、
そ
こ
ま
で
遡
ら
な
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く
と
も
、
せ
め
て
二
一
世
紀
の
毒
ガ
ス
事
故
が
起
こ
る
前
に
未
然
に
防
ぐ
よ
う
な
迅
速
な
防
止
義
務
を
説
い
て
も
お
か
し
く
な
い
）。
被
害

者
サ
イ
ド
は
少
し
で
も
早
期
の
危
険
除
去
を
求
め
て
い
た
の
で
あ
り
、
現
下
の
遺
棄
化
学
兵
器
処
理
事
業
が
最
善
で
あ
る
と
し
て
、
現
状
追

認
的
に
開
き
直
る
、
前
記
第
三
の
消
極
論
拠
に
も
疑
問
が
残
る
（
こ
の
点
は
、
さ
ら
に
後
述
す
る
）。

（
四
）「
予
防
警
戒
原
則
」
と
の
関
係

　

イ
ペ
リ
ッ
ト
や
ル
イ
サ
イ
ト
な
ど
の
糜
爛
性
の
障
害
を
も
た
ら
す
毒
ガ
ス
被
害
は
、
単
な
る
皮
膚
損
傷
に
止
ま
ら
な
い
、
実
に
様
々
な
機

能
障
害
を
も
た
ら
し
、
決
し
て
治
る
こ
と
の
な
い
不
可
逆
的
で
、
致
命
的
で
、
重
篤
の
「
不
治
の
病
」
で
あ
る
こ
と
も
、
被
害
者
に
直
面
し

て
、
改
め
て
思
い
知
ら
さ
れ
た
。
取
り
返
し
の
つ
か
な
い
不
治
の
病
を
も
た
ら
す
ゆ
え
に
、
そ
う
し
た
毒
ガ
ス
事
故
が
生
ず
る
前
に
、
事
前

に
可
及
的
迅
速
な
損
害
解
消
が
求
め
ら
れ
る
と
い
う
意
味
で
、
環
境
法
学
上
の
「
予
防
・
警
戒
原
則
（precautionary princip

（
（1
（le

）」
と
類

似
の
法
理
が
要
請
さ
れ
て
い
る
と
言
え
よ
う
。
被
害
者
の
損
傷
状
況
が
得
体
の
知
れ
な
い
も
の
で
あ
る
と
の
告
白
は
、
ま
さ
し
く
ポ
ス
ト
近

代
的
事
態
で
あ
り
、
こ
の
法
理
が
ま
さ
に
要
請
さ
れ
る
局
面
と
言
え
る
。

　

だ
と
す
る
な
ら
ば
、
同
原
則
に
向
け
た
予
見
義
務
・
調
査
義
務
、
そ
し
て
結
果
回
避
義
務
と
い
う
規
範
レ
ベ
ル
の
高
度
の
設
定
、
そ
の
引

上
げ
が
求
め
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、「
予
防
・
警
戒
原
則
」
の
法
解
釈
学
的
反
映
と
し
て
、
─
─
日
仏
比
較
法
研
究
を
通
じ
て
─
─
損
害
の

予
見
可
能
性
・
結
果
回
避
可
能
性
を
論
ず
る
結
果
不
法
ア
プ
ロ
ー
チ
よ
り
も
、
医
療
過
誤
法
理
と
し
て
先
に
見
た
よ
う
な
、
そ
こ
か
ら
一
歩

手
前
の
「
予
防
義
務
」「
情
報
提
供
義
務
」「
フ
ォ
ー
ト
の
稠
密
化
」（「
警
告
義
務
」「
追
跡
義
務
」
な
ど
）（
そ
し
て
さ
ら
に
は
免
責
の
制
限

な
ど
）
と
い
う
「
行
為
義
務
違
反
」
を
論
じ
よ
う
と
す
る
、
い
わ
ゆ
る
行
為
不
法
的
ア
プ
ロ
ー
チ
が
打
ち
出
さ
れ
て
く
る
こ
と
も
指
摘
さ
れ

て
い
る
（
今
野
論

（
（1
（

文
）
の
は
注
目
す
べ
き
で
あ
る
。

　

こ
う
考
え
て
み
る
と
、「
予
防
・
警
戒
原
則
」
的
考
慮
が
必
要
な
毒
ガ
ス
の
環
境
被
害
問
題
に
お
い
て
、
同
原
則
の
法
解
釈
学
と
し
て
諸
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外
国
で
説
か
れ
て
い
る
の
と
は
、
逆
向
き
の
対
応
を
近
時
の
裁
判
例
は
示
し
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
判
例
で
示
さ
れ
る
、
事
故
が
生
ず
る

の
を
待
っ
て
事
後
的
に
対
応
す
る
（
救
済
も
し
な
い
）
と
い
う
後
追
い
の
対
応
は
、
同
原
則
と
は
対
蹠
的
事
態
と
な
っ
て
い
る
が
、
そ
れ
で

よ
い
の
か
と
言
う
こ
と
で
あ
る
。
規
範
的
な
予
見
・
調
査
義
務
設
定
が
問
わ
れ
て
い
る
の
に
、
判
例
の
よ
う
に
、
特
定
的
・
具
体
的
予
見
可

能
性
・
結
果
回
避
可
能
性
を
要
求
す
る
こ
と
は
そ
れ
に
反
す
る
こ
と
で
あ
る
。
例
え
ば
、
⑦
判
決
で
は
、
チ
チ
ハ
ル
飛
行
場
付
近
（
あ
る
い

は
旧
日
本
軍
五
一
六
部
隊
関
連
施
設
領
域
）
と
い
う
具
合
に
、
調
査
場
所
の
限
定
次
第
で
は
、
予
見
可
能
性
は
肯
定
で
き
た
と
す
る
（
つ
ま

り
予
見
可
能
性
レ
ベ
ル
を
高
め
る
）
方
向
性
も
示
し
て
い
る
。
そ
れ
な
の
に
、
⑧
で
行
政
上
の
遺
棄
化
学
兵
器
処
理
の
優
先
順
位
を
そ
の
ま

ま
追
認
す
る
よ
う
な
思
考
様
式
で
は
、
い
か
が
な
も
の
か
。
行
政
と
は
独
立
に
、
司
法
が
そ
れ
に
批
判
的
に
予
見
義
務
を
設
定
す
る
と
い
う

姿
勢
が
、
三
権
分
立
の
あ
る
べ
き
姿
と
し
て
求
め
ら
れ
る
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。

（
五
）
遺
棄
兵
器
廃
棄
の
不
作
為
の
違
法
性
─
─
毒
ガ
ス
兵
器
遺
棄
の
違
法
性
と
の
対
比
で

　

と
こ
ろ
で
本
稿
に
見
る
裁
判
例
で
は
、
毒
ガ
ス
兵
器
遺
棄
の
違
法
性
に
つ
い
て
は
、
ほ
と
ん
ど
認
め
て
お
り
（
そ
の
関
連
の
国
際
法
と
し

て
、
一
九
〇
七
年
の
ハ
ー
グ
陸
戦
条
約
、
一
九
二
五
年
の
ジ
ュ
ネ
ー
ブ
議
定
書
（
わ
が
国
の
批
准
は
、
一
九
七
〇
年
の
こ
と
で
あ
る
）、
さ

ら
に
、
よ
り
包
括
的
な
も
の
と
し
て
、
一
九
九
三
年
の
化
学
兵
器
禁
止
条
約
（
そ
の
発
効
は
、
一
九
九
七
年
）
で
あ
る
こ
と
は
既
に
見
た
）、

こ
こ
で
焦
点
と
な
る
の
は
、
そ
の
廃
棄
義
務
を
尽
く
し
て
い
な
い
こ
と
の
国
家
賠
償
法
上
の
違
法
性
の
問
題
で
あ
る
。

　

こ
れ
へ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
の
仕
方
と
し
て
、
裁
判
例
は
、
二
分
で
き
、
第
一
は
、
大
多
数
の
立
場
で
あ
り
、
作
為
義
務
違
反
が
あ
れ
ば
（
そ

し
て
そ
の
要
件
と
し
て
、（
ⅰ
）
違
法
な
先
行
行
為
の
存
在
、（
ⅱ
）
そ
れ
に
よ
り
危
険
性
・
切
迫
性
、（
ⅲ
）
化
学
兵
器
の
埋
設
・
遺
棄
に

関
す
る
予
見
可
能
性
、（
ⅳ
）
そ
れ
に
つ
い
て
の
損
害
防
止
の
結
果
回
避
可
能
性
が
必
要
だ
と
さ
れ
る
）、違
法
と
す
る
と
い
う
立
場
で
あ
り
、

こ
れ
に
対
し
て
第
二
は
、国
賠
法
一
条
一
項
の
違
法
性
を
絞
り
込
も
う
と
す
る
⑩ 
判
決
（「
第
三
の
消
極
論
拠
」）
で
あ
り
、化
学
兵
器
廃
棄
・
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回
収
・
処
理
に
つ
い
て
裁
量
性
を
認
め
、
そ
れ
が
「
諸
般
の
事
情
、
諸
制
約
、
廃
棄
義
務
の
趣
旨
か
ら
著
し
く
不
合
理
か
否
か
」
で
、
そ
の

違
法
性
を
判
断
す
る
と
い
う
立
場
で
あ
る
。
後
者
の
立
場
だ
と
、
前
者
よ
り
も
現
状
追
認
的
に
な
り
、
そ
れ
に
対
す
る
チ
ェ
ッ
ク
の
度
合
い

は
弱
ま
る
。（
な
お
、
学
理
上
の
議
論
と
し
て
、
不
作
為
不
法
行
為
に
つ
い
て
詳
細
な
研
究
を
さ
れ
た
橋
本
佳
幸
教
授
を
中
心
に
、
類
型
的

整
理
が
な
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
、
第
一
に
、「
危
険
源
関
係
型
」
と
し
て
、
法
益
侵
害
が
危
険
源
か
ら
の
因
果
系
列
と
し
て
生
じ
、

加
害
者
が
そ
の
危
険
源
を
放
置
し
た
場
合
で
あ
り
、
第
二
に
、「
法
益
関
係
型
」
で
あ
り
、
加
害
者
が
法
益
侵
害
を
放
置
す
る
場
合
で
、
法

益
侵
害
が
加
害
者
の
支
配
領
域
で
生
じ
、
そ
の
法
益
保
護
・
救
助
を
懈
怠
し
た
と
い
う
場
合
で
あ
る
。
そ
し
て
潮
見
佳
男
教
授
は
、
こ
れ
を

受
け
て
、「
危
険
源
創
設
の
先
行
行
為
型
」
と
「
危
険
源
の
支
配
管
理
型
」
と
に
分
け
ら
れ

（
（1
（

る
。
こ
こ
で
は
こ
の
点
は
深
入
り
し
な
い
が
、

本
稿
で
扱
う
、
遺
棄
毒
ガ
ス
弾
廃
棄
の
不
作
為
不
法
行
為
の
類
型
と
し
て
は
、
さ
し
あ
た
り
前
者
（
危
険
源
関
係
型
、
危
険
源
創
設
の
先
行

行
為
型
）
と
考
え
て
、
論
を
進
め
る
こ
と
に
す

（
（1
（

る
。）

　

考
え
る
に
、本
件
の
場
合
の
被
侵
害
法
益
の
重
大
性
に
鑑
み
て
、ア
プ
リ
オ
リ
に
（
そ
の
実
質
的
論
拠
な
し
に
）
国
の
不
法
行
為
な
ら
ば
、

違
法
性
が
制
限
さ
れ
る
と
考
え
る
こ
と
に
は
疑
問
が
あ
ろ
う
。
こ
れ
は
国
賠
法
一
条
の
違
法
性
判
断
一
般
に
も
通
ず
る
問
題
で
あ
る
が
、
近

時
の
重
要
判
決
（
例
え
ば
、
最
判
平
成
一
六
・
四
・
二
七
民
集
五
八
巻
四
号
一
〇
三
二
頁
（
筑
豊
じ
ん
肺
訴
訟
）、
同
平
成
二
六
・
一
〇
・

九
民
集
六
八
巻
八
号
七
九
九
頁
（
泉
南
ア
ス
ベ
ス
ト
訴
訟
））
で
は
、「
著
し
く
合
理
性
を
欠
く
」
と
い
う
用
語
を
も
ち
い
て
も
、「
著
し
い
」

と
の
絞
り
込
み
は
枕
詞
的
に
、
規
制
権
限
不
行
使
の
違
法
性
を
述
べ
て
い
て
、
制
限
的
な
絞
り
込
み
を
か
け
て
お
ら
ず
、
規
制
基
準
の
設
定

も
個
別
具
体
的
で
は
な
く
、
相
当
に
抽
象
的
で
あ

（
（1
（

り
、
こ
の
よ
う
な
ア
プ
ロ
ー
チ
が
望
ま
し
い
で
あ
ろ
う
（
国
の
責
任
な
ら
ば
、
あ
ま
り
説

明
も
な
し
に
、
二
分
の
一
と
か
三
分
の
一
に
な
る
と
い
う
発
想
は
、
理
解
し
が
た
い
が
）。
本
件
の
よ
う
な
深
刻
な
環
境
被
害
の
場
合
に
は
、

先
に
紹
介
し
た
医
事
法
類
似
の
行
為
義
務
の
前
面
化
ア
プ
ロ
ー
チ
が
望
ま
し
い
こ
と
に
も
確
認
し
て
お
き
た
い
。
そ
う
い
う
意
味
で
、
⑩
判

決
の
論
理
は
批
判
的
に
見
ら
れ
る
べ
き
だ
ろ
う
。
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こ
の
点
で
、
行
政
法
研
究
者
の
見
解
を
見
る
と
、「
危
険
管
理
責
任
に
お
け
る
不
作
為
の
違
法
性
要
件
」
の
議
論
を
利
益
考
量
的
に
飛
躍

さ
せ
た
遠
藤
博
也
博
士
の
研

（
（1
（

究
以
来
、（
ⅰ
）
被
侵
害
法
益
の
重
大
性
、（
ⅱ
）
予
見
可
能
性
、（
ⅲ
）
回
避
可
能
性
、（
ⅳ
）
期
待
可
能
性
を

メ
ル
ク
マ
ー
ル
と
し
て
お
り
（（
ⅳ
）
の
考
量
は
、（
ⅰ
）
に
対
応
す
る
と
こ
ろ
が
あ

（
（2
（

る
）、
本
稿
に
見
た
裁
判
例
の
多
数
の
ア
プ
ロ
ー
チ
と

対
応
す
る
こ
と
が
わ
か
る
。
そ
こ
で
違
法
性
に
制
約
が
加
わ
る
と
し
て
い
た
の
は
、「
私
人
の
権
利
自
由
尊
重
と
の
関
係
で
回
避
可
能
性
が

制
限
さ
れ
る
場
合
」
で
あ
る
と
、
遠
藤
博
士
は
指
摘
さ
れ
（
し
か
し
法
益
保
護
の
期
待
要
件
か
ら
、
高
度
の
予
見
・
回
避
義
務
が
課
せ
ら
れ

る
と
も
い
わ
れ

（
（2
（

る
）、
さ
ら
に
、
芝
池
・
宇
賀
両
教
授
は
、
被
規
制
者
が
い
な
い
「
二
面
関
係
」
の
場
合
に
は
、
被
規
制
者
の
利
益
考
慮
の

必
要
が
無
く
、
不
作
為
の
違
法
性
が
認
め
ら
れ
る
場
合
は
広
い
と
述
べ
ら
れ
る
こ
と
に
も
、
留
意
し
て
お
き
た
い
。

　

こ
う
し
て
考
え
る
と
、遺
棄
毒
ガ
ス
廃
棄
処
理
作
業
に
は
、そ
れ
に
伴
い
不
利
益
を
被
る
被
規
制
者
が
い
る
と
い
う
意
味
で
は
確
か
に
「
三

面
関
係
」
的
側
面
が
あ
る
が
（
こ
れ
も
⑩
判
決
が
指
摘
す

（
（2
（

る
）、
被
侵
害
法
益
な
い
し
廃
棄
へ
の
期
待
可
能
性
は
そ
れ
を
凌
駕
す
る
ほ
ど
大

き
く
、
こ
う
し
た
居
住
福
祉
の
根
本
を
揺
る
が
す
環
境
問
題
に
、
被
規
制
者
の
住
民
が
不
利
益
を
盾
に
強
く
抵
抗
す
る
と
は
思
わ
れ
な
い
。

ま
た
化
学
兵
器
埋
設
情
報
の
収
集
な
ど
の
調
査
義
務
を
課
す
る
こ
と
に
よ
り
、被
規
制
者
の
不
利
益
を
軽
減
す
る
こ
と
も
で
き
る
の
で
あ
り
、

安
易
に
裁
量
性
を
強
調
し
て
行
為
義
務
違
反
の
違
法
性
を
消
極
に
解
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
も
の
と
思
わ
れ

（
（2
（

る
。

（
六
）
化
学
兵
器
禁
止
条
約
と
民
法
（
不
法
行
為
法
）
と
の
関
係

　

日
中
間
の
化
学
兵
器
廃
棄
問
題
は
、
国
際
的
問
題
で
あ
る
の
で
、
こ
れ
に
関
す
る
民
法
と
条
約
な
ど
の
国
際
法
・
国
際
人
権
法
と
の
関
係

も
前
提
問
題
と
し
て
考
え
て
お
く
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う
。
と
く
に
裁
判
例
で
対
立
が
あ
る
の
は
、
化
学
兵
器
禁
止
条
約
の
発
効
前
は
、
民
法

（
不
法
行
為
法
）
上
の
兵
器
廃
棄
義
務
が
あ
る
の
か
ど
う
か
と
い
う
点
で
あ
り
、①
判
決
（
平
成
一
五
（
二
〇
〇
三
）
年
九
月
）（
東
京
地
判
）

は
そ
の
よ
う
な
国
際
法
的
な
義
務
が
あ
る
と
し
た
の
に
対
し
、⑩
判
決
（
平
成
二
四
（
二
〇
一
二
）
年
四
月
）（
東
京
地
判
）
は
意
識
的
に
、
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国
際
法
的
に
法
実
証
主
義
的
に
否
定
し
た
の
で
、
論
点
が
顕
在
化
し
た
（
こ
の
点
は
、
と
く
に
第
一
次
・
第
二
次
訴
訟
が
、
発
効
以
前
の
事

故
な
の
で
こ
の
点
が
切
実
な
論
点
と
な
る
が
、
多
く
は
こ
の
点
は
、
①
の
立
場
に
依
っ
て
い
る
の
だ
ろ
う
）。

　

考
え
る
に
、
化
学
兵
器
禁
止
条
約
を
締
結
し
な
い
国
な
ら
ば
（
目
下
（
二
〇
一
三
年
一
〇
月
時
点
で
、
締
結
国
・
署
名
国
は
、
一
九
二
ヶ

国
で
、
非
署
名
国
は
、
北
朝
鮮
、
エ
ジ
プ
ト
、
ウ
ガ
ン
ダ
な
ど
ご
く
少
数
で
あ
る
）、
反
対
解
釈
で
廃
棄
義
務
を
負
わ
な
い
と
解
す
る
こ
と

も
可
能
で
あ
ろ
う
が
、
問
題
は
、
締
結
し
た
場
合
に
、
⑩
判
決
の
如
く
、
こ
れ
を
創
設
的
に
考
え
て
、
そ
れ
ま
で
は
何
ら
の
廃
棄
の
義
務
を

負
わ
な
い
と
考
え
て
よ
い
か
で
あ
る
。
こ
の
点
は
や
は
り
多
く
の
判
決
例
の
如
く
、
化
学
兵
器
禁
止
条
約
の
締
結
と
は
別
に
、
不
法
行
為
法

上
の
義
務
と
し
て
廃
棄
義
務
を
考
え
る
べ
き
で
あ
ろ
う
し
、
既
に
一
九
〇
七
年
の
ハ
ー
グ
条
約
以
来
の
国
際
法
蓄
積
か
ら
の
忖
度
と
し
て
、

同
様
の
国
際
法
の
慣
習
が
あ
る
と
捉
え
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
と
も
か
く
民
法
の
規
範
問
題
と
し
て
現
状
の
化
学
兵
器
処
理
事
業
な
ど
と
は
別

途
に
義
務
違
反
を
論
ず
る
べ
き
で
あ
る
。
関
連
す
る
こ
と
と
し
て
、
一
九
九
〇
年
の
中
国
か
ら
の
処
理
要
請
、
一
九
九
一
年
以
降
の
日
中
政

府
間
協
議
、
そ
し
て
一
九
九
九
年
の
日
中
間
の
遺
棄
化
学
兵
器
廃
棄
の
覚
え
書
き
、
二
〇
〇
〇
年
度
以
降
の
日
中
遺
棄
化
学
兵
器
処
理
事
業

な
ど
は
、一
応
の
指
標
と
は
な
る
で
あ
ろ
う
が
、被
害
者
サ
イ
ド
か
ら
す
れ
ば
、も
っ
と
早
期
の
救
済
要
請
が
あ
っ
た
こ
と
も
事
実
で
あ
り
、

そ
う
し
た
現
実
交
渉
ゆ
え
に
、
そ
れ
に
自
己
満
足
的
に
、
何
ら
の
不
法
行
為
法
の
責
任
も
生
じ
さ
せ
な
い
と
い
う
の
は
、
お
か
し
な
こ
と
で

あ
ろ
う
。

　

以
上
を
要
す
る
に
、
法
解
釈
論
と
し
て
、
遺
棄
責
任
に
消
極
的
な
近
時
の
裁
判
例
に
対
し
て
、
批
判
的
に
議
論
を
展
開
す
る
こ
と
は
可
能

で
あ
る
と
考
え
る
。
と
り
わ
け
、
遺
棄
毒
ガ
ス
に
よ
る
事
故
は
、
近
時
の
現
在
に
も
繋
が
る
深
刻
な
不
法
行
為
事
故
と
し
て
、
戦
争
補
償
と

は
区
別
し
て
、
法
解
釈
論
的
に
不
法
行
為
法
上
の
保
護
を
与
え
る
可
能
性
は
、
①
判
決
が
切
り
拓
い
た
と
お
り
で
あ
り
、
他
の
不
法
行
為
事

例
と
同
様
に
、
損
害
の
予
見
性
、
結
果
回
避
可
能
性
の
規
範
的
レ
ベ
ル
を
、
深
刻
な
環
境
被
害
に
求
め
ら
れ
る
予
防
・
警
戒
原
則
に
忠
実
に
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高
め
て
い
け
ば
、
積
極
的
判
断
は
お
か
し
く
な
い
と
考
え
る
。

五
．
法
政
策
的
展
開
の
必
要
性

（
一
）「
法
政
策
訴
訟
」
裁
判
例
の
デ
ィ
レ
ン
マ
と
そ
の
今
後
へ
の
方
向
性

　

し
か
し
以
下
で
は
、
上
記
の
法
解
釈
論
と
は
別
に
、
法
政
策
的
に
は
、
無
過
失
責
任
措
置
の
可
能
性
は
あ
る
。
裁
判
例
で
責
任
消
極
の
判

断
を
下
し
た
裁
判
官
で
も
、
②
判
決
（
平
成
一
九
（
二
〇
〇
七
）
年
七
月
）（
東
京
高
判
）
の
小
林
克
己
裁
判
長
が
、「
付
言
」
と
し
て
、「
広

義
の
戦
争
損
害
補
償
の
一
環
を
な
す
も
の
と
し
て
、総
合
的
政
策
判
断
と
し
て
全
体
的
且
公
平
な
救
済
措
置
の
策
定
が
求
め
ら
れ
る
」と
し
、

「
日
中
覚
書
締
結
以
前
の
事
故
だ
か
ら
と
し
て
、
補
償
の
埒
外
に
置
く
こ
と
は
正
義
に
か
な
う
も
の
で
は
な
い
」
と
し
て
い
る
こ
と
が
重
要

で
あ
ろ
う
。
考
え
る
に
、
法
規
範
と
い
う
も
の
は
、
通
常
は
、「
裁
判
規
範
（
評
価
規
範
）（
事
後
規
範
）」
と
「
行
為
規
範
（
事
前
規
範
）」

と
が
、
一
体
を
な
し
て
い
る
の
だ
が
、
分
け
て
考
え
て
み
る
の
が
便
宜
だ
ろ

（
（2
（

う
。
す
な
わ
ち
、
消
極
的
判
断
を
下
し
た
裁
判
官
は
後
者
（
行

為
規
範
）
を
主
た
る
懸
念
事
項
と
し
て
、《
果
た
し
て
現
に
な
さ
れ
て
い
る
遺
棄
化
学
兵
器
処
理
事
業
以
上
の
行
為
義
務
を
課
す
る
こ
と
が

実
際
的
に
可
能
な
の
か
》
と
い
う
形
で
、
問
題
を
立
て
た
の
で
は
な
い
か
と
推
測
さ
れ
る
。（
因
み
に
、《
法
と
経
済
学
》
に
お
い
て
も
、
主

に
こ
う
し
た
事
前
的
行
為
規
範
に
関
心
は
注
が
れ
る
。）
無
意
識
的
で
あ
ろ
う
が
、
法
政
策
志
向
が
前
面
に
出
る
国
際
問
題
訴
訟
の
特
質
と
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の
で
あ
ろ
う
（
そ
う
い
う
意
味
で
も
、
遺
棄
兵
器
訴
訟
は
、
平
井
宜
雄
博
士

が
言
わ
れ
る
「
政
策
志
向
型
訴

（
（2
（

訟
」
で
あ
る
）。

　

し
か
し
皮
肉
な
こ
と
に
、
こ
れ
が
不
即
不
離
な
も
の
と
し
て
、
裁
判
規
範
（
評
価
規
範
）
と
直
結
し
て
し
ま
い
、
重
篤
な
被
害
者
に
対
す

る
不
条
理
な
救
済
拒
否
を
導
い
て
し
ま
っ
た
の
で
あ
る
。
前
記
付
言
は
、
偽
ら
ざ
る
デ
ィ
レ
ン
マ
の
告
白
で
あ
り
、
そ
れ
な
ら
ば
、
い
っ
そ
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の
こ
と
本
稿
の
よ
う
に
事
後
規
範
に
忠
実
な
被
害
者
保
護
を
貫
け
ば
よ
い
の
に
と
思
わ
れ
る
が
、
日
中
関
係
の
国
際
的
現
場
が
、
慎
重
さ
を

招
い
て
い
る
の
だ
ろ
う
。
し
か
し
個
別
的
な
被
害
者
と
の
関
係
で
は
、
矯
正
的
正
義
に
忠
実
に
無
過
失
責
任
対
応
す
る
こ
と
も
十
分
に
考
え

ら
れ
て
よ
い
。
つ
ま
り
、
遺
棄
兵
器
処
理
事
業
の
ペ
ー
ス
と
は
切
り
離
し
て
、
被
害
者
保
護
の
迅
速
な
貫
徹
を
行
う
こ
と
で
、
立
法
的
な
対

応
で
も
、
外
交
的
な
対
応
で
も
、
こ
う
し
た
こ
と
は
急
務
で
あ
ろ
う
（
こ
の
点
で
、
西
埜
教
授
は
、
今
村
博
士
の
見
解
を
引
き
つ
つ
、
危
険

責
任
（
結
果
責
任
と
し
て
の
無
過
失
責
任
）
の
余
地
を
説
か
れ
て
い

（
（2
（

る
。
法
解
釈
論
と
し
て
は
、
や
や
無
理
が
あ
る
と
思
わ
れ
る
が
、
目
指

す
方
向
は
、
こ
こ
に
説
く
こ
と
と
、
大
差
な
い
と
思
わ
れ
る
）。

（
二
）
今
後
の
人
道
的
支
援
の
充
実
の
必
要
性

　

本
来
な
ら
ば
、
国
家
責
任
の
問
題
な
の
で
、
政
治
主
導
で
の
被
害
者
保
護
立
法
が
望
ま
し
い
が
、
わ
が
国
の
補
償
問
題
へ
の
構
造
的
取
り

組
み
の
遅
れ
も
関
係
し
て
か
、
遅
々
と
し
て
進
ん
で
い
な
い
。
二
〇
〇
三
年
の
チ
チ
ハ
ル
で
の
事
故
だ
け
を
個
別
に
取
り
上
げ
て
、
三
億
円

支
払
の
対
応
で
終
わ
り
と
す
る
な
ど
と
言
う
こ
と
も
、
理
解
に
苦
し
む
こ
と
で
あ
る
。

　

こ
う
し
た
遅
れ
に
対
応
し
て
か
、
今
後
は
、
草
の
根
の
救
済
基
金
の
充
実
も
求
め
ら
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
こ
の
点
で
と
り
わ
け
、
Ｎ
Ｐ

Ｏ
法
人
「
化
学
兵
器
被
害
者
支
援
日
中
未
来
平
和
基
金
」（
代
表
理
事
小
野
寺
利
孝
弁
護
士
）
が
設
立
さ
れ
た
（
二
〇
一
六
年
三
月
）
こ
と

は
意
義
深
い（
既
に
、二
〇
一
四
年
一
〇
月
二
八
日
に
設
立
合
意
が
な
さ
れ
、翌
二
〇
一
五
年
八
月
一
四
日
に
設
立
調
印
が
な
さ
れ
て
い

（
（2
（

た
）。

六
．
む
す
び

　

結
び
と
し
て
確
認
し
て
お
き
た
い
の
は
、
遺
棄
毒
ガ
ス
事
故
に
関
わ
る
不
法
行
為
責
任
は
、
戦
争
補
償
の
一
環
で
あ
る
が
、
そ
れ
が
近
時
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の
現
在
進
行
中
の
不
法
行
為
事
例
で
あ
り
、
そ
の
法
的
・
道
義
的
補
償
責
任
は
切
実
且
緊
急
性

が
高
い
。
そ
れ
な
の
に
、
わ
が
司
法
は
十
分
に
救
済
要
請
に
答
え
て
お
ら
ず
、
立
法
的
・
外
交

的
救
済
も
頓
挫
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
し
か
も
、
わ
が
国
民
の
一
般
的
認
識
度
・
関

心
度
も
低
い
。

　

こ
の
点
で
、
一
九
四
四
～
四
五
年
に
自
ら
学
徒
動
員
と
し
て
大
久
野
島
（
毒
ガ
ス
島
）
で
働

い
た
、
岡
田
黎
子
さ
ん
は
、
昭
和
天
皇
の
死
を
契
機
に
、
自
ら
気
球
製
造
、
そ
し
て
間
接
的
に

毒
ガ
ス
製
造
に
関
与
し
た
こ
と
へ
の
道
義
的
責
任
意
識
を
痛
感
さ
れ
て
、
ご
自
身
の
絵
画
を
通

じ
て
、
こ
の
問
題
の
意
識
喚
起
に
尽
力
さ
れ
て
い

）
11
（

る
こ
と
も
貴
重
で
あ
ろ
う
。

　

こ
れ
ま
で
し
ば
し
ば
触
れ
た
よ
う
に
、
被
害
者
か
ら
の
聞
取
り
か
ら
わ
か
る
こ
と
と
し
て
、

不
治
の
病
に
対
す
る
新
薬
の
入
手
な
ど
で
財
産
蕩
尽
し
、
救
貧
状
態
で
あ
る
被
害
者
も
少
な
く

な
く
、
救
済
要
請
は
深
刻
で
あ
る
（
日
本
で
も
、
大
久
野
島
で
の
毒
ガ
ス
製
造
関
与
者
な
ど
類

似
の
被
害
者
は
い
る
が
、
そ
こ
で
は
一
定
の
救
済
制
度
が
あ

）
11
（

る
こ
と
と
の
対
比
で
も
、
ア
ン
バ

ラ
ン
ス
で
あ
る
）。
従
っ
て
、
毒
ガ
ス
被
害
の
補
償
の
タ
イ
プ
と
し
て
は
、
─
─ 

Ｊ
・
ト
ー
ピ
ー

教
授
（
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
市
立
大
学
の
補
償
社
会
学
者
）
の
分

）
11
（

類
に
よ
る
な
ら
ば
、
─
─
経
済

的
補
償
（econom

ic reparations

）
で
あ
ろ
う
。
慰
安
婦
の
場
合
の
問
題
が
、
象
徴
的
補
償

（sym
bolic reparations

）
で
あ
り
、
経
済
的
救
済
の
必
要
と
い
う
よ
り
、
補
償
・
謝
罪
の
誠

実
さ
、
そ
の
前
提
と
な
る
過
去
の
不
正
義
事
実
の
加
害
者
の
認
識
態
様
が
一
番
問
わ
れ
て
い
る

の
と
は
、
や
や
事
情
が
異
な
る
。

玄関先にて。岡田さんの両側は、同行
してくれた今野正規・水野吉章准教授
（関西大学）

岡田黎子さん宅を訪ねて
（2016 年９月）
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被
害
者
救
済
に
お
い
て
は
、
わ
が
国
が
、
第
一
次
的
責
任
を
負
う
こ
と
は
い
う
ま
で
も
な
い
で
あ
ろ
う
が
、
中
国
側
の
協
力
態
勢
も
気
に

な
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
眼
前
に
こ
れ
だ
け
苦
し
む
被
害
者
が
い
る
の
に
、
他
人
事
の
如
く
扱
う
の
で
は
な
く
、
ま
ず
は
肩
代
わ
り
的
に
救
済

し
、
そ
の
後
は
、
求
償
的
に
連
携
態
勢
で
被
害
者
と
と
も
に
、
日
本
に
要
求
す
る
と
い
う
こ
と
も
あ
っ
て
よ
い
で
あ
ろ
う
。
被
害
者
に
対
す

る
社
会
的
差
別
な
ど
も
、
中
国
社
会
の
問
題
で
も
あ
る
こ
と
か
ら
、
中
国
サ
イ
ド
の
事
態
進
展
の
努
力
も
必
要
で
あ
る
。

　

確
か
に
中
国
で
の
遺
棄
毒
ガ
ス
弾
・
砲
弾
処
理
は
、
気
の
遠
く
な
る
よ
う
な
重
要
案
件
で
あ
る
。
こ
の
点
で
、
ア
メ
リ
カ
の
類
例
と
し
て
、

遅
ま
き
な
が
ら
、
ラ
オ
ス
に
お
け
る
ア
メ
リ
カ
の
砲
弾
処
理
に
関
す
る
責
任
に
つ
い
て
、
オ
バ
マ
大
統
領
は
、
向
こ
う
三
年
間
で
、
九
〇
〇

〇
万
ド
ル
の
砲
弾
処
理
へ
の
支
援
の
約
束
を
し
た
（
九
月
六
日
）
こ
と
も
報
ぜ
ら
れ
て
い

（
（3
（

る
。
こ
う
し
た
国
際
的
補
償
の
気
運
の
高
ま
り
と

と
も
に
、
国
際
的
圧
力
を
日
本
政
府
に
か
け
て
い
く
こ
と
も
求
め
ら
れ
る
か
も
知
れ
な
い
。
と
も
か
く
、
物
的
処
理
事
業
の
必
要
性
と
と
も

に
、
既
に
生
じ
て
し
ま
っ
て
い
る
深
刻
な
人
的
被
害
に
対
す
る
救
済
も
せ
ず
に
、
放
置
し
て
い
る
こ
と
の
問
題
の
重
大
性
へ
の
意
識
喚
起
を

進
捗
さ
せ
て
い
く
こ
と
は
急
務
で
あ
ろ
う
。

（
９
）
事
実
関
係
に
つ
い
て
は
、
各
裁
判
例
の
事
実
認
定
が
参
考
に
な
る
が
、
高
・
前
掲
書
（
注
５
）
も
詳
細
で
参
考
に
な
る
。
な
お
本
稿
で
は
、

固
有
名
詞
を
伏
せ
て
い
な
い
の
は
、
こ
う
し
た
書
物
で
、
毒
ガ
ス
問
題
研
究
関
係
者
に
は
、
周
知
の
こ
と
だ
か
ら
で
あ
る
。

（
10
）
例
え
ば
、
幾
代
通
〔
徳
本
伸
一
補
訂
〕・
不
法
行
為
（
有
斐
閣
、
一
九
九
三
）
四
〇
頁
な
ど
。
こ
の
論
点
に
関
わ
る
文
献
も
あ
る
が
（
例
え
ば
、

柳
沢
弘
士
「
ケ
メ
ラ
ー
の
民
事
不
法
理
論
（
一
）
～
（
三
・
完
）」
日
本
法
学
三
一
巻
一
号
、
二
号
、
四
号
（
一
九
六
六
～
六
七
））、
あ
ま
り
そ

う
い
う
と
こ
ろ
に
こ
だ
わ
る
の
は
、
ド
イ
ツ
法
学
的
所
産
と
も
さ
れ
る
（
例
外
は
、
石
田
穰
・
損
害
賠
償
法
の
再
構
成
（
東
大
出
版
会
、
一
九

七
七
）
三
二
頁
）。

（
11
）
こ
の
分
析
の
代
表
的
な
も
の
と
し
て
、例
え
ば
、平
井
宜
雄
・
損
害
賠
償
法
の
理
論
（
東
大
出
版
会
、一
九
七
四
）
四
〇
三－

四
一
二
頁
参
照
。

（
12
）
服
部
麻
里
子
・
自
治
研
究
八
五
巻
一
〇
号
（
二
〇
〇
九
）
一
四
七－

一
四
八
頁
も
、
ル
ン
バ
ー
ル
判
決
の
立
場
に
立
つ
な
ら
ば
、
②
判
決
と
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は
逆
に
、「
高
度
の
蓋
然
性
」（
結
果
回
避
可
能
性
に
お
け
る
条
件
関
係
）
は
肯
定
さ
れ
る
べ
き
だ
と
す
る
。

（
13
）
こ
の
点
で
、
毒
ガ
ス
兵
器
遺
棄
・
隠
匿
と
い
う
先
行
行
為
に
よ
り
、
積
極
的
な
危
険
状
態
を
作
り
出
し
た
事
情
か
ら
、
結
果
回
避
可
能
性
の

判
断
は
、
抽
象
的
レ
ベ
ル
に
設
定
さ
れ
る
と
い
う
見
解
（
人
見
剛
「
戦
後
補
償
裁
判
中
の
不
作
為
国
家
賠
償
訴
訟
に
お
け
る
作
為
義
務
（
結
果

回
避
義
務
）
に
つ
い
て
」
法
時
七
六
巻
一
号
（
二
〇
〇
四
）
四
八
頁
、
西
埜
章
・
判
例
評
論
五
四
七
号
（
二
〇
〇
四
）
二
七
頁
、
藤
澤
整
「
遺

棄
毒
ガ
ス
・
砲
弾
被
害
訴
訟
東
京
高
裁
判
決
の
問
題
点
」
週
刊
法
律
新
聞
一
七
三
〇
号
（
二
〇
〇
七
）
二
面
な
ど
）
も
、
同
旨
で
あ
ろ
う
。

（
14
）
こ
の
義
務
の
生
態
系
を
意
識
し
た
新
た
な
環
境
法
学
（「
緑
の
所
有
権
」）
と
の
関
係
で
、
ま
た
哲
学
的
に
は
、
近
代
の
科
学
主
義
・
合
理
主
義
・

主
知
主
義
を
超
え
る
法
理
的
意
味
を
持
つ
こ
と
に
つ
い
て
は
、
さ
し
あ
た
り
、
吉
田
邦
彦
「
環
境
権
と
所
有
理
論
の
新
展
開
」
新
・
損
害
賠
償

法
講
座
二
巻
（
日
本
評
論
社
、
一
九
九
八
）
同
・
民
法
解
釈
と
揺
れ
動
く
所
有
論
（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
〇
）
四
二
二
頁
以
下
、
と
く
に
四
四
〇

頁
以
下
（
な
お
、
本
論
文
は
、
淡
路
剛
久
ほ
か
編
・
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
ス
環
境
二
巻
権
利
と
価
値
（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
六
）
に
も
収
録
）、
同
「
法

主
体
の
再
検
討
」
法
社
会
学
六
四
号
（
二
〇
〇
六
）
同
・
都
市
居
住
・
災
害
復
興
・
戦
争
補
償
と
批
判
的
「
法
の
支
配
」（
有
斐
閣
、
二
〇
一
一
）

三
七
五
頁
以
下
参
照
。
同
・
不
法
行
為
等
講
義
録
（
信
山
社
、
二
〇
〇
八
）
七
五
頁
以
下
も
参
照
。

（
15
）
今
野
正
規
「
リ
ス
ク
社
会
と
民
事
責
任
（
三
）」
北
法
六
〇
巻
三
号
（
二
〇
〇
九
）
九
一
八－

九
四
五
頁
、「（
四
・
完
）」
同
六
〇
巻
五
号
（
二

〇
一
〇
）
一
三
一
六－

一
三
三
七
頁
参
照
。
な
お
、
行
為
不
法
的
ア
プ
ロ
ー
チ
に
つ
い
て
は
、
潮
見
佳
男
・
民
事
過
失
の
帰
責
構
造
（
信
山
社
、

一
九
九
五
）
九
〇
頁
以
下
、
二
七
六
頁
以
下
、
吉
田
邦
彦
「
過
失
の
意
義
と
因
子
─
─
大
阪
ア
ル
カ
リ
事
件
」
民
法
判
例
百
選
Ⅱ
債
権
（
五
版

補
正
版
）（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
五
）
一
六
二
頁
（
こ
の
叙
述
を
始
め
た
の
は
、
三
版
（
一
九
八
九
）
で
あ
る
）
な
ど
。

（
16
）
橋
本
佳
幸
・
責
任
法
の
多
元
的
構
造
─
─
不
作
為
不
法
行
為
・
危
険
責
任
を
め
ぐ
っ
て
（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
六
）
五
九
頁
以
下
、
潮
見
佳
男
・

不
法
行
為
法
Ⅰ
（
信
山
社
、
二
〇
〇
九
）
三
四
七
頁
。

（
17
）
こ
の
点
で
、
第
三
次
訴
訟
（
チ
チ
ハ
ル
訴
訟
）
で
、
最
高
裁
に
提
出
さ
れ
た
淡
路
剛
久
教
授
の
「
意
見
書
」
で
は
、
戦
後
の
遺
棄
兵
器
廃
棄

を
巡
る
日
中
交
渉
及
び
被
毒
事
故
の
累
積
の
過
程
で
、
後
者
（
法
益
関
係
型
、
危
険
源
の
支
配
管
理
）
の
側
面
も
加
味
さ
れ
て
、
作
為
義
務
（
予

見
義
務
）
は
高
ま
る
と
の
見
解
を
示
さ
れ
て
、
具
体
的
予
見
可
能
性
を
要
求
す
る
⑧
判
決
を
批
判
さ
れ
て
お
り
、
貴
重
で
あ
る
（
同
意
見
書
五

頁
以
下
、
一
一
頁
以
下
参
照
）。
な
お
、
意
見
書
を
お
見
せ
下
さ
っ
た
同
教
授
の
ご
厚
意
に
感
謝
申
し
上
げ
る
。

（
18
）
こ
の
点
は
、
例
え
ば
、
下
山
憲
治
「
ア
ス
ベ
ス
ト
国
賠
訴
訟
と
規
制
権
限
不
行
使
の
違
法
判
断
に
関
す
る
一
考
察
」
環
境
法
研
究
四
号
（
二

〇
一
六
）
六
九－

七
三
頁
参
照
（
予
防
的
・
事
前
警
戒
原
則
に
も
触
れ
る
）。
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（
19
）
遠
藤
博
也
・
国
家
補
償
法
上
巻
（
青
林
書
院
新
社
、
一
九
八
一
）
二
一
九
頁
、
三
七
七
頁
以
下
、
同
「
危
険
管
理
責
任
に
お
け
る
不
作
為
の

違
法
要
件
の
検
討
」
北
法
三
六
巻
一
＝
二
合
併
号
（
富
田
追
悼
）（
一
九
八
五
）
四
六
四
頁
以
下
。

（
20
）
例
え
ば
、
芝
池
義
一
・
行
政
救
済
法
（
三
版
）（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
六
）
二
五
六
頁
以
下
、
宇
賀
克
也
・
国
家
補
償
法
（
有
斐
閣
、
一
九
九
七
）

一
五
四
頁
以
下
、
同
・
行
政
法
概
説
Ⅱ
（
三
版
）（
有
斐
閣
、
二
〇
一
一
）
四
一
三
頁
以
下
。

（
21
）
遠
藤
・
前
掲
（
注
19
）
四
七
六
頁
、
四
七
九
頁
。

（
22
）
⑩
判
決
で
は
、
遺
棄
毒
ガ
ス
処
理
と
い
う
公
権
力
の
行
使
に
は
、
広
範
囲
の
住
民
の
立
ち
入
り
禁
止
措
置
を
伴
い
、
そ
の
た
め
の
住
民
の
理

解
が
必
要
で
、
そ
う
し
た
事
故
防
止
措
置
を
早
急
に
実
施
す
べ
き
顕
著
な
危
険
性
を
（
具
体
的
に
）
認
識
で
き
た
と
認
め
ら
れ
な
い
と
、
違
法

性
限
定
に
作
用
さ
せ
て
い
る
（
訟
月
六
〇
巻
七
号
一
五
〇
八
頁
）。
し
か
し
こ
う
し
た
居
住
福
祉
の
根
本
問
題
で
、
住
民
の
理
解
取
り
付
け
の
不

利
益
を
あ
ま
り
強
調
す
る
の
は
、
現
実
に
反
す
る
と
い
う
べ
き
で
あ
る
（
現
に
、
例
え
ば
、
第
四
次
訴
訟
が
関
わ
る
敦
化
の
事
故
後
に
は
、
速

や
か
に
毒
ガ
ス
弾
回
収
作
業
は
な
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
）。

（
23
）
因
み
に
、
翁
長
雄
志
沖
縄
県
知
事
に
よ
る
辺
野
古
埋
め
立
て
の
承
認
処
分
取
消
し
（
公
有
水
面
法
四
条
一
項
一
号
、
二
号
）
に
関
す
る
不
作

為
の
違
法
確
認
訴
訟
（
地
方
自
治
法
二
五
一
条
の
七
）
に
関
す
る
福
岡
高
裁
那
覇
支
判
平
成
二
八
・
九
・
一
六
（
多
見
谷
寿
郎
裁
判
長
）
は
、「
裁

量
の
衣
を
取
り
払
っ
て
」
の
裁
判
所
の
審
査
権
限
を
主
張
し
て
、
翁
長
知
事
の
取
消
処
分
の
違
法
性
を
論
ず
る
。
し
か
し
米
軍
基
地
建
設
の
た

め
の
埋
め
立
て
承
認
・
取
消
し
の
可
否
と
い
う
裁
量
性
の
高
い
マ
タ
ー
で
の
違
法
性
判
断
と
、
本
稿
で
扱
っ
た
深
刻
な
権
利
侵
害
が
な
さ
れ
て

い
る
場
合
の
違
法
性
判
断
と
で
は
、
裁
量
性
へ
の
接
し
方
は
真
逆
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。〔
な
お
、
そ
の
上
訴
審
最
判
平
成
二
八
・
一
二
・

二
〇
（
鬼
丸
か
お
る
裁
判
長
）
は
、「
元
の
承
認
判
断
が
違
法
・
不
当
と
認
め
な
け
れ
ば
取
り
消
せ
ず
、
そ
の
意
味
で
問
題
が
な
い
の
に
取
り
消

し
た
の
は
違
法
だ
」
と
し
て
、
原
審
の
よ
う
な
辺
野
古
移
設
の
是
非
判
断
を
行
わ
ず
に
、
そ
の
結
論
を
支
持
し
、
辺
野
古
移
設
承
認
を
確
定
さ

せ
た
。〕

（
24
）
こ
れ
に
関
す
る
分
析
の
端
緒
と
し
て
は
、
新
堂
幸
司
・
民
事
訴
訟
法
（
筑
摩
書
房
、
一
九
七
四
）
三
二
頁
。
ま
た
内
田
貴
「
民
事
訴
訟
に
お

け
る
行
為
規
範
と
評
価
規
範
」
新
堂
幸
司
編
・
特
別
講
義
民
事
訴
訟
法
（
有
斐
閣
、
一
九
八
七
）
三
頁
以
下
参
照
。

（
25
）
こ
れ
に
つ
い
て
は
、
平
井
宜
雄
・
現
代
不
法
行
為
理
論
の
一
展
望
（
一
粒
社
、
一
九
八
〇
）
同
・
不
法
行
為
法
理
論
の
諸
相
（
平
井
著
作
集
Ⅱ
）

（
有
斐
閣
、
二
〇
一
一
）
一
五
五
頁
以
下
。

（
26
）
西
埜
章
「
日
本
軍
毒
ガ
ス
・
砲
弾
遺
棄
被
害
と
国
の
責
任
」
法
政
理
論
（
新
潟
大
学
）
三
四
巻
一
＝
二
合
併
号
（
二
〇
〇
一
）
二
三
頁
以
下
、
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同
・
判
例
評
論
五
四
七
号
（
二
〇
〇
四
）
二
八
頁
。
引
用
さ
れ
る
の
は
、
今
村
成
和
・
国
家
補
償
法
（
有
斐
閣
、
一
九
五
七
）
一
二
八
頁
以
下
（
戦

争
災
害
補
償
な
ど
の
危
険
責
任
）
で
あ
る
。

（
27
）
さ
し
あ
た
り
、
日
中
友
好
新
聞
二
三
八
〇
号
（
二
〇
一
六
年
三
月
二
五
日
号
）
一
面
参
照
。

（
28
）
岡
田
黎
子
・
大
久
野
島
・
動
員
学
徒
の
語
り
（
毒
ガ
ス
島
歴
史
研
究
所
、
一
九
八
九
）、
同
・
子
ど
も
た
ち
の
太
平
洋
戦
争
（
富
士
写
真
館
、

二
〇
〇
九
）（
合
冊
版
が
、
同
・
絵
で
語
る
子
ど
も
た
ち
の
太
平
洋
戦
争
─
─
毒
ガ
ス
島
・
ヒ
ロ
シ
マ
・
少
国
民
（
文
芸
社
、
二
〇
一
三
））
が

そ
れ
で
あ
り
、
今
で
は
、
大
久
野
島
を
語
る
も
の
で
、
岡
田
さ
ん
の
絵
を
引
か
な
い
も
の
は
な
い
く
ら
い
で
あ
る
。
彼
女
（
八
七
歳
）
は
、
当

時
の
大
久
野
島
（
毒
ガ
ス
島
）
で
の
学
徒
労
働
の
「
生
き
証
人
」
と
し
て
も
貴
重
で
あ
る
の
で
、
そ
の
聞
取
り
か
ら
注
目
す
べ
き
こ
と
だ
け
で

も
記
し
て
お
こ
う
。

　
　
　

第
一
に
、
労
働
環
境
で
あ
る
が
、
秘
密
労
働
だ
か
ら
と
い
っ
て
、
同
島
に
隔
離
的
に
居
住
さ
せ
ら
れ
た
わ
け
で
は
な
く
、
毎
日
自
宅
（
幸
崎

能
地
所
在
の
善
行
寺
）
か
ら
の
通
勤
で
（
但
し
、
忠
海
に
寄
宿
舎
も
あ
っ
た
）、
八
時
間
ほ
ど
の
労
働
で
、
長
時
間
の
奴
隷
労
働
（
強
制
労
働
）

と
い
う
も
の
で
は
な
か
っ
た
と
の
こ
と
で
あ
る
。
し
か
し
島
で
の
労
働
は
、秘
密
事
項
と
さ
れ
、秘
密
厳
守
は
、家
族
間
で
も
同
様
だ
と
さ
れ
た
。

第
二
に
、
毒
ガ
ス
製
造
の
工
員
の
労
働
と
は
峻
別
さ
れ
て
い
て
、
何
が
製
造
さ
れ
て
い
る
か
の
認
識
は
な
か
っ
た
。
但
し
、
製
造
工
程
内
部
を

瞥
見
す
る
こ
と
は
あ
っ
た
。
第
三
に
、
一
番
大
変
だ
っ
た
の
は
、
ド
ラ
ム
缶
に
入
っ
た
貯
蔵
毒
ガ
ス
の
大
三
島
へ
の
疎
開
で
あ
り
、
一
日
一
三

回
往
復
（
距
離
に
し
て
延
べ
一
六
キ
ロ
）（
保
管
庫
か
ら
桟
橋
ま
で
）
さ
せ
ら
れ
た
と
き
だ
が
、
白
い
軍
手
を
は
め
て
の
駆
け
足
作
業
で
、
軍
手

は
肌
に
触
れ
な
い
よ
う
に
忠
告
さ
れ
て
、
学
徒
に
関
し
て
は
そ
れ
ほ
ど
深
刻
な
被
毒
災
害
は
大
久
野
島
サ
イ
ド
で
は
起
き
な
か
っ
た
が
、
疎
開

先
の
大
三
島
で
の
動
員
学
徒
の
上
級
生
に
は
、
安
全
教
育
が
そ
れ
ほ
ど
徹
底
し
て
お
ら
ず
、
そ
こ
で
の
被
毒
被
害
に
は
、
深
刻
な
も
の
が
あ
っ

た
よ
う
で
あ
る
。
第
四
に
、
ド
ラ
ム
缶
の
中
に
猛
毒
が
あ
る
と
の
認
識
は
な
か
っ
た
よ
う
で
あ
り
（
た
だ
な
ら
ぬ
も
の
の
製
造
と
い
う
く
ら
い

の
認
識
）、
疎
開
作
業
以
外
の
大
き
な
仕
事
と
し
て
は
、
発
煙
筒
作
り
、
そ
し
て
気
球
作
り
（
そ
れ
を
ア
メ
リ
カ
に
飛
ば
し
て
、
被
害
を
も
た
ら

す
こ
と
で
、現
に
作
っ
た
気
球
に
よ
る
ア
メ
リ
カ
で
の
被
害
は
あ
っ
た
よ
う
で
あ
る
（
一
九
四
五
年
五
月
の
オ
レ
ゴ
ン
で
の
被
害
な
ど
））
が
あ
っ

た
。
し
か
し
そ
れ
で
も
、
労
働
従
事
者
の
ほ
と
ん
ど
は
、
慢
性
の
気
管
支
炎
に
は
な
っ
て
お
り
、
さ
ら
に
入
市
被
爆
も
あ
り
（
原
爆
投
下
後
の

救
護
活
動
に
よ
る
）、
下
痢
・
微
熱
・
出
血
は
日
常
茶
飯
事
だ
っ
た
と
の
こ
と
で
あ
る
。
他
方
大
久
野
島
の
毒
ガ
ス
製
造
の
工
員
の
方
の
被
毒
状

況
は
も
っ
と
深
刻
だ
っ
た
と
の
こ
と
で
あ
る
。

（
29
）
一
九
五
四
年
二
月
ガ
ス
障
害
者
救
済
の
た
め
の
特
別
措
置
要
綱
（
蔵
計
二
八
〇
号
）（
公
務
傷
病
年
金
・
一
時
金
、災
害
年
金
者
遺
族
一
時
金
、
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療
養
費
の
支
給
、
健
康
診
断
の
実
施
）
に
よ
る
（
こ
の
場
合
に
は
、
毒
ガ
ス
障
害
者
に
つ
い
て
の
被
害
者
の
立
証
が
必
要
）。
さ
ら
に
、
二
〇
〇

三
年
一
二
月
に
、
毒
ガ
ス
に
よ
る
健
康
被
害
者
へ
の
医
療
補
償
を
行
っ
て
い
る
。
例
え
ば
、
辰
巳
・
前
掲
書
（
注
２
）
一
三
〇
頁
以
下
（
ガ
ス

障
害
調
査
委
員
会
に
お
け
る
認
定
を
巡
る
諸
問
題
の
指
摘
は
、
一
三
四－

一
三
六
頁
）。

（
30
）See, John T

orpey, “M
aking W

hole W
hat H

as Been Sm
ashed”: R

eflections on R
eparations, 73 J. o

f M
o

d
ern H

ist
o

ry 333, 
at 335-(2001); do. ed., P

o
lit

ics a
n

d t
h

e P
a

st: O
n R

epa
irin

g H
ist

o
rica

l In
ju

st
ices (Row

m
an &

 Littlefield Pub., 2003) 10-; do., 
M

a
k

in
g W

h
o

le W
h

a
t H

a
s B

een S
m

a
sh

ed (H
arvard U

.P., 2006) 54-.

（
31
）M

ark Landler, O
bam

a A
cknow

ledges Suffering C
aused by A

m
erica’s Shadow

 W
ar in L

aos, T
h

e N
ew

 Y
o

rk T
im

es, 
Septem

ber 7
th, 2016, A

6 

（
ラ
オ
ス
訪
問
中
の
オ
バ
マ
大
統
領
は
、
九
月
六
日
に
ラ
オ
ス
に
お
け
る
ア
メ
リ
カ
の
秘
密
戦
争
を
表
に
出
し
、
そ

れ
に
よ
る
苦
し
み
・
犠
牲
を
承
認
す
る
こ
と
に
、
皆
さ
ん
と
と
も
に
進
め
て
い
き
た
い
と
述
べ
た
。
ベ
ト
ナ
ム
戦
争
時
に
は
、
二
〇
〇
万
ト
ン

も
の
爆
弾
を
こ
の
国
に
は
落
と
し
、そ
れ
は
、ド
イ
ツ
や
日
本
に
対
し
て
落
と
し
た
以
上
の
も
の
で
あ
り
、ラ
オ
ス
は
、国
民
一
人
あ
た
り
で
は
、

も
っ
と
も
爆
弾
を
落
と
さ
れ
た
国
で
あ
る
。
村
々
や
谷
は
爆
弾
で
消
さ
れ
た
と
こ
ろ
も
あ
る
。
限
り
な
い
市
民
が
殺
さ
れ
た
。
そ
の
原
因
や
意

図
は
と
も
か
く
、無
辜
の
人
々
は
多
大
な
被
害
を
受
け
た
。サ
フ
ラ
ン
色
の
服
を
ま
と
う
仏
教
僧
侶
も
入
り
交
じ
る
一
〇
七
五
名
の
聴
衆
に『
我
々

は
今
、
こ
れ
を
記
憶
す
る
こ
と
が
大
事
な
の
だ
』
と
述
べ
た
。
大
統
領
は
、
爆
弾
に
対
し
て
、
公
式
謝
罪
は
し
な
か
っ
た
が
、
し
か
し
『
関
係

和
解
の
精
神
か
ら
』
ラ
オ
ス
支
援
を
倍
増
さ
せ
て
、
今
後
三
年
間
は
、
年
間
三
〇
〇
〇
万
ド
ル
当
て
て
、
不
発
弾
の
爆
弾
廃
棄
に
努
め
る
と
述

べ
た
。
こ
う
し
た
爆
弾
は
今
な
お
野
や
村
に
埋
設
さ
れ
、
何
千
も
の
子
ど
も
や
農
夫
な
ど
を
殺
害
し
不
具
に
し
て
い
る
。
か
く
て
、
こ
の
日
ア

メ
リ
カ
は
東
南
ア
ジ
ア
に
お
け
る
ア
メ
リ
カ
の
戦
時
中
の
負
の
遺
産
を
大
統
領
の
今
後
の
支
援
に
繋
げ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
そ
し
て
こ
れ
は
同

大
統
領
の
キ
ュ
ー
バ
や
ミ
ャ
ン
マ
ー
へ
の
新
た
な
交
わ
り
の
序
章
開
拓
と
も
通
ず
る
）.

さ
ら
に
、
マ
ッ
テ
オ
・
フ
ァ
ゴ
ッ
ト
「
オ
バ
マ
過
去
の

清
算
、
ラ
オ
ス
に
残
る
傷
─
─
オ
バ
マ
演
説
で
も
住
民
の
怒
り
は
消
え
ず
ベ
ト
ナ
ム
戦
争
時
の
大
規
模
爆
撃
が
残
し
た
米
軍
に
よ
る
一
億
発
近

い
不
発
弾
の
被
害
は
続
く
」
ニ
ュ
ー
ズ
ウ
ィ
ー
ク
日
本
版
三
一
巻
三
六
号
（
通
巻
一
五
一
三
号
）（
二
〇
一
六
年
九
月
二
〇
日
号
）
二
八－

二
九

頁
（
一
九
六
四
～
一
九
七
三
年
に
米
軍
は
ラ
オ
ス
に
二
〇
〇
万
ト
ン
以
上
の
爆
弾
を
投
下
し
、
Ｃ
Ｉ
Ａ
主
導
の
下
に
、
極
秘
作
戦
と
し
て
な
さ

れ
た
。
北
ベ
ト
ナ
ム
へ
の
補
給
路
を
断
ち
、
共
産
ゲ
リ
ラ
を
掃
討
す
る
の
が
目
的
だ
っ
た
。
人
口
六
八
〇
万
の
貧
し
い
内
陸
国
ラ
オ
ス
は
、「
人

口
一
人
あ
た
り
世
界
で
最
も
多
く
の
爆
弾
を
落
と
さ
れ
た
国
」
だ
。
そ
し
て
投
下
さ
れ
た
爆
弾
の
内
の
三
分
の
一
が
不
発
と
な
り
、
毎
年
平
均

五
〇
〇
人
が
不
発
弾
の
被
害
に
遭
っ
て
い
る
。
バ
ラ
ク
・
オ
バ
マ
大
統
領
は
、
米
現
役
大
統
領
と
し
て
初
め
て
ラ
オ
ス
訪
問
し
、
今
後
三
年
間
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の
不
発
弾
除
去
、
リ
ス
ク
啓
発
に
九
〇
〇
〇
万
ド
ル
の
拠
出
を
発
表
し
た
。
し
か
し
爆
撃
当
時
の
一
日
あ
た
り
一
八
〇
〇
万
ド
ル
か
け
た
爆
弾

投
下
（
イ
ン
フ
レ
調
整
し
た
現
在
価
額
）
に
比
べ
た
ら
、微
々
た
る
も
の
だ
。
現
在
の
撤
去
ペ
ー
ス
な
ら
ば
、二
〇
〇
年
以
上
か
か
る
）
も
参
照
。
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二
節　

弁
護
士
に
対
す
る
行
使

　

三
節　

本
人
訴
訟�

（
以
上
、
六
七
巻
四
号
）

二
章　

証
拠
調

　

一
節　
「
真
相
を
得
な
い
」
裁
判
と
後
見
的
な
真
実
解
明
へ
の
見
方

　

二
節　

形
式
的
訊
問
・「
証
拠
裁
判
」
批
判
と
改
善
策
の
提
案

　

三
節　
「
真
相
を
得
な
い
」
裁
判
の
テ
ク
ニ
カ
ル
な
理
由

三
章　

口
頭
審
理

　

一
節　

口
頭
か
書
面
か

　

二
節　

準
備
書
面
と
準
備
手
続

　

三
節　

闕
席
判
決�

（
以
上
、
六
七
巻
五
号
）

四
章　

裁
判
官
の
理
想
と
現
実

五
章　

西
洋
近
代
法
と
日
常
生
活

お
わ
り
に�

（
以
上
、
本
号
）

四
章　

裁
判
官
の
理
想
と
現（

１
）実

　

訴
訟
関
係
の
明
瞭
な
認
識
と
真
実
探
究
の
た
め
の
職
権
の
介
入
は
、
明
治
民
訴
法
期
の
『
法
律
新
聞
』
に
お
い
て
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
に
と
ら
え

ら
れ
て
い
た
が
、
は
た
し
て
当
時
の
裁
判
官
は
高
い
期
待
を
寄
せ
ら
れ
る
に
足
る
存
在
だ
っ
た
の
だ
ろ
う
か
。
本
章
で
は
『
法
律
新
聞
』
記

事
中
に
見
ら
れ
た
裁
判
官
へ
の
批
判
を
素
材
に
し
て
、
裁
判
官
の
実
態
を
検
討
し
て
み
た（

２
）い

。
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一　

裁
判
官
の
「
非
常
識
」

　

大
正
初
期
ま
で
の
『
法
律
新
聞
』
に
お
い
て
は
、
裁
判
官
の
「
非
常
識
」
が
キ
ャ
ン
ペ
ー
ン
的
に
強
い
批
判
の
対
象
と
さ
れ
て
い
る
。
今

日
の
裁
判
官
は
学
校
で
学
ん
だ
外
国
由
来
の
法
律
や
、
机
上
の
ハ
イ
カ
ラ
的
新
学
説
を
い
た
ず
ら
に
振
り
回
し
て
い
る
。
法
律
の
理
解
が
形

式
的
で
、
機
械
的
解
釈
を
お
こ
な
い
が
ち
で
あ
る
。
国
情
民
俗
の
実
態
に
あ
わ
せ
て
法
律
を
適
用
す
る
の
で
な
く
、
実
態
を
無
理
や
り
法
律

に
適
合
さ
せ
よ
う
と
し
て
い
る
─
─
「
非
常
識
」
と
は
こ
う
い
う
と
こ
ろ
だ
ろ
う（

３
）か

。

⑴　

学
理
偏
重

　

大
正
民
訴
法
改
正
の
キ
ー
マ
ン
・
松
岡
義
正
に
つ
い
て
、
○
明
三
七
・
四
・
一
五　

弁
護
士
控
所
に
於
る
東
京
控
訴
院
各
部
長
の
評
判　

の
酷
評
を
み
よ
う
。

「
元
来
君
は
仏
蘭
西
法
出
身
の
法
学
士
で
あ
っ
た
が
、卒
業
後
大
に
悟
了
す
る
処
が
あ
っ
た
か
急
に
独
法
に
指
を
染
む
る
こ
と
に
な
っ
た
は
、

抑そ
も
そ
も々

君
の
出
世
を
早
か
ら
し
め
た
。
…
ナ
ポ
レ
オ
ン
コ
ー
ド
の
蒼
苔
厭
う
可
し
に
引
換
え
、
日
進
開
発
の
論
理
を
経
緯
し
た
る
独
法
を
学

得
（
？
）
し
て
以
来
、
天
狗
は
独
り
弁
護
士
に
対
す
る
の
み
で
な
か
っ
た
こ
と
は
、
同
勤
の
陪
席
若
し
く
は
同
輩
も
一
様
の
観
察
で
あ
っ
た

ら
し
い
。
勿
論
デ
ル
ン
ブ
ル
ヒ
は
大
学
で
の
教
科
書
先
ず
之
れ
を
読
過
し
た
後
古
い
本
だ
が
、
差
し
向
き
ゾ
ツ
フ
ェ
ル
ト
や
ガ
ァ
ー
プ
の
民

事
訴
訟
法
を
繙
読
し
て
我
邦
民
訴
の
由
来
を
訪
ね
て
大
に
悦
に
入
り
、
盛
ん
に
法
廷
に
於
て
形
式
を
む
つ
が
ッ
た
は
盖け

だ

し
此
時
代
で
あ
ろ

う
。
松
岡
君
の
白
州
に
被
告
は
五
割
方
嬴
だ
と
の
噂
は
、
君
が
民
訴
研
鑽
の
資
料
に
贄
せ
ら
れ
た
る
原
告
方
の
不
幸
を
意
味
し
…
後
日
の
大

成
を
期
し
て
の
所
存
が
、
折
々
裁
判
そ
っ
ち
除
け
に
書
籍
を
訟
廷
に
繙
て
居
っ
た
は
、
君
の
脱
帽
の
癖
と
共
に
目
障
り
で
あ
っ
た
に
過
ぎ
な

い
。
…
一
体
近
頃
の
裁
判
官
に
は
裁
判
を
弄
ぶ
の
弊
が
あ
っ
て
、
自
分
の
頭
脳
が
余
り
よ
か
ら
ぬ
処
へ
無
暗
に
独
逸
書
抔な

ど

を
注
ぎ
込
み
、

四
通
八
達
の
逵き

路ろ

に
迷
う
て
法
律
学
を
此
上
な
き
渋
難
の
も
の
と
心
得
、
法
廷
に
望
む
や
髣
髴
た
る
理
論
を
夢
み
て
、
ヤ
レ
貸
金
？
貸
金
で

は
分
ら
ぬ
消
費
貸
借
？
ナ
ニ
預
金
？
消
費
貸
借
か
と
得
意
が
り
、
法
廷
は
テ
ク
ニ
カ
ル
に
言
語
を
交
す
べ
き
も
の
の
如
く
に
考
え
、
テ
ク
ニ
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カ
ル
な
ら
ざ
る
も
の
は
丁で

っ
ち稚

小
僧
の
疾と

く
了
解
す
る
こ
と
さ
え
、
一
々
問
題
に
上
せ
て
奇
論
妙
説
を
闘
さ
ん
と
す
る
の
習
癖
あ
る
は
、
慨
わ

し
き
事
の
極
み
で
あ
る
。
松
岡
君
が
…
徐

お
も
む
ろ

に
問
答
を
始
め
る
と
…
法
学
生
の
討
論
会
か
但
し
は
口
述
試
験
の
推
問
と
云
う
体
裁
が
あ
っ

た
は
、
裁
判
に
熱
心
と
言
わ
ん
よ
り
、
寧
ろ
攻
学
に
気
を
取
ら
る
る
と
云
う
方
が
適
当
ら
し
く
見
ゆ
る
は
、
甚
だ
残
念
で
あ
る
」。
○
明
三

九
・
九
・
二
五　

大
審
院
判
事
柳
田
直
平
君
談
片　

は
明
治
九
年
の
出
仕
生
徒
（
司
法
省
法
学
校
の
速
成
科
の
こ
と
）
と
し
て
養
成
を
受
け

た
柳（

４
）田

の
談
話
で
あ
る
。
自
分
が
学
校
を
出
た
時
分
は
、
資
格
の
有
無
に
関
係
な
く
希
望
す
る
も
の
は
裁
判
官
に
ズ
ン
ズ
ン
採
用
さ
れ
、
今

と
比
べ
れ
ば
法
律
の
知
識
は
実
に
幼
稚
だ
っ
た
が
、「
其
割
合
に
事
実
裁
判
を
す
る
と
云
う
上
に
於
て
は
、
今
日
と
較
べ
て
敢
て
法
律
の
進

歩
が
違
う
程
に
は
其
結
果
が
違
わ
な
か
っ
た
よ
う
に
感
ず
る
」。
そ
の
後
「
法
律
学
の
研
究
が
盛
に
な
っ
た
結
果
と
し
て
、
又
裁
判
が
法
律

一
遍
に
傾
い
て
し
ま
っ
て
、
ど
う
も
事
実
の
真
相
を
鑿う

が
つ
と
云
う
こ
と
が
十
分
に
届
か
ぬ
傾
向
を
生
じ
て
来
て
…
」
と
回
顧
し
て
い
る
。

　

法
律
家
の
卵
た
る
法
学
生
に
つ
い
て
も
辛
辣
な
批
判
が
見
ら
れ
る
。
あ
る
者
た
ち
は
、
教
師
に
吹
き
込
ま
れ
た
難
解
な
法
理
学
説
の
暗
記

を
重
ん
ず
る
ば
か
り
、
簡
単
な
法
文
さ
え
忘
れ
て
し
ま
う
。
逆
に
他
の
者
た
ち
は
法
文
ば
か
り
重
視
し
、
些
細
な
法
文
の
欠
点
不
備
を
知
れ

ば
熱
を
上
げ
て
議
論
す
る
。「
前
者
は
本
郷
辺
［
東
大
］
の
学
生
に
多
く
、
後
者
は
神
田
辺
［
私
学
］
の
書
生
に
多
き
が
如（

５
）し

」。

　

そ
れ
ら
の
法
律
・
学
理
が
わ
が
国
の
社
会
が
自
ら
生
み
出
し
た
も
の
で
な
く
、
輸
入
品
で
あ
る
こ
と
も
批
判
さ
れ（

６
）る

。
英
国
民
が
法
律
を

自
分
た
ち
の
共
同
生
活
の
自
然
の
条
件
と
考
え
て
い
る
の
に
対
し
、
わ
が
国
民
は
明
治
以
降
新
法
典
が
沢
山
で
き
て
し
か
も
多
く
は
外
国
法

か
ら
と
ら
れ
た
た
め
か
、
法
律
は
お
上
か
ら
与
え
ら
れ
る
も
の
と
考
え
、
裁
判
官
も
い
き
お
い
法
律
が
社
会
を
生
み
出
す
、
法
律
で
社
会
を

導
こ
う
と
す
る
始
末
で
あ
る
。
フ
ラ
ン
ス
に
お
い
て
は
ま
ず
私
権
が
発
展
し
、
そ
こ
か
ら
政
権
［
公
権
の
こ
と
？
］
が
発
達
し
た
ゆ
え
、
私

権
の
保
護
尊
重
が
重
視
さ
れ
て
い
る
が
、
日
本
の
判
事
は
学
校
で
機
械
的
に
法
律
を
学
ぶ
だ
け
で
あ
り
、
法
律
の
真
精
神
を
会
得
し
私
権
を

保
護
す
る
と
い
う
考
え
が
毫
も
み
ら
れ
な
い
、
と
も
批
判
さ
れ
る
。
条
約
改
正
の
た
め
に
、
自
分
た
ち
の
法
律
が
日
本
に
急
速
に
導
入
さ
れ

る
の
を
見
て
い
た
、
外
国
人
の
目
に
は
ど
う
映
っ
て
い
た
ろ
う
か
。
日
本
の
裁
判
所
の
「
裁
判
は
法
文
に
拘
泥
し
て
形
式
に
流
れ
、
事
実
の
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真
相
を
あ
や
ま
る
も
の
あ
り
。
…
日
本
の
司
法
官
は
法
律
を
暗
唱
し
た
る
学
生
に
し
て
、法
理
を
咀
嚼
す
る
の
精
神
を
有
せ
ざ
る
者
な
れ
ば
、

彼
等
に
訴
訟
の
判
決
を
請
う
も
盖
し
無
益
の
業
な
り
」。
甚
だ
無
礼
な
言
で
は
あ
る
が
わ
が
司
法
官
も
猛
省
す
べ
き
、と
ま
と
め
ら
れ
る
（
○

明
三
四
・
八
・
一
九　

我
裁
判
官
に
対
す
る
外
人
の
批
評
）。
こ
う
し
た
認
識
は
以
下
述
べ
る
、
法
の
形
式
的
適
用
と
社
会
の
実
態
か
ら
の

乖
離
に
対
す
る
批
判
へ
と
つ
な
が
る
こ
と
に
な
る
。

⑵　

法
の
形
式
的
適
用
と
現
実
か
ら
の
乖
離

　

法
律
の
理
解
・
適
用
が
形
式
的
な
も
の
で
あ
る
た
め
に
、「
常
識
か
ら
は
受
け
い
れ
が
た
い
」
解
釈
・
判
決
が
下
さ
れ
、
実
害
が
生
じ
て

い
る
と
激
し
く
非
難
さ
れ
て
い
る
。
○
明
四
一
・
一
二
・
五　

法
律
の
害
用
と
執
法
者
の
注
意　

判
事
松
沢
常
四
郎
君　

は
、
貸
金
の
担
保

と
し
て
行
っ
た
養
子
縁
組
（
芸
妓
の
抱
主
と
芸
妓
、
高
利
貸
と
債
務
者
の
娘
）
を
有
効
と
し
た
り
、
雇
用
契
約
の
違
約
金
特
約
に
基
づ
い
て

製
糸
業
者
に
対
す
る
工
女
の
賠
償
責
任（
親
に
渡
し
た
手
付
金
の
二
〇
～
五
〇
倍
）を
認
め
た
り
す
る
の
は（
民
法
四
二
〇
条
一
項
・
三
項
）、

縁
組
届
や
契
約
証
な
ど
表
向
き
の
み
立
派
な
証
拠
に
と
ら
わ
れ
た
、
上
滑
り
の
判
決
だ
と
厳
し
く
非
難
す
る
。「
僅
に
壱
円
や
貳に

円
の
手
付

金
の
為
め
に
、
二
三
十
倍
乃
至
五
十
倍
の
違
約
損
害
金
を
契
約
す
る
と
云
う
が
如
き
こ
と
は
、
常
識
を
以
て
は
想
像
の
出
来
な
い
こ
と
で
あ

る
し
、
且
つ
其
契
約
証
書
は
何
れ
も
不
動
文
字
の
印
刷
物
な
る
点
よ
り
考
う
る
に
、
其
間
何
等
か
の
消
息
が
あ
る
の
で
は
あ
る
ま
い
か
。
…

工
女
の
父
兄
の
無
識
な
る
を
利
用
し
、
単
純
な
る
手
付
金
の
受
領
証
な
り
と
詐
り
、
読
聞
を
為
さ
ず
し
て
署
名
捺
印
を
為
さ
し
む
る
の
で
は

あ
る
ま
い
か
。
…
執
法
者
の
よ
り
以
上
の
深し

ん
せ
つ切

と
努
力
と
は
、
当
事
者
の
適
切
な
る
立
証
と
相あ

い
ま須

ち
て
、
之
を
救
済
す
る
こ
と
が
出
来
よ

う
と
思
う
」。

　

大
正
初
期
に
か
け
て
キ
ャ
ン
ペ
ー
ン
的
に
取
り
ざ
た
さ
れ
た
の
は
、
裁
判
官
の
商
事
実
務
へ
の
無
理
解
で
あ
っ（

７
）た

。
と
り
わ
け
約
束
手
形

の
記
載
ミ
ス
を
め
ぐ
り
、
裏
書
譲
受
人
「
下
谷
商
業
銀
行
」
と
そ
の
次
の
裏
書
譲
渡
人
「
株
式
会
社
下
谷
商
業
銀
行
」
を
同
一
銀
行
と
認
め

な
い
、
振
出
地
を
「
何
区
何
町
何
番
地
」
と
の
み
記
載
し
「
東
京
市
」
の
記
載
を
欠
く
も
の
は
無
効
と
す
る
等
の
判
例
に
、
実
業
界
が
大
混
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乱
を
き
た
し
て
い
る
と
い
っ
た
多
数
の
批
判
記
事
が
一
時
期
見
ら
れ（

８
）た

。
手
形
以
外
で
も
、
仮
登
記
抹
消
請
求
事
件
で
訴
状
の
一
定
の
申
立

及
び
原
因
に
は
「
築
地
三
丁
目
」、
口
頭
弁
論
で
は
「
築
地
二
丁
目
」
と
述
べ
た
た
め
、
同
一
物
で
な
く
訴
の
原
因
の
変
更
に
当
た
る
と
し

て
原
告
を
敗
訴
さ
せ
た
り
、
金
銭
授
受
の
終
了
し
な
い
う
ち
に
登
記
し
た
抵
当
権
は
無
効
と
判
断
し
た
り
な
ど
、
様
々
な
事
例
が
批
判
的
に

取
り
上
げ
ら
れ
て
い（

９
）る

。
三
井
・
三
菱
の
両
銀
行
の
幹
部
は
次
の
よ
う
に
非
難
す
る
─
─
「
▲
裁
判
官
は
非
常
識
也　

…
［
破
産
申
立
事
件

で
］
被
申
立
人
が
私
の
銀
行
に
預
金
が
あ
る
か
ら
、
其
範
囲
で
手
形
を
割
引
し
て
金
を
貸
付
け
た
事
実
か
ら
、
銀
行
の
預
金
は
凡
て
小
切
手

で
預
主
勝
手
に
引
き
出
す
事
な
ど
を
［
証
人
と
し
て
］
詳
細
に
説
明
し
ま
し
た
。
処

と
こ
ろ

が
其
裁
判
官
は
私
に
更
に
反
問
を
し
て
云
う
に
は
、

被
申
立
人
が
銀
行
に
対
し
て
貸
金
即
ち
預
金
が
あ
る
に
も
係
わ
ら
ず
、
手
形
の
割
引
を
依
頼
し
て
金
を
借
り
受
く
る
道
理
が
な
い
と
云
わ
れ

る
の
で
あ
り
ま
す
。
而
し
て
小
切
手
で
自
由
に
金
を
引
き
出
す
と
云
う
方
法
が
何
う
し
て
も
お
判
か
り
に
な
ら
ぬ
と
見
え
ま
し
た
…
」、「［
手

形
振
出
地
の
判
例
を
挙
げ
て
］
僅
か
の
手
落
か
ら
莫
大
の
損
失
を
招
く
、
是
れ
啻た

だ

に
理
論
の
み
に
止
ら
ず
取
引
上
屡し

ば
し
ば々

遭
遇
す
る
事
実
で

あ
る
。
故
に
吾
々
の
如
き
者
は
、
法
律
ほ
ど
恐
る
べ
き
も
の
は
無
い
と
思
う
。
殊
に
銀
行
家
と
し
て
は
、
寧
ろ
法
律
に
依
て
取
引
す
る
こ
と

は
成
る
べ
く
避
け
た
い
。
ま
た
到
底
完
全
に
制
規
の
手
続
を
履
行
す
る
こ
と
は
出
来
な
い
。
…
何
十
口
と
あ
る
日
々
の
取
引
に
、
一
々
法
律

に
牴
触
せ
ざ
る
や
否
や
を
顧
慮
し
た
ら
間
に
合
う
も
の
で
な

（
（1
（

い
」。
東
京
地
裁
所
長
が
財
界
の
巨
頭
・
渋
沢
栄
一
に
裁
判
事
務
の
改
善
を
要

す
る
事
項
に
つ
い
て
調
査
を
依
頼
し
、
東
京
銀
行
集
会
所
（
全
銀
協
の
前
身
）
が
詳
細
な
意
見
書
を
提
出
す
る
な
ど
、
こ
の
問
題
が
深
刻
に

受
け
止
め
ら
れ
て
い
た
こ
と
が
知
ら
れ

（
（1
（

る
。『
法
律
新
聞
』
主
幹
の
高
木
益
太
郎
は
宮
城
屋
銀
行
の
小
僧
を
勤
め
な
が
ら
東
京
法
学
校
に
通

い
、
弁
護
士
と
し
て
尾
張
屋
銀
行
の
設
立
（
明
治
三
三
年
）
に
関
与
、
同
行
の
監
査
役
を
務
め
た
り
す
る
な
ど
実
業
界
で
の
活
動
も
さ
ま
ざ

ま
あ

（
（1
（

り
、
実
業
家
も
読
者
と
し
て
想
定
し
て
い
た
。

　

大
正
中
期
以
降
に
お
い
て
は
学
理
偏
重
・
常
識
の
重
要
性
を
主
張
す
る
記
事
は
大
き
く
減
少
す

（
（1
（

る
が
、
そ
の
内
容
に
は
大
き
な
変
化
は
見

ら
れ
な

（
（1
（

い
。
大
正
末
期
に
至
っ
て
も
○
大
一
一
・
五
・
二
五　

司
法
官
会
議
（
第
三
日
）
平
沼
大
審
院
長
訓
示　

は
、
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「
法
の
文
詞
に
拘
泥
し
形
式
的
理
論
を
基
礎
と
し
て
裁
判
を
為
す
と
き
は
、
実
生
活
の
要
求
と
背
馳
し
、
社
会
生
活
の
安
全
を
保
障
す
る
を

以
て
目
的
と
す
る
法
律
の
精
神
を
没
却
す
る
に
至
る
で
あ
ろ
う
。
…
従
来
法
学
を
修
む
る
者
、
法
の
文
詞
と
形
式
論
理
の
研
究
に
偏へ

ん
い倚

す
る

弊
に
陥
り
た
る
の
観
が
あ
っ
た
が
…
実
務
の
指
導
に
力
め
ら
れ
ん
こ
と
を
望
む
。
又
裁
判
官
た
る
者
、
法
理
は
裁
判
に
於
て
闕か

く
べ
か
ら
ざ

る
要
素
と
し
て
、之
に
精
進
せ
ざ
る
べ
か
ら
ざ
る
は
勿
論
な
り
と
雖
も
、…
其
見
聞
を
拡
張
し
不
断
の
努
力
に
よ
り
実
験
の
法
則
を
検
出
し
、

其
裁
判
を
し
て
実
生
活
に
適
応
せ
し
む
る
こ
と
を
期
せ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」

と
訴
え
ね
ば
な
ら
な
か
っ
た
。

二　
「
常
識
・
人
格
」
の
賞
揚

　

学
識
偏
重
が
批
判
さ
れ
た
こ
と
の
帰
結
と
し
て
、
裁
判
官
が
「
常
識
」
を
備
え
る
こ
と
、
法
に
つ
い
て
の
学
識
の
み
な
ら
ず
・
学
識
よ
り

も
「
常
識
」
に
沿
っ
た
訴
訟
手
続
・
判
決
を
下
す
こ
と
が
大
正
初
期
ま
で
の
紙
面
で
は
強
く
主
張
さ
れ
、
か
つ
賞
賛
さ
れ
て
い

（
（1
（

る
。
○
明
三

九
・
九
・
五　

大
審
院
民
事
部
長
判
事
寺
島
直

（
（1
（

君
談
片　

は
、

「
世
間
で
彼か

れ
こ
れ是

言
う
常
識
論
だ
が
、
吾
々
は
如
何
に
も
当
然
か
と
思
っ
て
居
る
。
現
に
大
審
院
に
於
け
る
事
件
で
も
、
法
律
上
の
理
窟
と

し
て
は
控
訴
院
の
裁
判
通
り
で
差
支
え
な
い
よ
う
に
見
え
る
が
、
如
何
に
も
常
識
に
外
れ
た
裁
判
で
あ
る
か
ら
、
先
ず
受
理
し
て
置
て
一
同

で
一
つ
考
え
て
見
よ
う
じ
ゃ
な
い
か
と
云
う
こ
と
が
往
々
あ
る
。
…
今
は
少
し
く
常
識
を
参
酌
し
て
、
理
窟
も
常
識
に
適
っ
た
理
窟
で
な
け

れ
ば
採
用
出
来
ぬ
と
云
う
よ
う
な
傾
き
に
な
っ
て
来
た
」
と
明
確
に
述
べ
る
。
○
大
五
・
四
・
二
五　

大
阪
法
曹
談
片　

は
、
大
阪
区
裁
の

片
山
判
事
は
自
分
は
法
律
な
ど
少
し
も
知
ら
な
い
と
い
っ
て
い
た
が
、
非
常
に
常
識
が
発
達
し
て
お
り
事
実
認
定
が
常
に
事
実
に
符
合
す
る

の
で
、
上
訴
審
で
覆
る
こ
と
が
殆
ん
ど
な
か
っ
た
。
若
林
判
事
は
や
か
ま
し
い
法
律
家
で
判
決
は
理
屈
が
よ
く
通
っ
て
い
た
が
、
上
訴
審
で

よ
く
覆
っ
て
い
た
、
今
日
の
司
法
官
に
は
常
識
が
欠
け
て
い
る
、
と
す
る
。
○
明
四
五
・
三
・
一
五　

時
事
小
言　

巴
人　

は
「
社
会
的
裁

判
所
に
付
き
て
」
と
題
し
て
、「
国
民
共
同
生
活
の
発
作
其
心
理
、
依
っ
て
来
れ
る
行
為
の
性
質
を
解
剖
し
、
総
て
の
法
律
関
係
を
社
会
的
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に
観
察
」
す
る
も
の
と
し
て
の
「
社
会
的
な
」
裁
判
所
・
裁
判
官
を
望
む
声
が
ド
イ
ツ
で
出
て
来
て
い
る
と
紹
介
す
る
。「
吾
人
は
欧
米
に

於
け
る
最
近
の
趨
勢
に
鑑
み
て
、
裁
判
官
に
常
識
を
要
求
す
る
の
希
望
が
、
独
り
日
本
国
民
の
み
に
あ
ら
ざ
る
を
知
る
と
共
に
、
全
国
三
千

の
判
検
事
諸
君
に
向
っ
て
、
切
に
社
会
を
観
察
す
る
の
労
を
取
ら
れ
ん
こ
と
を
希

こ
い
ね
が

う
も
の
也
」。

　

そ
の
関
連
で
、
大
岡
越
前
・
玉
乃
世

（
（1
（

履
・『
ヴ
ェ
ニ
ス
の
商
人
』
の
ポ
ー
シ
ャ
な
ど
が
名
判
官
と
し
て
賞
賛
さ
れ

（
（1
（

る
。
○
明
四
一
・
三
・

二
五　

司
法
官
の
修
養　

宮
城
控
訴
院
長
法
学
博
士
前
田
孝
階

（
（1
（

君
演
説　

は
宮
城
法
曹
懇
話
会
で
、「
司
法
官
に
し
て
苟

い
や
し
く

も
社
会
の
事
情

に
迂
遠
で
あ
る
な
ら
ば
、
到
底
当
代
の
大
岡
越
前
守
と
な
る
事
は
出
来
ぬ
。
即
ち
情
理
併
せ
尽
す
処
の
明
法
官
と
為
っ
て
邦
家
に
貢
献
す
る

と
云
う
事
は
、
到
底
思
い
も
よ
ら
ぬ
事
と
思
う
（
拍
手
起
る
）。
思
う
に
大
岡
越
前
守
は
、
必
ず
し
も
其
時
代
に
於
て
法
律
の
真
理
に
曉
通

し
た
る
人
で
あ
る
と
云
う
事
は
出
来
ぬ
が
、
寧
ろ
其
当
時
の
社
会
の
情
況
人
情
の
微
細
の
点
に
迄
頭
を
廻
ら
し
、
事
の
表
裏
を
知
り
其
虚
実

を
明
ら
か
に
し
、
而
し
て
理
に
則
り
情
を
酌
ん
で
裁
断
を
為
し
た
が
た
め
に
、
遂
に
其
赫
々
た
る
名
声
を
博
す
る
に
至
っ
た
も
の
と
思
わ
れ

る
」
と
評
し
て
い
る
。
判
検
事
試
験
で
は
外
国
語
の
知
識
な
ど
よ
り
社
会
上
の
事
実
に
眼
を
向
け
さ
せ
る
べ
き
で
あ
り
、
弁
護
士
・
裁
判
所

書
記
か
ら
裁
判
官
を
採
用
し
、
司
法
官
試
補
に
社
会
実
習
を
さ
せ
る
な
ど
の
提
案
が
な
さ
れ

（
（2
（

る
。

　

当
時
は
徐
々
に
無
学
歴
や
学
制
未
整
備
期
の
裁
判
官
が
引
退
へ
と
追
い
込
ま
れ
て
ゆ
く
過
渡
期
で
あ
り
、
い
わ
ゆ
る
「
老
朽
判
事
」
た
ち

は
明
治
三
一
年
（
一
八
九
八
）、
大
正
二
年
（
一
九
一
三
）、
そ
し
て
一
〇
年
（
一
九
二
一
）
の
大
規
模
な
人
事
異
動
に
よ
り
、
徐
々
に
淘
汰

さ
れ
て
ゆ

（
（2
（

く
。
し
か
し
『
法
律
新
聞
』
で
は
、
経
験
を
つ
み
世
情
各
般
に
通
じ
常
識
に
富
ん
だ
「
老
朽
判
事
」
を
司
法
当
局
が
引
退
に
追
い

込
む
こ
と
へ
の
批
判
が
み
ら
れ
る
。
老
年
判
事
の
排
斥
に
よ
り
意
図
的
に
経
験
の
蓄
積
を
排
斥
し
た
以
上
、「
今
日
の
裁
判
所
に
常
識
が
な
く
、

唯
だ
一
に
理
屈
と
法
律
と
の
み
が
残
っ
て
居
る
の
は
当
然
の
結
果
で
あ
っ
て
、
今
更
常
識
欠
乏
論
抔な

ど

を
唱
う
る
は
、
殆
ん
ど
因
果
の
二
つ
を

知
ら
ぬ
愚
論
で
あ

（
（2
（

る
」。
特
に
区
裁
判
事
に
は
老
練
な
裁
判
官
を
積
極
的
に
任
用
す
べ
き
と
す
る
主
張
が
見
ら
れ
る
。
磯
谷
幸
次
郎
（
大
審

院
判

（
（2
（

事
）
は
「
区
裁
判
所
の
取
扱
う
事
件
は
軽
微
の
も
の
な
る
が
如
き
も
、
決
し
て
然
ら
ず
。
社
会
の
実
際
に
日
常
発
生
す
る
多
く
の
問
題
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は
、
最
も
直
接
に
社
会
全
般
に
至
大
の
影
響
を
与
う
る
も
の
な
り
…
今
日
の
如
く
、
腰
掛
的
に
試
補
上
り
の
年
少
者
を
用
ゆ
る
は
、
大
に
策

の
誤
ま
れ
る
も
の
な
り
…
構
成
法
改
正
の
暁
に
は
、
区
裁
判
所
判
事
の
地
位
数
等
高
め
、
年
老
い
て
社
会
の
経
験
に
も
富
め
る
敏
腕
家
を
挙

ぐ
べ
き
な
り
」と
す
る
。
つ
づ
け
て
磯
谷
は
、試
補
と
し
て
麹
町
区
裁
判
事
だ
っ
た
お
り
の
失
敗
談
と
し
て
、立
退
請
求
事
件
で
契
約
書
の「
地

代
滞
納
の
際
は
直
ち
に
立
ち
退
く
」
規
定
を
文
字
通
り
受
取
っ
て
立
退
を
言
渡
し
た
。
後
に
な
っ
て
「
東
京
に
は
地
代
さ
え
払
え
ば
早
速
立

退
を
命
ぜ
ら
る
る
筈
な
し
と
の
慣
習
あ
る
を
知
り
、
独
り
若
気
の
至
り
な
り
し
を
心
に
恥
じ
た
る
こ
と
あ
り
し
」
と
述
懐
し
て
い

（
（2
（

る
。

　

こ
の
時
期
一
五
年
間
に
わ
た
り
大
審
院
長
を
務
め
て
い
た
横
田
国

（
（2
（

臣
は
、
世
人
の
憧
憬
し
つ
つ
あ
る
大
岡
裁
判
の
ご
と
き
名
裁
判
を
実
現

す
べ
く
「
情
実
裁
判
所
」
の
設
置
が
望
ま
し
い
と
い
う
（
○
明
四
二
・
八
・
一
五　

陪
審
制
を
排
し
て
情
実
裁
判
所
の
設
置
に
及
ぶ
（
下
）

大
審
院
長
法
学
博
士
横
田
国
臣
君
）。

「
命
じ
て
情
実
裁
判
所
と
云
う
、
語
甚
だ
奇
異
な
る
が
如
し
と
雖
も
、
敢
て
情
実
を
以
て
裁
判
せ
よ
と
云
う
に
非
ず
。
即
ち
其
裁
判
官
た
る

も
の
に
は
法
律
家
た
る
と
否
と
を
問
わ
ず
。
老
実
に
し
て
能
く
世
故
に
老た

け
、
正
直
に
し
て
義
を
枉
げ
ざ
る
人
物
を
以
て
し
、
訴
訟
手
続
又

は
法
律
適
用
の
如
き
も
甚
だ
し
き
杓
子
定
規
的
小
天
地
に
跼き

ょ
く
せ
き蹐

［
恐
れ
て
び
く
つ
く
こ
と
］
せ
し
め
ず
、其
裁
判
官
の
自
由
裁
量
に
委
ね
、

以
て
普
通
控
訴
院
に
於
て
法
理
と
情
実
と
の
適
合
に
困
難
を
感
じ
た
る
事
件
を
情
実
裁
判
所
に
出
訴
す
る
こ
と
を
得
せ
し
め
、
此
の
裁
判
に

対
し
て
は
上
訴
す
る
こ
と
を
得
ざ
ら
し
む
る
に
在
り
」。
刑
事
と
異
な
り
裁
判
官
の
手
心
を
加
え
る
こ
と
が
難
し
い
、
民
事
裁
判
に
つ
い
て

一
層
情
実
裁
判
所
設
置
の
必
要
が
あ
る
、
と
主
張
す
る
の
で
あ
る
。
大
正
民
訴
改
正
の
キ
ー
マ
ン
・
山
内
確
三
郎
も
、
無
料
の
和
解
手
続
の

前
置
を
義
務
付
け
て
、
判
事
が
干
渉
主
義
で
事
件
の
真
相
を
捉
え
ド
シ
ド
シ
裁
決
す
る
こ
と
を
主
張
し
た
。「
今
は
不
干
渉
主
義
で
あ
る
上

に
最
初
か
ら
弁
護
士
を
付
け
る
。
弁
護
士
は
法
律
を
楯
に
取
て
黒
白
を
争
う
か
ら
、
裁
判
官
亦
法
律
に
依
て
是
非
と
も
黒
と
か
白
と
か
ハ
ッ

キ
リ
し
た
判
断
を
下
さ
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
。
…
往
々
裁
判
官
の
常
識
を
云う

ん
い為

す
る
者
が
あ
る
。
併
し
之
は
制
度
の
上
か
ら
自
然
法
律
に
拘
泥

す
る
よ
う
に
な
っ
て
来
る
の
だ
」
と
し
て
、
な
る
べ
く
和
解
で
解
決
す
る
よ
う
に
す
れ
ば
、
法
律
に
常
識
を
調
和
さ
せ
た
鼠
色
の
良
い
裁
判
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を
実
現
で
き
る
は
ず
、
と
説
く
（
○
明
四
五
・
四
・
二
五　

鼠
色
の
裁
判　

司
法
省
参
事
官
法
学
士
山
内
確
三
郎
君
談
）。

　

む
ろ
ん
、
経
験
や
世
情
に
つ
う
じ
た
「
名
判
官
」
が
希
求
さ
れ
た
の
は
、
現
実
が
そ
れ
か
ら
遠
く
隔
た
っ
て
い
る
こ
と
の
表
れ
で
あ
っ
た

ろ
う
。
裁
判
官
の
人
格
そ
の
も
の
に
問
題
が
あ
る
と
し
て
、
や
や
セ
ン
セ
ー
シ
ョ
ナ
ル
に
批
判
す
る
記
事
も
み
ら
れ

（
（2
（

る
。「［
司
法
官
常
識
欠

乏
の
］
批
難
あ
る
は
、
彼か

の
最
も
外
国
語
に
堪
能
な
る
帝
国
大
学
の
卒
業
生
な
り
と
信
ず
。
如
何
と
な
れ
ば
大
学
卒
業
生
た
る
や
、
実
に
人

生
の
半
を
お
部
屋
住
居
の
ぼ
っ
ち
ゃ
ん
生
活
に
終
り
…
平
穏
無
事
誠
に
御お

め
で
た
く

目
出
度
成
長
せ
る
所
の
者
に
し
て
、
錯
綜
せ
る
社
会
の
状
態
等

如い

か何
で
知
悉
し
得
べ
き
。
…
此
点
に
於
て
は
、
私
学
出
の
判
検
事
は
比
較
的
時
弊
尠

す
く
な

く
、
常
識
発
達
し
た
る
人
多
数
に
し
て
人
材
又
豊
富

な
り
。
殊
に
各
省
裁
判
所
其
他
の
官
署
に
奉
職
す
る
か
、
又
は
弁
護
士
公
証
人
等
の
食
客
を
為
す
傍
法
律
学
校
を
卒
業
し
、
試
験
に
登
第
し

て
判
検
事
と
な
り
た
る
人
に
付
き
、
特
に
其
然
る
を
覚
ゆ
る
な
り
」。
司
法
官
は
一
般
人
や
行
政
官
と
違
い
世
間
知
ら
ず
で
あ
る
。「
一
例
を

挙
ぐ
れ
ば
、
司
法
官
の
宴
会
は
通
常
よ
り
は
三
割
位
安
く
、
以
て
通
常
よ
り
は
慥た

し

か
に
二
時
間
位
は
長
居
し
、
茶
代
は
勿
論
芸
者
に
花
を

遣
る
こ
と
殆
ん
ど
之
れ
な
き
が
如
し
。
扨さ

て

洋
服
の
着
形
は
如
何
と
見
れ
ば
十
年
前
の
最
も
旧
式
の
、
而
か
も
体
格
に
符
合
せ
ざ
る
も
の
甚

だ
多
く
、
襟
は
必
ず
垢
付
き
て
茶
色
な
ら
ざ
る
も
の
尠
し
。
某
種
婦
人
等
が
、
一
見
或
種
の
司
法
官
た
る
こ
と
を
識
別
し
得
べ
し
と
誇
る
あ

る
を
聞
く
、
決
し
て
偶
然
に
あ
ら
ず
。
其
の
他
人
に
対
す
る
態
度
は
…
面
強
く
他
人
の
厚
意
に
背
き
、
理
由
な
く
公
会
の
席
を
欠
く
こ
と
珍

ら
し
か
ら
ず
。
甚
だ
し
き
は
新
聞
雑
誌
を
見
ざ
る
も
の
さ
え
少
な
か
ら
ず
。
…
社
会
の
状
態
人
情
等
を
基
礎
と
し
て
定
め
た
る
法
律
な
る
に

於
て
は
、
苟
も
之
が
運
用
に
任
ず
る
も
の
、
社
会
の
状
態
人
情
等
を
度
外
に
し
て
何
に
依
て
以
て
運
用
を
適
当
な
ら
し
む
べ
き
や
、
吾
人
大

に
疑
わ
ざ
る
を
得

（
（2
（

ず
」。

三　

権
威
主
義

　
「
常
識
」
の
賞
揚
と
同
一
ラ
イ
ン
上
の
現
象
と
し
て
、
偉
ぶ
ら
ず
肩
ひ
じ
張
ら
な
い
対
応
を
す
る
裁
判
官
へ
の
好
意
的
な
評
価
を
あ
げ
る

こ
と
が
で
き
る
。
○
明
三
六
・
一
・
一　

平
民
的
判
事
石
川
浅
之
助

（2
（2
（

氏
は
、
長
年
弁
護
士
を
務
め
て
か
ら
茨
城
・
太
田
区
裁
判
事
と
な
っ
た
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石
川
に
つ
い
て
、
赴
任
初
日
ま
ず
最
初
に
弁
護
士
控
所
に
挨
拶
に
来
、
受
付
事
務
を
改
善
し
、「
訴
訟
人
に
対
す
る
に
は
極
め
て
平
易
の
語

を
以
て
、
田
夫
野
人
に
も
了
解
せ
ら
る
る
よ
う
に
裁
判
せ
ら
る
る
…
判
決
を
言
渡
す
に
も
『
原
告
の
請
求
を
却
下
す
』
な
ど
と
云
う
四
角
張

り
た
る
語
を
用
い
ず
、
原
告
に
向
っ
て
『
お
前
が
敗
け
た
其
訳
は
云
々
で
あ
る
』
と
云
う
様
な
工
合
」。
水
戸
管
内
で
は
上
官
に
へ
つ
ら
う

弊
風
が
あ
り
、「
所
長
又
は
検
事
正
の
私
宅
を
訪
問
し
て
坐
布
団
の
上
に
座
る
と
云
う
は
、
上
官
に
対
す
る
礼
を
失
す
る
か
の
如
く
考
え
ら

れ
て
あ
る
。
然
る
に
石
川
氏
は
…
坐
布
団
の
上
に
座
る
は
愚
か
、
ア
グ
ラ
を
カ
イ
テ
共
に
談
笑
す
る
と
云
う
有
様
だ
か
ら
、
下
々
の
評
判
は

善
い
が
上
の
方
に
対
し
て
の
受
方
は
ど
う
で
あ
ろ
う
と
云
う
人
も
あ
る
」。
も
し
氏
の
よ
う
な
裁
判
官
が
多
数
出
れ
ば
、
司
法
部
の
国
民
に

対
す
る
信
用
は
一
層
高
ま
る
だ
ろ
う
、
と
記
事
は
し
め
く
く
ら
れ
る
。
○
明
四
〇
・
一
・
三
〇　

西
川
岡
山
区
裁
判
所
監
督
判
事
就
任
演
説　

も
冒
頭
で
、「
人
民
へ
接
す
る
に
は
尤

も
っ
と
も

親
切
丁
寧
な
ら
ね
ば
な
り
ま
せ
ぬ
」
と
述
べ
、裁
判
所
は
と
か
く
忌
避
さ
れ
が
ち
な
場
所
で
あ
り
、

「
事
に
慣
れ
ざ
る
田
舎
の
人
な
ど
は
裁
判
所
へ
出
で
て
ど
ぎ
ま
ぎ
す
る
も
の
」
だ
か
ら
、「
叱
っ
た
り
怒
っ
た
り
す
る
は
人
民
が
矛
盾
し
た
る

事
を
云
う
と
か
、
又
は
指
図
通
り
事
を
為
さ
ざ
る
に
よ
る
場
合
に
多
い
も
の
で
す
。
然
れ
ど
も
、
人
民
が
矛
盾
の
陳
述
を
為
し
又
は
指
図
通

り
に
為
さ
ざ
る
は
、
当
局
者
が
其
道
を
尽
さ
ざ
る
に
よ
る
こ
と
多
き
を
考
え
ね
ば
な
り
ま
せ
ぬ
」。「
人
民
に
接
す
る
言
葉
を
平
易
に
せ
ね
ば

な
り
ま
せ
ぬ
。
…
田
舎
の
何
も
知
ら
ざ
る
人
に
向
い
、期
間
は
如
何
送
達
は
受
け
た
る
や
等
の
言
葉
を
遣
う
も
、何
が
キ
カ
ン
や
ら
何
が
ソ
ー

ダ
ツ
や
ら
頓
と
判
り
ま
せ
ぬ
。只
判
ら
ぬ
儘
に
へ
い
へ
い
と
返
事
を
す
る
も
の
で
す
」と
諭
し
て
い

（
（2
（

る
。本
稿
で
も
す
で
に
指
摘
し
た
よ
う
に
、

裁
判
官
が
難
解
な
法
律
用
語
を
ふ
り
ま
わ
す
た
め
に
、
釈
明
権
の
行
使
や
証
拠
調
に
実
際
に
支
障
が
生
じ
て
い
た
。
こ
れ
も
西
洋
近
代
法
継

受
の
過
程
で
、「
外
国
法
の
翻
訳
語
」
と
し
て
の
「
漢
字
熟
語
」
が
大
量
に
用
い
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
こ
と
の
、
一
つ
の
帰
結
で
あ
っ

（
（3
（

た
。

　

親
し
み
や
す
い
裁
判
官
へ
の
賛
辞
は
、
や
は
り
現
実
の
う
ら
が
え
し
だ
っ
た
か
も
し
れ
な
い
。
裁
判
官
の
官
尊
民
卑
・
権
威
主
義
的
な
姿

勢
へ
の
批
判
が
大
正
中
期
以
降
の
時
期
に
や
や
目
に
付

（
（3
（

く
。
○
大
六
・
一
一
・
五　

審
理
の
公
正
（
判
検
事
と
弁
護
士
と
に
望
む
）（
法
律

新
聞
）　

は
、「
地
方
裁
判
所
以
下
区
裁
判
所
に
至
り
て
は
、判
検
事
は
官
吏
の
威
厳
を
以
て
、往
々
弁
護
士
を
凌
辱
せ
ん
と
す
る
傾
き
あ
り
。
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都
会
地
以
外
の
裁
判
所
に
於
て
特
に
其
弊
の
甚
し
き
を
見
る
が
如
し
。
…
弁
護
士
に
し
て
卑
弱
な
ら
ん
か
、
判
検
事
の
前
に
叩
頭
せ
ざ
る
べ

か
ら
ざ
る
に
至
る
」
と
し
て
、弁
護
士
が
判
検
事
の
前
で
は
常
に
戦
々
恐
々
と
し
、裁
判
長
閣
下
と
か
裁
判
長
殿
と
呼
ん
で
低
頭
平
身
す
る
、

「
此
の
現
象
が
審
理
の
公
正
を
紊み

だ
り
、裁
判
の
神
聖
を
害
す
る
の
虞
れ
な
き
や
否
や
を
疑
う
こ
と
久
し
」。
他
に
も
証
人
な
ど
を
「
貴
様
」「
お

前
」
呼
ば
わ
り
す
る
、
法
廷
の
弁
護
士
席
は
判
検
事
席
よ
り
低
く
敷
物
も
な
い
、
は
て
は
裁
判
所
の
食
事
に
つ
い
て
弁
護
士
や
一
般
人
は
食

器
も
中
身
も
官
吏
よ
り
悪
い
の
に
、
値
段
は
高
い
こ
と
ま
で
が
あ
げ
つ
ら
わ
れ
る
。
○
大
八
・
一
〇
・
一
八　

第
十
四
回
九
州
沖
縄
聯
合
弁

護
士
大
会　

の
決
議
で
は
、

「
一
、
司
法
官
の
内
に
は
公
正
誠
実
の
心
念
に
乏
し
く
、
吻
り
に
暴
威
を
張
り
訴
訟
人
を
叱
咤
し
不
親
切
の
挙
動
を
為
す
者
あ
り
。
是
を
以

て
人
民
は
其
暴
威
に
懼
れ
て
憤
慨
し
裁
判
所
を
怨
む
に
至
り
、
毫
も
之
を
親
む
こ
と
な
し
。
…
二
、
司
法
官
に
し
て
訴
訟
人
又
は
［
原
文
は

「
又
に
」］
証
人
を
軽
蔑
し
、
或
は
馬
鹿
と
罵
り
或
は
愚
物
と
侮
辱
し
、
当
人
は
勿
論
傍
聴
者
に
至
っ
て
も
憤
慨
の
止
む
べ
か
ら
ざ
る
に
至
る

こ
と
あ
り
。
曾
て
数
万
の
財
産
を
有
す
る
老
婆
あ
り
て
訴
訟
せ
し
者
あ
り
。
司
法
官
は
此
老
婆
に
対
し
て
発
す
る
言
語
は
粗
暴
に
し
て
侮
辱

極
め
た
り
。
老
婆
退
廷
の
後
大
に
立
腹
し
て
曰
く
、
将
来
如
何
な
る
侵
害
を
受
く
る
と
も
再
び
裁
判
を
求
め
ず
と
」
と
し
て
い
る
。

　

こ
れ
ら
の
指
摘
は
権
威
主
義
へ
の
批
判
や
、
弁
護
士
の
判
検
事
に
対
す
る
平
等
化
運
動
と
い
う
べ
き
も
の
で
あ
る

（
（3
（

が
、
親
身
な
裁
判
官
へ

の
憧
憬
と
、
そ
れ
か
ら
へ
だ
た
っ
た
現
実
の
裁
判
官
の
あ
り
よ
う
を
示
す
も
の
と
い
え
よ
う
。

四　

人
格
へ
の
期
待
と
「
イ
ギ
リ
ス
法
」

　

裁
判
官
の
人
格
や
「
名
判
官
」
に
期
待
す
る
記
事
の
中
に
は
、
こ
の
イ
シ
ュ
ー
を
継
受
法
と
の
関
連
で
捉
え
る
も
の
が
み
ら
れ
た
。

　

○
明
三
八
・
八
・
二
〇　

弁
護
士
常
議
員
会
議
長
山
田
泰
造

（
（3
（

君
談
片　

は
、
現
時
の
裁
判
官
は
学
識
は
優
れ
て
い
る
が
、
法
律
を
社
会
の

現
状
に
即
し
て
適
用
す
る
に
は
経
験
も
必
要
と
し
、「
尚
望
む
ら
く
は
之
に
徳
望
を
加
味
し
た
い
。
而
し
て
裁
判
を
受
た
者
は
如
何
に
も
御ご

尤
も
っ
と
も

で
あ
る
と
云
っ
て
、
帰
服
す
る
程
度
に
進
め
た
い
。
…
徳
望
が
あ
れ
ば
、
裁
判
の
信
用
と
云
う
点
も
至
っ
て
大
に
其
価
値
を
認
む
る
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の
で
あ
る
。
孰い

ず

れ
か
と
云
え
ば
、
余
は
此
信
用
な
る
も
の
が
受
判
者
に
満
足
を
与
う
る
一
番
必
要
な
も
の
で
あ
ろ
う
と
思
う
」
と
し
た
う

え
で
、
学
識
・
経
験
・
徳
望
を
具
備
し
た
「
英
吉
利
流
儀
」
の
裁
判
の
や
り
方
を
希
望
す
る
と
い
う
。

　

司
法
官
か
ら
も
人
格
の
向
上
に
関
連
し
て
、
イ
ギ
リ
ス
へ
の
高
い
評
価
が
見
ら
れ
る
。
○
明
三
七
・
八
・
五　

司
法
省
参
事
官
兼
東
京
控

訴
院
検
事
齋
藤
十
一

（
（3
（

郎
君
の
時
事
談
片　

は
、
英
国
の
大
法
官
以
下
の
人
物
は
学
識
・
経
験
・
品
行
を
す
べ
て
兼
ね
そ
な
え
た
ジ
ェ
ン
ト
ル

マ
ン
中
の
ジ
ェ
ン
ト
ル
マ
ン
で
あ
る
。
独
仏
は
自
国
の
法
官
の
品
位
を
高
め
て
英
国
風
に
し
よ
う
と
努
め
て
お
り
、
文
化
や
公
徳
の
水
準
が

独
仏
に
劣
る
我
が
国
に
お
い
て
、
司
法
官
を
英
国
風
た
ら
し
め
る
こ
と
は
容
易
で
は
な
い
。
単
に
増
俸
す
る
だ
け
で
は
な
く
、
無
形
の
材
料

を
必
要
と
す
る
と
主
張
す

（
（3
（

る
。
当
時
の
司
法
官
僚
の
巨
頭
・
横
田
国
臣
も
、
わ
が
国
の
文
明
は
学
問
は
か
な
り
発
達
し
た
が
、
人
の
品
性
・

人
格
の
修
養
は
な
お
ざ
り
で
あ
る
。「
近
来
学
問
界
に
独
逸
流
行
の
結
果
は
、
彼
の
新
開
国
の
特
徴
た
る
学
問
上
の
文
明
を
取
る
の
風
一
層

甚
だ
し
く
、
精
神
方
面
を
無
視
す
る
の
導
火
線
た
る
に
至
っ
た
…
之
を
英
国
に
見
よ
。
彼
の
国
は
不
文
法
国
た
る
に
拘
わ
ら
ず
、
又
学
問
の

点
に
於
て
縦
令
独
逸
の
様
な
シ
ス
テ
マ
チ
ッ
ク
に
な
っ
て
居
ら
な
い
と
し
て
も
、
其
判
例
は
立
派
な
も
の
で
…
裁
判
官
も
社
会
の
実
際
に
適

せ
な
い
様
な
判
決
は
し
な
い
。
是
と
云
う
の
が
畢
竟
裁
判
官
其
人
の
人
格
に
於
て
、
大
に
他
国
の
国
法
と
異
る
も
の
が
あ
る
か
ら
で
は
な
い

か
」（
○
明
三
八
・
一
〇
・
一
〇　

横
田
検
事
総
長
を
訪
ふ
（
承
前
））。

　

○
明
四
五
・
一
・
一　

新
年
試
筆　

で
記
者
が
「
維
新
以
降
泰
西
文
物
輸
入
の
急
は
、
官
民
を
通
じ
て
智
能
を
偏
重
し
、
其
極
人
格
の
如

何
を
問
わ
ざ
る
に
至
れ
り
。
是
れ
現
代
の
弊
患
に
非
ず
や
」
と
す
る
の
は
、
明
治
末
期
の
思
潮
の
一
面
で
あ
っ
た
ろ
う
。
別
の
記
者
が
十
年

後
の
わ
が
司
法
界
を
予
想
し
て
、「
◎
情
弊
を
打
破
し
上
級
司
法
官
を
弁
護
士
よ
り
採
用
す
る
こ
と
頻
繁
た
り　

◎
司
法
官
独
逸
書
を
罷や

め

記
録
を
精
査
し
傍
ら
常
識
的
の
文
学
を
志
す　

◎
人
材
の
抜
擢
は
人
格
を
本
位
と
な
す
故
に
判
事
意
地
悪
る
な
し　

◎
人
格
向
上
し
理
性
の

判
断
を
感
情
に
馳は

す
る
こ
と
な
き
が
故
に
弁
護
士
は
気
楽　

◎
弁
護
士
判
事
を
信
用
す
る
こ
と
厚
し
従
て
民
衆
の
尊
敬
司
法
官
に
集
ま
る
」

と
す
る
の
は
、
イ
ギ
リ
ス
流
の
法
曹
一
元
論
と
の
結
び
つ
き
が
看
取
さ
れ
る
。
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五　

近
代
法
学
識
の
必
要
性
の
認
識

⑴　

近
代
法
学
識
の
偏
重
が
問
題
視
さ
れ
て
い
た
一
方
で
、
端
的
に
学
識
が
不
足
し
、
不
適
切
な
判
断
を
し
て
い
る
裁
判
官
も
ま
た
非
難
の

対
象
で
あ
っ
た
。

　

○
明
三
九
・
六
・
二
〇　

山
杜
鵑　

は
、
長
崎
控
訴
院
弁
護
士
室
で
の
弁
護
士
達
の
ぼ
や
き
を
紹
介
す
る
。
熊
本
・
人
吉
区
裁
の
貸
金
事

件
で
、
債
権
者
が
先
ず
債
務
者
の
財
産
を
仮
差
押
し
て
か
ら
訴
訟
を
起
こ
し
た
と
こ
ろ
、
債
務
者
本
人
が
法
廷
で
、
財
産
を
す
べ
て
差
し
押

さ
え
ら
れ
て
信
用
も
失
墜
し
、
ド
ウ
す
る
こ
と
も
で
き
ず
弁
済
を
怠
っ
た
と
哀
れ
げ
に
ま
こ
と
し
や
か
に
申
立
て
た
。「
裁
判
所
は
被
告
の

弁
疏
を
採
用
し
て
古
今
無
類
の
裁
判
を
下
し
た
よ
。
即
ち
判
決
主
文
に
於
て
『
原
告
は
仮
差
押
の
解
放
を
為
す
べ
し
』『
被
告
は
仮
差
押
解

放
後
直
に
支
払
う
べ
し
』
と
云
う
の
で
あ
っ
た
。
流
石
の
僕
も
唖
然
と
し
て
開
た
口
が
塞
が
ら
な
か
っ
た
」。
○
大
二
・
一
・
二
〇　

老
朽

判
事
の
淘
汰
と
書
記
の
人
選　

判
事
法
閑
坊　

も
、「
吾
輩
の
知
っ
て
居
る
司
法
官
中
に
…
今
時
全
然
民
事
は
勿
論
の
こ
と
刑
事
の
判
決
書

さ
え
綴
れ
な
い
も
の
が
あ
る
。
と
云
え
ば
嘘
の
様
だ
が
決
し
て
嘘
で
な
い
。
常
に
書
記
や
雇
に
そ
れ
と
な
く
相
当
の
報
酬
を
払
い
、
其
代
作

を
請
負
わ
し
て
居
る
か
ら
驚
く
で
は
な
い
か
」
と
批
判
し
、
そ
う
い
っ
た
判
事
は
区
裁
に
多
い
と
し
て
「
年
功
に
依
り
司
法
官
と
な
り
し
十

九
世
紀
代
の
も
の
、
代
言
試
験
及
第
者
と
か
新
民
法
［
明
治
民
法
の
こ
と
］
前
の
判
検
事
試
験
及
第
者
」
を
追
放
し
、「
少
壮
有
為
の
新
智

識
た
る
法
学
士
連
」
に
地
位
を
与
え
る
よ
う
主
張
す
る
。
○
大
二
・
三
・
三
〇　

司
法
五
案
決
定
（
法
律
新
聞
）
も
区
裁
に
は
統
計
上
老
朽

判
事
が
多
く
、
明
治
三
〇
年
ご
ろ
の
法
制
一
新
を
考
え
れ
ば
問
題
が
あ
る
と
指
摘
し
て
い
る
。

　

ほ
か
に
も
、
家
屋
明
渡
の
訴
え
で
原
告
が
三
月
前
ま
で
の
解
約
申
入
れ
（
民
法
六
一
七
条
）
を
し
て
い
な
か
っ
た
事
例
で
、「
裁
判
確
定

後
三
ヶ
月
後
に
明
渡
す
べ
し
」
と
の
判
決
を
し
た
り
、
小
作
料
は
法
定
果
実
な
の
で
日
割
計
算
す
る
と
い
う
弁
護
人
の
主
張
（
民
法
八
九
条

二
項
）
を
、
判
決
文
中
に
「
小
作
料
は
天
然
果
実
な
り
」
と
大
書
し
て
退
け
た
り
、
判
決
に
仮
執
行
宣
言
を
付
す
る
こ
と
を
弁
護
士
の
申
立

に
よ
り
生
ま
れ
て
初
め
て
知
っ
た
裁
判
官
が
、
大
岡
以
上
の
と
ん
ち
を
働
か
せ
て
「
原
告
代
理
人
は
如
何
云
う
宣
言
を
し
て
貰
い
た
い
の
で
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す
か
」
と
尋
ね
て
切
り
抜
け
た
り
、
法
律
問
題
の
解
釈
に
自
信
が
な
い
裁
判
官
が
事
実
認
定
と
し
て
裁
判
し
、
上
級
審
で
の
破
棄
を
免
れ
よ

う
と
す
る
な
ど
の
事
例
が
取
り
ざ
た
さ
れ
て
い

（
（3
（

る
。
こ
う
い
っ
た
裁
判
官
の
状
況
に
対
し
、
法
廷
運
営
そ
の
も
の
に
つ
い
て
の
監
督
や
研
修

の
実
施
な
ど
の
提
言
も
み
ら
れ

（
（3
（

る
。
当
時
、
司
法
省
が
強
力
に
主
導
す
る
か
た
ち
で
の
「
老
朽
判
事
」
更
迭
が
行
な
わ
れ
て
お
り
、
弁
護
士

団
体
に
も
そ
れ
を
支
持
す
る
声
は
少
な
く
な
か
っ
た
と
み
ら
れ

（
（3
（

る
。

　

学
歴
が
あ
れ
ば
十
分
な
学
識
を
持
っ
て
い
た
わ
け
で
も
な
い
。
○
大
九
・
一
〇
・
二
〇　

帝
大
出
身
の
司
法
官
再
教
育　

は
、
好
景
気
ゆ

え
に
帝
大
卒
業
生
か
ら
の
リ
ク
ル
ー
ト
が
難
し
く
な
り
、
採
用
標
準
点
を
卒
業
成
績
七
五
点
以
上
か
ら
六
七
点
以
上
に
下
げ
て
、
採
用
の
過

半
数
を
帝
大
卒
か
ら
、
残
り
を
私
立
卒
の
試
験
及
第
者
か
ら
採
用
し
て
い
た
。「
為
に
大
正
六
年
以
降
の
帝
大
卒
業
司
法
官
の
学
力
が
著
し

く
低
下
し
、
一
年
有
半
の
事
務
を
修
習
し
て
も
一
片
の
判
決
す
ら
満
足
に
書
け
ぬ
と
云
う
心
細
い
状
態
で
、
司
法
省
で
も
頗

す
こ
ぶ

る
手て

古こ

摺ず

っ

た
揚
句
、
結
局
司
法
官
試
補
と
し
て
更
に
再
教
育
を
施
す
よ
り
外
に
途
が
な
い
と
い
う
事
に
一
決
し
」、
か
つ
て
前
例
の
な
い
学
校
様
の
も

の
を
設
け
て
、
百
余
名
の
司
法
官
試
補
に
法
律
研
究
の
や
り
直
し
を
さ
せ
た
と
い

（
（3
（

う
。

⑵　
「
常
識
」
あ
る
裁
判
官
へ
の
憧
憬
が
大
正
初
期
に
か
け
て
の
『
法
律
新
聞
』
の
支
配
的
な
論
調
で
あ
っ
た
と
は
い
え
、
す
で
に
証
拠
調

に
つ
い
て
指
摘
し
た
よ
う
に
、
そ
れ
を
「
常
識
」
偏
重
と
し
て
批
判
す
る
記
事
も
な
か
っ
た
わ
け
で
は
な

（
（4
（

い
。
○
明
四
一
・
四
・
五　

司
法

官
の
修
養　

宮
城
控
訴
院
長
法
学
博
士
前
田
孝
階
君
演
説　

は
、
民
法
や
商
法
の
実
施
に
よ
っ
て
実
際
上
不
幸
な
結
果
を
蒙
っ
た
者
が
少
な

く
な
か
っ
た
こ
と
を
認
め
た
う
え
で
、
新
法
実
施
の
際
に
は
法
律
の
不
完
全
・
司
法
官
の
不
注
意
・
民
衆
の
法
律
思
想
の
欠
乏
ゆ
え
に
不
都

合
な
結
果
が
生
ず
る
の
も
や
む
を
得
な
い
と
述
べ
、
以
下
の
よ
う
に
続
け
る
。

「
然
る
に
我
が
国
に
於
て
は
、
一
時
は
司
法
官
に
常
識
な
し
と
の
批
評
を
試
み
た
者
も
あ
り
ま
し
て
、
誠
に
片
腹
痛
き
事
で
あ
り
ま
し
た
。

試
み
に
其
批
評
を
為
し
た
る
者
に
対
し
て
は
私
は
、
常
識
な
る
語
の
解
釈
を
求
め
て
見
た
い
と
思
い
ま
す
。
恐
ら
く
は
其
人
は
…
法
は
民
を

し
て
之
に
依
ら
し
む
可
し
、
知
ら
し
む
可
か
ら
ず
、
と
云
う
時
代
に
於
け
る
常
識
の
意
味
で
あ
ろ
う
と
思
い
ま
す
が
、
是
等
は
固も

と

よ
り
歯
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牙
に
懸
く
る
に
足
ら
ざ
る
事
柄
で
あ
っ
て
、
世
の
毀
誉
褒
貶
は
我
々
法
曹
の
関
す
る
処
で
は
な
く
、
我
々
は
単
に
行
政
権
に
対
し
て
の
み
其

独
立
を
確
保
す
べ
き
も
の
で
は
な
い
の
で
あ
っ
て
、
社
会
の
評
論
に
対
し
て
も
亦
た
十
分
に
其
独
立
を
維
持
す
る
の
覚
悟
あ
る
べ
き
は
、
最

も
必
要
の
事
柄
で
あ
る
と
信
じ
ま
す
」

た
と
え
外
来
の
継
受
法
で
は
あ
っ
て
も
法
知
識
を
持
つ
こ
と
の
必
要
性
、
そ
し
て
裁
判
官
は
世
論
に
あ
ま
り
過
敏
に
反
応
す
べ
き
で
な
い
と

い
う
主
張
で
あ
る
。
次
章
で
示
す
よ
う
に
、
実
業
家
た
ち
の
「
非
常
識
」
批
判
に
対
し
て
、
そ
れ
は
実
業
家
が
余
り
に
法
に
無
知
・
軽
視
し

て
い
る
ゆ
え
と
い
う
反
論
も
す
く
な
く
は
な
か
っ
た
。

　
「
弱
者
」
偏
重
の
姿
勢
へ
の
痛
烈
な
批
判
と
し
て
、
○
明
三
七
・
五
・
一
五　

吏
弊
一
斑
（
不
動
産
取
扱
に
就
て
）　

は
「
近
来
我
が
地
方

司
法
部
の
方
針
が
、
債
務
者
の
み
に
多
大
の
同
情
を
与
え
債
主
を
攻
む
る
」
こ
と
に
な
っ
て
い
る
。
鵜
の
目
鷹
の
目
的
に
債
権
者
側
の
瑕
疵

を
あ
げ
つ
ら
い
、
少
し
で
も
証
書
に
不
完
全
な
所
が
あ
れ
ば
敗
訴
と
し
、「
又
事
実
も
証
拠
も
立
派
な
る
時
は
、
判
官
は
『
貴
様
は
高
利
貸

に
非
ず
や
』『
高
利
貸
同
様
の
こ
と
を
言
う
な
』『
示
談
せ
よ
示
談
せ
よ
証
人
も
ナ
ん
に
も
入
っ
た
も
の
か
』『
何
だ
と
先
ず
先
ず
元
金
さ
え

取
れ
ば
善
い
じ
ゃ
な
い
か
』
な
ど
は
平
素
の
事
」。
そ
う
と
知
っ
て
債
務
者
は
付
け
上
が
り
、
虚
構
の
口
実
に
基
づ
い
て
み
だ
り
に
告
訴
告

発
を
行
う
の
で
貸
金
業
者
は
直
ち
に
入
獄
せ
し
め
ら
れ
る
。
そ
の
結
果
、「
近
日
大
阪
市
の
如
き
名
古
屋
市
の
如
き
豊
橋
・
岡
崎
・
一
の
宮
・

岐
阜
・
大
垣
の
如
き
、
貸
金
業
者
は
勿
論
銀
行
も
皆
、
言
合
せ
た
る
如
く
貸
出
を
為
さ
ざ
る
事
に
相
成
候
…
皆
な
貸
し
て
叱
ら
る
る
手
間
取

ら
せ
ら
る
る
拘
留
せ
ら
る
る
の
危
険
あ
る
に
よ
り
、
徒

い
た
ず
ら

に
［
金
銭
が
］
蓄
積
死
蔵
す
る
の
已
む
を
得
ざ
る
こ
と
に
相
成
り
た
る
事
に
御

座
候
」
と
嘆
い
て
い
る
。
横
田
国
臣
の
情
実
裁
判
所
論
に
対
し
て
も
、
法
律
と
情
実
が
一
致
し
て
い
な
い
ゆ
え
の
不
都
合
は
法
律
を
情
実
に

適
合
す
る
よ
う
改
正
す
る
こ
と
で
対
応
す
べ
き
で
あ
り
、
ま
た
英
国
の
よ
う
に
常
識
を
備
え
た
弁
護
士
を
裁
判
官
と
し
て
採
用
す
れ
ば
よ
い

と
い
う
批
判
が
あ

（
（4
（

る
。

　

東
京
と
大
阪
、
中
央
と
田
舎
で
偏
差
も
あ
っ
た
よ
う
で
あ
る
。
○
明
四
五
・
七
・
五　

東
京
大
阪
両
裁
判
所
比
較
評　

弁
護
士
法
学
士
清
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瀬
一
郎
君
談　

は
、「
東
京
の
方
は
法
律
の
解
釈
に
重
き
を
置
き
、
大
阪
の
方
は
事
実
の
真
相
を
得
よ
う
と
す
る
点
に
重
き
を
置
い
て
居
る

傾
向
が
あ
る
」
と
し
た
上
で
、
大
阪
の
判
決
は
「
常
識
の
濫
用
も
余
り
に
甚
し
過
ぎ
る
」。
東
京
は
「
如
何
に
法
律
の
解
釈
が
立
派
だ
か
ら

と
云
っ
た
所
で
、
判
決
の
結
果
が
実
際
の
事
情
に
適
し
て
真
に
私
権
保
護
の
実
を
挙
げ
る
と
云
う
こ
と
に
な
ら
ね
ば
…
何
等
の
効
の
な
い
こ

と
に
な
っ
て
仕
舞
う
」。「［
東
京
地
裁
の
］
名
川
裁
判
長
の
審
理
振
は
、
先
ず
申
立
や
争
点
を
明
確
に
極
め
て
、
調
書
な
ど
は
一
々
自
分
で

要
領
を
述
べ
て
書
記
に
書
取
ら
せ
る
と
云
う
風
で
総
て
が
キ
チ
ン
と
し
て
居
る
所
な
ど
、
所
謂
東
京
式
と
云
う
の
だ
ろ
う
…
反

こ
れ
に
は
ん
し之

大
阪

の
遣や

り
く
ち口

は
、
多
く
は
裁
判
長
が
自
分
一
人
で
一
切
呑
込
で
置
く
と
云
う
風
な
遣
口
で
、
調
書
な
ど
も
一
切
書
記
任
せ
に
し
て
居
る
と
云
う

風
が
あ
る
」。「［
大
阪
控
訴
院
］
古
荘
院

（
（4
（

長
は
、『
裁
判
と
云
う
も
の
は
善
い
方
を
勝
た
し
て
、
悪
い
方
を
敗
か
す
よ
う
に
さ
え
す
れ
ば
宜
い

も
の
だ
』
と
常
に
云
っ
て
居
ら
れ
る
と
云
う
こ
と
で
あ
る
が
、
ソ
レ
が
前
に
云
う
た
大
阪
の
事
情
を
見
て
裁
判
す
る
と
云
う
傾
向
と
一
致
し

て
居
る
。
反
之
［
東
京
地
裁
］
鈴
木
［
喜
三
郎
］
所
長
な
ど
は
、
学
識
に
重
き
を
措
い
て
居
ら
れ
る
そ
う
で
…
原
書
の
読
め
る
も
の
で
な
く

て
は
お
覚
が
目
出
度
な
い
と
か
云
う
こ
と
で
あ
る
が
、
そ
の
為
め
か
東
京
の
傾
向
が
法
律
解
釈
に
重
き
を
措
い
て
事
情
の
方
を
閑
却
す
る
風

が
見
え
る
の
も
、
偶
然
で
な
い
よ
う
に
思
う
」
─
─
無
学
歴
の
古
荘
一
雄
（
明
治
九
年
（
一
八
七
六
）
任
官
）
と
、
帝
大
法
科
出
身
の
鈴
木

喜
三
郎
（
明
治
二
四
年
（
一
八
九
一
）
任
官
）
の
世
代
の
相
違
は
示
唆
的
で
あ

（
（4
（

る
。

　

し
か
し
全
体
と
し
て
み
れ
ば
、「
常
識
」
偏
重
へ
の
批
判
は
『
法
律
新
聞
』
で
は
少
数
・
周
辺
的
な
も
の
で
あ
っ
た
。

小
括

　

訴
訟
関
係
の
明
瞭
な
認
識
と
真
実
探
求
の
た
め
に
、
裁
判
官
が
積
極
的
に
介
入
す
る
こ
と
へ
の
期
待
と
は
う
ら
は
ら
に
、
現
実
の
裁
判
官

は
し
ば
し
ば
近
代
法
の
学
識
を
権
威
主
義
的
に
ふ
り
ま
わ
す
、「
非
常
識
」
な
存
在
で
あ
っ
た
。
継
受
法
と
旧
来
の
法
伝
統
と
が
齟
齬
を
き
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た
す
の
は
不
可
避
か
つ
普
遍
的
な
現
象
で
あ
る
と
し
て
も
、
欧
米
（
ド
イ
ツ
）
由
来
の
法
を
お
よ
そ
前
提
条
件
を
異
に
す
る
わ
が
国
に
お
い

て
形
式
的
に
解
釈
し
適
用
し
よ
う
と
し
た
こ
と
が
、
実
務
レ
ベ
ル
で
不
当
な
帰
結
を
も
た
ら
し
た
ケ
ー
ス
は
少
な
く
な
か
っ
た
ろ

（
（4
（

う
。「
非

常
識
」
批
判
に
「
権
威
主
義
」
批
判
が
合
体
し
た
時
、釈
明
権
や
証
拠
調
に
つ
い
て
す
で
に
指
摘
し
た
よ
う
に
、常
識
や
人
徳
に
富
ん
だ
「
名

判
官
」
へ
の
と
き
に
過
剰
な
期
待
が
み
ら
れ
た
の
は
、
自
然
な
反
応
だ
っ
た
と
い
っ
て
よ
い
。

　

し
か
し
そ
れ
は
単
な
る
フ
ァ
ン
タ
ジ
ー
や
「
伝
統
へ
の
回
帰
」
と
は
異
な
っ
て
い
た
と
考
え
る
。
こ
れ
も
釈
明
権
や
証
拠
調
に
つ
い
て
す

で
に
指
摘
し
た
よ
う
に
、「
名
判
官
」
へ
の
憧
憬
は
手
続
レ
ベ
ル
の
具
体
的
改
善
の
提
言
と
相
伴
う
も
の
で
あ
り
、
さ
ら
に
ド
イ
ツ
法
へ
の

批
判
的
視
座
と
イ
ギ
リ
ス
法
へ
の
関
心
を
と
も
な
う
も
の
で
あ
っ
た
よ
う
に
み
え
る
。
な
に
よ
り
『
法
律
新
聞
』
で
「
名
判
官
」
を
憧
憬
し

て
い
た
の
は
、
西
洋
近
代
法
の
知
識
を
そ
も
そ
も
欠
い
た
素
人
で
は
な
く
、
次
章
で
論
ず
る
よ
う
に
、
あ
く
ま
で
西
洋
近
代
法
を
必
死
で
身

に
つ
け
、
そ
の
わ
が
国
へ
の
定
着
を
強
く
主
張
し
て
い
た
実
務
法
曹
た
ち
で
あ
っ
た
こ
と
を
軽
視
す
べ
き
で
は
な
い
。

　

継
受
法
の
定
着
期
と
は
こ
の
二
つ
の
側
面
を
も
つ
時
代
だ
っ
た
。
年
輩
の
裁
判
官
た
ち
は
経
験
と
人
徳
に
富
ん
で
い
る
と
す
る
高
い
評
価

と
、
現
行
法
の
知
識
に
乏
し
い
「
老
朽
判
事
」
だ
と
す
る
非
難
と
の
並
存
は
、
そ
の
コ
ロ
ラ
リ
ー
と
い
う
べ
き
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
明
治

民
訴
法
期
に
お
い
て
「
常
識
」
を
重
視
す
る
「
名
判
官
」
と
い
う
一
見
空
想
的
・
復
古
的
な
主
張
は
、「
非
常
識
」
か
ら
「
常
識
」
へ
ナ
イ
ー

ブ
に
移
行
し
て
い
る
き
ら
い
が
あ
る
と
し
て
も
、
現
状
に
対
す
る
理
念
レ
ベ
ル
の
批
判
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
る
も
の
で
あ
っ

（
（4
（

た
。

（
１
）
本
章
以
降
で
は
実
業
家
に
つ
い
て
経
歴
を
紹
介
す
る
こ
と
が
あ
る
が
、
主
に
芳
賀
登
他
編
『
日
本
人
物
情
報
体
系
31
～
40
企
業
家
編
』（
平
一

二
）
な
ら
び
に
同
別
巻
『
企
業
家
編
被
伝
記
者
索
引
』（
平
一
三
）
に
よ
っ
た
。

（
２
）
岩
谷
十
郎
「
明
治
刑
事
法
廷
異
聞
」（
同
『
明
治
日
本
の
法
解
釈
と
法
律
家
』（
平
二
四
）
所
収
）
は
、『
日
本
弁
護
士
協
会
録
事
』（
明
治
三
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〇
年
創
刊
）
の
漫
録
・
雑
報
欄
を
素
材
と
し
て
当
時
の
裁
判
官
や
弁
護
士
の
実
情
を
素
描
し
て
い
る
。
本
章
で
以
下
紹
介
す
る
内
容
が
同
論
文

と
か
さ
な
る
部
分
が
少
な
く
な
い
こ
と
は
、
こ
れ
ら
の
内
容
を
当
時
の
実
務
法
曹
（
と
く
に
弁
護
士
）
に
お
け
る
認
識
の
最
大
公
約
数
と
理
解

で
き
る
こ
と
を
示
し
て
い
よ
う
。

（
３
）
以
下
紹
介
す
る
以
外
に
、
○
明
三
四
・
七
・
二
二　

判
事
論　

在
名
古
屋
弁
護
士
不
破
清
警　

○
明
三
四
・
一
一
・
四　

法
学
者
と
法
官　

新
潟
区
裁
判
所
詰
司
法
官
試
補
大
沢
唯
治
郎　

○
明
三
五
・
四
・
二
一　

磯
谷
君
の
法
曹
会
拡
張
の
議
に
付
て　

弁
護
士
塩
入
太
輔　

○
明
三
六
・

八
・
二
〇　

時
論
大
観
（
読
売
新
聞
）　

○
明
三
七
・
二
・
五　

和
解
に
就
て　

慷
慨
道
人　

○
明
三
七
・
四
・
一
〇　

遺
憾
な
く
審
理
を
尽
さ

れ
た
る
裁
判　

○
明
三
七
・
四
・
二
〇　

法
衙
の
近
状
に
感
あ
り　

肋
骨　

○
明
三
七
・
八
・
五　

司
法
省
参
事
官
兼
東
京
控
訴
院
検
事
齋
藤

十
一
郎
君
の
時
事
談
片　

○
明
三
七
・
一
一
・
五　

法
界
革
新
の
声
（
一
）（
東
京
組
合
弁
護
士
某
君
の
意
見
）
○
明
三
七
・
一
二
・
二
〇　

清

浦
男
爵
を
訪
ふ　

蘿
月
生　

○
明
三
七
・
一
二
・
三
〇　

法
律
濫
解
の
弊　

司
法
官
試
補
香
取
久
吉　

○
明
三
八
・
四
・
二
〇　

某
弁
護
士
の

法
界
革
新
談　

○
明
三
九
・
一
・
一
五　

更
に
新
法
相
に
望
む
（
法
律
新
聞
）　

○
明
三
九
・
六
・
五　

法
衙
月
旦　

社
員
稲
村
蘿
月　

○
明
四

〇
・
二
・
一
〇　

大
阪
だ
よ
り　

東
弁
護
士
と
野
平
弁
護
士
談　

松
生　

○
明
四
二
・
二
・
一
五　

大
阪
地
方
裁
判
所
部
長
評　

大
阪
支
局
麗

東
生　

○
明
四
三
・
六
・
五　

東
京
の
裁
判
所　

松
本
弁
護
士
の
談　

○
明
四
四
・
六
・
二
〇　

無
題
録　

○
明
四
四
・
一
一
・
二
五　

新
法

相
に
望
む
（
下
）
朝
鮮
慶
北
書
記
内
村
文
彦
君　

○
明
四
五
・
二
・
一
〇
司
法
所
感　

森
作
太
郎
君
談　

○
大
元
・
九
・
二
五　

偶
言
一
束　

判
事
常
陽
生　

○
大
三
・
一
・
一
〇　

弁
護
士
よ
り
裁
判
官
に
望
む
（
弁
護
士
伊
藤
秀
雄
君
）　

○
大
一
〇
・
一
・
一
〇　

役
人
か
ら
弁
護
士
と

な
り
て
…　

弁
護
士
山
口
貞
昌
君

（
４
）
嘉
永
二
年
（
一
八
四
九
）
生
ま
れ
。
明
治
一
二
年
（
一
八
七
九
）
司
法
省
法
学
校
速
成
科
卒
、
判
事
補
。
宮
城
控
訴
院
、
東
京
控
訴
院
を
経

て
二
六
年
大
審
院
判
事
、
三
九
年
依
願
休
職
。
昭
和
七
年
（
一
九
三
二
）
死
去
。

（
５
）
○
明
三
七
・
一
〇
・
二
五　

法
曹
の
両
極
端
（
法
律
新
聞
）。
同
旨
の
批
判
と
し
て
、
○
大
一
〇
・
七
・
一
三　
（
時
論
一
括
）
日
本
の
法
学

教
育
と
試
験
問
題
（
日
日
子
）

（
６
）
○
明
三
八
・
四
・
二
〇　

某
弁
護
士
の
法
界
革
新
談　

○
明
四
五
・
二
・
一
〇　

司
法
所
感　

森
作
太
郎
君
談　

（
７
）
多
数
存
在
す
る
が
、
紹
介
す
る
も
の
の
ほ
か
例
え
ば
○
明
三
七
・
一
〇
・
五　

法
界
革
新
の
声
（
一
）（
大
審
院
判
事
磯
谷
幸
次
郎
君
談
）　

○
明
三
八
・
二
・
一
〇　

法
律
と
実
業
の
関
係
（
農
商
務
省
参
事
官
岡
実
君
談
）　

○
明
三
八
・
一
一
・
三
〇　

実
業
の
観
念
と
在
朝
法
曹　

○

明
四
〇
・
七
・
一
五　

実
業
社
会
を
顧
慮
せ
ざ
る
判
決　

○
明
四
〇
・
一
〇
・
五　
（
世
論
一
斑
）
大
審
院
の
失
態
（
株
式
競
売
問
題
）（
東
京
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毎
日
子
）　

○
明
四
一
・
七
・
一
五　

商
業
地
の
裁
判
官　

大
阪
銀
行
小
僧　

○
明
四
三
・
五
・
三
〇　

実
業
家
の
司
法
観　

神
戸
貿
易
商
某
君

談　

○
大
二
・
一
・
一　

実
業
家
よ
り
法
律
家
に
望
む　

○
大
四
・
一
二
・
三
〇　

裁
判
官
と
裁
判
（
二
）
大
阪
控
訴
院
判
事
法
学
士
最
江
漁

夫
君

（
８
）
件
数
は
極
め
て
多
い
。
例
え
ば
○
明
三
四
・
八
・
二
六　

何
々
銀
行
と
株
式
会
社
何
々
銀
行
と
の
異
同　

○
明
三
四
・
六
・
二
四　

手
形
振

出
地
の
釈
義
と
世
論　

（
９
）
や
は
り
件
数
は
多
い
。
例
え
ば
○
明
三
四
・
六
・
一
七　

一
字
千
金
の
禍　

○
明
三
九
・
一
・
一
〇　

通
俗
一
口
ば
な
し　

藤
浪
生　

（
10
）
○
明
四
二
・
六
・
二
五　

実
業
家
と
法
律
（
二
）
大
阪
支
局
跳
波
生
（
米
山
梅
吉
氏
の
法
曹
観
）　

○
明
三
八
・
九
・
五　

三
菱
合
資
会
社
銀

行
部
副
長
三
村
君
平
君
談
。
米
山
梅
吉
は
明
治
元
年
（
一
八
六
八
）
生
ま
れ
。
東
京
英
和
学
校
（
後
の
青
山
学
院
）
卒
、二
一
年
オ
ハ
イ
オ
・
ウ
ェ

ス
リ
ア
ン
大
に
留
学
、
法
学
を
学
ぶ
。
三
一
年
欧
州
派
遣
（
銀
行
事
務
取
調
）。
三
井
銀
行
横
浜
・
大
阪
支
店
長
、
三
井
信
託
社
長
、
三
井
合
名

会
社
参
与
・
理
事
を
歴
任
。
昭
和
一
三
年
（
一
九
三
八
）
貴
族
院
議
員
。
三
村
君
平
は
安
政
二
年
（
一
八
五
五
）
生
ま
れ
。
明
治
一
一
年
（
一

八
七
八
）
百
十
九
銀
行
設
立
、
そ
の
後
三
菱
合
資
会
社
銀
行
部
部
長
。

（
11
）
○
明
三
九
・
四
・
一
五　

裁
判
と
実
業
の
関
係
（
法
律
新
聞
）。
○
大
二
・
一
二
・
五　

大
阪
法
況　

弁
護
士
法
学
士
菅
沼
豊
次
郎
君
談　

は
、

大
阪
控
訴
院
長
が
数
名
の
裁
判
官
に
手
形
交
換
所
で
の
実
地
取
り
扱
い
を
見
学
さ
せ
た
旨
を
伝
え
て
い
る
。

（
12
）『
法
政
大
学
人
物
誌
校
友
篇
そ
の
一
（
法
政
大
学
史
資
料
集
一
八
集
）』
六
五－

八
九
頁
。

（
13
）
改
善
さ
れ
た
と
指
摘
す
る
も
の
と
し
て
、
○
大
六
・
一
・
一　

巳
歳
生
れ
法
曹
の
気
焔
（
弁
護
士
丸
岡
東
治
君
談
）　

○
大
一
三
・
六
・
一
〇　

司
法
官
招
待
席
上
首
相
挨
拶

（
14
）
○
大
九
・
一
二
・
三　

司
法
官
任
用
に
就
て　

某
公
証
人
談　

○
大
一
〇
・
九
・
三
〇　

裁
判
時
弊
所
見
（
一
）
弁
護
士
小
林
亀
郎
君　

○

大
一
三
・
一
・
一　

今
後
の
法
律
解
釈
と
裁
判
の
実
際
化　

大
審
院
長
横
田
秀
雄
君
談　

○
大
一
三
・
七
・
二
五　

裁
判
官
士
気
振
作
の
急
務（
上
）

横
田
大
審
院
長
演
述　

○
大
一
四
・
一
・
一
八　

司
法
革
新
の
急
務
を
論
ず　

弁
護
士
土
屋
倫
啓
君
。
大
木
遠
吉
法
相
の
い
わ
ゆ
る
司
法
官
化

石
発
言
（
大
正
九
年
）
を
め
ぐ
る
記
事
は
一
般
論
に
終
始
し
て
い
る
の
で
取
り
上
げ
な
い
。

（
15
）
下
で
挙
げ
る
記
事
の
ほ
か
、
○
明
三
八
・
八
・
二
〇　

長
谷
川
東
京
控
訴
院
長
を
訪
ふ
（
下
）
稲
村
生　

○
明
三
八
・
八
・
二
〇　

弁
護
士

常
議
員
会
議
長
山
田
泰
造
君
談
片　

○
明
三
九
・
七
・
一
五　

横
田
大
審
院
長
の
司
法
記
者
招
待
会　

○
明
四
〇
・
八
・
五　

閒
々
録　

蔵
六

菴　

○
明
四
〇
・
八
・
一
〇　

続
其
日
く
ら
誌　

雨
山
居
士　

○
大
二
・
七
・
三
〇　

法
律
五
分
常
識
五
分　

代
議
士
弁
護
士
高
野
金
重
君
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（
16
）
天
保
八
年
（
一
八
三
七
）
生
ま
れ
。
明
治
四
年
（
一
八
七
一
）
本
保
県
出
仕
、
八
年
判
事
、
宮
城
上
等
裁
判
所
、
東
京
上
等
裁
判
所
、
熊
本

裁
判
所
長
な
ど
を
経
て
一
七
年
大
審
院
判
事
、
三
九
年
退
官
。
ボ
ア
ソ
ナ
ー
ド
と
民
法
編
纂
に
従
事
。
四
三
年
死
去
。

（
17
）
文
政
八
年
（
一
八
二
五
）
生
ま
れ
。
明
治
四
年
（
一
八
七
一
）
司
法
中
判
事
、
八
年
大
審
院
長
、
一
二
年
司
法
大
輔
兼
元
老
院
議
官
、
一
四

年
大
審
院
長
（
再
任
）、
一
七
年
訴
訟
規
則
取
調
委
員
。
一
九
年
自
殺
。
名
判
官
と
し
て
知
ら
れ
「
明
治
の
大
岡
」
と
い
わ
れ
た
。

（
18
）
○
明
四
〇
・
九
・
二
五　
（
世
論
一
斑
）
判
検
事
試
験
の
問
題
（
読
売
子
）
○
明
四
一
・
一
・
二
〇　

明
治
座
と
ヴ
ヱ
ニ
ス
法
廷　

（
19
）
安
政
五
年
（
一
八
五
八
）
生
ま
れ
。
明
治
一
七
年
（
一
八
八
四
）
司
法
省
法
学
校
正
則
科
卒
、
司
法
省
勤
務
。
一
九
～
二
三
年
欧
州
出
張
、

二
三
年
宮
城
控
訴
院
判
事
、
三
一
年
東
京
地
裁
所
長
、
三
八
年
宮
城
控
訴
院
長
、
四
三
年
死
去
。

（
20
）
○
明
三
八
・
八
・
五　

長
野
地
方
裁
判
所
長
齋
藤
覃
次
君
の
法
界
所
感
（
三
）　

○
明
四
二
・
九
・
五　

横
田
大
審
院
長
の
情
実
裁
判
所
設
置

意
見
に
就
き
て 

弁
護
士
野
村
嘉
六
君　

○
明
四
四
・
一
一
・
二
五　

新
法
相
に
望
む
（
下
）
朝
鮮
慶
北
書
記
内
村
文
彦
君　

○
明
四
五
・
三
・

一
五　

時
事
小
言
（
社
会
的
裁
判
所
に
付
き
て
）
巴
人

（
21
）
楠
精
一
郎
『
明
治
立
憲
制
と
司
法
官
』（
平
元
）、
岩
谷
十
郎
「
近
代
日
本
法
史
研
究
に
お
け
る
『
学
識
』
判
事
と
の
遭
遇
─
─
法
学
教
育
史

研
究
と
『
日
本
法
曹
界
人
物
事
典
』」（『
日
本
法
曹
界
人
物
事
典　

別
巻
』（
平
八
）
所
収
）、鈴
木
『
日
本
２
』
一
九
二－

二
六
二
頁
、三
阪
『
近

代
日
本
の
司
法
省
』
第
二
編
第
一
章
、新
井
ほ
か
『
ブ
リ
ッ
ジ
ブ
ッ
ク
』。
例
え
ば
大
正
二
年
の
人
事
異
動
で
は
、出
仕
生
徒
（
法
学
校
速
成
科
）

と
（
お
そ
ら
く
）
試
験
導
入
前
の
司
法
省
出
仕
者
と
い
う
学
歴
の
者
が
大
き
く
淘
汰
さ
れ
て
い
る
（
鈴
木
『
日
本
２
』
二
二
二
頁
注
（
43
））。

（
22
）
○
明
四
二
・
一
一
・
二
五　

札
樽
各
地
法
況
（
四
）
函
館
支
局
弁
護
士
巴
港
君
。
そ
の
ほ
か
○
明
四
一
・
五
・
五　

大
阪
だ
よ
り　

大
阪
支

局
松
生　

○
明
四
三
・
五
・
五　

函
館
法
界
日
誌
抄　

函
館
支
局
巴
港　

○
大
四
・
九
・
二
〇　

大
阪
法
衙
よ
り
（
若
翁
生
）

（
23
）
慶
応
元
年
（
一
八
六
五
）
生
ま
れ
。
明
治
二
二
年
（
一
八
八
九
）
帝
国
大
学
法
科
大
学
卒
、
判
事
試
補
。
長
崎
控
訴
院
判
事
、
東
京
控
訴
院

部
長
を
経
て
三
六
年
大
審
院
判
事
、
大
正
二
年
（
一
九
一
三
）
欧
米
出
張
、
一
〇
年
名
古
屋
控
訴
院
長
。

（
24
）
○
明
三
七
・
一
〇
・
一
五　

法
界
革
新
の
声
（
三
）（
大
審
院
判
事
磯
谷
幸
次
郎
君
談
）。
そ
の
ほ
か
○
明
三
八
・
七
・
三
〇　

長
野
地
方
裁

判
所
長
齋
藤
覃
次
君
の
法
界
所
感
（
二
）　

○
大
六
・
一
・
一
〇　

裁
判
所
方
面
に
対
す
る
在
野
法
曹
の
希
望　

弁
護
士
松
田
義
隆
君
談　

○
大

六
・
七
・
二
〇　

東
北
弁
護
士
大
会

（
25
）
嘉
永
三
年
（
一
八
五
〇
）
生
ま
れ
。
明
治
九
年
（
一
八
七
六
）
司
法
省
、
一
九
～
二
四
年
独
仏
派
遣
。
二
四
年
司
法
省
参
事
官
、
二
五
年
民

刑
局
長
、
二
九
年
司
法
次
官
、
三
一
年
検
事
総
長
、
三
九
年
～
大
正
一
〇
年
（
一
九
二
一
）
大
審
院
長
。
一
二
年
死
去
。
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（
26
）
○
明
三
八
・
二
・
五　

野
々
山
佐
賀
地
裁
検
事
正
を
訪
ふ
（
承
前
）　

○
明
三
九
・
二
・
二
八　

司
法
官
に
警
告
す　

高
橋
空
哉
君　

○
明
四

四
・
一
一
・
二
五　

新
法
相
に
望
む
（
下
）
朝
鮮
慶
北
書
記
内
村
文
彦
君

（
27
）
司
法
官
の
待
遇
が
行
政
官
に
比
べ
て
劣
っ
て
お
り
、
優
秀
な
人
材
の
確
保
に
支
障
を
き
た
し
て
い
る
と
い
う
批
判
は
『
法
律
新
聞
』
記
事
に

し
ば
し
ば
見
ら
れ
た
。
鈴
木
『
日
本
２
』
一
一
二
頁
以
下
も
参
照
。

　
　
　

大
野
『
職
業
史
と
し
て
の
弁
護
士
』
六
一－

六
五
頁
は
、
職
業
裁
判
官
に
よ
る
非
常
識
判
決
を
な
く
す
た
め
に
、「
常
識
」
に
富
ん
だ
弁
護
士

か
ら
裁
判
官
を
採
用
す
る
法
曹
一
元
を
導
入
す
べ
き
と
す
る
主
張
が
当
時
唱
え
ら
れ
て
い
た
こ
と
を
、『
日
本
弁
護
士
協
会
録
事
』
を
史
料
と
し

て
指
摘
す
る
。
三
阪
『
近
代
日
本
の
司
法
省
』
第
二
編
第
二
章
は
、「
非
常
識
」
批
判
が
帝
大
法
科
特
権
廃
止
な
ど
の
裁
判
所
構
成
法
・
弁
護
士

法
一
部
改
正
（
大
正
三
年
）
に
つ
な
が
っ
て
い
っ
た
こ
と
を
論
じ
て
い
る
。

（
28
）
東
京
法
学
校
卒
、
明
治
一
五
年
（
一
八
八
二
）
代
言
人
。
太
田
・
佐
野
区
裁
判
事
な
ど
を
経
て
四
四
年
宇
都
宮
地
裁
判
事
。

（
29
）
同
旨
、
○
明
三
七
・
四
・
一
〇　

遺
憾
な
く
審
理
を
尽
さ
れ
た
る
裁
判　

○
明
三
七
・
一
一
・
三
〇　

鳥
取
区
裁
判
所
地
所
明
渡
の
判
決
書　

○
明
三
八
・
八
・
五　

長
野
地
方
裁
判
所
長
齋
藤
覃
次
君
の
法
界
所
感
（
三
）　

○
明
三
八
・
一
一
・
二
〇　

裁
判
上
の
用
語
に
就
て
（
法
律
新

聞
）　

○
明
三
九
・
二
・
二
八　

戦
後
経
営
の
良
法
官
柳
原
盛
岡
地
方
裁
判
所
長
の
訓
令　

○
明
四
〇
・
四
・
二
〇　

函
館
区
裁
判
所
監
督
判
事

島
倉
龍
治
氏
就
任
演
説　

○
大
一
〇
・
五
・
五　

法
律
の
民
衆
化
運
動　

其
の
社
会
化
及
び
倫
理
化
に
就
い
て
（
承
前
）
弁
護
士
特
許
弁
護
士

金
城
善
助
君

（
30
）
一
章
三
節
二
、二
章
二
節
一
⑴
。
こ
の
論
点
に
つ
い
て
は
岩
谷
十
郎
「
判
決
文
の
近
代
化
─
─
『
冗
長
』
と
批
判
さ
れ
た
判
決
書
の
分
析
」（『
明

治
日
本
の
法
解
釈
と
法
律
家
』（
平
二
四
）
所
収
）
三
一
四
頁
を
参
照
の
こ
と
。

（
31
）
以
下
紹
介
す
る
も
の
の
他
、
○
大
二
・
一
・
一
〇　

民
衆
を
愛
す
る
裁
判
（
法
律
新
聞
）　

○
大
二
・
九
・
二
五　

裁
判
所
に
於
け
る
判
検
事

の
用
語
に
就
て　

弁
護
士
井
本
常
治
君　

○
大
三
・
一
・
一
〇　

弁
護
士
よ
り
裁
判
官
に
望
む
（
弁
護
士
森
作
太
郎
君
）　

○
大
五
・
七
・
二
三　

大
阪
新
築
控
訴
院
に
就
て　

○
大
五
・
八
・
五　
（
漫
録
）
秦
始
皇
帝
と
齋
藤
控
訴
院
長　

○
大
五
・
八
・
五　

無
題
録　

○
大
七
・
一
一
・
五　

原
司
法
大
臣
に
対
す
る
希
望　

用
語
を
統
一
せ
よ　

○
大
七
・
四
・
二
五　

法
廷
印
象
記　

弁
護
士
影
法
師　

○
大
七
・
一
一
・
八　

原
司
法

大
臣
に
対
す
る
希
望　

○
大
一
一
・
五
・
一
五　

弁
護
士
に
対
す
る
時
代
錯
誤
の
官
僚
思
想
（
法
律
新
聞
）　

○
大
一
一
・
一
〇
・
二
〇　

大
審

院
法
廷
に
於
け
る
判
事
の
態
度
に
就
て　

弁
護
士
菊
江
久
治
君　

○
大
一
四
・
二
・
一
〇　

朝
野
法
曹
の
接
触　

弁
護
士
不
破
清
警
君　

○
大

一
四
・
一
二
・
二
八　

司
法
官
の
法
廷
に
於
け
る
態
度
に
就
て
（
法
律
新
聞
）
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（
32
）
大
野
『
職
業
史
と
し
て
の
弁
護
士
』
四
七－

六
〇
頁
は
こ
の
問
題
を
、
主
に
刑
事
訴
訟
に
つ
い
て
詳
細
に
叙
述
し
て
い
る
。

（
33
）
天
保
一
四
年
（
一
八
四
三
）
生
ま
れ
。
明
治
一
〇
年
（
一
八
七
七
）
代
言
人
。
二
三
年
衆
院
議
員
（
五
期
・
立
憲
自
由
党
）。
大
正
六
年
（
一

九
一
七
）
死
去
。

（
34
）
慶
応
三
年
（
一
八
六
七
）
生
ま
れ
。
明
治
二
四
年
（
一
八
九
一
）
帝
国
大
学
法
科
大
学
卒
、
司
法
官
試
補
。
三
二
年
独
墺
出
張
、
三
五
年
司

法
省
参
事
官
、
三
七
年
大
審
院
検
事
、
四
四
年
民
事
局
長
、
大
正
二
年
（
一
九
一
三
）
大
阪
控
訴
院
長
、
関
西
大
学
学
長
も
兼
任
。
九
年
死
去
。

（
35
）
同
旨
、
○
明
三
八
・
八
・
二
〇　

長
谷
川
東
京
控
訴
院
長
を
訪
ふ
（
下
）
稲
村
生

（
36
）
○
明
三
四
・
七
・
二
二　

和
仏
法
律
学
校
卒
業
式
上
の
花　

○
明
三
六
・
一
〇
・
一
五　

山
梨
特
信　

今
大
町
峡
法　

○
明
四
〇
・
七
・
二

〇　

弁
護
士
吉
崎
亀
之
助
氏
を
訪
ふ　

松
生　

○
明
四
〇
・
八
・
三
〇　

長
崎
法
界
と
民
事
裁
判　

○
明
四
二
・
二
・
二
〇　

長
崎
控
訴
院
弁

護
士
室
談　

○
明
四
五
・
三
・
一
〇　

支
払
命
令
申
請
と
挙
証

（
37
）
○
明
三
七
・
八
・
一
〇　

裁
判
監
視
官
の
設
置
（
法
律
新
聞
）　

○
明
三
七
・
九
・
一
〇　

司
法
行
政
に
就
て
当
局
に
望
む
（
大
審
院
民
事
部

某
法
官
の
意
見
）　

○
明
三
八
・
一
二
・
一
〇　

地
方
在
任
の
司
法
官
を
し
て
中
央
各
裁
判
所
の
執
務
実
況
を
視
察
せ
し
む
る
の
議
（
法
律
新
聞
）

（
38
）
注
（
21
）
の
文
献
を
参
照
。
三
阪
『
近
代
日
本
の
司
法
省
』
一
九
五－

二
一
六
頁
は
明
治
三
〇
年
代
の
「
老
朽
判
事
」
淘
汰
処
分
に
つ
い
て
、

当
時
の
裁
判
官
の
資
質
に
少
な
か
ら
ず
批
判
が
よ
せ
ら
れ
て
い
た
こ
と
を
認
め
つ
つ
、
そ
の
解
決
の
た
め
に
司
法
省
の
指
導
性
の
み
が
強
調
さ

れ
裁
判
所
・
裁
判
官
の
自
律
性
が
な
お
ざ
り
に
さ
れ
た
こ
と
を
重
視
す
る
。
こ
の
評
価
は
司
法
制
度
論
と
し
て
は
全
く
正
当
で
あ
る
け
れ
ど
、

具
体
的
な
事
件
処
理
の
観
点
に
着
眼
す
る
本
稿
と
し
て
は
、
知
識
不
足
の
裁
判
官
の
判
断
に
服
せ
ざ
る
を
得
な
い
当
事
者
の
利
益
の
保
護
が
よ

り
喫
緊
の
課
題
だ
っ
た
、
と
考
え
た
い
。

（
39
）
そ
の
他
の
例
と
し
て
○
大
一
〇
・
一
〇
・
一
三　

甲
府
区
裁
判
所
の
珍
判
決　

甲
府
法
界
坊
投

（
40
）
以
下
に
あ
げ
る
も
の
の
ほ
か
、
○
明
三
八
・
七
・
一
〇　

裁
判
雑
観　

常
識
と
没
常
識　

大
阪
生　

○
明
四
〇
・
七
・
一
〇　

暑
中
賜
暇
と

裁
判
官　

亀
谷
生　

○
明
四
〇
・
七
・
二
〇　

弁
護
士
吉
崎
亀
之
助
氏
を
訪
ふ　

松
生　

○
明
四
一
・
五
・
五　

大
阪
だ
よ
り　

大
阪
支
局
松

生　

○
明
四
四
・
六
・
二
五　

裁
判
官
の
評
判　

○
大
三
・
一
・
一
〇　

裁
判
官
よ
り
弁
護
士
に
望
む
（
行
政
裁
判
所
評
定
官
宮
内
国
太
郎
君
）

（
41
）
○
明
四
二
・
九
・
五　

横
田
大
審
院
長
の
情
実
裁
判
所
設
置
意
見
に
就
き
て 

弁
護
士
野
村
嘉
六
君　

○
大
一
一
・
七
・
一
〇　

判
事
の
高
利

貸
征
伐
に
対
す
る
一
考
察　

弁
護
士
安
間
五
六
君

（
42
）
古
荘
一
雄
。
嘉
永
元
年
（
一
八
四
八
）
生
ま
れ
。
明
治
九
年
（
一
八
七
六
）
司
法
省
出
仕
、
一
四
年
判
事
、
二
五
年
東
京
地
裁
所
長
、
三
一
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年
函
館
控
訴
院
長
、
三
八
年
大
阪
控
訴
院
長
、
大
正
二
年
（
一
九
一
三
）
司
法
異
動
に
よ
り
休
職
。
関
西
大
学
学
長
も
務
め
る
。
昭
和
六
年
（
一

九
三
一
）
死
去
。

（
43
）
同
旨
、
○
明
四
〇
・
八
・
五　

閒
々
録　

蔵
六
菴　

○
明
四
二
・
二
・
一
五　

大
阪
地
方
裁
判
所
部
長
評　

大
阪
支
局
麗
東
生　

○
明
四
三
・

六
・
五　

東
京
の
裁
判
所　

松
本
弁
護
士
の
談

（
44
）
岩
松
三
郎
『
あ
る
裁
判
官
の
歩
み
』（
昭
四
二
）
一
一
七
頁
以
下
で
は
、
岩
松
（
大
正
六
年
（
一
九
一
七
）
東
京
帝
大
法
科
大
学
卒
、
八
年
司

法
官
試
補
）
や
聞
き
手
の
裁
判
官
た
ち
に
よ
る
批
判
が
展
開
さ
れ
て
い
る
。
…
ド
イ
ツ
の
本
と
違
っ
て
日
本
の
民
訴
の
本
は
実
務
に
役
に
立
た

な
い
、「
表
に
は
出
さ
な
い
け
れ
ど
も
、
こ
の
表
現
が
こ
う
い
う
よ
う
に
な
っ
て
い
る
の
は
、
こ
う
い
う
こ
と
を
考
え
て
い
る
か
ら
な
ん
だ
と
い

う
、
そ
の
ベ
ー
ス
が
な
い
。
私
に
い
わ
せ
る
と
翻
訳
法
学
だ
か
ら
な
ん
で
す
よ
。
…
翻
訳
の
原
語
の
意
味
が
ど
う
い
う
中
身
を
も
っ
て
い
る
か

と
い
う
こ
と
の
理
解
な
し
の
翻
訳
法
学
だ
」、「
だ
か
ら
判
事
が
ド
イ
ツ
へ
い
っ
て
勉
強
し
て
く
る
の
な
ら
、
裁
判
所
へ
い
っ
て
、
実
際
に
や
っ

て
い
る
と
こ
ろ
を
見
て
…
く
れ
ば
い
い
ん
じ
ゃ
な
い
か
な
」。

（
45
）
大
平
祐
一
「
日
本
法
史
43
年
─
─
名
裁
判
と
そ
の
意
味
す
る
と
こ
ろ
」
立
命
三
三
三
・
三
三
四
号
（
平
二
二
）
一
九
一
〇
頁
以
下
は
江
戸
時

代
の
裁
判
に
つ
い
て
、
訴
訟
の
抑
圧
・
不
公
正
な
審
理
・
訴
訟
遅
延
・
上
訴
制
度
の
不
備
な
ど
深
刻
な
問
題
が
多
く
あ
っ
た
と
し
た
う
え
で
、

理
想
の
裁
判
官
像
た
る
「
大
岡
裁
き
」
が
親
し
ま
れ
た
の
は
、
そ
の
よ
う
な
実
態
の
裏
返
し
の
現
象
だ
と
位
置
づ
け
て
い
る
。
こ
の
考
え
方
が

も
し
明
治
民
訴
法
期
に
も
当
て
は
ま
る
と
す
れ
ば
、「
名
判
官
」
へ
の
憧
憬
を
単
な
る
フ
ァ
ン
タ
ジ
ー
や
「
伝
統
へ
の
回
帰
」
と
解
釈
す
る
の
は

適
切
と
は
い
え
な
い
だ
ろ
う
。

五
章　

西
洋
近
代
法
と
日
常
生
活

　

明
治
民
訴
法
期
の
『
法
律
新
聞
』
に
お
い
て
は
、
近
代
的
民
事
訴
訟
の
「
原
理
」
た
る
不
干
渉
主
義
に
か
な
り
の
疑
問
が
呈
さ
れ
、
訴
訟

関
係
の
明
瞭
な
認
識
と
真
実
解
明
の
た
め
に
職
権
の
あ
る
程
度
ま
で
の
積
極
的
関
与
が
期
待
さ
れ
て
い
た
。
そ
の
背
景
と
な
っ
て
い
た
論
点
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の
多
く
は
、
西
洋
近
代
法
の
あ
ま
り
に
急
速
な
継
受
に
起
因
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
実
務
法
曹
─
─
一
般
の
裁
判
官
と
弁
護
士
─
─
に
お
け

る
問
題
点
に
つ
い
て
は
す
で
に
論
じ
た
の
で
、
本
章
で
は
民
事
訴
訟
の
利
用
者
た
ち
に
お
け
る
問
題
点
を
『
法
律
新
聞
』
が
い
か
に
認
識
し

て
い
た
の
か
瞥
見
し
、
そ
こ
に
看
取
さ
れ
る
実
務
法
曹
た
ち
の
西
洋
近
代
法
継
受
へ
の
ス
タ
ン
ス
を
素
描
す
る
こ
と
に
し
た（

１
）い

。

一　

法
知
識
普
及
の
必
要
性

　
『
法
律
新
聞
』
で
は
、
一
般
の
国
民
が
継
受
さ
れ
た
近
代
法
へ
の
知
識
を
ほ
ぼ
欠
い
て
い
る
こ
と
が
問
題
視
さ
れ
、
国
民
各
般
へ
の
法
知

識
普
及
が
焦
眉
の
課
題
と
し
て
認
識
さ
れ
て
い（

２
）る

。
○
明
四
〇
・
四
・
二
〇　

日
本
弁
護
士
協
会
臨
時
大
会
演
説　

で
森
作
太（

３
）郎

は
「
国
民

の
法
律
思
想
」
と
題
し
て
い
わ
く
、
今
日
の
法
律
は
君
主
と
国
民
の
共
有
物
な
の
だ
か
ら
、
国
民
は
法
律
を
了
解
し
尊
重
す
る
思
想
が
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
は
ず
だ
が
、
遺
憾
な
が
ら
そ
の
思
想
に
乏
し
い
。「
欧
州
の
新
聞
紙
は
、
毎
回
裁
判
の
事
実
を
掲
げ
な
け
れ
ば
売
行
が
悪
い

の
に
反
し
て
、
日
本
で
は
唯
一
法
律
新
聞
を
除
く
外
、
各
新
聞
共
に
殆
ど
裁
判
の
事
実
が
載
っ
て
居
ら
ぬ
。
又
欧
州
の
法
廷
は
毎
日
法
律
学

校
の
生
徒
で
充
さ
れ
て
居
る
が
、
我
邦
の
実
状
は
如
何
。
…
今
日
有
形
の
法
律
は
稍や

や

完
備
し
て
居
る
け
れ
ど
も
、
未
だ
無
形
の
法
律
は
完

備
し
て
居
ら
な
い
」。
○
明
三
七
・
二
・
五　

国
民
と
法
律
（
法
律
新
聞
）　

も
、「
嗚
呼
国
民
の
法
律
教
育
の
必
要
な
る
此
時
よ
り
急
な
る

は
な
し
。
試
み
に
民
商
法
の
数
条
を
執
り
て
之
を
世
人
に
示
せ
、
能
く
之
を
解
す
る
も
の
果
し
て
幾
人
ぞ
や
」。
何
々
す
る
を
妨
げ
ず
、
何
々

の
限
り
に
あ
ら
ず
、
滌
除
、
第
三
取
得
者
…

　

同
様
の
主
張
は
少
な
か
ら
ず
な
さ
れ
て
お
り
、法
的
紛
争
の
予
防
の
た
め
に
も
国
民
に
広
く
法
知
識
を
普
及
さ
せ
る
必
要
が
あ
る
と
し
て
、

判
検
事
が
暑
中
休
暇
中
に
各
地
で
法
律
講
演
を
す
る
こ
と
、
法
学
者
・
司
法
官
・
弁
護
士
が
一
堂
に
会
し
て
連
続
大
講
演
会
を
開
催
す
る
こ

と
、
小
学
校
長
を
対
象
と
す
る
法
政
講
習
会
を
お
こ
な
う
こ
と
ま
で
提
案
さ
れ
て
い
る
。「
或
は
言
わ
ん
、
国
家
の
法
律
は
公
布
に
よ
り
て

国
民
一
般
に
之
を
知
る
様
に
出
来
て
居
る
。
之
を
知
る
様
に
し
て
あ
り
て
知
ら
ざ
る
は
、
知
ら
ざ
る
者
の
罪
で
自
ら
招
く
も
の
で
あ
る
と
。
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之
れ
理
窟
で
あ
り
て
実
際
で
な
い
。
実
際
上
法
律
を
知
ら
し
む
る
に
は
、
公
布
に
の
み
満
足
す
べ
き
で
な
く
、
更
に
進
み
て
法
律
知
識
普
及

の
最
善
の
教
育
方
法
に
付
て
、
政
府
も
地
方
団
体
も
個
人
も
努
力
す
べ
き
で
あ
る
」（
○
大
一
一
・
九
・
二
五　

農
村
法
律
教
育
の
必
要
を

論
ず　

弁
護
士
松
倉
慶
三
郎
君
）。

　

わ
が
国
に
お
け
る
権
利
義
務
に
つ
い
て
の
意
識
の
弱
さ
を
批
判
し
、
そ
の
強
化
を
唱
え
る
見
解
も
少
な
く
な（

４
）い

。
○
明
三
三
・
一
一
・
五　

弁
護
士
経
験
談　

府
会
議
員
前
東
京
弁
護
士
副
会
長
齋
藤
孝
治（

５
）君　

は
、
訴
訟
す
る
ほ
ど
つ
ま
ら
な
い
こ
と
は
な
い
と
し
つ
つ
、
日
本
人
は

本
当
の
権
利
思
想
を
持
つ
べ
き
だ
と
主
張
す
る
。
田
舎
の
慈
善
家
の
お
爺
さ
ん
が
友
達
に
金
を
貸
し
て
、
期
限
が
切
れ
て
も
す
ぐ
に
は
訴
え

た
り
せ
ず
猶
予
し
て
や
り
、
五
六
年
後
に
仕
方
な
く
裁
判
所
に
持
っ
て
ゆ
く
と
裁
判
官
に
請
求
を
却
下
さ
れ
て
し
ま
っ
た
。
他
方
高
利
貸
が

期
限
を
一
日
経
過
し
た
だ
け
で
す
ぐ
に
訴
え
た
と
こ
ろ
、
裁
判
官
は
す
ぐ
に
債
務
者
に
支
払
え
と
い
っ
て
差
押
ま
で
や
っ
た
の
で
大
層
口
惜

し
が
っ
た
な
ど
と
い
う
の
は
、「
此
田
舎
の
爺
さ
ん
の
心
事
を
分
析
す
る
と
、
全
く
慈
善
と
云
う
も
の
と
権
利
と
云
う
も
の
を
半
分
々
々
に

用
い
て
居
る
か
ら
い
か
ぬ
で
す
な
。
若も

し

も
全
く
慈
善
主
義
で
あ
る
な
ら
ば
、
始
め
か
ら
証
文
を
取
ら
ぬ
方
が
宜
い
の
で
す
。
証
文
を
取
っ

て
而
し
て
猶
予
を
し
て
遣
る
の
が
慈
善
だ
と
云
う
考
は
間
違
っ
た
こ
と
な
ん
で
す
。
そ
れ
だ
か
ら
終し

ま

い
に
訴
訟
を
し
て
金
が
取
れ
な
い
上

に
、
友
達
を
失
っ
て
二
重
の
損
を
す
る
よ
う
に
な
る
の
で
す
」。

二　

実
業
界
へ
の
批
判

　

と
り
わ
け
、実
業
家
に
お
け
る
法
知
識
の
欠
乏
・
軽
視
は
強
い
批
判
の
対
象
と
な
っ
て
い
る
。大
正
初
年
に
か
け
て
の
裁
判
官
や
判
決
を「
非

常
識
」
と
す
る
非
難
に
つ
い
て
は
前
章
で
論
じ
た
が
、
実
業
界
が
法
知
識
を
軽
視
し
法
に
従
っ
て
営
業
を
行
っ
て
い
な
い
こ
と
こ
そ
問
題
だ

と
い
う
指
摘
は
、
裁
判
官
・
弁
護
士
を
問
わ
ず
多
く
み
ら
れ（

６
）る

。

　

○
明
四
一
・
二
・
五　

歳
暮
と
中
元
は
義
務
不
履
行
の
言
訳
か
（
商
人
の
発
憤
を
望
む
）　

は
、『
報
知
新
聞
』
紙
上
匿
名
で
発
表
さ
れ
た

日
本
観
を
紹
介
す
る
。
日
本
商
人
は
完
全
な
る
商
法
の
下
に
あ
り
な
が
ら
、権
利
義
務
の
思
想
が
な
い
。
契
約
違
反
で
客
が
談
判
す
れ
ば
、「
御
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宅
ば
か
り
が
御
客
じ
ゃ
な
い
」
ぐ
ら
い
の
暴
言
を
吐
き
、
客
の
側
も
不
平
な
が
ら
も
「
仕
方
が
無
い
」
と
泣
き
寝
入
る
。
欧
州
で
こ
ん
な
乱

暴
な
商
売
を
し
た
ら
一
年
と
店
は
も
た
な
い
だ
ろ
う
。自
分
の
義
務
不
履
行
を
歳
暮
と
中
元
と
叩
頭
で
ま
ぬ
か
れ
よ
う
と
し
て
い
る
限
り
は
、

権
利
の
主
張
な
ど
お
ぼ
つ
か
な
い
。
商
法
を
捨
て
て
顧
み
ず
、
世
界
に
類
の
な
い
「
義
理
」
の
聖
語
が
不
義
理
き
わ
ま
る
形
に
害
用
さ
れ
て

い
る
現
状
は
、
い
っ
と
き
健
訟
の
弊
に
お
ち
い
る
と
し
て
も
万
代
不
易
の
商
業
道
徳
国
に
な
る
た
め
に
大
改
良
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
、
と
高

唱
す
る
。
○
明
四
一
・
七
・
二
〇　

大
阪
だ
よ
り　

大
阪
支
局
竹
生　

は
、
大
阪
商
人
に
対
す
る
弁
護
士
の
批
判
を
紹
介
す
る
。「
彼
等
の

商
業
帳
簿
と
云
う
も
の
は
頗

す
こ
ぶ

る
不
整
頓
に
出
来
て
居
る
。
…
大
き
な
商
店
抔な

ど

に
な
れ
ば
別
だ
が
、
小
さ
な
商
店
で
は
商
業
帳
簿
は
大
概
ソ

ノ
年
限
り
で
反ほ

ご古
に
し
て
仕
舞
う
。
又
た
取
引
に
関
す
る
信
書
や
、
其
の
他
の
証
拠
書
類
を
キ
ッ
シ
リ
保
存
し
て
居
る
抔
云
う
も
の
は
誠
に

少
な
い
」。
そ
れ
ゆ
え
訴
訟
と
な
る
と
立
証
が
極
め
て
困
難
に
な
っ
て
い
る
。

　

背
景
の
一
と
し
て
、
法
曹
界
同
様
に
実
業
界
に
お
い
て
も
世
代
間
の
学
識
差
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
（
○
明
三
六
・
一
〇
・
二
五　

実
業
界

と
法
律
思
想
（
法
律
新
聞
））。「
味
噌
汁
を
啜す

す

り
麦
飯
を
喫
し
、
早
朝
よ
り
夜
半
に
至
る
ま
で
主
人
に
頤い

し使
せ
ら
れ
て
徒
弟
生
活
を
送
る
こ

と
十
数
年
、
斯か

く
し
て
独
立
の
商
人
と
」
な
っ
た
丁で

っ
ち稚

小
僧
上
が
り
の
商
人
は
、
経
験
に
富
ん
で
は
い
て
も
学
術
に
暗
く
進
歩
改
良
を
顧
み

な
い
。
他
方
高
等
の
学
校
で
法
律
経
済
を
修
め
た
者
は
、
現
時
点
で
は
ま
だ
実
業
界
で
の
経
験
が
浅
く
継
子
扱
い
さ
れ
て
い
る
。「
眼
を
転

じ
て
官
界
を
見
る
に
、
政
界
の
長
者
た
る
元
老
又
は
元
勲
の
徒
や
、
或
は
自
ら
海
外
に
遊
び
又
外
国
人
を
傭
聘
し
て
陰ひ

そ

か
に
師
と
し
、
将

た
後
俊
を
牽
て
自
ら
援
と
な
す
。
又
司
法
界
に
於
て
も
老
朽
の
判
官
漸
く
淘
汰
せ
ら
れ
て
…
民
間
の
法
曹
界
亦
新
智
識
の
人
に
富
み
、
新
律

綱
領
又
は
［
旧
民
法
の
］
人
事
編
的
法
律
家
は
今
日
の
司
法
界
に
漸
く
跡
を
絶
た
ん
と
す
」。
法
律
思
想
を
最
も
必
要
と
す
る
の
に
最
も
そ

れ
に
乏
し
い
の
は
、
実
業
界
で
は
な
い
の
か
。

　

も
う
一
つ
の
背
景
と
し
て
、
訴
訟
や
弁
護
士
へ
の
ス
タ
ン
ス
に
前
代
の
影
響
が
残
存
し
て
い
た
こ
と
が
あ
る
。
○
大
二
・
一
・
一　

実
業

家
よ
り
法
律
家
に
望
む
（
男
爵
渋
沢
栄
一
君
）　

は
、
昔
の
人
は
社
会
一
般
の
こ
と
を
ゆ
き
な
り
次
第
で
経
営
し
、
何
で
も
在
来
の
先
例
や
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慣
習
に
従
い
な
る
べ
く
議
論
臭
い
こ
と
を
避
け
た
。
法
律
や
訴
訟
も
、
商
売
上
の
取
引
や
雇
用
に
関
す
る
も
の
は
ほ
と
ん
ど
な
く
、
犯
罪
事

件
で
公
事
宿
に
出
入
り
す
る
「
外げ

だ
い代

」
は
当
事
者
を
ひ
ど
い
目
に
合
わ
せ
て
い
た
。「
以
上
の
様
な
考
え
を
以
て
い
た
所
に
、
維
新
後
に
至

り
外
代
の
代
り
に
代
言
と
云
う
も
の
が
出
て
、
是
亦
随
分
悪
い
こ
と
を
や
っ
た
…
も
の
だ
か
ら
、
私
な
ど
も
随
分
今
の
弁
護
士
の
前
身
な
る

代
言
人
は
嫌
っ
た
も
の
で
あ
る
」。
現
在
で
は
だ
い
ぶ
改
善
さ
れ
た
と
は
い
え
、「
実
業
家
で
法
律
家
を
ま
だ
昔
の
外
代
的
代
言
的
の
も
の
と

看
做
し
て
、
可か

成な
り

法
律
家
を
遠
け
よ
う
と
言
う
頑
迷
の
者
が
あ
る
と
同
時
に
、
又
実
際
外
代
的
三
百
的
弁
護
士
が
随
分
あ
る
よ
う
だ
か
ら
、

其
間
充
分
の
近

ち
か
づ

き
が
出
来
な
い
」。

　
「
非
常
識
」
キ
ャ
ン
ペ
ー
ン
が
一
段
落
す
る
と
こ
の
種
の
反
論
は
減
っ
た
よ
う
に
見
受
け
ら
れ
る
が
、
そ
の
後
も
事
態
が
大
き
く
改
善
さ

れ
た
と
は
い
え
な
い
よ
う
で
あ
る
。
○
大
八
・
九
・
二
〇　

法
律
家
よ
り
見
た
る
実
業
家
の
欠
点　

弁
護
士
海
野
普
吉（

７
）君

談　

は
、
我
が
国

実
業
家
の
法
律
思
想
は
権
利
義
務
の
観
念
の
盛
ん
な
欧
米
諸
国
の
実
業
家
に
比
べ
ま
こ
と
に
幼
稚
で
あ
り
、
取
引
上
の
交
渉
で
も
、
法
律
上

ぜ
ひ
と
も
取
り
決
め
て
お
か
ね
ば
な
ら
な
い
こ
と
が
放
置
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
多
い
。
具
体
的
に
は
「
第
一
、
取
引
の
際
の
交
渉
が
頗

す
こ
ぶ

る

不
徹
底
で
、
権
利
義
務
の
関
係
が
明
白
で
な
い
。
第
二
、
交
渉
後
契
約
書
の
作
成
が
充
分
に
行
わ
れ
て
居
ら
ぬ
。
第
三
、
事
前
に
法
律
家
の

意
見
を
聞
く
と
云
う
こ
と
が
な
く
、
何
時
も
事
後
に
何
か
問
題
が
起
き
て
か
ら
始
め
て
法
律
家
の
意
見
を
求

も
と
め

る
と
云
う
風
が
あ（

８
）る

」。

三　

予
防
法
学
定
着
へ
の
熱
意

　

上
述
の
認
識
を
受
け
て
、
弁
護
士
の
活
動
を
訴
訟
行
為
に
と
ど
め
ず
、
予
防
法
学
の
重
要
性
が
説
か
れ
る
こ
と
と
な（

９
）る

。
当
時
の
弁
護
士

法
（
明
治
二
六
年
（
一
八
九
三
）
施
行
）
は
、「
弁
護
士
ハ
当
事
者
ノ
委
任
ヲ
受
ケ
又
ハ
裁
判
所
ノ
命
令
ニ
従
ヒ
通
常
裁
判
所
ニ
於
テ
法
律

ニ
定
メ
タ
ル
職
務
ヲ
行
フ
モ
ノ
ト
ス
但
特
別
法
ニ
因
リ
特
別
裁
判
所
ニ
於
テ
其
職
務
ヲ
行
フ
コ
ト
ヲ
妨
ケ
ス
」（
一
条
）
と
し
て
、
弁
護
士

の
職
務
を
裁
判
所
に
お
け
る
訴
訟
行
為
と
し
て
位
置
づ
け
て
お
り
、
訴
訟
外
の
法
律
事
務
に
つ
い
て
の
規
定
を
欠
い
て
い

（
（1
（

た
。

　

和
仁
貞
吉
（
大
審
院
判

（
（1
（

事
）
は
、
実
業
家
は
常
に
法
律
を
知
っ
た
人
に
相
談
し
て
や
っ
て
ほ
し
い
と
す
る
理
由
を
以
下
の
よ
う
に
述
べ
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る
。「
法
律
上
か
ら
云
え
ば
簡
単
な
手
続
で
権
利
を
確
実
に
し
て
、
法
律
上
の
目
的
を
達
し
得
る
場
合
で
あ
る
に
拘
ら
ず
、
非
常
に
煩
雑
な

手
続
を
し
て
取
引
の
敏
活
を
欠
い
て
居
る
よ
う
な
こ
と
が
あ
る
。
…
法
律
を
知
ら
ぬ
為
め
、
造
り
事
を
す
る
弊
が
あ
る
と
思
う
。
造
り
事
を

す
る
が
為
め
に
、
非
常
に
法
律
関
係
を
錯
雑
な
ら
し
め
て
事
実
の
真
相
を
分
ら
な
く
す
る
が
為
め
に
、
裁
判
上
不
利
益
を
招
く
こ
と
が
少
な

く
な
い
」（
○
大
二
・
一
・
一　

法
律
家
よ
り
実
業
家
に
望
む
（
大
審
院
判
事
法
学
士
和
仁
貞
吉
君
））。
弁
護
士
か
ら
も
厳
し
い
意
見
が
寄

せ
ら
れ
て
い
る
。「
実
業
家
の
頭
が
、
一
二
の
例
外
を
除
く
外
旧
来
の
習
慣
に
支
配
さ
れ
て
、
只ひ

た
す
ら管

簡
易
な
手
続
を
尊
び
不
用
意
な
る
取
引

を
な
す
を
以
て
商
業
上
の
妙
手
と
心
得
、
単
に
信
用
云
々
を
口
に
し
て
、
面
倒
な
る
法
律
の
手
続
又
は
充
分
な
る
証
拠
と
な
る
べ
き
証
書
若

し
く
は
書
面
を
尊
重
せ
ざ
る
結
果
、
往
々
意
外
の
損
害
を
蒙
り
、
自
他
の
損
害
を
受
く
る
こ
と
少
く
な
い
」、「
近
時
実
業
家
が
、
未
然
の
相

談
を
必
要
と
す
る
の
傾
向
を
増
加
し
来
り
し
は
…
我
々
の
喜
ぶ
所
也
。
…
二
三
流
の
実
業
家
に
至
り
て
は
、
公
証
人
役
場
に
至
れ
ば
何
に
と

か
纏

ま
と
ま

る
も
の
と
誤
解
し
、
其
事
実
関
係
を
詳
悉
し
て
纏
め
た
る
意
見
を
求
め
ず
、
直
に
役
場
多
く
は
其
筆
生
の
物
語
し
活
版
刷
の
証
書
を

得
て
得
々
た
る
も
の
あ
る
は
、
事
後
支
障
を
免
れ
ざ
る
は
当
然
な
り
」、「
何
れ
の
会
社
で
も
銀
行
で
も
、
大
抵
は
日
常
の
法
律
関
係
を
処
理

す
る
に
は
弁
護
士
を
雇
わ
ず
し
て
、
法
律
学
校
の
出
身
者
と
か
法
学
士
と
か
実
際
家
に
あ
ら
ざ
る
所
謂
生
噛
り
連
中
を
雇
っ
て
、
素
人
療
治

の
姑
息
手
段
を
以
て
一
時
を
糊
塗
し
て
居
る
」（
○
大
二
・
一
・
一
〇　

法
律
家
よ
り
実
業
家
に
望
む
（
弁
護
士
石
山
弥
平
君
、
弁
護
士
三

宅
碩
夫
君
、
弁
護
士
川
島
仟
司
君
））。
弁
護
士
界
の
リ
ー
ダ
ー
的
存
在
だ
っ
た
原
嘉
道
は
、
た
び
た
び
弁
護
士
に
よ
る
予
防
法
学
の
必
要
性

を
唱
え
、
実
業
家
に
関
係
あ
る
特
殊
な
法
令
・
法
理
の
知
識
に
特
化
し
た
弁
護
士
の
養
成
の
た
め
に
、
財
政
的
援
助
を
実
業
家
た
ち
に
も
と

め
て
い
る
（
○
大
二
・
一
・
一　

法
律
家
よ
り
実
業
家
に
望
む
（
弁
護
士
原
嘉
道
君
））。

　

明
治
末
期
か
ら
大
正
半
ば
に
か
け
長
き
に
わ
た
り
大
審
院
長
を
つ
と
め
た
横
田
国
臣
も
、
わ
が
国
で
も
会
社
・
銀
行
・
金
持
ち
な
ど
が
「
訴

訟
以
外
に
弁
護
士
を
利
用
す
る
よ
う
に
な
れ
ば
、
総
て
の
取
引
や
人
事
関
係
が
法
律
的
に
な
り
」
訴
訟
も
少
な
く
な
る
。
本
当
の
法
治
国
と

は
そ
う
い
う
も
の
で
あ
り
、
私
は
ぜ
ひ
そ
う
し
た
い
。
弁
護
士
の
側
で
も
東
京
ば
か
り
に
集
中
せ
ず
、「
満
州
、
支
那
、
朝
鮮
、
台
湾
、
其
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他
各
地
方
の
田
舎
に
行
き
」
訴
訟
以
外
の
事
務
に
関
係

（
（1
（

し
、
一
般
の
取
引
や
人
事
関
係
を
法
律
的
な
ら
し
め
る
よ
う
努
め
て
も
ら
い
た
い
、

と
述
べ
て
い
る
（
○
大
六
・
一
・
一
五　

無
題
録
）。

　

も
と
も
と
契
約
の
内
容
が
明
確
に
決
め
ら
れ
て
お
ら
ず
、
口
約
束
だ
け
で
書
面
化
さ
れ
て
い
な
け
れ
ば
、
訴
訟
に
持
ち
込
ま
れ
て
も
何
を

め
ぐ
っ
て
争
い
が
生
じ
て
い
る
の
か
理
解
し
づ
ら
く
、そ
し
て
そ
れ
に
つ
い
て
の
立
証
に
困
難
を
き
た
す
の
は
明
ら
か
で
あ
る
。
こ
こ
ま
で
、

弁
護
士
の
対
応
が
不
適
切
で
あ
る
が
ゆ
え
に
、
職
権
が
一
定
程
度
積
極
的
に
介
入
す
べ
き
と
い
う
主
張
が
広
く
な
さ
れ
て
い
た
こ
と
を
指
摘

し
て
き
た
が
、
代
理
人
た
る
弁
護
士
の
せ
い
と
は
い
え
な
い
ケ
ー
ス
も
多
々
存
在
し
た
で
あ
ろ
う
。
多
く
の
実
務
法
曹
が
西
洋
近
代
法
の
国

民
各
般
へ
の
浸
透
を
希
望
し
、
そ
れ
を
推
進
す
る
主
張
が
『
法
律
新
聞
』
の
社
論
と
し
て
事
実
上
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
た
の
は
、
そ
の
意
味

で
は
自
然
な
こ
と
で
あ
っ
た
。

　

当
時
の
わ
が
国
で
予
防
法
学
的
配
慮
が
十
分
に
機
能
し
て
い
な
か
っ
た
こ
と
は
、
職
権
の
積
極
的
介
入
に
寄
せ
ら
れ
る
期
待
や
、
民
事
訴

訟
が
追
求
す
べ
き
「
真
相
」
の
内
容
を
考
え
る
う
え
で
、
無
視
で
き
な
い
フ
ァ
ク
タ
ー
と
思
わ
れ
る
。
釈
明
権
の
行
使
が
エ
レ
メ
ン
タ
リ
な

事
項
の
指
摘
に
少
な
か
ら
ず
振
り
向
け
ら
れ
、
証
拠
能
力
が
高
い
と
は
言
い
が
た
い
人
証
に
頼
ら
ざ
る
を
得
な
い
、
さ
ら
に
は
ス
ー
パ
ー
マ

ン
的
「
名
判
官
」
に
課
題
の
解
決
が
期
待
さ
れ
る
こ
と
は
、
そ
の
ラ
イ
ン
上
に
あ
る
事
象
で
あ
っ
た
ろ

（
（1
（

う
。

四　

旧
来
の
日
常
生
活
へ
の
郷
愁
と
法
の
肥
大
化

　

他
方
で
、
西
洋
近
代
法
の
民
事
訴
訟
が
旧
来
の
日
常
生
活
へ
浸
透
し
て
ゆ
く
こ
と
へ
の
違
和
感
も
間
々
表
明
さ
れ
て
い

（
（1
（

る
。
○
明
四
〇
・

四
・
一
五　

大
阪
法
廷
見
聞
録　

松
生　

は
、
弁
護
士
が
と
う
と
う
と
弁
論
す
る
一
方
で
、
傍
聴
席
の
当
事
者
本
人
（
村
の
お
百
姓
ド
ン
）

は
「
眉
間
に
八
の
字
を
描
き
つ
つ
六
つ
か
し
そ
う
な
顔
付
」
で
、
熱
心
に
聴
い
て
は
い
る
も
弁
論
の
趣
旨
が
ど
う
し
て
も
分
か
ら
な
い
よ
う

す
、
お
百
姓
ド
ン
だ
か
ら
法
律
上
の
弁
論
が
分
か
ら
な
い
の
も
無
理
は
な
い
。「
予
を
誤
解
し
て
、
法
律
を
知
ら
ざ
る
者
は
権
利
を
主
張
す

る
資
格
な
し
と
す
る
も
の
と
為
す
な
か
れ
。
彼
れ
等
は
未
だ
、
真
正
の
権
利
思
想
な
る
も
の
を
有
せ
ざ
る
な
り
。
既
に
真
正
の
権
利
思
想
を
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有
せ
ず
、
焉

い
ず
く

ん
ぞ
亦
た
確
然
た
る
権
利
主
張
の
意
思
を
有
せ
ん
や
。
果
し
て
然
ら
ば
彼
れ
等
法
廷
に
権
利
を
争
う
と
云
う
、
既
に
半
ば
以

上
彼
れ
等
の
権
利
争
は
無
意
味
に
帰
す
。
既
に
然
ら
ば
彼
れ
等
寧
ろ
去
っ
て
田
を
耕
す
に
如
か
ず
と
云
う
も
の
、
亦
た
一
理
な
か
ら
ん
や
。

予
自
か
ら
以
て
多
少
の
真
理
此
の
裡う

ち

に
あ
る
を
信
ず
矣
」。
従
前
か
ら
の
日
常
生
活
と
は
隔
絶
さ
れ
た
近
代
法
の
世
界
で
、
当
事
者
を
置
き

去
り
に
し
て
事
件
が
表
面
上
処
理
さ
れ
て
ゆ
く
こ
と
へ
の
疑
念
が
示
さ
れ
て
い
る
と
い
え
よ
う
。

　

西
洋
風
の
権
利
意
識
へ
の
違
和
感
を
述
懐
し
た
も

（
（1
（

の
と
し
て
、
○
明
三
六
・
八
・
二
〇　

法
の
塵　

は

「
▲
法
曹
界
の
丸
持
長
者
と
云
え
ば
、
誰
れ
知
ら
ぬ
者
な
き
バ
リ
ス
ト
ル
増
島
［
六
一
郎
］
博

（
（1
（

士
は
、
流
石
英
米
の
仕
込
み
だ
け
あ
っ
て
、

権
利
思
想
の
発
達
と
来
て
は
、
驚
嘆
せ
ぬ
も
の
は
一
人
も
な
い
位
で
あ
る
」
と
し
、
校
長
を
し
て
い
た
東
京
法
学
院
［
現
・
中
央
大
学
］
が

大
火
の
お
り
類
焼
し
た
こ
と
を
知
ら
さ
れ
て
も
、「
並
大
抵
の
人
な
ら
、
気
も
顚
倒
し
倉
皇
駈
付
け
た
に
相
違
な
い
。
▲
処
が
法
律
思
想
や

権
利
感
念
を
以
て
頭
脳
を
充
た
さ
れ
居
る
博
士
だ
か
ら
、
其
時
チ
ッ
と
も
騒
が
ず
、
悠
然
と
し
て
机
に
憑よ

り
、
先
ず
保
険
金
請
求
書
に
署
名

せ
ら
れ
た
と
は
、
法
曹
界
の
逸
話
」
で
あ
る
。「
▲
斯こ

う
云
う
按あ

ん
ば
い排

で
あ
る
か
ら
、
博
士
の
権
利
主
張
と
来
て
は
、
ま
た
格
別
で
あ
る
…
高

橋
弁
護
士
（
庄
之
助
）
が
大
審
院
弁
護
士
控
所
で
博
士
を
評
し
て
云
う
に
は
、
増
島
サ
ン
は
金
持
だ
か
ら
、
債
務
を
負
担
す
る
様
な
こ
と
は

あ
る
ま
い
が
、
若
し
債
務
を
負
担
し
た
と
仮
定
し
、
増
島
サ
ン
の
様
な
遣
り
方
で
履
行
を
請
求
し
た
な
ら
、
必
ず
自
殺
す
る
に
違
い
な
い
と

云
っ
て
哄
笑
せ
ら
れ
た
が
、並
居
る
弁
護
士
は
、何
故
か
苦
笑
す
る
の
み
で
あ
っ
た
。
記
者
は
此
談
話
を
傍
聴
し
、唯
喟き

然ぜ
ん［

た
め
息
を
つ
く
］

嘆
声
を
発
す
る
の
み
で
あ
る
。
借
問
す
、
博
士
の
行
動
は
ア
イ
ス
・
ク
リ
ー
ム
的
か
将は

た
又
バ
リ
ス
ト
ル
的
歟か

」。

　

商
事
に
つ
い
て
も
同
様
の
指
摘
が
見
ら
れ
る
。「
前
橋
に
来
て
見
る
と
、
到
る
所
義
侠
の
精
神
に
富
み
意
気
を
重
ん
ず
る
風
が
あ
っ
て
、

商
業
上
の
取
引
に
於
て
も
手
形
を
授
受
す
る
な
ど
云
う
こ
と
は
極
め
て
少
な
く
、
所
謂
手
札
一
枚
で
何
千
円
何
百
円
の
取
引
を
し
て
居
る
。

そ
う
し
て
若
し
ソ
レ
を
支
払
わ
ね
ば
誰
れ
も
取
引
す
る
も
の
が
な
く
、
又
手
札
を
出
し
た
も
の
は
命
に
か
け
て
も
支
払
を
す
る
と
云
っ
た
風

で
、
昔
の
所
謂
武
士
が
借
金
を
払
わ
な
か
っ
た
と
き
に
は
お
笑
い
被く

だ
さ
れ
た

下
度
し
と
云
っ
た
風
が
あ
る
。
し
か
し
此
美
風
な
ど
も
文
明
の
進
歩
と
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生
活
難
の
為
め
に
、
段
々
衰
退
の
傾
向
が
あ
る
の
は
頗

す
こ
ぶ

る
遺
憾
で
あ
る
」（
○
大
三
・
六
・
五　

前
橋
法
況　

前
橋
地
方
裁
判
所
長
杉
坂

実
（
（1
（

君
談
）。

　

近
代
に
お
け
る
法
シ
ス
テ
ム
の
肥
大
化
を
批
判
す
る
も
の
も
あ
っ
た
。
商
法
改
正
案
（
取
締
役
兼
任
の
制
限
）
に
つ
い
て
関
西
財
界
の
大

物
・
小
山
健
三
は
、「
国
家
の
命
令
を
以
て
…
せ
な
け
れ
ば
商
業
の
発
展
を
期
す
る
こ
と
が
出
来
な
い
と
云
え
ば
、
誠
に
な
さ
け
な
い
現
象
」

で
あ
る
。
精
神
的
不
文
法
に
よ
り
社
会
生
活
を
維
持
発
展
さ
せ
な
け
れ
ば
、
永
久
に
円
満
優
美
の
国
家
を
つ
く
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
理
想

と
し
て
は
、
英
国
に
お
い
て
盛
ん
な
「
チ
ャ
ー
タ
ー
ド
ア
ッ
カ
ウ
ン
タ
ン
ト
（
特
許
会
計
検
査
協
会
）」
な
ど
に
よ
る
、
行
政
機
関
の
干
渉

に
よ
ら
な
い
か
た
ち
で
の
規
律
に
よ
る
べ
き
と
主
張
す

（
（1
（

る
。
○
大
二
・
一
・
一　

実
業
家
よ
り
法
律
家
に
望
む
（
南
日
本
精
糖
株
式
会
社
専

務
取
締
役
山
本
久
顯

（
（1
（

君
）　

は
、「
今
日
の
一
切
の
弊
は
、
繁
瑣
な
る
法
律
で
あ
る
ま
い
か
」。
六
法
を
は
じ
め
法
律
は
百
千
に
し
て
足
ら
ず
、

勅
令
・
府
県
令
・
市
町
村
規
則
な
ど
「
今
日
の
如
く
法
令
雨
下
と
云
う
風
に
な
っ
て
は
、
聊

い
さ
さ

か
角
を
矯
め
ん
と
し
て
牛
を
殺
す
の
憾
が
あ
る
。

英
国
民
の
遵
法
的
精
神
が
独
逸
国
民
以
上
な
る
を
知
る
も
の
は
、
法
律
教
育
と
い
う
も
の
の
、
必
ず
し
も
繁
瑣
な
る
法
律
の
規
定
の
み
に
依

る
も
の
で
な
い
こ
と
を
知
る
で
あ
ろ
う
」。
専
門
家
で
さ
え
知
悉
で
き
な
い
も
の
を
、
素
人
が
仕
事
の
た
び
に
法
令
を
捜
索
し
て
左
眄
右
顧

す
る
よ
う
で
は
頻
繁
な
商
取
引
な
ど
無
理
で
あ
る
。
法
令
を
簡
単
に
し
て
そ
の
大
綱
を
振
張
す
る
に
勉
め
よ
、
法
律
整
理
の
断
行
こ
そ
今
日

の
最
大
急
務
で
あ
る
と
論
ず
る
。
こ
こ
に
も
、
社
会
の
近
代
化
に
合
わ
せ
あ
ま
り
に
肥
大
化
し
手
に
余
る
よ
う
に
な
っ
た
法
シ
ス
テ
ム
へ
の

冷
め
た
視
線
が
見
て
取
れ
る
が
、
イ
ギ
リ
ス
の
あ
り
方
が
、
こ
の
時
期
支
配
的
な
影
響
を
及
ぼ
し
て
い
た
ド
イ
ツ
法
と
対
照
的
に
積
極
的
評

価
を
受
け
て
い
る
点
が
注
目
さ
れ
る
。

五　

法
継
受
へ
の
問
題
意
識

　

大
正
民
訴
法
改
正
の
起
草
過
程
で
長
ら
く
中
心
的
な
関
与
を
な
し
た
司
法
官
僚
、
山
内
確
三
郎
と
池
田
寅
二
郎
は
こ
の
よ
う
に
の
べ
て
い

た
。
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山
内
（
○
大
七
・
一
〇
・
二
八　

無
題
録
）「
法
律
を
作
る
に
は
、
我
邦
の
民
情
習
慣
に
合
す
る
様
に
せ
ね
ば
な
ら
ぬ
。
以
前
の
法
律
の
如

く
外
国
法
律
其
儘
を
直
訳
し
た
天
ぷ
ら
法
律
で
は
困
る
」

池
田
（
○
大
七
・
一
二
・
一
八　

英
国
に
於
け
る
法
律
及
び
裁
判
の
特
長　

司
法
省
参
事
官
法
学
博
士
池
田
寅
二
郎
君
談
）「
英
国
に
於
て

法
律
を
改
廃
制
定
せ
ん
と
す
る
に
当
た
り
て
は
、
先
ず
以
て
自
国
内
に
於
け
る
輿
論
に
問
う
の
で
あ
る
。
…
私
が
ア
チ
ラ
ヘ
行
っ
た
時
に
赤

面
し
た
話
が
あ
る
。
法
律
な
ど
に
付
て
全
然
素
人
な
或
お
婆
さ
ん
が
私
に
向
っ
て
、『
貴
君
の
お
国
の
法
律
は
ど
う
で
あ
る
か
』
と
云
う
様

な
質
問
を
さ
れ
た
か
ら
…
日
本
も
文
明
国
と
し
て
、
恥
か
し
か
ら
ぬ
丈
の
法
律
制
定
を
有
し
て
居
る
と
云
う
こ
と
を
知
ら
し
む
る
為
め
に
、

英
国
や
独
逸
を
引
っ
張
り
出
し
て
、
欧
州
と
日
本
と
は
制
度
文
物
に
於
て
先
進
国
と
劣
ら
ぬ
こ
と
を
示
そ
う
と
し
た
所
が
、
其
お
婆
さ
ん
は

非
常
に
驚
い
た
顔
を
し
て
『
そ
ん
な
こ
と
で
よ
く
日
本
国
が
治
ま
っ
て
行
く
も
の
だ
』
と
云
う
様
な
こ
と
を
言
っ
て
居
た
。
つ
ま
り
英
国
人

は
、
其
国
の
風
俗
習
慣
に
基
礎
を
置
い
た
法
律
で
な
く
て
は
駄
目
で
あ
る
、
と
云
う
考
が
各
人
の
頭
に
深
く
彫
り
付
け
ら
れ
て
居
る
か
ら
、

輸
入
法
律
で
其
国
が
治
ま
っ
て
行
く
な
ど
と
は
夢
想
だ
も
し
な
い
の
で
あ
る
。
…
只ひ

た
す
ら管

外
国
の
事
物
を
模
倣
し
て
我
事
足
れ
り
と
す
る
も

の
に
比
す
れ
ば
、
甚
だ
賞
む
べ
き
こ
と
と
思
わ
れ
る
」

　

外
国
法
の
模
倣
で
は
だ
め
で
あ
り
、わ
が
国
の
実
情
に
即
し
た
法
制
度
や
法
学
を
模
索
す
る
と
い
う
ス
タ
ン
ス
は
、当
時
の
『
法
律
新
聞
』

に
は
珍
し
い
も
の
で
は
な
か
っ

（
（2
（

た
。
そ
の
際
に
、
ド
イ
ツ
法
の
影
響
が
批
判
の
対
象
と
さ
れ
、
そ
の
ア
ン
チ
テ
ー
ゼ
と
し
て
イ
ギ
リ
ス
法
が

称
揚
さ
れ
る
と
い
う
図
式
が
し
ば
し
ば
見
受
け
ら
れ
る
。

　

○
大
二
・
一
・
一　

実
業
家
よ
り
法
律
家
に
望
む
（
三
井
物
産
会
社
庶
務
課
長
田
中
文
蔵

（
（2
（

君
）　

は
「
謄
写
的
法
律
は
我
国
情
に
適
せ
ず
」

と
題
し
て
、「
概
し
て
独
逸
の
形
式
法
学
に
捉
わ
れ
…
一
も
二
も
な
く
独
逸
主
義
を
輸
入
す
る
の
傾
き
が
あ
っ
て
、
我
国
三
千
年
来
の
歴
史
、

或
は
現
下
の
経
済
状
態
等
を
考
察
す
る
の
点
に
於
て
、
注
意
が
欠
け
て
居
り
は
せ
ぬ
か
と
思
わ
る
る
一
事
が
あ
る
」
と
し
て
民
商
法
の
実
例

を
挙
げ
た
う
え
で
、「
我
国
の
法
令
中
に
は
往
々
、
独
逸
法
を
其
儘
コ
ッ
ピ
ー
し
た
形
跡
の
ほ
の
見
ゆ
る
も
の
が
無
い
で
は
な
い
」
と
批
判
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す
（
（2
（

る
。
単
に
ド
イ
ツ
法
が
そ
の
ま
ま
移
植
さ
れ
て
い
る
こ
と
の
み
な
ら
ず
、
ド
イ
ツ
法
の
性
質
に
も
疑
念
が
向
け
ら
れ
る
。「
朝
野
法
曹
を

通
じ
て
何
時
と
は
な
し
に
独
逸
一
流
の
権
力
的
形
式
主
義
、
自
由
牽
束
主
義
、
官
僚
主
義
的
法
制
観
念
の
跋
扈
す
る
を
見
る
に
至
れ
り
」（
○

大
六
・
五
・
一
八　

将
来
の
法
学
教
育
（
二
）（
法
律
新
聞
））。

　

他
方
、「
英
国
民
の
如
き
は
法
律
は
吾
等
共
同
生
活
を
為
す
自
然
の
条
件
」
と
考
え
て
い
る
。
明
治
以
降
外
国
法
に
も
と
づ
く
法
典
が
導

入
さ
れ
、
法
律
は
社
会
を
導
く
た
め
に
お
上
か
ら
下
げ
ら
れ
た
も
の
と
思
っ
て
い
る
わ
が
国
民
と
は
大
き
く
異
な
っ
て
い
る
。
英
国
の
制
度

は
一
番
完
全
な
も
の
で
は
あ
る
が
、
そ
れ
は
歴
史
の
し
か
ら
し
む
る
所
で
あ
る
、
他
方
独
逸
の
制
度
は
自
然
的
で
な
く
急
に
こ
し
ら
え
た
も

の
で
あ

（
（2
（

る
。
さ
ら
に
○
大
三
・
九
・
二
〇　

戦
乱
と
法
学
（
法
律
新
聞
）　

は
、
英
法
に
つ
い
て
以
下
の
よ
う
な
認
識
を
示
す
。「
英
仏
両
国

の
法
学
が
日
本
を
支
配
し
た
り
し
時
代
に
於
て
は
、
吾
人
そ
の
法
学
、
法
典
、
裁
判
に
多
少
の
日
本
思
想
を
認
む
る
こ
と
を
得
た
り
き
。
然

か
も
組
織
、
構
成
、
分
類
の
整
然
た
る
独
逸
法
学
が
、
滔
々
た
る
勢
い
を
以
て
法
学
界
を
風
靡
し
終
る
や
、
日
本
の
法
学
思
想
、
法
典
、
裁

判
の
傾
向
、
悉
く
独
逸
化
せ
る
を
認
む
」。『
法
律
新
聞
』
で
は
、
自
ら
の
伝
統
に
立
脚
し
観
念
性
・
体
系
性
が
弱
い
と
受
け
止
め
ら
れ
た
イ

ギ
リ
ス
法
は
、
わ
が
国
の
実
情
を
ふ
ま
え
た
法
制
度
を
模
索
す
る
際
の
一
つ
の
モ
デ
ル
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
、
ド
イ
ツ
法
べ
っ
た
り
と
認

識
さ
れ
て
い
た
現
状
を
修
正
す
る
た
め
の
一
つ
の
選
択
肢
と
し
て
再
認
識
さ
れ
て
い
た
よ
う
に
も
み
え

（
（2
（

る
。

　

わ
が
国
の
「
伝
統
」「
道
徳
」
を
ふ
ま
え
た
法
に
し
て
ゆ
く
べ
き
と
い
う
主

（
（2
（

張
と
し
て
、
例
え
ば
平
沼
騏
一
郎
は
「
私
は
日
本
の
法
律
は

日
本
に
適
し
た
発
達
を
し
て
行
き
た
い
と
思
っ
て
居
る
。
外
国
法
の
模
倣
も
時
に
は
必
要
だ
が
、
筋
道
は
何
う
し
て
も
日
本
固
有
の
道
徳
、

思
想
─
─
日
本
国
民
の
思
想
、
道
徳
に
適
応
し
た
法
律
の
発
達
を
さ
し
て
行
き
た
い
も
の
だ
と
思
う
」
と
論
ず
る
（
○
大
四
・
一
・
一　

卯

年
気
炎
く
ら
べ
（
大
審
院
検
事
総
長
法
学
博
士
平
沼
騏
一
郎
君
談
））。
○
大
一
三
・
六
・
二
五　

淳
風
美
俗
と
法
律　

大
正
十
三
年
六
月
十

四
日
於
東
京
弁
護
士
会
館　

検
事
総
長
小
山
松
吉
君　

は
、各
々
の
民
族
に
は
特
有
の
伝
統
的
民
族
精
神
、す
な
わ
ち
淳
風
美
俗
が
あ
る
が
、

日
本
で
は
そ
れ
が
等
閑
視
さ
れ
て
い
る
。「
従
来
独
逸
に
於
て
は
概
念
論
が
盛
に
し
て
、
特
に
法
律
に
於
て
そ
う
で
あ
っ
た
け
れ
ど
も
、
之
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は
少
く
と
も
今
日
に
於
て
は
失
敗
に
終
っ
た
の
で
あ
っ
て
、
此
淳
風
美
俗
の
観
念
を
加
味
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
云
う
こ
と
が
盛
に
称
え

ら
れ
て
来
た
の
で
あ
る
。
英
国
は
不
文
法
の
国
で
あ
る
と
云
う
こ
と
で
有
名
で
あ
る
。
そ
し
て
常
に
立
法
の
上
に
此
民
族
精
神
が
加
味
さ
れ

て
い
る
よ
う
で
あ
る
。
此
に
於
て
独
逸
人
は
、此
英
国
流
を
研
究
し
出
し
た
の
で
あ
る
」。
小
山
は
淳
風
美
俗
の
内
容
と
し
て
皇
統
の
連
続
性
・

他
国
の
支
配
を
受
け
た
こ
と
が
な
い
・
忠
君
愛
国
・
貴
賤
の
差
の
小
さ
さ
を
挙
げ
て
い
る
。
と
は
い
え
そ
れ
ら
の
内
容
は
、
ド
イ
ツ
法
べ
っ

た
り
と
認
識
さ
れ
て
い
た
現
状
を
修
正
す
る
た
め
の
ア
ン
チ
テ
ー
ゼ
・
シ
ン
ボ
ル
と
し
て
は
と
も
か
く
、
民
事
訴
訟
の
具
体
的
な
制
度
の
改

善
に
む
す
び
つ
く
精
度
を
備
え
る
も
の
で
は
な
か
っ
た
ろ

（
（2
（

う
。

小
括

　
『
法
律
新
聞
』
記
事
で
実
務
法
曹
た
ち
は
、
紛
争
の
予
防
と
訴
訟
時
の
主
張
・
立
証
の
た
め
に
、
広
く
一
般
人
の
間
に
西
洋
近
代
法
の
知

識
を
普
及
さ
せ
、
弁
護
士
が
適
切
に
利
用
さ
れ
る
よ
う
に
強
く
主
張
し
て
い
た
。
実
務
法
曹
た
ち
は
他
方
で
、
旧
来
の
日
常
生
活
へ
の
郷
愁

を
間
々
か
い
ま
見
せ
つ
つ
、
単
な
る
翻
訳
の
段
階
を
脱
し
学
ぶ
べ
き
点
は
学
ん
だ
上
で
、
わ
が
国
の
実
情
を
考
慮
し
た
自
立
的
な
法
（
学
）

を
樹
立
す
る
こ
と
を
唱
え
て
い
た
。
─
─
こ
れ
が
、
西
洋
近
代
法
の
あ
ま
り
に
急
速
な
継
受
が
わ
が
日
常
生
活
と
の
間
で
さ
ま
ざ
ま
な
葛
藤

を
生
み
出
し
て
い
た
こ
と
に
対
す
る
、
実
務
法
曹
た
ち
の
ス
タ
ン
ス
で
あ
っ
た
。

　

そ
う
だ
と
す
れ
ば
、
彼
ら
が
不
干
渉
主
義
に
反
発
し
批
判
し
た
と
し
て
も
、
そ
れ
は
単
純
な
「
伝
統
へ
の
回
帰
」
で
は
あ
り
え
な
か
っ
た

ろ
う
。
と
き
お
り「
伝
統
」が
唱
え
ら
れ
た
と
し
て
も
、そ
れ
が
不
可
逆
的
に
失
わ
れ
ゆ
く
も
の
へ
の
哀
惜
か
、「
ド
イ
ツ
法
べ
っ
た
り
の
現
状
」

を
批
判
す
る
た
め
の
シ
ン
ボ
ル
に
と
ど
ま
る
こ
と
は
、
十
分
承
知
さ
れ
て
い
た
よ
う
に
思
え
る
。
実
務
法
曹
た
ち
は
実
務
レ
ベ
ル
で
直
面
し

た
問
題
群
に
具
体
的
な
解
決
策
を
与
え
る
こ
と
を
通
じ
て
、
西
洋
近
代
法
と
日
常
生
活
の
間
の
葛
藤
を
克
服
し
、
西
洋
近
代
法
の
継
受
を
よ
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り
実
質
的
・
批
判
的
な
も
の
へ
と
深
化
さ
せ
て
い
っ
た
の
で
あ
る
。
そ
し
て
そ
の
際
に
は
、
裁
判
官
に
一
定
の
役
割
を
果
た
す
こ
と
の
期
待

が
─
─
と
き
に
過
大
だ
っ
た
と
し
て
も
─
─
寄
せ
ら
れ
た
の
だ
っ
た
。

（
１
）
西
洋
近
代
法
の
継
受
の
あ
り
方
は
、
明
治
以
降
わ
が
国
が
西
洋
近
代
に
対
し
て
い
か
な
る
ス
タ
ン
ス
で
臨
ん
だ
か
と
い
う
問
題
に
無
論
つ
ら

な
っ
て
お
り
、
多
く
の
研
究
が
蓄
積
さ
れ
て
き
た
テ
ー
マ
で
あ
る
。
以
下
の
検
討
は
そ
れ
ら
す
べ
て
を
踏
ま
え
た
う
え
で
の
も
の
で
は
も
ち
ろ

ん
な
く
、
本
稿
の
テ
ー
マ
と
関
連
の
強
い
と
思
わ
れ
る
記
事
に
着
眼
し
た
に
過
ぎ
な
い
。

（
２
）
○
明
三
五
・
九
・
二
九　

法
律
と
教
育　

弁
護
士
福
田
又
一　

○
明
三
六
・
二
・
九　

松
山
地
方
裁
判
所
入
交
検
事
正
君
の
談　

山
々
子　

○
明
四
〇
・
一
二
・
三
〇　

大
阪
だ
よ
り　

大
阪
支
局
松
生　

○
明
四
二
・
三
・
一
五　

法
律
衛
生
論　

弁
護
士
法
学
士
安
東
俊
明
君　

○
明

四
五
・
二
・
一
五　

時
事
小
言　

巴
人
（
法
政
思
想
の
養
成
に
就
き
て
）　

○
明
四
五
・
二
・
二
五　

時
事
小
言　

巴
人
（
法
益
侵
害
に
対
す
る

防
御
準
備
）　

○
大
三
・
七
・
五　

暑
中
休
暇
と
法
官
の
講
演
（
法
律
新
聞
）　

○
大
四
・
四
・
三
〇　

法
学
者
の
大
会
同
を
望
む
（
法
律
新
聞
）　

○
大
五
・
九
・
一
三　

小
学
校
長
の
講
習
（
更
に
法
政
智
識
を
与
へ
よ
）（
法
律
新
聞
）　

○
大
七
・
八
・
一
五　

法
律
の
教
育
化
（
法
律
新
聞
）　

○
大
八
・
五
・
二
三　

法
律
と
文
化
（
法
律
新
聞
）　

○
大
一
四
・
一
二
・
三　

司
法
制
度
裁
判
事
務
取
扱
と
国
民
生
活
安
定
淳
風
美
俗
維
持
司

法
制
度
の
改
善　

弁
護
士
松
倉
慶
三
郎
君

（
３
）
安
政
二
年
（
一
八
五
五
）
生
ま
れ
。
明
治
九
年
（
一
八
七
六
）
司
法
省
出
仕
、
大
阪
上
等
裁
判
所
判
事
補
を
へ
て
一
四
年
代
言
人
。
二
〇
年
・

二
五
年
大
阪
組
合
代
言
人
会
長
、
三
五
～
三
八
年
大
阪
弁
護
士
会
長
。

（
４
）
例
え
ば
○
明
三
四
・
五
・
二
〇　

日
本
弁
護
士
協
会
総
会
演
説
要
旨
（
齋
藤
隆
夫
君
）　

○
明
三
五
・
九
・
二
九　

法
律
と
教
育　

弁
護
士
福

田
又
一　

○
明
三
八
・
八
・
一
〇　

長
野
地
方
裁
判
所
長
齋
藤
覃
次
君
の
法
界
所
感
（
四
）　

○
明
四
三
・
一
・
二
五　

民
事
訴
訟
用
印
紙
法
改

正
案
の
提
出
（
法
律
新
聞
）　

○
明
四
三
・
七
・
一
五　

時
事
小
言　

巴
人
（
外
国
婦
人
の
鉄
道
庁
に
対
す
る
勝
訴
）　

○
明
四
三
・
一
〇
・
一

五　

自
ら
保
護
せ
よ　

借
地
権
保
護
会
に
於
け
る
演
説　

万
朝
報
記
者
斯
波
貞
吉
氏　

○
明
四
三
・
一
二
・
二
〇　

想
ひ
だ
し
記
（
一
）
不
角

山
人　

○
明
四
五
・
二
・
二
九　

外
遊
雑
感
（
上
）　

万
国
議
員
会
議
参
列
員
代
議
士
弁
護
士
法
学
士
宮
古
啓
三
郎
君
談　

○
大
元
・
一
〇
・
三

〇　

示
談
か
権
利
の
主
張
か　

○
大
二
・
一
一
・
一
五　

権
利
思
想
の
養
成　

行
政
裁
判
所
評
定
官
法
学
士
島
村
他
三
郎
君
談　

○
大
八
・
七
・



葛藤する法廷（３・完）

北法67（6・61）1871

五　

新
裁
判
所
に
望
む
（
法
律
新
聞
）

（
５
）
安
政
三
年
（
一
八
五
六
）
生
ま
れ
。
明
治
法
律
学
校
卒
、
明
治
一
五
年
（
一
八
八
二
）
代
言
人
。
三
二
年
東
京
府
会
議
員
。
大
正
六
年
（
一

九
一
七
）
死
去
。

（
６
）
以
下
紹
介
す
る
も
の
の
ほ
か
○
明
三
五
・
一
一
・
三　

商
事
裁
判
所
設
置
の
議
に
就
て
（
法
律
新
聞
）　

○
明
三
七
・
一
〇
・
五　

法
界
革
新

の
声
（
一
）（
大
審
院
判
事
磯
谷
幸
次
郎
君
談
）　

○
明
三
八
・
八
・
五　

長
野
地
方
裁
判
所
長
齋
藤
覃
次
君
の
法
界
所
感
（
三
）　

○
明
三
九
・
四
・

一
五　

裁
判
と
実
業
の
関
係
（
法
律
新
聞
）　

○
明
三
九
・
五
・
五　

本
社
七
週
年
会　

○
明
三
九
・
五
・
三
〇　

銀
行
倶
楽
部
晩
餐
会　

○
明

四
〇
・
一
二
・
二
五　

法
律
と
実
業
（
佐
藤
判
事
の
談
）　

○
明
四
一
・
一
一
・
二
〇　

長
野
に
於
け
る
日
本
弁
護
士
協
会
臨
時
大
会
（
承
前
）

松
岡
皐
城　

○
明
四
二
・
四
・
一
五　

遵
法
的
精
神
（
国
民
性
の
二
大
欠
陥
）　

○
明
四
五
・
四
・
二
五　

実
業
家
と
法
律
思
想　

東
京
区
裁
判

所
監
督
判
事
手
塚
彦
太
郎
君
談　

○
明
四
五
・
六
・
二
〇　

時
事
小
言　

巴
人
（
実
業
界
の
法
律
智
識
）　

○
大
二
・
一
・
一　

実
業
家
よ
り
法

律
家
に
望
む
（
三
井
物
産
会
社
庶
務
課
長
田
中
文
蔵
君
）　

○
大
二
・
一
・
一　

法
律
家
よ
り
実
業
家
に
望
む
（
東
京
控
訴
院
部
長
今
村
恭
太
郎

君
、
仏
国
法
律
博
士
原
夫
次
郎
君
、
弁
護
士
花
井
卓
蔵
君
、
弁
護
士
今
村
力
三
郎
君
）　

○
大
二
・
一
・
一
〇　

法
律
家
よ
り
実
業
家
に
望
む
（
弁

護
士
小
川
平
吉
君
、
弁
護
士
花
岡
敏
夫
君
）　

○
大
四
・
五
・
一
五　

所
感
数
則　

名
古
屋
控
訴
院
長
水
上
長
次
郎
君　

○
大
五
・
四
・
二
五　

法
界
雑
感　

青
森
地
方
裁
判
所
長
百
島
一
八
君
談

（
７
）
明
治
一
八
年
（
一
八
八
五
）
生
ま
れ
。
大
正
三
年
（
一
九
一
四
）
東
京
帝
大
法
科
大
学
卒
、
弁
護
士
。
昭
和
二
二
年
（
一
九
四
七
）
第
二
東

京
弁
護
士
会
長
、
三
一
年
日
弁
連
会
長
。
四
三
年
（
一
九
六
八
）
死
去
。

（
８
）
同
旨
、
○
大
一
三
・
一
二
・
五　

司
法
省
及
中
央
法
衙
構
内
巡
訪
記
（
11
）

（
９
）
同
旨
、
○
明
四
二
・
三
・
一
五　

法
律
衛
生
論　

弁
護
士
法
学
士
安
東
俊
明
君　

○
明
四
二
・
四
・
五　

財
産
衛
生
論　

弁
護
士
猪
股
淇
清

君　

○
明
四
三
・
四
・
二
〇　

会
社
と
法
律
顧
問　

法
学
博
士
弁
護
士
原
嘉
道
君
談　

○
明
四
三
・
五
・
三
〇　

実
業
家
の
司
法
観　

神
戸
貿

易
商
某
君
談　

○
大
二
・
一
・
一　

法
律
家
よ
り
実
業
家
に
望
む
（
東
京
帝
国
法
科
大
学
教
授
松
本
烝
治
君
、
東
京
地
方
裁
判
所
予
審
判
事
尾

佐
竹
猛
君
）　

○
大
二
・
一
・
一
〇　

法
律
家
よ
り
実
業
家
に
望
む
（
弁
護
士
山
口
憲
君
）　

○
大
二
・
一
・
一
五　

法
律
と
実
業
（
法
律
新
聞
）　

○
大
四
・
一
・
一　

卯
年
気
炎
く
ら
べ
（
弁
護
士
原
嘉
道
君
）　

（
10
）
大
野
『
職
業
史
と
し
て
の
弁
護
士
』
四
三
頁
、
六
九－

七
二
頁
、
林
真
貴
子
「
日
本
に
お
け
る
法
専
門
職
の
確
立
─
─
職
域
の
形
成
と
そ
の

独
占
」（
鈴
木
秀
光
他
編
『
法
の
流
通
』（
平
二
一
）
所
収
）。
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（
11
）
明
治
三
年
（
一
八
七
〇
）
生
ま
れ
。
二
七
年
東
京
帝
大
法
科
大
学
卒
、
司
法
官
試
補
。
三
五
年
東
京
控
訴
院
判
事
、
四
四
年
大
審
院
判
事
、

大
正
二
年
（
一
九
一
三
）
大
阪
地
裁
所
長
、
七
年
欧
米
各
国
へ
出
張
、
そ
の
後
控
訴
院
検
事
長
を
経
て
一
三
年
東
京
控
訴
院
長
。

（
12
）
川
口
『
明
治
大
正
町
の
法
曹
』
で
は
、
明
治
か
ら
大
正
に
か
け
て
の
農
村
（
但
馬
地
域
）
に
お
い
て
、
一
定
程
度
の
予
防
法
学
的
な
法
使
用

が
み
ら
れ
た
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。

（
13
）
参
考
、
岩
松
『
あ
る
裁
判
官
の
歩
み
』
一
一
二－

一
一
三
頁
。
対
照
的
と
も
い
え
る
ド
イ
ツ
の
実
務
の
実
際
を
、
か
な
り
時
代
は
下
る
が
わ

が
実
務
家
の
眼
か
ら
描
い
た
も
の
と
し
て
、
近
藤
完
爾
「
西
ド
イ
ツ
ハ
ン
ブ
ル
ク
地
方
裁
判
所
に
お
け
る
民
事
実
務
に
つ
い
て
」（『
近
藤
完
爾

民
事
訴
訟
論
考
第
一
巻
』（
昭
五
三
）
所
収
）
一
一
九－

一
二
三
頁
。

（
14
）
他
に
例
え
ば
、
○
明
三
三
・
一
一
・
五　

弁
護
士
経
験
談　

府
会
議
員
前
東
京
弁
護
士
副
会
長
齋
藤
孝
治
君

（
15
）
他
に
例
え
ば
、
○
明
四
一
・
四
・
一
〇　

大
阪
法
廷
見
聞
録　

大
阪
支
局
松
生　

○
明
四
三
・
四
・
二
〇　

三
井
家
に
係
る
一
万
五
千
円
の

訴
訟　

○
明
四
四
・
二
・
一
〇　

法
廷
へ
柳
行
李
を
担
込
む　

何
所
ま
で
も
図
太
い
カ
ー
ロ
ー
夫
人　

○
大
一
四
・
八
・
二
〇　

学
問
の
弊
歟　

医
士
と
弁
護
士
（
一
）
弁
護
士
播
磨
龍
城
君

（
16
）
安
政
四
年（
一
八
五
七
）生
ま
れ
。
明
治
一
二
年（
一
八
七
九
）東
京
大
学
法
学
部
卒
。
英
国
ミ
ド
ル
・
テ
ン
プ
ル
で
学
び
一
六
年
バ
リ
ス
タ
ー
。

米
国
法
律
事
務
所
を
へ
て
一
七
年
無
試
験
免
許
代
言
人
、一
八
年
英
吉
利
法
律
学
校
初
代
校
長
。渉
外
事
件
を
多
く
扱
い
、全
米
・
カ
ナ
ダ
・
ニ
ュ
ー

ヨ
ー
ク
州
弁
護
士
会
な
ど
名
誉
会
員
。
昭
和
二
三
年
（
一
九
四
八
）
死
去
。

（
17
）
明
治
元
年
（
一
八
六
八
）
生
ま
れ
。
二
四
年
東
京
法
学
院
卒
、
二
六
年
司
法
官
試
補
。
三
八
年
大
阪
地
裁
部
長
、
四
三
年
岐
阜
地
裁
検
事
正
、

大
正
二
年
（
一
九
一
三
）
前
橋
地
裁
所
長
、
七
年
新
潟
地
裁
所
長
、
一
〇
年
広
島
地
裁
所
長
。

（
18
）
○
明
四
二
・
六
・
五　

実
業
家
と
法
律 

大
阪
支
局
跳
波
生
。
但
し
記
者
は
末
尾
で
、
欧
米
各
国
の
趨
勢
は
事
毎
に
法
律
制
定
に
傾
い
て
い
る

こ
と
を
知
ら
な
い
の
で
は
な
い
か
、と
締
め
く
く
っ
て
い
る
。
小
山
健
三
は
安
政
五
年
（
一
八
五
八
）
生
ま
れ
。
文
部
省
出
仕
、明
治
二
五
年
（
一

八
九
二
）
秘
書
官
、
二
八
年
東
京
高
商
校
長
、
三
一
年
文
部
次
官
、
三
二
年
三
十
四
銀
行
（
の
ち
の
三
和
銀
）
頭
取
。
財
界
で
の
活
動
を
多
数

歴
任
し
、
渋
沢
栄
一
と
な
ら
ぶ
金
融
界
の
大
物
と
さ
れ
た
。
大
正
一
二
年
（
一
九
二
三
）
死
去
。

（
19
）
明
治
三
年
（
一
八
七
〇
）
生
ま
れ
。
同
志
社
に
学
ん
だ
後
米
国
・
オ
ハ
イ
オ
大
卒
。
中
国
貿
易
、
つ
い
で
鉱
山
業
で
広
く
活
躍
。

（
20
）
○
明
三
七
・
一
・
一　

法
界
小
言
（
一
）
松
郎
子　

○
明
四
〇
・
七
・
五　

大
阪
だ
よ
り　

松
生　

○
明
四
〇
・
一
一
・
一
〇　

本
社
祝
宴

会　

○
大
二
・
一
・
一
五　

法
律
と
実
業
（
法
律
新
聞
）　

○
明
四
一
・
三
・
五　

平
沼
民
刑
局
長
の
談
（
東
朝
）　

○
大
三
・
九
・
二
〇　

戦
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乱
と
法
学
（
法
律
新
聞
）　

○
大
八
・
七
・
一
〇　

無
題
録　

○
大
一
〇
・
一
一
・
一
五　

放
屁
嘲
嗟
会　

弁
護
士
城
陽
迂
史
君

（
21
）
明
治
七
年
（
一
八
七
四
）
生
ま
れ
。
二
四
年
東
京
法
学
院
（
現
・
中
央
大
学
）
卒
。
同
校
雑
誌
編
集
員
を
経
て
二
八
年
三
井
物
産
入
社
、
大

正
一
〇
年
（
一
九
二
一
）
三
井
物
産
取
締
役
。
中
央
大
学
評
議
員
・
理
事
な
ど
歴
任
。

（
22
）
同
旨
、
○
明
四
四
・
九
・
二
〇　

新
法
相
に
対
す
る
希
望　

東
京
弁
護
士
笠
原
文
太
郎
君　

○
大
六
・
五
・
二
三　

将
来
の
法
学
教
育
（
四
）

（
法
律
新
聞
）

（
23
）
○
明
三
八
・
四
・
二
〇　

某
弁
護
士
の
法
界
革
新
談　

○
明
三
九
・
六
・
一
〇　

大
審
院
判
事
小
山
温
氏
の
外
遊
雑
感

（
24
）
わ
が
民
法
へ
の
イ
ギ
リ
ス
法
の
影
響
に
つ
い
て
は
つ
と
に
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
北
川
『
日
本
法
学
の
歴
史
と
理
論
』、
五
十
川
直
行
「
日
本
民

法
に
及
ぼ
し
た
イ
ギ
リ
ス
法
の
影
響
〈
序
説
〉」（
星
野
英
一
ほ
か
編
『
現
代
社
会
と
民
法
学
の
動
向
（
下
）（
加
藤
一
郎
古
稀
）』（
平
四
）
所
収
）、

水
本
浩
編
『
日
本
民
法
学
史
・
通
史
』（
平
九
）。

　
　
　

わ
が
民
事
訴
訟
法
に
対
す
る
イ
ギ
リ
ス
法
の
影
響
い
か
ん
に
つ
い
て
は
、
今
後
の
検
討
の
余
地
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
。
明
治
民
訴
法
施
行

ま
で
は
イ
ギ
リ
ス
法
教
育
が
複
数
の
法
学
校
で
盛
ん
に
行
わ
れ
、
明
治
民
訴
法
期
に
は
イ
ギ
リ
ス
法
の
そ
れ
な
り
の
知
識
を
持
つ
実
務
法
曹
が

一
定
数
存
在
し
た
。
特
に
増
島
六
一
郎
・
江
木
衷
な
ど
に
よ
る
イ
ギ
リ
ス
（
訴
訟
）
法
の
紹
介
は
さ
ま
ざ
ま
な
形
で
な
さ
れ
、『
法
律
新
聞
』
に

も
イ
ギ
リ
ス
民
事
訴
訟
に
関
す
る
紹
介
記
事
は
珍
し
く
な
い
。
増
島
六
一
郎
『
英
吉
利
訴
訟
法
』（
明
二
〇
・
参
照
は
国
会
図
書
館
デ
ジ
タ
ル
）

二－

三
頁
は
「
欧
州
各
国
の
法
律
を
交
互
比
較
す
る
と
き
は
、
人
皆
な
英
国
訴
訟
法
［
こ
こ
で
は
民
事
訴
訟
法
の
こ
と
］
を
以
て
訴
訟
法
の
最

も
完
全
な
る
も
の
と
な
せ
り
。
是
即
ち
入
費
を
省
き
、
審
判
を
速
か
に
し
、
且
其
手
続
簡
易
な
れ
ば
な
り
。
加

し
か
の
み
な
ら
ず

之
一
千
八
百
七
十
六
年
訴
訟

手
続
を
改
革
し
た
る
よ
り
、
尚
お
一
層
の
進
歩
を
致
し
た
り
と
云
う
べ
し
」
と
高
く
評
価
し
、
同
書
の
各
所
で
イ
ギ
リ
ス
民
訴
の
立
場
か
ら
当

時
の
わ
が
民
訴
（
訴
答
文
例
期
）
を
批
判
し
て
い
る
。
明
治
民
訴
法
期
に
、
学
説
・
研
究
者
で
は
な
く
実
務
法
曹
に
よ
る
紹
介
と
い
う
チ
ャ
ン

ネ
ル
で
、「
イ
ギ
リ
ス
民
事
訴
訟
法
」
の
漠
然
と
し
た
イ
メ
ー
ジ
が
そ
れ
な
り
に
広
ま
っ
て
い
た
可
能
性
は
注
目
す
べ
き
も
の
と
思
わ
れ
る
。
英

法
派
と
『
法
律
新
聞
』
の
人
的
コ
ネ
ク
シ
ョ
ン
に
つ
い
て
も
今
後
検
討
す
る
必
要
が
あ
ろ
う
（
江
木
衷
は
頻
繁
に
寄
稿
し
て
い
る
）。
以
上
に
つ

い
て
さ
し
あ
た
り
、
山
崎
利
男
『
英
吉
利
法
律
学
校
覚
書　

明
治
前
期
の
イ
ギ
リ
ス
法
教
育
』（
平
二
二
）
を
参
照
。

（
25
）
以
下
紹
介
す
る
ほ
か
○
大
二
・
一
・
一　

実
業
家
よ
り
法
律
家
に
望
む
（
三
井
物
産
会
社
庶
務
課
長
田
中
文
蔵
君
）　

○
大
七
・
七
・
二
八　

消
暑
閒
語
一
折　

城
陽
君

（
26
）
大
正
後
期
の
淳
風
美
俗
論
の
展
開
に
つ
い
て
は
、
さ
し
あ
た
り
伊
藤
孝
夫
『
大
正
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
期
の
法
と
社
会
』（
平
一
二
）
九
五－

一
〇
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お
わ
り
に

一　

本
論
の
ま
と
め

　

争
点
整
理
の
た
め
に
訴
訟
関
係
を
明
瞭
に
認
識
し
、
そ
の
争
点
に
つ
い
て
な
る
べ
く
真
実
に
近
い
事
実
認
定
を
行
う
た
め
に
、
裁
判
官
が

積
極
的
に
口
頭
審
理
を
通
じ
て
介
入
す
る
─
─
こ
の
視
点
か
ら
本
稿
で
は
『
法
律
新
聞
』
の
記
事
を
素
材
に
し
て
、
明
治
民
訴
法
期
の
訴
訟

実
務
の
実
態
と
実
務
法
曹
の
認
識
、
そ
し
て
そ
の
多
様
な
背
景
を
検
討
し
て
き
た
。
職
権
の
あ
る
程
度
積
極
的
な
介
入
は
裁
判
官
・
弁
護
士

を
問
わ
ず
大
筋
で
支
持
さ
れ
て
い
た
一
方
、
そ
の
「
場
」
と
し
て
の
口
頭
審
理
へ
の
関
心
は
一
貫
し
て
低
調
で
あ
っ
た
。

⑴　

実
務
法
曹
に
お
い
て
裁
判
官
の
介
入
に
期
待
が
寄
せ
ら
れ
て
い
た
背
景
は
、
大
要
以
下
の
よ
う
に
ま
と
め
ら
れ
る
。

　

①
資
質
に
問
題
の
あ
る
弁
護
士
が
そ
れ
な
り
の
数
存
在
し（

１
）た

。
②
近
代
法
の
知
識
や
予
防
法
学
的
配
慮
が
、
実
業
界
を
ふ
く
め
日
常
生
活

に
あ
ま
り
浸
透
し
て
お
ら
ず
、
法
学
識
へ
の
ア
ク
セ
ス
も
容
易
で
な
か
っ
た
。
③
手
続
の
テ
ク
ニ
カ
ル
な
レ
ベ
ル
で
、
実
務
上
さ
ま
ざ
ま
な

支
障
が
生
じ
て
い
た
。
④
書
面
審
理
化
ゆ
え
に
裁
判
官
が
介
入
を
適
切
に
行
な
え
て
い
な
い
と
い
う
問
題
意
識
が
、司
法
官
僚
に
は
あ
っ
た
。

⑤
裁
判
官
の
形
式
的
な
法
適
用
や
権
威
主
義
が
非
難
さ
れ
、「
常
識
」
や
「
人
格
」
を
備
え
た
「
名
判
官
」
へ
の
憧
憬
が
あ
っ
た
。
⑥
訴
訟

の
迅
速
化
が
強
く
叫
ば
れ
る
中
、
そ
れ
を
拙
速
に
陥
ら
ず
に
実
現
す
べ
き
と
考
え
ら
れ
て
い
た
。

　

こ
れ
ら
の
問
題
の
大
部
分
は
、
極
め
て
急
速
な
法
継
受
の
帰
結
と
い
う
べ
き
も
の
で
あ
る
。
実
務
レ
ベ
ル
で
生
じ
て
い
た
さ
ま
ざ
ま
な
ひ

ず
み
へ
の
対
処
は
、
し
ば
し
ば
裁
判
官
の
職
権
に
期
待
さ
れ
た
の
だ
っ（

２
）た

。

五
頁
を
参
照
。
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⑵　

右
の
結
論
に
は
、
研
究
対
象
と
研
究
方
法
に
起
因
す
る
射
程
の
限
界
が
少
な
か
ら
ず
存
在
す
る
。

　

本
研
究
は
あ
く
ま
で
『
法
律
新
聞
』
と
い
う
一
メ
デ
ィ
ア
に
示
さ
れ
た
限
り
で
、
当
時
の
状
況
を
検
討
し
た
に
過
ぎ
な
い
。
紙
面
構
成
の

変
動
が
激
し
い
メ
デ
ィ
ア
を
史
料
と
し
、個
々
に
は
断
片
的
な
意
見
表
明
し
か
残
し
て
い
な
い
実
務
法
曹
た
ち
の
認
識
を
論
ず
る
に
あ
た
り
、

「
集
団
と
し
て
の
」
実
務
法
曹
が
、「
明
治
民
訴
法
期
に
」
─
─
時
系
列
的
な
前
後
関
係
は
捨
象
し
て
い
る
─
─
何
を
考
え
て
い
た
の
か
と
い

う
、
大
数
的
な
か
た
ち
で
論
ぜ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
。『
日
本
弁
護
士
協
会
録
事
』『
法
律
日
日
』
な
ど
他
の
法
曹
メ
デ
ィ
ア
、
さ
ら
に
立
法
・

判
例
・
学
説
か
ら
得
ら
れ
る
知
見
と
の
す
り
合
わ
せ
が
今
後
必
要
で
あ
ろ
う
。

　

江
戸
時
代
や
明
治
前
期
か
ら
の
影
響
い
か
ん
も
検
討
か
ら
外
さ
れ
て
い（

３
）る

。
検
討
対
象
と
し
た
記
事
の
中
で
前
代
の
影
響
が
明
示
的
に
指

摘
さ
れ
る
こ
と
が
少
な
く
、
近
代
的
法
典
が
一
通
り
整
備
さ
れ
て
か
ら
そ
れ
な
り
以
上
の
時
間
が
経
過
し
て
も
い
る
。
他
の
要
素
と
の
兼
ね

合
い
も
あ
り
、
容
易
な
評
価
を
許
す
も
の
で
は
な
い
。

　

あ
ま
り
に
急
速
な
継
受
ゆ
え
に
理
解
・
運
用
が
不
十
分
だ
っ
た
部
分
と
、
当
事
者
主
義
（
不
干
渉
主
義
）
そ
の
も
の
に
内
在
し
て
い
た
問

題
点
の
分
別
も
今
後
の
課
題
で
あ
る
。
わ
が
国
が
継
受
法
国
で
あ
る
が
ゆ
え
に
問
題
が
よ
り
先
鋭
化
し
た
こ
と
は
無
論
重
要
だ
が
、
ド
イ
ツ

や
オ
ー
ス
ト
リ
ア
で
ほ
ぼ
同
時
期
に
職
権
強
化
へ
と
か
じ
が
切
ら
れ
て
い
る
こ
と
は
、
当
事
者
主
義
そ
の
も
の
に
も
問
わ
れ
る
べ
き
点
が

多
々
あ
っ
た
こ
と
を
教
え
て
い（

４
）る

。
同
時
期
の
母
法
国
に
お
け
る
、
と
り
わ
け
実
務
の
実
態
の
解
明
が
不
可
欠
の
作
業
と
な
ろ
う
。

　

以
下
で
は
、
右
に
掲
げ
た
結
論
に
関
連
の
深
い
論
点
を
提
示
し
、
今
後
の
研
究
の
方
向
性
を
示
唆
し
て
む
す
び
と
し
た
い
。

二　

大
正
改
正
の
起
草
・
立
法
過
程
と
の
関
連

　

実
務
法
曹
に
お
い
て
広
く
み
ら
れ
た
職
権
の
一
定
の
積
極
的
介
入
を
求
め
る
動
向
は
、
同
時
代
に
進
行
し
て
い
た
大
正
改
正
に
向
け
て
の

起
草
・
立
法
過
程
に
そ
れ
な
り
に
は
反
映
さ
れ
て
い
っ
た
と
い
う
こ
と
が
で
き（

５
）る

。
も
ち
ろ
ん
認
識
に
は
少
な
か
ら
ざ
る
差
異
が
見
ら
れ
、
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法
改
正
に
直
接
携
わ
っ
た
者
た
ち
は
一
般
に
よ
り
謙
抑
的
な
ス
タ
ン
ス
を
と
っ
て
い
た
し
、
口
頭
審
理
の
よ
う
に
実
務
法
曹
と
の
認
識
の
ズ

レ
が
際
立
っ
て
い
る
論
点
も
存
在
し
た
。
改
正
法
の
内
容
が
法
案
提
出
に
至
る
ま
で
ほ
ぼ
秘
密
に
さ
れ
て
い
た
こ（

６
）と

も
、
起
草
・
立
法
過
程

の
議
論
（
と
り
わ
け
起
案
者
た
る
司
法
官
僚
）
と
実
務
法
曹
の
受
け
止
め
の
偏
差
の
一
因
で
あ
っ
た
ろ
う
。
こ
れ
ら
の
認
識
の
相
違
は
成
法

に
お
け
る
規
定
、
そ
し
て
そ
の
実
務
で
の
運
用
に
大
き
く
影
響
を
及
ぼ
し
た
と
考
え
ら
れ
る
。

　

た
だ
し
、
認
識
の
相
違
は
あ
く
ま
で
手
続
の
具
体
的
論
点
の
扱
い
に
つ
い
て
で
あ
り
、
裁
判
官
の
介
入
を
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
に
評
価
す
る
と
い

う
基
本
線
は
起
草
・
立
法
過
程
に
携
わ
っ
た
エ
リ
ー
ト
法
曹
と
実
務
法
曹
を
問
わ
ず
、
ま
た
裁
判
官
・
弁
護
士
を
問
わ
ず
歓
迎
か
つ
期
待
さ

れ
て
い
た
こ
と
は
強
調
し
て
お
き
た
い
。
職
権
の
介
入
は
裁
判
官
・
司
法
官
僚
と
弁
護
士
が
対
立
す
る
論
点
で
あ
る
か
に
思
わ
れ
る
が
、
そ

れ
は
周
辺
的
な
エ
ピ
ソ
ー
ド
に
と
ど
ま
っ
て
い
た
の
で
あ（

７
）る

。

三　

法
学
識
の
多
様
な
リ
ソ
ー
ス

　

本
稿
で
は
法
学
識
の
リ
ソ
ー
ス
と
し
て
裁
判
官
と
弁
護
士
し
か
取
り
上
げ
な
か
っ
た
が
、
そ
れ
以
外
の
リ
ソ
ー
ス
が
果
し
た
役
割
に
も
目

を
向
け
る
必
要
が
あ
ろ
う
。

⑴　

実
務
向
け
文
献

　

実
務
法
曹
向
け
に
手
続
上
必
要
な
知
識
を
平
易
簡
便
に
提
供
す
る
解
説
書
・
書
式
集
は
、
明
治
民
訴
法
施
行
と
同
時
に
あ
ら
わ
れ
て

お（
８
）り

、
判
例
集
も
ド
イ
ツ
ほ
ど
で
は
な
い
と
し
て
も
そ
れ
な
り
に
出
版
さ
れ
て
ゆ
く
。
素
人
に
簡
便
に
法
知
識
を
提
供
す
る
、
あ
る
い
は
本

人
訴
訟
を
念
頭
に
お
い
た
マ
ニ
ュ
ア
ル
的
文
献
も
み
ら
れ（

９
）る

。

　

こ
う
い
っ
た
実
務
む
け
文
献
は
場
合
に
よ
っ
て
は
立
法
・
学
説
よ
り
も
直
接
的
に
実
務
に
、
ひ
い
て
は
立
法
に
も
影
響
を
与
え
う
る
も
の

と
考
え
ら
れ
る
。
実
務
向
け
文
献
は
法
解
釈
学
や
学
説
史
か
ら
は
重
視
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
よ
う
に
見
受
け
ら
れ
る
が
、
継
受
法
の
定
着
を

考
え
る
上
で
見
落
と
せ
な
い
テ
ー
マ
で
あ
ろ
う
。
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法
律
相
談
・
人
事
相
談

　
『
法
律
新
聞
』に
は
主
に
大
正
中
期
以
降
、弁
護
士
に
よ
る
法
律
相
談
事
業
や
行
政（
警
察
署
な
ど
）に
よ
る
人
事
相
談
の
記
事
が
見
ら
れ
る
。

⒜　

法
律
相
談
事
業
と
し
て
紹
介
さ
れ
て
い
る
の
は
、
主
と
し
て
社
会
運
動
系
の
も
の
で
あ

（
（1
（

る
。
○
大
七
・
六
・
二
八　

平
民
法
律
相
談
所

の
成
績　

で
は
、
芝
烏
森
社
会
政
策
実
行
団
の
事
業
が
開
始
一
か
月
で
七
八
件
を
取
り
扱
い
、
相
談
は
一
件
五
〇
銭
一
年
一
二
円
、
民
事
訴

訟
は
一
件
五
円
と
い
う
手
数
料
で
対
応
し
て
い
た
。
内
容
と
し
て
は
「
先
ず
家
屋
明
渡
し
や
家
賃
に
関
す
る
も
の
が
第
一
位
で
十
四
件
も
あ

る
。
…
物
価
騰
貴
の
影
響
と
、
家
主
が
新
し
い
借
家
人
に
代
ら
せ
て
家
賃
を
上
げ
る
算
段
と
、
小
成
金
が
地
所
を
拡
げ
る
為
め
に
立
退
を
請

求
す
る
の
と
は
時
節
柄
の
現
象
と
見
る
が
好
い
。
次
が
売
掛
代
金
貸
金
請
求
事
件
の
十
二
で
、
之
も
物
価
騰
貴
の
為
め
と
い
え
よ
う
。
離
婚

沙
汰
が
九
件
の
第
三
位
［
原
文
は
第
二
位
］
で
、
職
工
連
が
景
気
の
好
い
為
め
に
新
ら
し
い
女
を
作
っ
て
、
頭
の
上
ら
な
い
古
い
細
君
と
喧

嘩
を
し
た
末
離
婚
沙
汰
と
云
う
不
都
合
千
万
な
傾
向
が
あ
る
と
の
事
。
其
の
他
の
刑
事
問
題
が
八
件
あ
る
…
人
事
と
戸
籍
で
八
件
、
遺
産
争

い
の
四
件
、
雇
傭
関
係
が
三
件
で
、
売
買
や
其
の
他
契
約
破
棄
の
事
件
が
六
件
も
あ
る
。
又
婆
さ
ん
が
孫
娘
を
引
取
っ
て
育
て
上
げ
た
所
孫

娘
が
別
嬪
な
の
で
、
其
の
親
が
孫
娘
を
親
権
を
以
て
連
れ
て
行
き
芸
妓
家
へ
売
る
と
の
事
で
婆
さ
ん
が
泣
き
込
ん
だ
の
や
、
陸
軍
省
の
馬
丁

が
馬
丁
に
な
る
株
を
担
保
に
し
て
金
を
借
り
た
と
い
う
株
券
な
ら
ぬ
株
担
保
の
紛ふ

ん
う
ん紜

や
、
電
灯
値
上
を
延
期
し
て
置
き
な
が
ら
東
灯
［
東

京
電
灯
。
東
電
の
起
源
］
が
一
時
払
を
請
求
し
て
来
た
と
い
う
青
山
学
院
の
細
君
の
申
込
み
な
ぞ
で
あ
る
そ
う
な
」
と
い
う
の
が
大
体
の
傾

向
で
あ
っ
た
。
安
価
・
簡
便
な
法
知
識
の
提
供
に
よ
る
紛
争
の
解
決
と
予
防
を
め
ざ
す
も
の
で
あ
り
、
記
事
の
ス
タ
ン
ス
は
好
意
的
な
も
の

で
あ

（
（1
（

る
。

⒝　

警
察
に
お
け
る
人
事
相
談
所
は
、警
視
庁
が
大
正
八
年
九
月
に
設
置
し
た
の
が
最
初
の
よ
う
で
あ

（
（1
（

る
。
社
会
政
策
的
配
慮
に
も
と
づ
き
、

庶
民
の
間
の
い
わ
ゆ
る
社
会
問
題
一
般
に
つ
い

（
（1
（

て
、
な
る
べ
く
相
談
し
や
す
い
よ
う
平
服
姿
で
対
応
す
る
な
ど
配
慮
が
み
ら
れ
た
。
家
屋
賃

貸
借
は
大
き
な
問
題
と
な
っ
て
お
り
、
○
大
九
・
三
・
八　

警
視
庁
相
談
所　

相
談
所
主
任
岩
村
政
寿
君
談　

は
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「
借
家
払
底
の
影
響
で
、
借
主
が
明
け
る
と
云
っ
て
明あ

け

な
い
も
の
も
大
分
あ
る
よ
う
で
…
府
で
経
営
の
貸
家
が
出
来
れ
ば
悪
家
主
の
家
が

明
く
よ
う
に
な
り
、
悪
い
評
判
が
伝

つ
た
わ

り
却
っ
て
家
主
の
不
利
益
に
な
る
か
ら
、
悪
家
主
は
今
の
内
に
考
え
て
無
理
な
こ
と
を
し
な
い
の
が

利
益
で
あ
る
と
思
う
。
し
か
し
借
家
人
の
中
に
も
悪
い
の
が
あ
る
。
畳
数
が
二
十
一
畳
か
ら
あ
っ
て
十
一
円
の
家
賃
で
あ
っ
た
の
を
、
何
ヶ

月
も
家
賃
を
溜
め
て
払
わ
ぬ
の
で
十
四
円
に
値
上
を
し
た
ら
、大
に
家
主
を
嚇

お
ど
か

し
た
な
ど
云
う
の
も
あ
る
。［
家
主
や
借
家
人
だ
け
で
な
く
］

差
配
に
も
随
分
性
質
の
悪
い
の
が
あ
る
。
家
主
の
知
ら
ぬ
こ
と
を
差
配
が
一
人
で
や
っ
て
居
る
こ
と
が
あ
り
、
又
借
家
人
に
付
届
を
仄
め
か

す
差
配
人
な
ど
も
あ
り
…
［
家
主
と
借
家
人
間
の
衝
突
の
原
因
と
し
て
］
家
主
が
代
理
人
を
頼
ん
で
交
渉
さ
せ
る
の
で
、
代
理
人
が
自
然
成

功
を
急
ぐ
為
め
…
争
に
な
る
よ
う
な
こ
と
も
少
な
く
な
い
」
と
し
、
家
主
と
借
家
人
が
で
き
る
だ
け
誠
意
を
も
っ
て
話
を
つ
け
る
ほ
う
が
、

か
え
っ
て
双
方
の
た
め
に
利
益
だ
と
述
べ
て
い
る
。

　

記
事
の
ス
タ
ン
ス
と
し
て
は
好
意
的
な
も
の
も
あ
る
が
、
警
官
が
不
十
分
な
法
知
識
に
基
づ
い
て
威
圧
的
に
解
決
を
押
し
付
け
る
、
司
法

権
を
侵
害
し
弁
護
士
の
業
務
を
侵
す
な
ど
の
批
判
も
み
ら
れ

（
（1
（

る
。
右
で
紹
介
し
た
警
視
庁
相
談
所
主
任
は
、
取
り
扱
う
対
象
を
「
弁
護
士
が

当
然
や
る
べ
き
関
係
の
こ
と
に
は
手
を
付
け
ぬ
こ
と
に
し
て
居
る
。
…
純
粋
な
民
事
問
題
は
一
切
取
扱
わ
ず
、
只
だ
犯
罪
に
関
係
あ
る
事
柄

の
み
取
扱
っ
て
居
る
。
中
に
は
呼
出
状
を
出
し
た
だ
け
で
解
決
す
る
の
が
あ
る
」
と
は
い
う
も
の
の
、
民
事
事
件
と
の
境
界
が
常
に
明
瞭
だ

と
は
限
ら
な
か
っ
た
と
思
わ
れ
る
。

⑶　

代
書
人
・
三
百
代
言

　

弁
護
士
は
地
方
に
お
い
て
少
な
く
、
金
銭
的
な
理
由
か
ら
も
必
ず
し
も
ア
ク
セ
ス
が
容
易
で
は
な
か
っ
た
。
紛
争
解
決
の
た
め
に
簡
便
・

安
価
に
法
知
識
を
提
供
す
る
代
書
人
や
三
百
代
言
の
助
力
は
必
要
な
も
の
で
あ
っ
た
し
、
司
法
当
局
も
彼
ら
非
弁
護
士
の
活
動
に
期
待
す
る

と
こ
ろ
が
あ
っ

（
（1
（

た
。
弁
護
士
に
頼
る
こ
と
が
難
し
い
場
合
に
お
け
る
予
防
法
学
や
紛
争
解
決
を
考
え
る
上
で
、
彼
ら
の
役
割
は
今
後
さ
ら
に

検
討
さ
れ
る
必
要
が
あ
ろ
う
。
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四　

西
洋
近
代
法
の
わ
が
国
へ
の
適
応

　

新
し
い
法
典
＝
明
治
民
訴
法
を
運
用
す
る
な
か
で
、
実
務
法
曹
が
さ
ま
ざ
ま
な
問
題
を
認
識
し
そ
の
改
善
策
を
盛
ん
に
論
じ
た
の
は
一
見

自
然
に
思
え
る
。
し
か
し
、
そ
れ
が
け
っ
し
て
容
易
な
道
で
は
な
か
っ
た
こ
と
は
、
先
行
研
究
が
正
当
に
指
摘
す
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
つ
と

に
三
ヶ
月
章
教
授
は
、
わ
が
国
で
は
ド
イ
ツ
の
民
訴
制
度
を
範
と
し
て
と
り
こ
む
こ
と
に
急
で
あ
っ
た
た
め
に
、
か
え
っ
て
出
発
点
当
時
の

ド
イ
ツ
の
制
度
・
理
論
に
強
く
繋
縛
さ
れ
、
ド
イ
ツ
が
そ
の
後
果
敢
な
脱
皮
を
試
み
て
い
て
も
そ
れ
を
弾
力
的
に
フ
ォ
ロ
ー
す
る
こ
と
が
わ

が
国
で
は
億
劫
が
ら
れ
て
し
ま
っ
た
、
と
述
べ
て
い

（
（1
（

た
。
中
野
貞
一
郎
教
授
も
、
わ
が
国
で
は
近
代
的
か
つ
体
系
的
な
明
治
民
訴
法
典
の
偉

容
に
威
圧
さ
れ
て
、
継
受
し
た
民
訴
法
を
日
本
の
土
壌
に
適
合
さ
せ
る
た
め
の
実
務
上
の
活
動
は
は
な
は
だ
低
調
だ
っ
た
。「
外
来
の
訴
訟

法
規
を
日
本
の
国
情
に
適
合
さ
せ
る
た
め
の
正
当
な
実
務
内
努
力
が
、し
ば
し
ば
、当
時
の
開
化
思
潮
の
も
と
で
旧
慣
墨
守
と
し
て
忌
ま
れ
、

あ
る
い
は
萎
縮
し
て
い
っ
た
こ
と
は
、
十
分
に
想
像
で
き
る
」
と
論
じ
て
い

（
（1
（

る
。

　

た
し
か
に
、
明
治
民
訴
法
期
の
『
法
律
新
聞
』
で
は
訴
訟
関
係
の
明
瞭
な
認
識
と
真
実
探
究
に
つ
い
て
、
ド
イ
ツ
の
実
務
レ
ベ
ル
の
新
し

い
動
向
が
報
じ
ら
れ
る
こ
と
は
ほ
と
ん
ど
な
か
っ
た
。
民
訴
法
の
法
文
こ
そ
ほ
と
ん
ど
同
一
と
は
い
え
、
さ
ま
ざ
ま
な
前
提
を
大
き
く
異
に

す
る
わ
が
国
で
そ
れ
を
運
用
す
る
に
当
た
り
生
じ
て
当
然
の
齟
齬
は
、
ド
イ
ツ
で
の
実
務
レ
ベ
ル
の
工
夫
へ
の
関
心
よ
り
は
、
む
し
ろ
ド
イ

ツ
法
の
「
形
式
主
義
・
権
威
主
義
」
と
い
う
大
雑
把
な
批
判
、
そ
し
て
イ
ギ
リ
ス
法
へ
の
関
心
へ
と
向
か
い
が
ち
だ
っ
た
よ
う
に
見
え
る
。

　

本
研
究
は
そ
の
よ
う
な
限
界
を
認
識
し
た
上
で
、実
務
法
曹
が
継
受
法
た
る
明
治
民
訴
法
を
実
務
レ
ベ
ル
で
適
切
に
機
能
さ
せ
る
た
め
に
、

積
極
的
に
取
り
組
も
う
と
し
て
い
た
こ
と
に
光
を
あ
て
る
も
の
で
あ
る
。
法
典
・
制
度
レ
ベ
ル
の
継
受
を
ま
が
り
な
り
に
も
終
え
た
わ
が
国

は
、
実
務
へ
の
西
洋
近
代
法
の
適
応
・
洗
練
、
一
定
の
批
判
的
視
座
を
伴
っ
た
よ
り
深
い
理
解
の
時
期
を
迎
え
て
い
た
の
だ
っ
た
。
そ
れ
は

現
実
性
の
低
い
「
名
判
官
」
や
、
失
わ
れ
つ
つ
あ
る
旧
来
の
日
常
生
活
へ
の
憧
憬
と
時
に
交
錯
す
る
こ
と
は
あ
っ
て
も
、
西
洋
近
代
法
の
必

要
性
自
体
が
疑
わ
れ
る
こ
と
は
実
務
法
曹
に
お
い
て
は
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
眼
前
に
突
き
付
け
ら
れ
た
現
実
の
問
題
に
対
し
て
具
体
的
レ
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ベ
ル
の
改
善
策
を
提
示
す
る
こ
と
に
徹
し
た
と
こ
ろ
に
、
実
務
法
曹
た
ち
の
矜
持
と
真
面
目
が
あ
っ
た
と
い
え
よ
う
。

　
「
訴
訟
法
規
で
も
な
く
学
説
で
も
な
い
、
そ
れ
で
い
て
訴
訟
を
形
成
し
て
い
る
も
の
。
そ
れ
も
、
法
典
や
学
説
に
随
伴
し
て
は
る
ば
る
ド

イ
ツ
か
ら
や
っ
て
き
た
で
あ
ろ
う
か
。
そ
の
よ
う
な
こ
と
は
、
誰
が
考
え
て
も
、
全
く
あ
り
そ
う
に
な
い
」（
中
野
貞
一
郎
「
手
続
法
の
継

受
と
実
務
の
継
受
」）。
本
研
究
は
、
お
よ
そ
異
な
る
法
伝
統
を
も
つ
西
洋
か
ら
民
事
訴
訟
制
度
を
継
受
し
た
わ
が
国
が
、
そ
の
実
務
で
の
運

用
に
さ
い
し
て
直
面
し
た
葛
藤
を
描
き
出
す
こ
と
を
目
的
と
し
て
い
た
。「
思
え
ば
、わ
が
国
の
ド
イ
ツ
法
継
受
の
時
期
が
不
運
で
あ
っ
た
。

ド
イ
ツ
の
訴
訟
立
法
史
上
、
争
点
整
理
の
た
め
の
特
別
な
方
策
を
認
め
な
い
と
い
う
異
例
の
立
法
を
継
受
し
た
の
で
あ
る
。
そ
の
た
め
に
、

理
論
上
実
務
上
争
点
整
理
の
必
要
を
痛
感
し
な
い
と
い
う
雰
囲
気
の
ま
ま
推
移
し
て
き
た
」（
鈴
木
正
裕
「
争
点
整
理
の
方
策
に
つ
い
て
─

─
そ
の
史
的
考
察
」）
の
よ
う
に
、
わ
が
国
が
継
受
し
た
民
事
訴
訟
制
度
が
、
西
洋
史
の
な
か
で
も
個
人
の
自
律
を
重
視
す
る
思
潮
の
と
り

わ
け
強
い
時
代
の
も
の
で
あ
っ
た
こ
と
が
、
わ
れ
わ
れ
に
と
っ
て
問
題
を
さ
ら
に
難
し
く
し
た
よ
う
に
お
も
え
て
な
ら
な

（
（1
（

い
。

＊
本
稿
は
、
文
部
科
学
省
科
学
研
究
費
・
基
盤
研
究
Ｃ
「『
当
事
者
の
た
め
に
介
入
す
る
裁
判
官
』
の
歴
史
的
系
譜
─
─
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
私
法

史
か
ら
大
正
民
訴
改
正
へ
」、同
「
民
事
訴
訟
に
お
け
る
職
権
介
入
の
虚
像
と
実
像
─
─
実
務
の
ま
な
ざ
し
か
ら
出
発
す
る
法
史
学
の
試
み
」

（
い
ず
れ
も
代
表
者
・
水
野
浩
二
）
に
よ
る
研
究
成
果
で
あ
る
。

（
１
）
先
行
研
究
に
は
、大
正
改
正
に
お
け
る
職
権
探
知
強
化
を
本
人
訴
訟
を
念
頭
に
置
い
た
も
の
と
位
置
づ
け
る
も
の
も
あ
る
が（
染
野「
転
回
点
」

二
八
一
頁
注
（
39
）、
二
八
八
頁
）、
必
ず
し
も
同
意
で
き
な
い
。
水
野
「
口
頭
審
理
」
注
（
85
）
も
参
照
。
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（
２
）
本
論
で
言
及
し
た
よ
う
に
、
い
わ
ゆ
る
「
弱
者
」
保
護
の
視
点
は
実
務
法
曹
に
お
い
て
そ
れ
な
り
の
モ
メ
ン
ト
と
な
っ
て
い
た
。
大
正
民
訴

法
改
正
の
起
草
・
立
法
過
程
（
の
う
ち
大
正
後
期
）
に
お
い
て
社
会
政
策
と
い
う
ア
イ
デ
ア
が
出
て
こ
な
い
と
指
摘
さ
れ
る
の
と
は
、
や
や
偏

差
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
（
鈴
木
『
日
本
』
二
八
二－

二
八
七
頁
、
注
（
128
））。
ち
な
み
に
大
審
院
長
・
横
田
国
臣
は
○
大
七
・
四
・
一
〇　

中
央
法
衙
の
一
隅
よ
り　

で
、「
今
後
の
社
会
は
精
神
上
の
共
産
主
義
で
行
か
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
。
ソ
ウ
で
な
け
れ
ば
将
来
は
や
っ
て
行
け
ぬ
。

従
っ
て
裁
判
所
で
も
其
積
り
で
、
貧
乏
人
な
ど
は
可か

成な
り

助
け
て
や
る
よ
う
な
方
針
で
万
事
や
っ
て
行
か
ね
ば
な
ら
ぬ
」
と
述
べ
て
い
る
。

（
３
）
裁
判
官
の
権
威
主
義
、「
名
判
官
」
待
望
論
、
偽
証
の
多
さ
、
予
防
法
学
の
欠
落
な
ど
が
考
慮
対
象
に
な
り
え
よ
う
。

（
４
）
ド
イ
ツ
帝
国
民
訴
法
典
（
Ｃ
Ｐ
Ｏ
）
施
行
後
早
い
時
期
に
、い
わ
ゆ
る
処
分
権
主
義
・
弁
論
主
義
を
め
ぐ
っ
て
詳
細
な
議
論
が
行
わ
れ
る
に
至
っ

て
い
る
。Falk Bom

sdorf, Prozeßm
axim

en und Rechtsw
irklichkeit. V

erhandlungs- und U
ntersuchungsm

axim
e im

 deutschen 
Zivilprozeß. V

om
 gem

einen Recht bis zur ZPO
. Berlin 1971. Jürgen D

am
rau, D

ie Entw
icklung einzelner Proze βm

axim
en 

seit der Reichszivil- proze βordnung von 1877. Paderborn 1975. Bert-H
agen Strodthoff, D

ie richterliche Frage- und 
Erörterungspflicht im

 deutschen Zivilprozess in historischer Perspektive. Frankfurt am
 M

ain 2004. Sebastian A
dler, D

as 
V
erhältnis von Richter und Parteien in der preußischen und deutschen Zivilprozeßgesetzgebung. H

am
burg 2006. 

鈴
木
正

裕
『
近
代
民
事
訴
訟
法
史
・
オ
ー
ス
ト
リ
ア
』（
平
二
八
）。
当
事
者
主
義
の
高
唱
の
結
果
と
し
て
ド
イ
ツ
帝
国
民
訴
法
典
が
争
点
整
理
手
続
を

欠
い
て
い
た
こ
と
に
つ
い
て
は
、
鈴
木
正
裕
『
近
代
民
事
訴
訟
法
史
・
ド
イ
ツ
』（
平
二
三
）
の
詳
細
な
叙
述
を
参
照
さ
れ
た
い
。

（
５
）
大
正
民
訴
改
正
法
案
に
つ
い
て
『
法
律
新
聞
』
で
は
、
当
事
者
主
義
の
立
場
か
ら
の
批
判
は
少
数
に
と
ど
ま
る
。
○
大
一
五
・
二
・
一
三　

改
正
民
事
訴
訟
法
案
概
観　

小
林
亀
郎
君　

は
、
民
事
訴
訟
法
は
私
権
の
保
護
を
目
的
と
す
る
以
上
処
分
権
主
義
［
こ
こ
で
は
当
事
者
主
義
の

こ
と
］
を
重
視
す
る
の
が
当
然
で
、
近
来
の
立
法
思
潮
が
職
権
主
義
へ
傾
斜
し
て
い
る
こ
と
は
き
わ
め
て
遺
憾
で
あ
る
、
改
正
案
は
職
権
主
義

か
ら
出
発
し
て
い
る
た
め
に
首
肯
で
き
な
い
条
文
が
少
な
く
な
い
、
と
批
判
し
て
い
る
。

（
６
）
染
野
「
転
回
点
」
二
四
四
、
三
〇
五
頁
、
鈴
木
『
日
本
』
二
八
〇
頁
を
参
照
。

（
７
）
先
行
研
究
に
は
「
在
朝
法
曹
対
在
野
法
曹
」
の
対
立
軸
を
強
調
す
る
も
の
も
み
ら
れ
る
が
、
本
研
究
の
対
象
と
す
る
テ
ー
マ
に
は
必
ず
し
も

当
て
は
ま
ら
な
い
と
考
え
る
。

（
８
）
明
治
民
訴
法
施
行
当
時
の
も
の
と
し
て
、三
坂
繁
人
『
民
事
訴
訟
法
釈
要
上
中
下
巻
』（
明
二
三
）、沢
井
重
蔵
『
民
事
訴
訟
実
用
』（
明
二
四
）

な
ど
が
あ
る
。
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（
９
）
例
え
ば
田
丸
税
稔
『
民
事
訴
訟
独
案
内　

付
諸
書
式
』（
明
三
五
）
は
、
広
島
地
裁
所
長
だ
っ
た
田
丸
が
、
訴
訟
の
開
始
か
ら
執
行
に
至
る
ま

で
原
告
本
人
に
弁
護
士
が
事
務
所
で
助
言
を
与
え
る
形
で
平
易
に
解
説
し
、
巻
末
で
は
書
式
を
詳
細
に
紹
介
す
る
。

（
10
）
○
大
七
・
五
・
二
五　

新
橋
平
民
食
堂
内
に
平
民
法
律
所
開
か
る　

○
大
七
・
一
一
・
一
五　

簡
易
法
律
相
談
所
が
出
来
る　

○
大
八
・
四
・

五　

帝
大
学
生
基
督
教
青
年
会
法
律
相
談
所
の
事
業
成
績　

○
大
八
・
八
・
一
〇　

大
阪
自
由
法
律
相
談
所
の
成
績　

○
大
九
・
一
・
一
五　

日
比
谷
の
中
央
法
律
相
談
所　

○
大
九
・
一
・
三
〇　

大
阪
基
督
教
青
年
会
に
法
律
相
談
所　

○
大
一
〇
・
一
二
・
八　

法
律
相
談
無
料
公
益
デ
ー

の
元
祖　

弁
護
士
若
井
孝
太
郎
君　

○
大
一
三
・
六
・
五　

左
傾
派
弁
護
士
相
談
所
を
組
織
す　

○
大
一
四
・
九
・
三
〇　

用
法
の
妙
致
は
国

家
の
幸
福　

弁
護
士
松
倉
慶
三
郎
君
。
官
の
側
か
ら
は
小
河
滋
次
郎
（
大
阪
府
嘱
託
）
の
講
演
、
○
大
五
・
六
・
一
五　

必
要
な
人
事
相
談
所　

が
あ
る
。
参
照
、
伊
藤
孝
夫
『
大
正
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
』
二
六－

二
七
、
五
〇－

五
四
頁
。

（
11
）
ド
イ
ツ
で
は
、
一
九
世
紀
末
に
は
組
織
的
か
つ
大
規
模
な
法
律
相
談
事
業
が
行
わ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
た
。H

iroki K
aw

am
ura, D

ie 
Geschichte der Rechtsberatungshilfe in D

eutschland. Berlin 2014.

（
12
）
以
下
紹
介
す
る
も
の
の
ほ
か
、
○
大
八
・
一
一
・
八　

人
事
相
談
所
の
成
績　

○
大
八
・
一
二
・
二
三　

人
事
相
談
所
開
始
の
動
機　

○
大
九
・

二
・
八　

警
視
庁
人
事
相
談
所
拡
張　

○
大
九
・
二
・
八　

薄
幸
な
る
寡
婦
の
相
談
に
乗
る　

○
大
九
・
二
・
二
三　

警
視
庁
人
事
相
談
所
の

成
績　

岩
村
主
任
談　

○
大
九
・
三
・
八　

警
視
庁
相
談
所　

相
談
所
主
任
岩
村
政
寿
君
談　
　

○
大
一
〇
・
二
・
八　

横
浜
水
上
署
に
人
事

相
談
所　

○
大
一
〇
・
三
・
二
五　

警
視
庁
人
事
相
談
課
の
独
立　

○
大
一
一
・
九
・
一
五　
（
懸
賞
論
文
）
再
び
司
法
制
度
の
改
善
に
就
て　

弁
護
士
小
林
栄
太
郎
君

（
13
）
○
大
一
〇
・
一
一
・
二
〇　

警
視
庁
の
人
事
相
談
所
近
況　

に
よ
る
と
、
同
年
一
〇
月
の
総
件
数
は
六
五
二
、
う
ち
精
神
上
の
相
談
（
身
の
上
・

家
庭
戸
籍
婚
姻
な
ど
）
一
二
五
、職
業
上
の
相
談
（
求
職
な
ど
）
九
八
、雇
用
上
の
相
談
（
給
料
の
請
求
な
ど
）
二
六
、感
化
保
護
（
不
良
少
年
・

病
者
）
一
九
、
衛
生
（
消
毒
な
ど
）
二
、
家
屋
賃
貸
借
一
一
〇
、
そ
の
他
（
売
買
請
負
、
各
種
届
出
）
二
七
二
と
な
っ
て
お
り
、
一
日
平
均
二

一
～
二
二
件
で
あ
っ
た
と
い
う
。「
本
月
は
市
内
六
十
個
所
［
の
相
談
所
］
を
合
算
す
る
と
三
千
五
六
百
件
と
な
る
か
も
知
れ
な
い
」。

（
14
）
好
意
的
な
も
の
と
し
て
○
大
九
・
六
・
二
五　

一
寸
し
た
気
付
き　

人
事
相
談
所
職
業
紹
介
所
係
員
に
申
す　

原
胤
昭
君　

○
大
一
一
・
一
〇
・

二
〇　

町
村
人
事
相
談
所
の
責
任
及
所
員
の
修
養
を
論
ず　

弁
護
士
松
倉
慶
三
郎
君　

○
大
一
一
・
一
〇
・
二
五　

警
察
署
の
人
事
相
談
所
は

憲
法
違
反
な
る
や
否　

弁
護
士
松
倉
慶
三
郎
君
。
批
判
的
な
も
の
と
し
て
○
大
一
一
・
六
・
二
八　

和
歌
山
弁
護
士
会
の
警
察
人
事
相
談
廃
止

の
決
議　

○
大
一
二
・
八
・
一
八　

遣
り
過
ぎ
る
人
事
相
談
所
。
賛
否
両
論
と
し
て
○
大
一
四
・
七
・
二
五　

東
北
六
県
弁
護
士
大
会
。
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（
15
）
代
書
人
に
つ
い
て
は
さ
し
あ
た
り
、
林
真
貴
子
「
日
本
に
お
け
る
法
専
門
職
の
確
立
─
─
職
域
の
形
成
と
そ
の
独
占
」（
鈴
木
秀
光
他
編
『
法

の
流
通
』（
平
二
一
）
所
収
）、
大
出
良
知
「
司
法
書
士
は
司
法
制
度
上
ど
の
よ
う
な
位
置
を
占
め
て
き
た
の
か
─
─
司
法
書
士
史
の
編
纂
を
通

し
て
」
月
報
司
法
書
士
四
七
九
（
平
二
四
）、中
山
弥
保
「
司
法
代
書
人
法
制
定
沿
革
小
史
」
慶
大
法
学
研
究
科
論
文
集
五
四
（
平
二
六
）
な
ど
。

三
百
代
言
に
つ
い
て
は
橋
本
誠
一
『
在
野
「
法
曹
」
と
地
域
社
会
』（
平
一
七
）、
同
「
再
論　

在
野
『
法
曹
』
と
地
域
社
会
」
民
衆
史
研
究
七

八
（
平
二
一
）、三
阪
佳
弘
「
近
代
日
本
の
地
域
社
会
と
弁
護
士
─
─
一
九
〇
〇
年
代
の
滋
賀
県
域
を
題
材
と
し
て
」
法
と
政
治
六
二
巻
一
号
（
平

二
三
）、
同
「
明
治
末
・
大
正
期
京
滋
地
域
に
お
け
る
弁
護
士
と
非
弁
護
士
─
─
続
・
近
代
日
本
の
地
域
社
会
と
弁
護
士
」
阪
法
六
三
巻
二
号
（
平

二
五
）
を
参
照
。

（
16
）
三
ヶ
月
章「
ド
イ
ツ
の
司
法
制
度
に
つ
い
て
─
─
そ
の
歴
史
的
背
景
と
現
在
の
問
題
な
ら
び
に
改
革
の
動
向
。
あ
わ
せ
て
日
本
と
の
対
比
」（
同

『
民
事
訴
訟
法
研
究
四
』
所
収
（
初
出
昭
三
八
））
四
一－

四
二
頁
な
ど
。
同
時
代
（
一
九
世
紀
後
半
～
一
九
二
〇
年
代
）
の
ド
イ
ツ
で
は
、
民

事
訴
訟
手
続
全
般
に
関
し
て
立
法
・
判
例
・
学
説
に
お
け
る
認
識
は
わ
が
国
よ
り
は
る
か
に
深
化
し
、
実
務
法
曹
の
間
で
も
具
体
的
な
問
題
意

識
が
深
め
ら
れ
て
い
た
。
中
世
後
期
以
来
、
法
学
的
な
訴
訟
手
続
が
法
伝
統
と
し
て
根
付
い
て
き
て
い
た
と
い
う
差
は
大
き
い
と
思
わ
れ
る
。

（
17
）
中
野
「
手
続
の
継
受
」
六
〇－

六
一
頁
。

（
18
）
参
照
、
星
野
英
一
「
日
本
民
法
学
の
出
発
点
─
─
民
法
典
の
起
草
者
た
ち
─
─
」（
向
坊
隆
ほ
か
『
明
治
・
大
正
の
学
者
た
ち
（
東
京
大
学
公

開
講
座
26
）』（
昭
五
三
）
所
収
）
二
四
一
頁
以
下
。
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中
世
後
期
ド
イ
ツ
国
王
裁
判
権
の
活
動
と
し
て
の
確
認
行
為
（
二
）

田　

口　

正　

樹

論
　
　
　
説

　
　
　
　
　

目　
　

次

は
じ
め
に

一
．
一
三
世
紀
後
半
か
ら
一
四
世
紀
初
め
ま
で
の
確
認
行
為
（
一
二
七
三－
一
三
一
三
年
）

二
．
ル
ー
ト
ヴ
ィ
ヒ
四
世
治
世
（
一
三
一
四－

一
三
四
七
年
）
の
確
認
行
為�

（
以
上
六
七
巻
五
号
）
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三
．
カ
ー
ル
四
世
本
人
に
よ
る
確
認
行
為
（
一
三
四
六－

一
三
七
八
年
）

一　

カ
ー
ル
四
世
の
治
世
（
一
三
四
六－

一
三
七
八
年
）
に
関
し
て
は
、
ま
ず
カ
ー
ル
本
人
に
よ
る
確
認
行
為
の
展
開
を
叙
述
す
る
こ
と
に

し
よ（

１
）う

。
一
四
世
紀
半
ば
ま
で
と
同
様
、
支
配
者
自
身
が
何
ら
か
の
形
で
関
与
し
て
成
立
し
た
和
解
を
、
支
配
者
が
別
に
証
書
を
出
し
て
確

認
す
る
こ
と
は
、
カ
ー
ル
四
世
の
も
と
で
も
、
確
認
類
型
の
一
つ
を
構
成
し
て
い
る
。
一
三
四
七
年
一
一
月
に
、
カ
ー
ル
四
世
は
、
ノ
ル
ト

ガ
ウ
の
国
王
都
市
ヴ
ァ
イ
セ
ン
ブ
ル
クW

eißenburg

と
ヴ
ュ
ル
ツ
ブ
ル
クW

ülzburg

修
道
院
の
間
の
木
材
利
用
等
を
め
ぐ
る
紛
争
に

関
し
て
、
ニ
ュ
ル
ン
ベ
ル
ク
の
ブ
ル
ク
グ
ラ
ー
フ
・
ヨ
ハ
ン
が
下
し
た
決
定
を
大
印
章M

ajestätssiegel

を
付
し
た
証
書
で
確
認
し（

２
）た

。

そ
の
前
日
に
ヴ
ァ
イ
セ
ン
ブ
ル
ク
市
が
発
行
し
た
証
書
に
よ
れ
ば
、
市
は
国
王
と
ブ
ル
ク
グ
ラ
ー
フ
兄
弟
の
助
言
と
同
意
に
よ
り
、
修
道
院

と
の
和
解
に
達
し
た
の
で
あ
っ（

３
）た

。
一
三
五
四
年
三
月
に
ル
ク
セ
ン
ブ
ル
ク
で
、
カ
ー
ル
四
世
は
、
彼
の
継
母
で
ボ
ヘ
ミ
ア
（
ベ
ー
メ
ン
）

王
ヨ
ハ
ン
の
寡
婦
で
あ
っ
た
ベ
ア
ト
リ
ク
ス
と
ヴ
ェ
ル
ダ
ン
市
と
の
和
解
に
関
し
て
証
書
を
発
行
し
た
。
カ
ー
ル
は
、
両
者
の
間
の
紛
争
を

終
わ
ら
せ
る
べ
く
、
特
に
ベ
ア
ト
リ
ク
ス
の
側
が
和
解
に
反
し
て
ヴ
ェ
ル
ダ
ン
市
と
市
民
を
侵
害
す
べ
き
で
な
い
こ
と
を
述
べ
る
。
ま
た
証

書
は
、今
後
紛
争
が
生
じ
た
場
合
の
仲
裁
規
定
に
つ
い
て
両
者
が
彼
の
元
で
合
意
し
た
こ
と
を
伝
え（

４
）る

。
な
お
、同
日
付
の
別
の
証
書
で
カ
ー

ル
四
世
は
、
ヴ
ェ
ル
ダ
ン
市
が
下
し
た
死
刑
判
決
を
確
認
し
て
い
る（

５
）が

、
お
そ
ら
く
同
じ
紛
争
の
文
脈
に
属
す
る
も
の
と
思
わ
れ
る
。
本
件

三
．
カ
ー
ル
四
世
本
人
に
よ
る
確
認
行
為
（
一
三
四
六－

一
三
七
八
年
）�

（
以
上
本
号
）

四
．
カ
ー
ル
四
世
の
も
と
で
の
宮
廷
裁
判
所
に
よ
る
確
認
行
為

お
わ
り
に
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の
和
解
へ
の
カ
ー
ル
四
世
の
関
与
は
、
一
三
五
四
年
一
月
に
彼
の
大
叔
父
ト
リ
ー
ア
大
司
教
バ
ル
ド
ゥ
イ
ン
が
死
去
し
た
後
に
始
ま
っ
た
、

カ
ー
ル
四
世
の
一
連
の
ラ
イ
ヒ
西
部
政
策
に
属
す
る
措
置
で
あ
っ（

６
）た

。

　

一
三
五
九
年
四
月
に
は
、
カ
ー
ル
四
世
は
ア
ー
ヘ
ン
で
、
マ
ー
ス
ト
リ
ヒ
ト
の
聖
セ
ル
ヴ
ァ
テ
ィ
ウ
ス
参
事
会
教
会
の
懇
望
を
容
れ
て
、

自
身
の
異
母
弟
で
あ
っ
た
ル
ク
セ
ン
ブ
ル
ク
公
ヴ
ェ
ン
ツ
ェ
ル
お
よ
び
そ
の
妻
ヨ
ハ
ン
ナ
と
セ
ル
ヴ
ァ
テ
ィ
ウ
ス
教
会
と
の
間
の
ベ
ル
ナ
ウ

Bernau

村
の
裁
判
権
を
め
ぐ
る
紛
争
の
解
決
に
関
し
て
同
年
一
月
に
発
行
さ
れ
た
ヴ
ェ
ン
ツ
ェ
ル
の
証
書
と
、
一
二
三
二
年
に
ア
ー
ヘ
ン

と
マ
ー
ス
ト
リ
ヒ
ト
の
参
事
会
教
会
首
席
司
祭Propst

オ
ッ
ト
ー
が
発
行
し
た
古
い
証
書
と
を
、
挿
入
し
た
う
え
で
確
認
し（

７
）た

。
違
反
の

際
の
贖
罪
金
と
し
て
、
一
〇
〇
金
ポ
ン
ド
が
規
定
さ
れ
、
確
認
証
書
に
は
カ
ー
ル
の
大
印
章
が
付
さ
れ
た
。
こ
の
場
合
も
、
一
月
の
取
り
決

め
は
、
皇
帝
が
関
与
し
て
結
ば
れ
た
も
の
で
あ
っ（

８
）た

。
一
三
五
九
年
一
〇
月
に
は
カ
ー
ル
四
世
は
、
皇
帝
戴
冠
前
の
一
三
五
四
年
三
月
に
自

身
が
ラ
イ
ン
宮
中
伯
ル
ー
プ
レ
ヒ
ト
一
世
お
よ
び
二
世
の
間
に
成
立
さ
せ
た
和
解
を
、
皇
帝
と
し
て
の
大
印
章
を
付
し
た
証
書
で
改
め
て
確

認
し（

９
）た

。
一
三
六
〇
年
一
一
月
に
カ
ー
ル
四
世
は
マ
イ
ン
ツ
で
、カ
イ
ザ
ー
ス
ラ
ウ
テ
ル
ン
の
プ
レ
モ
ン
ト
レ
会
修
道
院
の
要
請
を
容
れ
て
、

一
三
六
〇
年
七
月
に
出
さ
れ
た
同
修
道
院
と
カ
イ
ザ
ー
ス
ラ
ウ
テ
ル
ン
市
と
の
間
の
取
り
決
め
を
記
し
た
証
書
を
、
挿
入
し
た
う
え
で
確
認

し
て
い

（
（1
（

る
。
七
月
の
証
書
に
よ
れ
ば
、
両
者
の
間
の
取
り
決
め
は
、
皇
帝
お
よ
び
皇
帝
か
ら
同
市
の
質
入
れ
を
受
け
て
い
た
ラ
イ
ン
宮
中
伯

ル
ー
プ
レ
ヒ
ト
一
世
の
同
意
の
も
と
に
成
立
し
た
も
の
で
あ
っ

（
（1
（

た
。

　

一
三
七
二
年
六
月
に
カ
ー
ル
四
世
は
マ
イ
ン
ツ
で
、
前
日
に
成
立
し
た
ヨ
ハ
ン
・
フ
ォ
ン
・
イ
ー
ゼ
ン
ブ
ル
クJohann von Isenburg

と
ゼ
ル
ボ
ル
トSelbold

修
道
院
の
和
解
を
、
ヨ
ハ
ン
が
発
行
し
た
和
解
証
書
を
挿
入
し
た
う
え
で
確
認
し

（
（1
（

た
。
こ
の
和
解
も
、
皇
帝
の
命

令
と
意
向
を
受
け
て
成
立
し
た
も
の
で
あ
っ

（
（1
（

た
。
一
三
七
四
年
一
〇
月
に
ニ
ュ
ル
ン
ベ
ル
ク
で
、皇
帝
は
、ヴ
ュ
ル
テ
ン
ベ
ル
ク
伯
エ
ー
バ
ー

ハ
ル
ト
と
エ
ス
リ
ン
ゲ
ン
市
と
の
和
解
を
規
定
し
た
皇
帝
証
書
に
言
及
し
つ
つ
、
大
印
章
付
き
証
書
で
改
め
て
確
認
し
た
が
、
こ
の
和
解
も

当
時
皇
帝
が
成
立
さ
せ
た
も
の
で
あ
っ

（
（1
（

た
。
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ま
た
、
一
三
六
〇
年
一
〇
月
に
マ
イ
ン
ツ
で
出
さ
れ
た
皇
帝
証
書
は
、
皇
帝
と
諸
侯
の
前
で
成
立
し
た
、
ウ
ル
リ
ヒ
・
フ
ォ
ン
・
ハ
ー
ナ

ウ
と
フ
ィ
リ
ッ
プ
・
フ
ォ
ン
・
イ
ー
ゼ
ン
ブ
ル
ク
の
間
の
和
解
の
内
容
を
記
し
た
（
フ
ィ
リ
ッ
プ
に
よ
り
出
さ
れ
た
）
証
書
が
、
皇
帝
お
よ

び
諸
侯
が
臨
席
す
る
前
で
読
み
上
げ
ら
れ
、
そ
の
和
解
証
書
が
紙
に
急
い
で
書
か
れ
た
も
の
で
あ
っ
た
た
め
、
ウ
ル
リ
ヒ
の
求
め
に
よ
り
皇

帝
証
書
が
発
行
さ
れ
て
皇
帝
の
小
印
章Sekretsiegel

が
付
さ
れ
た
こ
と
を
述
べ

（
（1
（

る
。
こ
れ
も
確
認
行
為
に
類
似
し
た
ケ
ー
ス
と
見
な
す
こ

と
が
で
き
よ
う
。

　

一
方
、
和
解
し
た
両
当
事
者
の
間
で
国
王
に
よ
る
確
認
を
得
る
こ
と
が
あ
ら
か
じ
め
合
意
さ
れ
て
お
り
、
そ
れ
が
確
認
が
求
め
ら
れ
る
理

由
と
な
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
ケ
ー
ス
も
や
は
り
存
在
す
る
。一
三
五
一
年
一
二
月
に
マ
イ
ン
ツ
で
出
さ
れ
た
大
印
章
を
付
し
た
証
書
で
、カ
ー

ル
四
世
は
、
シ
ト
ー
派
修
道
院
ブ
ル
ト
シ
ャ
イ
トBurtscheid

と
国
王
都
市
ア
ー
ヘ
ン
と
の
間
で
な
さ
れ
た
、
ブ
ル
ト
シ
ャ
イ
ト
村
に
関

す
る
支
配
権
の
修
道
院
か
ら
市
へ
の
譲
渡
を
、
市
の
求
め
に
応
じ
て
確
認
し

（
（1
（

た
。
同
年
一
〇
月
に
出
さ
れ
た
両
者
の
取
り
決
め
に
関
す
る
証

書
に
お
い
て
、
国
王
に
よ
る
確
認
を
得
る
こ
と
が
定
め
ら
れ
て
お

（
（1
（

り
、
そ
れ
に
対
応
す
る
措
置
で
あ
っ
た
。
こ
の
よ
う
な
場
合
に
は
、
当
事

者
側
の
イ
ニ
シ
ア
テ
ィ
ヴ
に
よ
っ
て
、
国
王
に
よ
る
確
認
行
為
を
説
明
す
る
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
う
。

二　

皇
帝
・
国
王
の
権
利
が
問
題
と
な
っ
て
い
た
こ
と
が
、確
認
の
背
景
と
な
っ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
ケ
ー
ス
も
あ
る
。
と
り
わ
け
、皇
帝
・

国
王
か
ら
授
与
さ
れ
る
レ
ー
ン
（
封
）
が
紛
争
の
対
象
と
な
っ
た
場
合
に
、紛
争
当
事
者
の
間
で
成
立
し
た
和
解
な
ど
が
カ
ー
ル
四
世
に
よ
っ

て
確
認
さ
れ
る
例
が
比
較
的
多
く
見
ら
れ
る
。一
三
五
〇
年
四
月
に
カ
ー
ル
四
世
は
ニ
ュ
ル
ン
ベ
ル
ク
で
大
印
章
付
き
の
証
書
を
発
行
し
て
、

バ
ー
デ
ン
辺
境
伯
家
の
支
配
を
め
ぐ
る
紛
争
に
関
し
て
、
辺
境
伯
ヘ
ル
マ
ン
な
ど
辺
境
伯
家
の
メ
ン
バ
ー
の
間
で
成
立
し
た
和
解
を
、
国
王

が
授
与
し
た
レ
ー
ン
に
関
す
る
限
り
で
確
認
し
て
い

（
（1
（

る
。
同
じ
く
西
南
ド
イ
ツ
か
ら
の
事
例
と
し
て
、
一
三
五
九
年
四
月
に
、
カ
ー
ル
四
世

は
マ
イ
ン
ツ
で
大
印
章
付
き
証
書
を
発
行
し
て
、
フ
ラ
イ
ブ
ル
ク
伯
エ
ゲ
ンEgen
と
女
伯
ク
ラ
ラ
・
ハ
ッ
ハ
ベ
ル
クH

achberg

辺
境
伯

ハ
イ
ン
リ
ヒ
・
フ
ラ
イ
ブ
ル
ク
市
と
の
紛
争
に
関
し
て
成
立
し
た
和
解
を
、
当
事
者
た
ち
の
要
望
に
応
じ
て
確
認
し

（
（1
（

た
。
こ
の
紛
争
は
そ
の



中世後期ドイツ国王裁判権の活動としての確認行為（２）

北法67（6・79）1889

少
し
前
か
ら
宮
廷
裁
判
所
で
争
わ
れ
て
い
た

（
（2
（

が
、
そ
の
後
和
解
に
至
っ
た
の
で
あ
っ
た
。
こ
の
紛
争
に
お
い
て
も
問
題
に
な
っ
て
い
た
の
は

帝
国
レ
ー
ン
で
あ
り
、
皇
帝
は
同
日
付
の
証
書
で
、
ク
ラ
ラ
か
ら
エ
ゲ
ン
の
手
に
渡
っ
た
ニ
ー
ダ
ー
ブ
ラ
イ
ス
ガ
ウN

iederbreisgau

の

ラ
ン
ト
グ
ラ
ー
フ
シ
ャ
フ
ト
を
、
エ
ゲ
ン
に
授
封
し
て
い

（
（2
（

る
。
加
え
て
、
宮
廷
裁
判
所
で
紛
争
が
扱
わ
れ
て
い
た
こ
と
が
、
皇
帝
自
身
に
よ

る
確
認
を
当
事
者
た
ち
に
求
め
さ
せ
る
こ
と
に
な
っ
た
の
か
も
し
れ
な
い
。

　

一
三
五
五
年
七
月
に
も
カ
ー
ル
四
世
は
レ
ー
ゲ
ン
ス
ブ
ル
ク
で
、
ポ
ン
メ
ル
ン
・
シ
ュ
テ
ッ
テ
ィ
ン
公
バ
ル
ニ
ムBarnim

と
ブ
ラ
ン
デ

ン
ブ
ル
ク
辺
境
伯
ル
ー
ト
ヴ
ィ
ヒ
と
の
間
で
成
立
し
た
和
解
を
、
黄
金
印
章
付
き
の
証
書
で
確
認
し
て
い
る

（
（2
（

が
、
両
者
の
紛
争
も
辺
境
伯
が

皇
帝
か
ら
得
て
い
た
レ
ー
ン
に
関
す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
ら
が
和
解
に
よ
っ
て
辺
境
伯
か
ら
ポ
ン
メ
ル
ン
公
に
譲
渡
さ
れ
た
こ
と
を
受
け

て
、
カ
ー
ル
は
公
へ
の
授
封
を
も
行
っ
て
い

（
（2
（

る
。
大
印
章
付
き
の
別
の
確
認
証
書
に
よ
れ
ば
、
確
認
は
ポ
ン
メ
ル
ン
公
の
求
め
に
応
じ
て
行

わ
れ

（
（2
（

た
。

　

一
三
五
六
年
八
月
に
カ
ー
ル
四
世
は
プ
ラ
ハ
で
、
シ
ュ
レ
ー
ジ
ェ
ン
の
オ
ー
ル
スO

els

公
コ
ン
ラ
ー
ト
と
テ
ッ
シ
ェ
ンT

eschen

公
プ

レ
ミ
ッ
セ
ルPrem

issel

の
間
で
取
り
決
め
ら
れ
た
所
領
分
割
を
、
分
割
を
取
り
決
め
た
証
書
を
挿
入
し
た
う
え
で
、
彼
の
前
に
出
頭
し
た

両
当
事
者
の
求
め
に
よ
り
確
認
し
て
い
る

（
（2
（

が
、
こ
の
確
認
行
為
も
、
シ
ュ
レ
ー
ジ
ェ
ン
の
公
た
ち
に
対
す
る
カ
ー
ル
四
世
の
封
主
と
し
て
の

地
位
に
よ
る
も
の
と
考
え
ら
れ

（
（2
（

る
。
カ
ー
ル
四
世
の
父
ヨ
ハ
ン
の
も
と
で
一
三
二
〇
年
代
か
ら
、
ボ
ヘ
ミ
ア
（
ベ
ー
メ
ン
）
王
は
、
ピ
ア
ス

ト
家
の
系
統
で
シ
ュ
レ
ー
ジ
ェ
ン
に
分
立
し
て
い
た
公
た
ち
を
、
レ
ー
ン
関
係
を
通
じ
て
支
配
下
に
収
め
て
い
っ
た

（
（2
（

が
、
カ
ー
ル
四
世
は
一

方
で
シ
ュ
レ
ー
ジ
ェ
ン
全
体
の
ボ
ヘ
ミ
ア
王
国
へ
の
編
入Inkorporation

を
行
い
つ
つ
、
公
た
ち
と
の
個
別
の
レ
ー
ン
関
係
を
父
の
代
か

ら
継
承
し
て
い

（
（2
（

た
。
一
三
五
九
年
七
月
に
は
、
シ
ュ
レ
ー
ジ
ェ
ン
の
リ
ー
グ
ニ
ッ
ツ
公
ヴ
ェ
ン
ツ
ェ
ル
と
シ
ュ
レ
ー
ジ
ェ
ン
の
ブ
リ
ー
ク
公

ル
ー
ト
ヴ
ィ
ヒ
の
間
の
、
両
者
の
父
の
遺
産
分
割
を
め
ぐ
る
争
い
に
つ
い
て
成
立
し
た
和
解
が
、
カ
ー
ル
四
世
に
よ
っ
て
皇
帝
の
大
印
章
を

付
し
た
証
書
で
確
認
さ
れ

（
（2
（

た
。
カ
ー
ル
は
こ
こ
で
ボ
ヘ
ミ
ア
王
と
し
て
確
認
を
行
っ
て
お

（
（3
（

り
、
ま
た
同
日
付
の
別
の
証
書
で
も
、
ボ
ヘ
ミ
ア
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王
と
し
て
、
争
わ
れ
た
レ
ー
ン
を
公
ル
ー
ト
ヴ
ィ
ヒ
に
授
封
し
て
い

（
（3
（

る
。
上
述
の
よ
う
に
、
シ
ュ
レ
ー
ジ
ェ
ン
の
公
た
ち
の
ル
ク
セ
ン
ブ
ル

ク
家
と
の
レ
ー
ン
関
係
は
、
公
た
ち
と
ボ
ヘ
ミ
ア
王
と
の
関
係
で
あ
っ
た
が
、
上
記
の
カ
ー
ル
の
行
動
は
こ
の
点
に
対
応
し
て
い
る
。

　

一
三
五
七
年
六
月
に
は
、
カ
ー
ル
四
世
は
、
テ
ュ
ー
リ
ン
ゲ
ン
の
シ
ュ
ヴ
ァ
ル
ツ
ブ
ル
ク
伯
た
ち
の
間
で
結
ば
れ
た
取
り
決
め
を
、
大

印
章
を
付
し
た
皇
帝
証
書
で
確
認
し

（
（3
（

た
。
取
り
決
め
の
内
容
は
、
皇
帝
と
ラ
イ
ヒ
か
ら
得
て
い
る
諸
権
利
を
共
有
に
す
る
と
い
う
も
の
で

あ
（
（3
（

り
、
お
そ
ら
く
こ
の
点
で
皇
帝
に
よ
る
確
認
を
必
要
と
し
た
の
で
あ
ろ
う
。
同
様
に
シ
ュ
ヴ
ァ
ル
ツ
ブ
ル
ク
伯
関
係
の
事
例
と
し
て
、

一
三
七
六
年
三
月
に
カ
ー
ル
四
世
は
ニ
ュ
ル
ン
ベ
ル
ク
で
、
後
見
人
指
定
等
に
関
す
る
シ
ュ
ヴ
ァ
ル
ツ
ブ
ル
ク
・
ア
ル
ン
シ
ュ
タ
ッ
ト
伯
ハ

イ
ン
リ
ヒ
と
グ
ン
タ
ー
の
取
り
決
め
に
関
し
て
、
伯
た
ち
の
要
請
に
応
じ
て
、
取
り
決
め
の
証
書
を
挿
入
し
つ
つ
大
印
章
付
き
の
皇
帝
証
書

で
そ
れ
に
同
意
を
与
え
、そ
の
効
力
を
確
認
し

（
（3
（

た
。
こ
こ
で
も
、伯
た
ち
の
取
り
決
め
は
、彼
ら
が
皇
帝
お
よ
び
ボ
ヘ
ミ
ア
王
と
し
て
の
カ
ー

ル
と
ラ
イ
ヒ
か
ら
受
領
し
て
い
た
レ
ー
ン
に
関
わ
る
も
の
で
あ
っ
た
。

　

一
三
五
九
年
七
月
に
は
、
ケ
ル
ン
の
聖
ア
ン
ド
レ
ア
ス
参
事
会
教
会
と
ア
ル
ン
ス
ベ
ル
ク
伯
家
の
ハ
イ
ン
リ
ヒ
と
ヘ
ル
マ
ン
の
兄
弟
と
の

間
の
紛
争
に
つ
い
て
の
和
解
が
、
大
印
章
を
付
さ
れ
た
皇
帝
証
書
に
よ
り
確
認
さ
れ

（
（3
（

た
。
証
書
に
よ
れ
ば
、
皇
帝
に
よ
る
確
認
を
要
請
し
た

聖
ア
ン
ド
レ
ア
ス
教
会
は
、
争
わ
れ
た
権
利
が
皇
帝
と
ラ
イ
ヒ
か
ら
別
の
者
に
空
き
レ
ー
ン
と
し
て
授
封
さ
れ
な
い
よ
う
に
、
と
要
望
の
背

景
を
述
べ
て
お

（
（3
（

り
、
こ
こ
で
も
帝
国
レ
ー
ン
が
問
題
で
あ
っ
た
こ
と
が
わ
か
る
。
一
三
六
一
年
一
二
月
に
カ
ー
ル
四
世
は
ニ
ュ
ル
ン
ベ
ル
ク

で
、
ヴ
ュ
ル
テ
ン
ベ
ル
ク
伯
エ
ー
バ
ー
ハ
ル
ト
と
ウ
ル
リ
ヒ
の
兄
弟
が
伯
領
の
相
続
を
め
ぐ
る
彼
ら
の
紛
争
に
関
し
て
結
ん
だ
和
解
を
、
兄

弟
の
求
め
に
応
じ
て
和
解
証
書
を
挿
入
し
た
う
え
で
、
皇
帝
並
び
に
ボ
ヘ
ミ
ア
王
と
し
て
、
皇
帝
の
大
印
章
を
付
し
た
証
書
を
発
行
し
て
確

認
し

（
（3
（

た
。
伯
兄
弟
の
和
解
は
、
伯
領
を
分
割
せ
ず
共
有
と
す
る
こ
と
を
取
り
決
め
て
い
た
が
、
ヴ
ュ
ル
テ
ン
ベ
ル
ク
伯
が
帝
国
レ
ー
ン
お
よ

び
ボ
ヘ
ミ
ア
王
の
レ
ー
ン
を
受
領
し
て
い
た
こ
と
が
、
カ
ー
ル
に
よ
る
確
認
を
も
た
ら
し
た
も
の
と
考
え
ら
れ

（
（3
（

る
。

　

一
三
六
九
年
一
〇
月
、
ヴ
ィ
ッ
テ
ル
ス
バ
ッ
ハ
家
の
バ
イ
エ
ル
ン
公
た
ち
が
、
テ
ィ
ロ
ー
ル
を
め
ぐ
る
対
立
に
関
し
て
ハ
プ
ス
ブ
ル
ク
家
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と
和
解
し
諸
要
求
を
放
棄
し
た
こ
と
を
カ
ー
ル
四
世
に
伝
え
、
ま
た
皇
帝
に
対
し
て
も
彼
ら
の
諸
要
求
を
放
棄
し
、
テ
ィ
ロ
ー
ル
を
ハ
プ
ス

ブ
ル
ク
家
に
授
封
す
る
こ
と
お
よ
び
こ
の
和
解
を
確
認
す
る
こ
と
を
皇
帝
に
要
請
し
て
い

（
（3
（

る
。
こ
の
場
合
も
、
争
い
の
対
象
と
な
っ
た
テ
ィ

ロ
ー
ル
伯
領
が
皇
帝
か
ら
授
与
さ
れ
る
レ
ー
ン
で
あ
っ
た
の
で
、
皇
帝
に
よ
る
確
認
が
求
め
ら
れ
た
と
見
る
こ
と
が
で
き
る
。

　

カ
ー
ル
四
世
は
、
お
そ
ら
く
フ
ラ
ン
ス
王
権
の
封
政
策
に
触
発
さ
れ
て
、
諸
勢
力
の
統
合
に
レ
ー
ン
関
係
を
積
極
的
に
利
用
し
て
い

（
（4
（

た
。

そ
の
際
、
上
述
の
確
認
事
例
で
も
し
ば
し
ば
見
ら
れ
た
よ
う
に
、
皇
帝
・
ド
イ
ツ
王
を
主
君
と
す
る
レ
ー
ン
関
係
と
ボ
ヘ
ミ
ア
王
を
主
君
と

す
る
レ
ー
ン
関
係
が
密
接
に
結
び
つ
い
た
形
で
レ
ー
ン
政
策
が
展
開
さ
れ
て
い

（
（4
（

た
。
こ
こ
で
見
た
レ
ー
ン
に
関
す
る
確
認
行
為
も
、
カ
ー
ル

四
世
の
そ
う
し
た
活
発
な
レ
ー
ン
政
策
を
背
景
と
し
て
理
解
す
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
証
書
の
文
言
上
は
和
解
や
取
り
決
め
を
成
立
さ
せ
た
当

事
者
の
側
か
ら
カ
ー
ル
四
世
に
よ
る
確
認
が
求
め
ら
れ
て
い
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
封
臣
に
よ
る
レ
ー
ン
関
係
の
変
動
を
少
な
く
と
も
視
野

の
中
に
と
ど
め
よ
う
と
い
う
カ
ー
ル
の
姿
勢
が
、
当
事
者
た
ち
の
行
動
を
促
す
と
い
う
面
が
あ
る
も
の
と
思
わ
れ

（
（4
（

る
。

　

カ
ー
ル
四
世
治
世
、
特
に
そ
の
初
期
に
現
れ
る
特
徴
的
な
類
型
と
し
て
、
ユ
ダ
ヤ
人
お
よ
び
そ
の
財
産
に
関
す
る
和
解
の
確
認
が
あ
る
。

後
述
の
よ
う
な
、
王
権
と
ユ
ダ
ヤ
人
の
特
別
な
関
係
を
考
え
れ
ば
、
こ
の
類
型
も
、
国
王
の
権
利
が
問
題
と
な
っ
た
場
合
の
一
つ
と
見
る
こ

と
が
で
き
る
。

　

一
三
四
九
年
四
月
九
日
に
シ
ュ
パ
イ
ア
ー
で
発
行
し
た
証
書
で
カ
ー
ル
四
世
は
、
国
王
都
市
シ
ュ
ヴ
ェ
ー
ビ
ッ
シ
ュ
・
ハ
ル
と
ヴ
ュ
ル
テ

ン
ベ
ル
ク
伯
エ
ー
バ
ー
ハ
ル
ト
お
よ
び
ウ
ル
リ
ヒ
の
兄
弟
と
の
間
で
成
立
し
た
和
解
を
、
大
印
章
を
付
し
た
国
王
証
書
で
確
認
し
て
い

（
（4
（

る
。

問
題
と
な
っ
た
の
は
、
市
側
が
市
内
の
ユ
ダ
ヤ
人
た
ち
を
殺
害
し
た
こ
と
で
、
一
三
四
八
年
の
ユ
ダ
ヤ
人
大
量
殺
害
の
一
部
を
な
し
た
行
為

で
あ
っ

（
（4
（

た
。
国
王
証
書
に
よ
れ
ば
、
国
王
は
ユ
ダ
ヤ
人
た
ち
を
ヴ
ュ
ル
テ
ン
ベ
ル
ク
伯
に
委
ね
て
い
た
の
で
あ
る
が
、
そ
の
よ
う
に
ユ
ダ
ヤ

人
に
対
す
る
権
利
者
と
な
っ
て
い
た
伯
兄
弟
に
対
し
て
、
市
側
が
八
〇
〇
グ
ル
デ
ン
を
支
払
う
こ
と
で
和
解
に
至
っ
た
の
で
あ
る
。
こ
の
よ

う
に
伯
と
市
が
和
解
し
た
た
め
に
、
国
王
は
今
や
市
内
の
ユ
ダ
ヤ
人
た
ち
の
財
産
は
市
に
譲
渡
さ
れ
た
も
の
と
見
な
し
、
ユ
ダ
ヤ
人
殺
害
に
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関
す
る
す
べ
て
の
請
求
を
放
棄
す
る
こ
と
を
表
明
し
た
。
同
様
の
国
王
証
書
は
、
四
月
二
〇
日
に
、
や
は
り
ヴ
ュ
ル
テ
ン
ベ
ル
ク
伯
兄
弟
と

和
解
し
た
シ
ュ
ヴ
ァ
ー
ベ
ン
の
国
王
都
市
ロ
イ
ト
リ
ン
ゲ
ン
に
対
し
て
も
発
行
さ
れ
て
い

（
（4
（

る
。
ま
た
、
カ
ー
ル
四
世
は
、
一
三
四
九
年
六
月

に
も
、
同
様
に
ユ
ダ
ヤ
人
殺
害
に
関
し
て
上
シ
ュ
ヴ
ァ
ー
ベ
ン
の
ラ
ン
ト
フ
ォ
ー
ク
ト
で
あ
っ
た
ヘ
ル
フ
ェ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
伯
と
上
シ
ュ

ヴ
ァ
ー
ベ
ン
の
国
王
都
市
メ
ミ
ン
ゲ
ン
と
の
間
で
成
立
し
た
和
解
を
小
印
章
付
き
の
国
王
証
書
で
確
認
し
、
今
後
こ
の
件
で
市
を
追
及
し
な

い
こ
と
を
約
束
し
て
い

（
（4
（

る
。
治
世
当
初
の
ユ
ダ
ヤ
人
殺
害
か
ら
は
離
れ
る
が
、
一
三
五
八
年
四
月
に
は
カ
ー
ル
四
世
は
フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
市

に
あ
て
た
小
印
章
付
き
の
証
書
で
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
シ
ュ
ル
ト
ハ
イ
ス
、
ハ
イ
ン
ツ
・
ツ
ム
・
ユ
ン
ゲ
ンH

einz zum
 Jungen

が
同

市
と
マ
イ
ン
ツ
大
司
教
ゲ
ア
ラ
ッ
ハ
の
間
で
成
立
さ
せ
た
和
解
を
確
認
し

（
（4
（

た
。こ
の
対
立
も
、フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
の
ユ
ダ
ヤ
人
の
負
担
を
巡
っ

て
の
も
の
で
あ
っ
た
。

　

こ
の
よ
う
に
国
王
証
書
に
よ
っ
て
ユ
ダ
ヤ
人
関
係
の
和
解
の
確
認
が
な
さ
れ
た
こ
と
の
背
景
は
、
王
権
と
ユ
ダ
ヤ
人
の
特
別
な
関
係
、
す

な
わ
ち
ユ
ダ
ヤ
人
が
王
権
に
直
属
し
て
そ
の
保
護
を
受
け
る
一
方
、
そ
の
人
身
と
財
産
に
つ
い
て
王
権
の
直
接
支
配
に
服
し
、
王
権
に
対
し

て
種
々
の
財
政
負
担
を
負
う
と
い
う
関
係
で
あ
っ
た
と
思
わ
れ

（
（4
（

る
。
カ
ー
ル
四
世
の
治
世
に
お
け
る
、
ユ
ダ
ヤ
人
関
係
証
書
の
確
認
の
意
義

に
つ
い
て
は
、
宮
廷
裁
判
所
に
よ
る
確
認
の
箇
所
で
更
に
論
じ
る
こ
と
に
し
よ
う
。

　

ま
た
王
権
と
特
に
関
係
の
深
い
国
王
選
挙
権
に
関
し
て
、
確
認
が
な
さ
れ
て
い
る
ケ
ー
ス
も
あ
る
。
一
三
五
四
年
五
月
に
カ
ー
ル
四
世
は

エ
ル
ザ
ス
で
、
彼
の
父
ボ
ヘ
ミ
ア
王
ヨ
ハ
ン
が
一
三
三
九
年
三
月
に
発
行
し
た
証
書
を
ラ
イ
ン
宮
中
伯
ル
ー
プ
レ
ヒ
ト
一
世
が
提
示
し
た
の

を
受
け
て
、
挿
入
さ
れ
た
そ
の
内
容
が
真
実
で
あ
る
こ
と
を
、
大
印
章
付
き
の
国
王
証
書
で
宣
言
し

（
（4
（

た
。
ヨ
ハ
ン
の
証
書
は
、
ラ
イ
ン
宮
中

伯
の
国
王
選
挙
権
を
ル
ー
プ
レ
ヒ
ト
の
兄
で
あ
っ
た
ル
ー
ド
ル
フ
二
世
が
単
独
で
行
使
す
る
こ
と
に
同
意
し
た
も
の
で
あ
っ
た
。
カ
ー
ル
四

世
は
、
同
日
付
の
別
の
証
書
で
、
ル
ー
ド
ル
フ
二
世
を
相
続
し
た
ル
ー
プ
レ
ヒ
ト
一
世
が
選
挙
侯
で
あ
り
、
彼
だ
け
が
選
挙
権
を
行
使
す
る

こ
と
を
確
認
し

（
（5
（

た
。
実
の
父
で
あ
る
ボ
ヘ
ミ
ア
王
が
出
し
た
証
書
を
確
認
し
た
も
の
で
あ
る
が
、
第
一
の
証
書
は
ラ
テ
ン
語
（
元
の
ヨ
ハ
ン
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の
証
書
も
ラ
テ
ン
語
）
で
、
一
方
第
二
の
そ
れ
は
ド
イ
ツ
語
で
書
か
れ
て
い
る
。
上
述
の
よ
う
に
カ
ー
ル
四
世
は
、
一
三
五
四
年
三
月
に
国

王
選
挙
権
の
行
使
な
ど
を
巡
る
ラ
イ
ン
宮
中
伯
ル
ー
プ
レ
ヒ
ト
一
世
と
二
世
の
対
立
を
調
停
し
て
い
た
が
、
本
件
確
認
も
同
じ
対
立
に
関
係

し
て
な
さ
れ
た
も
の
で
あ

（
（5
（

る
。

三　

支
配
者
が
紛
争
解
決
を
委
任
し
、
委
任
を
受
け
た
裁
判
官
な
ど
の
措
置
や
決
定
を
支
配
者
が
確
認
す
る
と
い
う
関
係
は
、
既
述
の
よ
う

に
ル
ー
ト
ヴ
ィ
ヒ
四
世
期
か
ら
い
く
ら
か
登
場
し
始
め
て
い
た
が
、
カ
ー
ル
四
世
の
も
と
で
、
一
三
五
五
年
四
月
の
皇
帝
戴
冠
以
後
、
特
に

一
三
六
〇
年
代
を
中
心
に
、
よ
り
広
く
展
開
し
た
。

　

一
三
五
六
年
一
月
、カ
ー
ル
四
世
は
、マ
イ
ン
ツ
大
司
教
ゲ
ア
ラ
ッ
ハ
と
ラ
イ
ン
宮
中
伯
ル
ー
プ
レ
ヒ
ト
一
世
に
決
定
を
委
任
し
て
い
た
、

ニ
ュ
ル
ン
ベ
ル
ク
の
ド
イ
ツ
騎
士
修
道
会
と
ニ
ュ
ル
ン
ベ
ル
ク
市
民
と
の
紛
争
に
つ
い
て
、委
任
裁
判
官
た
ち
が
下
し
た
決
定
を
確
認
し
た
。

三
通
の
皇
帝
証
書
の
う
ち
、
一
通
は
一
月
一
一
日
付
で
ド
イ
ツ
語
で
書
か
れ
て
お

（
（5
（

り
、
お
そ
ら
く
大
印
章
が
付
さ
れ
て
い
た
。
そ
れ
に
対
し

て
後
の
二
通
は
翌
一
二
日
付
で
ラ
テ
ン
語
で
書
か
れ
て
お
り
、
大
印
章
が
付
さ
れ
て
い

（
（5
（

る
。
ド
イ
ツ
語
証
書
は
、
皇
帝
が
紛
争
に
関
す
る
決

定
を
二
人
の
諸
侯
に
委
任
し
た
こ
と
を
述
べ
て
お

（
（5
（

り
、
二
通
の
ラ
テ
ン
語
証
書
は
、
そ
れ
に
加
え
て
、
こ
の
件
に
つ
い
て
彼
ら
に
委
譲
さ
れ

た
皇
帝
の
権
威
に
よ
っ
て
彼
ら
が
決
定
を
下
し
た
こ
と
に
も
言
及
し
て
い

（
（5
（

る
。
こ
の
よ
う
に
こ
こ
で
見
ら
れ
る
の
は
、
委
任
裁
判
官
た
ち
に

よ
る
決
定
を
、
皇
帝
の
確
認
に
よ
っ
て
補
強
し
よ
う
と
し
た
措
置
で
あ
る
。
一
三
五
八
年
五
月
に
は
、
テ
ュ
ー
リ
ン
ゲ
ン
の
ミ
ュ
ー
ル
ハ
ウ

ゼ
ン
市
と
ミ
ュ
ー
ル
ハ
ウ
ゼ
ン
の
ド
イ
ツ
騎
士
修
道
会
と
の
対
立
に
関
す
る
仲
裁
判
決
が
、
関
係
証
書
を
挿
入
し
た
大
印
章
付
き
の
皇
帝
証

書
に
よ
っ
て
改
め
て
確
認
さ
れ

（
（5
（

た
。仲
裁
自
体
皇
帝
が
委
任
し
て
実
現
し
た
も
の
で
あ
っ

（
（5
（

て
、そ
こ
で
の
決
定
が
や
は
り
事
後
に
皇
帝
に
よ
っ

て
補
強
さ
れ
て
い
る
。
一
三
五
九
年
二
月
に
ブ
レ
ス
ラ
ウ
で
出
さ
れ
た
大
印
章
付
き
の
証
書
に
よ
れ
ば
、
カ
ー
ル
四
世
は
、
ヴ
ェ
ッ
テ
ラ
ウ

の
ラ
ン
ト
フ
ォ
ー
ク
ト
、
ウ
ル
リ
ヒ
・
フ
ォ
ン
・
ハ
ー
ナ
ウ
が
、
フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
の
市
内
対
立
に
関
し
て
都
市
参
事
会
と
手
工
業
者
ツ
ン

フ
ト
と
の
間
で
成
立
さ
せ
た
和
解
を
確
認
し

（
（5
（

た
。
ウ
ル
リ
ヒ
は
、
皇
帝
の
命
令
と
権
限
委
任
を
受
け
て
こ
の
問
題
に
関
与
し
て
い
た
の

（
（5
（

で
、
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本
件
も
委
任
裁
判
官
に
よ
る
決
定
の
事
後
的
確
認
と
類
似
し
た
ケ
ー
ス
と
見
る
こ
と
が
で
き
る
。

　

一
三
六
三
年
六
月
の
皇
帝
証
書
に
よ
れ
ば
、
カ
ー
ル
四
世
は
、
ヴ
ュ
ル
ツ
ブ
ル
クW

ülzburg

修
道
院
の
フ
ォ
ー
ク
ト
、
ハ
イ
ン
リ
ヒ
・

マ
ル
シ
ャ
ル
・
フ
ォ
ン
・
パ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ムH

einrich M
arschall von Pappenheim

に
よ
る
圧
迫
に
つ
い
て
の
修
道
院
側
か
ら
の
訴
え

に
関
し
て
、
ア
イ
ヒ
シ
ュ
テ
ッ
ト
司
教
ベ
ル
ト
ル
ト
と
ア
イ
ヒ
シ
ュ
テ
ッ
ト
の
司
教
座
聖
堂
参
事
会
員
ハ
イ
ン
リ
ヒ
・
フ
ォ
ン
・
ハ
イ
デ
ッ

クH
einrich von H

eideck

に
解
決
を
委
任
し
て
い
た
が
、
二
人
が
成
立
さ
せ
た
和
解
に
つ
い
て
、
司
教
と
修
道
院
の
求
め
に
応
じ
て
そ

の
内
容
を
確
認
し

（
（6
（

た
。
上
記
の
一
三
五
九
年
の
確
認
事
例
と
同
様
の
ケ
ー
ス
で
あ
る
。
一
三
六
五
年
二
月
に
、
カ
ー
ル
四
世
は
プ
ラ
ハ
で
、

ケ
ン
プ
テ
ン
の
参
事
会
教
会Stiftskirche

と
ケ
ン
プ
テ
ン
市
の
間
の
和
解
を
、
教
会
側
の
要
望
に
応
じ
て
確
認
し

（
（6
（

た
。
和
解
は
、
皇
帝
の

命
令
と
意
向
を
受
け
た
シ
ュ
ヴ
ァ
ー
ベ
ン
の
ラ
ン
ト
フ
ォ
ー
ク
ト
、
ヘ
ル
フ
ェ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
伯
ウ
ル
リ
ヒ
と
ボ
ヘ
ミ
ア
・
モ
ラ
ヴ
ィ
ア

（
メ
ー
レ
ン
）
の
ド
イ
ツ
騎
士
修
道
会
管
区
長Landkom

tur

、
ル
ー
ド
ル
フ
・
フ
ォ
ン
・
ホ
ム
ブ
ル
クH

om
burg

が
成
立
さ
せ
た
も
の
で

あ
っ
た
か

（
（6
（

ら
、こ
の
例
も
、皇
帝
の
委
任
を
受
け
た
者
た
ち
の
現
地
で
の
活
動
の
結
果
を
、事
後
に
皇
帝
自
身
が
確
認
し
た
も
の
で
あ
っ
た
。

ま
た
、
ケ
ン
プ
テ
ン
参
事
会
教
会
側
が
発
行
し
た
和
解
証
書
に
よ
れ
ば
、
両
当
事
者
は
皇
帝
の
も
と
に
赴
い
て
和
解
内
容
を
知
ら
せ
、
皇
帝

の
決
定
を
あ
お
ぐ
こ
と
で
合
意
し
て
い

（
（6
（

た
。
こ
の
ケ
ー
ス
の
場
合
、
参
事
会
教
会
側
が
和
解
の
実
効
性
に
関
し
て
不
安
を
持
っ
て
お
り
、
皇

帝
に
よ
る
補
強
を
望
ん
だ
の
で
あ
ろ
う
。
皇
帝
の
異
母
弟
ル
ク
セ
ン
ブ
ル
ク
公
ヴ
ェ
ン
ツ
ェ
ル
と
ヴ
ァ
ル
ラ
ム
・
フ
ォ
ン
・
フ
ァ
ル
ケ
ン
ブ

ル
クW

alram
 von V

alkenburg

は
、
一
三
六
五
年
六
月
に
彼
ら
の
争
い
を
下
ラ
イ
ン
の
ラ
ン
ト
フ
リ
ー
デ
に
よ
る
仲
裁
に
委
ね
る
こ
と

に
合
意
し
た

（
（6
（

が
、カ
ー
ル
四
世
は
同
年
七
月
に
ゼ
ル
ツSelz

で
発
行
し
た
証
書
で
、こ
の
仲
裁
合
意
証
書
を
引
い
た
う
え
で
、ラ
ン
ト
フ
リ
ー

デ
に
決
定
を
授
権
し
、
そ
の
決
定
に
前
も
っ
て
皇
帝
に
よ
る
確
認
を
付
与
し
、
紛
争
当
事
者
た
ち
に
決
定
の
遵
守
を
命
じ

（
（6
（

た
。
更
に
、
不
服

従
者
に
対
し
て
は
金
一
〇
〇
〇
マ
ル
ク
の
贖
罪
金
支
払
い
が
規
定
さ
れ
て
い
る
。
事
前
に
確
認
を
与
え
て
い
る
点
は
、
通
常
の
パ
タ
ー
ン
と

異
な
っ
て
お
り
、
当
事
者
（
特
に
ヴ
ァ
ル
ラ
ム
）
を
ラ
ン
ト
フ
リ
ー
デ
の
決
定
に
従
わ
せ
る
こ
と
が
困
難
で
あ
る
と
予
想
さ
れ
て
い
た
の
か
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も
し
れ
な

（
（6
（

い
。

　

一
三
六
六
年
八
月
に
カ
ー
ル
四
世
は
フ
ラ
ン
ケ
ン
の
イ
プ
ホ
ー
フ
ェ
ンIphofen

で
、
フ
ラ
ン
ク
ル
フ
ル
ト
の
シ
ュ
ル
ト
ハ
イ
ス
、
ジ
ー

ク
フ
リ
ー
ト
・
ツ
ム
・
パ
ラ
デ
ィ
ー
スSiegfried zum

 Paradies

の
た
め
に
、
彼
に
フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
近
く
の
森
林
に
関
す
る
諸
権
利
を

認
め
た
ウ
ル
リ
ヒ
・
フ
ォ
ン
・
ハ
ー
ナ
ウ
の
同
年
四
月
の
証
書
を
、
証
書
自
体
を
挿
入
し
つ
つ
確
認
し

（
（6
（

た
。
当
時
ヴ
ェ
ッ
テ
ラ
ウ
の
ラ
ン
ト

フ
ォ
ー
ク
ト
で
あ
っ
た
ウ
ル
リ
ヒ
は
、
カ
ー
ル
四
世
の
要
請
に
よ
っ
て
ジ
ー
ク
フ
リ
ー
ト
に
権
利
を
認
め
た
の
で
あ
っ
た
か

（
（6
（

ら
、
本
案
件

も
、
皇
帝
の
意
を
受
け
た
解
決
を
、
皇
帝
自
身
に
よ
る
確
認
に
よ
っ
て
補
強
す
る
も
の
と
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
皇
帝
は
特
に
フ
ラ
ン
ク
フ

ル
ト
市
に
対
し
て
ジ
ー
ク
フ
リ
ー
ト
の
権
利
の
尊
重
を
命
じ
る
と
と
も
に
、
不
服
従
者
に
二
〇
〇
銀
マ
ル
ク
の
贖
罪
金
支
払
い
を
科
し
て
い

る
。
一
三
六
六
年
九
月
に
カ
ー
ル
四
世
が
フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
で
発
行
し
た
証
書
は
、
マ
イ
ン
ツ
大
司
教
ゲ
ア
ラ
ッ
ハ
と
マ
イ
ン
ツ
市
と
の
間

の
紛
争
に
関
す
る
仲
裁
判
決
を
、
判
決
証
書
を
挿
入
し
た
う
え
で
確
認
し
て
い

（
（6
（

る
。
五
人
の
仲
裁
人
を
任
命
し
た
の
は
皇
帝
自
身
で
あ
っ
た

か
（
（7
（

ら
、
両
当
事
者
同
意
の
も
と
で
成
立
し
た
仲
裁
判
決
を
両
当
事
者
の
要
望
に
よ
っ
て
確
認
し
た
こ
の
行
為
も
、
委
任
裁
判
官
の
措
置
の
確

認
に
類
似
し
た
も
の
で
あ
っ
た
。
カ
ー
ル
四
世
は
一
三
六
八
年
二
月
に
も
フ
ラ
ン
ケ
ン
の
ハ
イ
デ
ィ
ン
グ
ス
フ
ェ
ル
トH

eidingsfeld

で
大

印
章
付
き
の
証
書
を
発
行
し
て
、
フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
市
の
参
事
会
と
手
工
業
者
た
ち
の
対
立
に
関
し
て
、
マ
イ
ン
ツ
大
司
教
ゲ
ア
ラ
ッ
ハ
が

と
っ
た
諸
措
置
に
従
う
よ
う
、
フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
市
に
対
し
て
指
示
し
て
い

（
（7
（

る
。
ゲ
ア
ラ
ッ
ハ
も
皇
帝
に
よ
っ
て
現
地
に
送
ら
れ
、
皇
帝
の

名
の
も
と
に
活
動
し
て
い
た
の
で
あ
る
か

（
（7
（

ら
、
こ
れ
も
委
任
裁
判
官
の
措
置
の
確
認
に
類
し
た
ケ
ー
ス
で
あ
る
。

　

一
三
七
一
年
二
月
に
カ
ー
ル
四
世
が
フ
ラ
ン
ケ
ン
の
フ
ュ
ル
ス
テ
ン
ベ
ル
クFürstenberg

で
発
行
し
た
証
書
は
、
皇
帝
自
身
が
主
催

す
る
法
廷
に
お
い
て
、
ヘ
ル
ス
フ
ェ
ル
ト
修
道
院
と
ヘ
ル
ス
フ
ェ
ル
ト
市
の
争
い
に
関
し
て
成
立
し
た
和
解
の
確
認
が
両
当
事
者
に
よ
っ
て

求
め
ら
れ
、
そ
の
よ
う
に
確
認
が
な
さ
れ
た
こ
と
を
伝
え

（
（7
（

る
。
証
書
に
は
和
解
証
書
が
挿
入
さ
れ
、
ま
た
大
印
章
で
な
く
宮
廷
裁
判
所
印
章

が
付
さ
れ
て
い
る
。
和
解
の
成
立
を
導
い
た
シ
ュ
ト
ラ
ー
ス
ブ
ル
ク
の
聖
ペ
ー
タ
ー
参
事
会
教
会
の
首
席
司
祭
、
ゲ
ッ
ツ
・
フ
ォ
ン
・
グ
ロ
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シ
ュ
タ
イ
ンGötz von Grostein

と
騎
士
ス
テ
ィ
ス
ラ
フ
・
フ
ォ
ン
・
ヴ
ァ
イ
ト
ミ
ュ
ー
ルStislav von W

eitm
ühl

は
明
ら
か
に
皇
帝

の
委
託
を
受
け
て
活
動
し
た
も
の
と
思
わ
れ
る
の

（
（7
（

で
、
こ
れ
も
委
任
裁
判
官
の
活
動
の
皇
帝
宮
廷
に
よ
る
確
認
と
い
う
類
型
に
属
す
る
。
こ

の
一
三
七
一
年
二
月
の
証
書
は
、
両
当
事
者
の
求
め
に
よ
り
、
同
年
四
月
に
更
に
皇
帝
に
よ
っ
て
確
認
さ
れ
て
い

（
（7
（

る
。
新
た
な
確
認
証
書
に

は
、
二
月
の
証
書
が
挿
入
さ
れ
た
う
え
で
、
黄
金
印
章
が
付
さ
れ
て
お
り
、
確
認
に
大
き
な
権
威
を
与
え
よ
う
と
し
た
こ
と
が
う
か
が
わ
れ

る
。一
三
七
七
年
六
月
に
カ
ー
ル
四
世
は
タ
ン
ガ
ー
ミ
ュ
ン
デT
angerm

ünde

で
小
印
章
付
き
証
書
を
発
行
し
て
、自
身
お
よ
び
国
王
ヴ
ェ

ン
ツ
ェ
ル
と
シ
ュ
ヴ
ァ
ー
ベ
ン
の
国
王
都
市
と
の
対
立
に
つ
い
て
、
皇
帝
が
全
権
を
与
え
た
ヴ
ェ
ン
ツ
ェ
ル
が
ま
と
め
た
和
解
を
遵
守
す
る

と
約
束
し

（
（7
（

た
。
こ
れ
も
広
い
意
味
で
、
委
任
裁
判
官
の
措
置
を
確
認
す
る
類
型
に
属
す
る
で
あ
ろ
う
。

　

こ
の
よ
う
に
、
一
三
六
〇
年
代
を
中
心
に
、
皇
帝
に
よ
っ
て
案
件
を
委
任
さ
れ
た
者
が
現
地
で
活
動
し
た
結
果
を
皇
帝
が
確
認
す
る
、
と

い
う
類
型
に
属
す
る
事
例
が
か
な
り
見
出
さ
れ
る
。
中
世
後
期
ド
イ
ツ
王
権
の
も
と
で
、
紛
争
当
事
者
の
所
在
地
に
近
い
諸
侯
・
貴
族
や
国

王
役
職
の
保
持
者
に
紛
争
解
決
が
委
任
さ
れ
る
例
が
し
ば
し
ば
見
ら
れ
た
こ
と
は
既
に
知
ら
れ
て
お

（
（7
（

り
、
と
り
わ
け
一
五
世
紀
後
半
に
は
重

要
な
仕
組
み
と
し
て
多
用
さ
れ
て
い

（
（7
（

た
。
こ
こ
で
見
た
よ
う
な
皇
帝
自
身
に
よ
る
確
認
事
例
は
、
既
に
カ
ー
ル
四
世
の
も
と
で
こ
の
仕
組
み

が
機
能
を
広
げ
て
お
り
、
し
か
も
委
任
裁
判
官
な
ど
の
行
動
と
決
定
が
、
皇
帝
に
よ
る
決
定
と
連
結
さ
れ
て
い
た
こ
と
を
示
し
て
い
る
の
で

あ
る
。

　

な
お
、
委
任
裁
判
官
な
ど
で
な
く
宮
廷
裁
判
所
の
判
決
を
、
皇
帝
自
身
が
確
認
す
る
場
合
も
あ
っ
た
。
一
三
六
二
年
三
月
に
ニ
ュ
ル
ン
ベ

ル
ク
で
発
行
し
た
大
印
章
付
き
証
書
で
、
カ
ー
ル
四
世
は
、
マ
イ
ン
ツ
大
司
教
ゲ
ア
ラ
ッ
ハ
が
提
示
し
た
一
三
五
九
年
四
月
の
宮
廷
裁
判
所

証
書
を
、
証
書
自
体
を
挿
入
し
つ
つ
確
認
し

（
（7
（

た
。
裁
判
所
の
証
書
は
、
ブ
ル
ク
ハ
ル
ト
・
フ
ォ
ン
・
シ
ュ
ト
ル
ム
フ
ェ
ー
ダ
ーBurkhard 

von Strum
feder

親
子
の
資
産
に
対
す
る
二
〇
〇
〇
銀
マ
ル
ク
分
の
用
益
ゲ
ヴ
ェ
ー
レN

utzgew
ere

を
大
司
教
に
認
め
た
も
の
で

あ
っ

（
（8
（

た
。
お
そ
ら
く
大
司
教
側
は
、
宮
廷
裁
判
所
で
得
た
勝
訴
判
決
の
実
現
に
手
こ
ず
っ
て
い
た
と
思
わ
れ
、
対
応
策
と
し
て
皇
帝
本
人
に
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よ
る
確
認
が
求
め
ら
れ
た
の
で
あ
ろ
う
。
皇
帝
証
書
は
、
件
の
宮
廷
裁
判
所
証
書
に
限
ら
ず
、
こ
の
事
案
に
関
し
て
宮
廷
裁
判
所
で
得
ら
れ

た
他
の
証
書
も
あ
わ
せ
て
確
認
し
て
お
り
、
ま
た
宮
廷
裁
判
所
証
書
等
を
提
示
さ
れ
た
場
合
は
大
司
教
の
権
利
実
現
に
協
力
す
る
よ
う
命
じ

て
い
る
。

四　

以
上
見
て
き
た
よ
う
に
、
カ
ー
ル
四
世
本
人
に
よ
る
確
認
行
為
は
、
い
く
つ
か
の
類
型
に
分
類
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
る
が
、
文

脈
が
そ
れ
ほ
ど
は
っ
き
り
し
な
い
事
例
も
、
な
お
い
く
ら
か
残
る
。
カ
ー
ル
よ
り
前
の
国
王
な
ど
に
よ
っ
て
発
行
さ
れ
た
証
書
の
効
力
を
確

認
し
て
い
る
が
、
そ
れ
以
上
に
特
定
の
事
情
が
明
ら
か
で
な
い
よ
う
な
ケ
ー
ス
で
あ
る
。

　

そ
の
う
ち
い
く
つ
か
は
、
都
市
と
都
市
領
主
た
る
聖
界
諸
侯
や
そ
の
他
の
教
会
と
の
対
立
に
関
係
し
て
い
る
。
一
三
五
三
年
九
月
に
ウ
ル

ム
で
出
さ
れ
た
大
印
章
付
き
証
書
で
カ
ー
ル
四
世
は
、
彼
の
前
任
者
た
ち
に
よ
っ
て
出
さ
れ
た
証
書
に
記
さ
れ
た
、
プ
レ
モ
ン
ト
レ
会
の

ヴ
ァ
イ
セ
ナ
ウW

eissenau

修
道
院
と
近
隣
の
上
シ
ュ
ヴ
ァ
ー
ベ
ン
の
国
王
都
市
ラ
ー
フ
ェ
ン
ス
ブ
ル
ク
の
間
で
結
ば
れ
た
和
解
を
確
認

し
（
（8
（

た
。
和
解
証
書
と
し
て
、
ル
ー
ト
ヴ
ィ
ヒ
四
世
に
よ
っ
て
一
三
三
二
年
に
出
さ
れ
た
二
通
の
証
書
が
知
ら
れ
て
い
る

（
（8
（

が
、
一
三
五
三
年
の

証
書
中
に
挿
入
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
カ
ー
ル
四
世
は
、
和
解
を
破
る
者
に
対
し
て
は
二
〇
銀
マ
ル
ク
の
贖
罪
金
を
科
し
、
そ
の
半

分
は
国
王
財
庫
へ
、
残
り
半
分
は
修
道
院
へ
支
払
わ
れ
る
こ
と
と
し
た
。
更
に
ラ
ン
ト
フ
ォ
ー
ク
ト
に
対
し
て
、
こ
の
贖
罪
金
を
確
実
に

徴
収
す
る
よ
う
命
令
し
た
。
こ
こ
で
は
お
そ
ら
く
市
側
に
よ
る
違
反
行
為
を
念
頭
に
、
そ
れ
を
抑
制
す
る
た
め
の
措
置
が
取
ら
れ
て
い
る
。

一
三
五
八
年
八
月
に
も
皇
帝
は
、
ヴ
ィ
ン
プ
フ
ェ
ン
の
聖
ペ
ー
タ
ー
参
事
会
教
会
の
求
め
に
応
じ
て
、
同
教
会
と
ヴ
ィ
ン
プ
フ
ェ
ン
市
と
の

紛
争
に
関
す
る
、
ル
ー
ド
ル
フ
一
世
・
ア
ル
ブ
レ
ヒ
ト
一
世
・
ハ
イ
ン
リ
ヒ
七
世
の
国
王
証
書
と
騎
士
ゲ
ル
ン
グ
・
フ
ォ
ン
・
ヘ
ル
ム
シ
ュ

タ
ッ
トGerung von H

elm
stadt

ら
に
よ
っ
て
下
さ
れ
た
仲
裁
判
決
を
、
先
行
す
る
証
書
を
引
き
つ
つ
確
認
し

（
（8
（

た
。
同
じ
案
件
に
関
し
て

は
、
前
述
の
よ
う
に
既
に
ル
ー
ト
ヴ
ィ
ヒ
四
世
に
よ
っ
て
も
、
確
認
証
書
が
出
さ
れ
て
い

（
（8
（

た
。
確
認
証
書
は
、
侵
害
行
為
に
対
し
て
一
〇
〇

金
マ
ル
ク
の
贖
罪
金
（
半
分
は
皇
帝
財
庫
、
半
分
は
被
侵
害
者
へ
）
を
も
規
定
す
る
。
ブ
ラ
ン
デ
ン
ブ
ル
ク
の
レ
ン
ツ
ェ
ンLenzen

を
発
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行
地
と
す
る
一
三
七
五
年
一
〇
月
の
カ
ー
ル
四
世
の
証
書
に
よ
れ
ば
、
ケ
ル
ン
大
司
教
フ
リ
ー
ド
リ
ヒ
が
、
大
司
教
と
ケ
ル
ン
市
の
対
立
に

つ
い
て
の
仲
裁
判
決
（
い
わ
ゆ
る
大
仲
裁
）
を
記
し
た
一
二
五
八
年
の
証
書
（
内
容
は
そ
の
ま
ま
挿
入
さ
れ
て
い
る
）
を
提
示
し
た
の
に
対

し
て
、
皇
帝
は
そ
の
写
し
を
作
ら
せ
、
写
し
に
大
印
章
を
付
し
、
写
し
が
オ
リ
ジ
ナ
ル
同
様
の
効
力
を
持
つ
こ
と
を
宣
言
し

（
（8
（

た
。
同
日
付
の

別
の
皇
帝
証
書
は
、
一
二
五
九
年
か
ら
六
〇
年
に
ケ
ル
ン
大
司
教
が
出
し
た
四
通
の
証
書
に
つ
い
て
も
、
同
様
の
手
続
が
取
ら
れ
た
こ
と
を

伝
え
て
い

（
（8
（

る
。
こ
れ
ら
の
事
例
は
既
に
長
年
紛
争
が
続
い
て
い
た
ケ
ー
ス
で
あ
り
、
カ
ー
ル
四
世
と
し
て
は
新
た
な
内
容
の
決
定
を
下
し
た

り
す
る
こ
と
な
く
、
以
前
の
国
王
の
決
定
や
古
い
証
書
の
確
認
に
と
ど
め
る
と
い
う
対
応
を
取
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。

　

一
三
五
八
年
一
〇
月
に
、
カ
ー
ル
四
世
は
プ
ラ
ハ
で
、
ウ
ル
リ
ヒ
・
フ
ォ
ン
・
ハ
ー
ナ
ウ
が
提
出
し
た
古
い
和
解
文
書
を
、
挿
入
し
た
う

え
で
大
印
章
付
き
の
皇
帝
証
書
で
確
認
し

（
（8
（

た
。
一
二
六
六
年
に
発
行
さ
れ
た
同
文
書
は
、
ハ
ー
ナ
ウ
の
従
属
民
の
フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
へ
の
受

け
入
れ
に
関
す
る
両
者
の
和
解
を
記
し
た
も
の
で
あ
っ

（
（8
（

た
。
確
認
を
侵
害
す
る
者
に
対
し
て
は
、
二
〇
金
マ
ル
ク
の
贖
罪
金
支
払
い
（
半
分

は
皇
帝
財
庫
へ
、
半
分
は
ハ
ー
ナ
ウ
へ
）
で
威
嚇
さ
れ
た
。
こ
の
件
の
場
合
は
、
ウ
ル
リ
ヒ
が
長
年
ヴ
ェ
ッ
テ
ラ
ウ
の
ラ
ン
ト
フ
ォ
ー
ク
ト

を
つ
と
め
、
カ
ー
ル
四
世
と
特
に
密
接
な
関
係
に
あ
っ
た
こ
と
が
背
景
な
の
か
も
し
れ
な

（
（8
（

い
。
一
三
七
三
年
一
一
月
に
カ
ー
ル
四
世
は
プ
ラ

ハ
で
、
バ
ン
ベ
ル
ク
司
教
ラ
ン
プ
レ
ヒ
ト
の
仲
介
に
応
じ
て
、
シ
ュ
ヴ
ァ
ー
ベ
ン
の
シ
ト
ー
派
修
道
院
ケ
ー
ニ
ヒ
ス
ブ
ロ
ンK

önigsbronn

の
た
め
に
、
挿
入
さ
れ
た
一
三
四
七
年
一
二
月
の
国
王
証
書
と
一
三
六
〇
年
一
月
の
プ
フ
レ
ン
ド
ル
フ
市
の
証
書
を
確
認
し

（
（9
（

た
。
バ
ン
ベ
ル

ク
司
教
も
、
カ
ー
ル
四
世
と
関
係
の
深
か
っ
た
聖
界
諸
侯
で
あ

（
（9
（

る
。
し
か
し
そ
の
よ
う
な
深
い
関
係
が
特
に
見
ら
れ
な
い
ケ
ー
ス
も
あ
る
。

一
三
七
四
年
一
一
月
に
は
、
カ
ー
ル
四
世
は
マ
イ
ン
ツ
で
、
フ
ィ
リ
ッ
プ
・
フ
ォ
ン
・
ボ
ラ
ン
デ
ンPhilipp von Bolanden

の
要
請
に
応

じ
て
、
挿
入
さ
れ
た
一
三
七
一
年
七
月
の
フ
ィ
リ
ッ
プ
の
証
書
と
一
三
七
〇
年
一
〇
月
の
シ
ュ
ポ
ン
ハ
イ
ム
伯
ハ
イ
ン
リ
ヒ
の
証
書
を
大
印

章
付
き
の
皇
帝
証
書
で
確
認
し
て
い

（
（9
（

る
。

　

一
三
七
二
年
七
月
に
エ
ル
ト
ヴ
ィ
ル
で
出
さ
れ
た
大
印
章
付
き
皇
帝
証
書
に
よ
れ
ば
、
バ
ー
ゼ
ル
市
民
が
皇
帝
の
前
で
従
来
の
諸
特
権
を
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提
起
し
て
、
そ
の
確
認
を
求
め
た
と
こ
ろ
、
皇
帝
は
望
み
ど
お
り
そ
れ
ら
を
確
認
し

（
（9
（

た
。
同
日
付
の
別
の
皇
帝
証
書
で
は
、
バ
ー
ゼ
ル
市
民

が
ラ
ン
ト
裁
判
所
へ
の
召
喚
に
よ
っ
て
不
利
益
を
被
っ
て
い
る
状
況
が
指
摘
さ
れ
、
そ
れ
に
つ
い
て
の
指
令
が
ラ
ン
ト
裁
判
官
あ
て
に
指
示

さ
れ
て
い

（
（9
（

る
。
後
者
の
証
書
か
ら
、
当
時
バ
ー
ゼ
ル
市
に
関
し
て
何
ら
か
具
体
的
な
紛
争
が
存
在
し
た
こ
と
が
う
か
が
わ
れ
る
が
、
そ
れ
を

背
景
に
バ
ー
ゼ
ル
市
は
、
従
来
の
諸
特
権
の
確
認
と
い
う
、
他
の
場
合
に
も
一
般
に
広
く
行
わ
れ
て
い
た
措
置
を
得
よ
う
と
し
た
も
の
と
思

わ
れ
る
。

　

最
後
の
ケ
ー
ス
が
示
す
よ
う
に
、
こ
れ
ら
の
確
認
は
、
そ
れ
自
体
を
取
っ
て
見
る
と
、
支
配
者
が
過
去
の
証
書
を
確
認
す
る
と
い
う
、
中

世
に
頻
繁
に
行
わ
れ
て
い
た
行
為
で
あ
る
が
、
そ
の
背
後
に
何
ら
か
の
紛
争
・
対
立
の
存
在
が
想
定
さ
れ
た
結
果
、
史
料
要
録
に
収
録
さ
れ

て
い
る
の
で
あ
る
。
本
稿
冒
頭
で
述
べ
た
よ
う
な
、
通
常
の
確
認
行
為
と
、
史
料
要
録
に
採
ら
れ
る
確
認
行
為
と
の
区
別
が
特
に
難
し
い
事

例
で
あ
る
と
言
え
よ
う
。

五　

以
上
の
よ
う
に
、
何
ら
か
の
紛
争
に
際
し
て
の
支
配
者
本
人
に
よ
る
確
認
行
為
は
、
カ
ー
ル
四
世
の
も
と
で
、
一
四
世
紀
半
ば
ま
で
と

比
べ
て
よ
り
活
発
な
展
開
を
見
せ
た
。
た
だ
、
そ
の
場
合
で
も
、
い
く
ら
か
不
明
な
ケ
ー
ス
は
残
る
も
の
の
、
確
認
行
為
は
い
く
つ
か
の
類

型
に
分
類
す
る
こ
と
が
で
き
、
広
く
さ
ま
ざ
ま
な
法
的
行
為
の
確
認
が
支
配
者
に
求
め
ら
れ
た
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
。

　

以
前
の
皇
帝
・
国
王
や
自
分
自
身
な
ど
が
発
し
た
既
存
の
証
書
を
改
め
て
確
認
す
る
と
い
う
、
中
世
の
支
配
者
と
し
て
は
あ
り
ふ
れ
た
行

為
を
別
に
す
れ
ば
、
カ
ー
ル
四
世
に
よ
る
確
認
行
為
は
、
①
確
認
に
先
行
す
る
紛
争
解
決
過
程
に
カ
ー
ル
四
世
が
何
ら
か
の
形
で
関
与
し
て

い
た
場
合
か
、
②
支
配
者
の
権
利
な
い
し
支
配
者
の
地
位
と
関
係
の
深
い
権
利
が
紛
争
の
対
象
で
あ
っ
た
場
合
に
ほ
ぼ
限
定
さ
れ
て
い
た
。

支
配
者
本
人
が
関
係
し
て
和
解
な
ど
が
成
立
す
る
類
型
、
支
配
者
が
解
決
を
委
任
し
た
裁
判
官
な
ど
の
行
為
を
確
認
す
る
類
型
、
宮
廷
裁
判

所
の
判
決
を
確
認
す
る
類
型
（
こ
れ
は
一
例
だ
け
で
あ
っ
た
が
）
が
①
に
属
す
る
。
一
方
、
帝
国
レ
ー
ン
に
関
す
る
紛
争
の
類
型
、
ユ
ダ
ヤ

人
関
係
事
件
の
類
型
、
国
王
選
挙
権
に
関
す
る
類
型
が
②
に
属
す
る
。
他
に
、
紛
争
の
両
当
事
者
の
間
で
事
後
に
支
配
者
の
確
認
を
得
る
と
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い
う
合
意
が
さ
れ
て
い
る
場
合
が
あ
っ
た
が
、
こ
れ
は
一
例
の
み
見
ら
れ
た
。
こ
れ
ら
の
類
型
の
中
で
は
、
特
に
委
任
裁
判
官
な
ど
の
行
為

を
確
認
す
る
類
型
に
属
す
る
事
例
が
一
三
六
〇
年
代
を
中
心
に
か
な
り
見
ら
れ
、
カ
ー
ル
四
世
の
も
と
で
の
国
王
裁
判
権
の
活
発
化
を
反
映

し
て
い
る
。
ま
た
、
帝
国
レ
ー
ン
に
関
す
る
確
認
の
事
例
も
か
な
り
の
数
に
の
ぼ
っ
て
お
り
、
レ
ー
ン
制
の
活
用
に
積
極
的
な
カ
ー
ル
四
世

の
姿
勢
と
対
応
し
て
い
る
も
の
と
思
わ
れ
る
。

　

こ
の
よ
う
に
、
全
体
と
し
て
の
支
配
者
本
人
に
よ
る
確
認
行
為
は
、
い
く
つ
か
の
パ
タ
ー
ン
に
分
類
し
て
そ
の
由
来
を
説
明
で
き
る
の
で

あ
る
が
、
背
景
と
な
っ
た
紛
争
の
当
事
者
の
地
理
的
広
が
り
を
見
る
と
、
ラ
イ
ヒ
内
の
各
地
域
に
散
ら
ば
っ
て
お
り
、
特
定
地
域
へ
の
限
定

は
見
ら
れ
な
い
。
こ
の
点
で
、
以
下
で
見
る
宮
廷
裁
判
所
に
よ
る
確
認
行
為
は
対
照
的
な
様
相
を
呈
し
て
い
る
。

（
１
）
カ
ー
ル
四
世
に
つ
い
て
は
、
さ
し
あ
た
り
、H

erbert G
ru
n
d
m
a
n
n, W

ahlkönigtum
, T

erritorialpolitik und O
stbew

egung im
 13. 

und 14. Jahrhundert (1198-1378), in: D
ers., (H

g.), Gebhardt. H
andbuch der deutschen Geschichte, 9. A

ufl., Bd. 1: Frühzeit 
und M

ittelalter, Stuttgart 1970, S. 426-606, S. 554-578; Ferdinand S
eibt, D

ie Zeit der Luxem
burger und der hussitischen 

Revolution, in: K
arl B

o
sl (H

g.), H
andbuch der Geschichte der böhm

ischen Länder, Bd. 1: D
ie böhm

ischen Länder von der 
archaischen Zeit bis zum

 A
usgang der hussitischen Revolution, Stuttgart 1967, S. 349-568, S. 384-413; H

einz T
h
o
m
a
s, 

D
eutsche Geschichte des Spätm

ittelalters 1250-1500, Stuttgart 1983, S. 218-308; Peter M
o
ra
w, V

on offener V
erfassung zu 

gestalteter V
erdichtung. D

as Reich im
 späten M

ittelalter 1250 bis 1490, (Propyläen Geschichte D
eutschlands, Bd. 3), 

Berlin 1985, S. 240-256; H
einrich K

o
ller, D

as Reich von den staufischen K
aisern bis zu Friedrich III. 1250-1450, in: 

Ferdinand S
e
ib
t (H

g.), Europa im
 H

och- und Spätm
ittelalter, (T

heodor S
c
h
ie
d
e
r (H

g.), H
andbuch der europäischen 

Geschichte, Bd. 2), S. 383-467, S. 422-433; Jörg K
. H
o
en
sch, D

ie Luxem
burger. Eine spätm

ittelalterliche D
ynastie gesam

t- 
europäischer Bedeutung 1308-1437, Stuttgart 2000, S. 105-192; Ferdinand S

eibt, K
arl IV

. Ein K
aiser in Europa 1346-1378, 

M
ünchen 1978; Jiří S

pěv
á
ček, K

arl IV
. Sein Leben und seine staatsm

ännische Leistung, W
ien u. a. 1978; H

einz S
t
o
o
b, 
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K
aiser K

arl IV
. und seine Zeit, Graz u.a. 1990; M

artin K
in
t
zin
ger, K

arl IV
. (1346-1378). M

it Günther von Schw
arzburg 

(1349), in: Bernd S
ch
n
eid
m
ü
ller und Stefan W

ein
fu
rt
er (H

g.), D
ie deutschen H

errscher des M
ittelalters. H

istorische 
Portraits von H

einrich I. bis M
axim

ilian I. (919-1519), M
ünchen 2003, S.408-432 

を
参
照
。
彼
の
国
王
支
配
の
個
別
の
側
面
に
関
す

る
一
九
七
〇
年
代
末
ま
で
の
研
究
に
つ
い
て
は
、Blätter für deutsche Landesgeschichte 114 (1978) 

お
よ
びFerdinand S

eibt (H
g.), 

K
aiser K

arl IV
. - Staatsm

ann und M
äzen, M

ünchen 1978 

所
収
の
諸
論
文
を
参
照
。
旧
東
ド
イ
ツ
に
お
け
る
研
究
と
し
て
、

Evam
aria E

n
gel (H

g.), K
arl IV

. Politik und Ideologie im
 14. Jahrhundert, W

eim
ar 1982. 

そ
の
後
の
研
究
の
う
ち
、
金
印
勅
書
に

関
す
る
多
面
的
な
検
討
と
し
て
、Evelyn B

ro
ck
h
o
ff und M

ichael M
a
t
t
h
ä
u
s (H

g.), D
ie K

aiserm
acher. Frankfurt am

 M
ain und 

die Goldene Bulle 1356-1806. A
ufsätze, Frankfurt a. M

. 2006; U
lrike H

o
h
en
see u. a., (H

g.), D
ie Goldene Bulle. Politik - 

W
ahrnehm

ung - Rezeption, 2 Bde., (Berlin-Brandenburgische A
kadem

ie der W
issenschaften, Berichte und A

bhandlungen, 
Sonderbd. 12), Berlin 2009. 

美
術
史
か
ら
の
ア
プ
ロ
ー
チ
と
し
て
、Jiří F

a
jt (H

g.), K
arl IV

. K
aiser von Gottes Gnaden. K

unst 
und Repräsentation des H

auses Luxem
burg 1310-1437, M

ünchen-Berlin 2006. 

彼
の
支
配
観
と
統
治
の
宗
教
的
性
格
を
改
め
て
強

調
し
た
最
近
の
研
究
と
し
て
、M

artin B
a
u
ch, D

ivina favente clem
encia. A

userw
ählung, Fröm

m
igkeit und H

eilsverm
ittlung in 

der H
errschaftspraxis K

aiser K
arls IV

., (Forschungen zur K
aiser- und Papstgeschichte des M

ittelalters, Bd. 36), K
öln u. a. 

2015. 

日
本
語
文
献
と
し
て
は
、
池
谷
文
夫
「
ド
イ
ツ
王
国
の
国
制
変
化
」
山
田
欣
吾
他
編
『
世
界
歴
史
大
系　

ド
イ
ツ
史　

一
』（
一
九
九
七

年　

山
川
出
版
社
）
二
九
一－

三
三
七
頁
、
三
〇
六－
三
一
九
頁
、
薩
摩
秀
登
『
プ
ラ
ハ
の
異
端
者
た
ち　

中
世
チ
ェ
コ
の
フ
ス
派
に
み
る
宗

教
改
革
』（
一
九
九
八
年　

現
代
書
館
）
四
五－

七
四
頁
。

（
２
）Friedrich B

a
t
t
en
berg (Bearb.), D

ie K
önigszeit K

arls IV
. (1346－

1355 M
ärz), (U

rkundenregesten zur T
ätigkeit des 

deutschen K
önigs- und H

ofgerichts, Bd. 6), K
öln u. a. 1990 

（
以
下U

R6 

と
略
す
）, N

r. 14; M
onum

enta Germ
aniae H

istorica. 
Constitutiones et acta publica im

peratorum
 et regum

, T
om

. V
III, H

g. v. K
arl Z

eu
m
er und Richard S

a
lo
m
o
n, H

annover 
1910-1926, 

（
以
下
、M

GH
 Const., 8 

と
略
す
）, N

r. 323.

（
３
）U
R6, N

r. 13, “... m
it gutem

 rat und m
it verainten w

illen und auch m
it gunst und m

it w
illen und w

ort [des K
önigs K

arl] ...”.

（
４
）U

R6, N
r. 524; M

onum
enta Germ

aniae H
istorica. Constitutiones et acta publica im

peratorum
 et regum

, T
om

. X
I, H

g. v. 
W

olfgang D
. F
rit
z, W

eim
ar 1978-1985 

（
以
下M

GH
 Const., 11 

と
略
す
）, N

r. 90, “... nos volentes ex regalis regim
inis debito, 
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ut partes eedem
 vivant pacifice et quiete, nec super sopitis discordiis ad recidive veniant m

aterie questionem
, dignum

 
ducim

us auctoritate regia finaliter decernendum
 ...”. 

な
お
、
仲
裁
人
の
判
断
が
一
致
し
な
い
場
合
、
事
案
は
上
位
者
と
し
て
の
国
王
自

身
の
も
と
へ
持
ち
込
ま
れ
る
べ
き
こ
と
と
さ
れ
て
い
る
。”... si vero aliquid diffi

cultatis aut dubii fuerit in eisdem
, quod per eosdem

 
com

positores am
icabiles non poterit term

inari, id ad diffi
niendum

 et com
ponendum

 per nostre m
aiestatis beneplacitum

 
ad nostram

 presenciam
 tanquam

 ad superiorem
 perferant et perducant, ...”. 

証
書
の
オ
リ
ジ
ナ
ル
は
伝
存
し
な
い
が
、
大
印
章
の

付
加
を
告
げ
る
文
言
が
あ
る
。
こ
の
ケ
ー
ス
お
よ
び
国
王
の
最
終
決
定
権
が
宣
言
さ
れ
た
こ
と
の
意
義
に
つ
い
て
は
、H

einz T
h
o
m
a
s, D

ie 
Beziehungen K

arls IV
. zu Frankreich von der Rhenser W

ahl im
 Jahre 1346 bis zum

 Großen M
etzer H

oftag, in: Blätter 
für deutsche Landesgeschichte 114 (1978), S. 165-201, S. 186 f. 

を
見
よ
。 

（
５
）U

R6, N
r. 525; M

GH
 Const., 11, N

r. 89. 

こ
れ
も
オ
リ
ジ
ナ
ル
は
伝
わ
ら
な
い
。

（
６
）
ヴ
ェ
ル
ダ
ン
へ
の
介
入
を
含
む
全
体
の
脈
絡
に
つ
い
て
、H

. T
h
o
m
a
s, D

ie Beziehungen

（
注
４
）, S. 180 ff.

（
７
）Friedrich B

a
t
t
en
berg (Bearb.), D

ie Zeit K
arls IV

. (1355 A
pril - 1359), (U

rkundenregesten zur T
ätigkeit des deutschen 

K
önigs- und H

ofgerichts, Bd. 7), K
öln u. a. 1994 （
以
下U

R7 

と
略
す
）, N

r. 432; M
onum

enta Germ
aniae H

istorica. Constitutiones 
et acta publica im

peratorum
 et regum

, T
om

. X
II, H

g. v. U
lrike H

o
h
en
see u. a., W

iesbaden 2013 

（
以
下M

GH
 Const., 12 

と

略
す
）, N

r. 443. 

（
８
）U

R7, N
r. 415, “... [K

aiser K
arl] nos instanter rogando requisivit, ... ut ad iustam

 et debitam
 determ

inacionem
 questionis 

antedicte condescendere graciose vellem
us ...”.

（
９
）U

R7, N
r. 493; M

GH
 Const., 12, N

r. 565. 

一
三
五
四
年
の
和
解
は
、U

R6, N
r. 530; M

GH
 Const., 11, N

r. 101. 

一
三
五
三
年
に
ラ
イ

ン
宮
中
伯
ル
ー
ド
ル
フ
二
世
が
死
去
し
た
後
、
残
っ
た
二
人
の
宮
中
伯
ル
ー
プ
レ
ヒ
ト
一
世
と
そ
の
甥
ル
ー
プ
レ
ヒ
ト
二
世
の
間
で
支
配
権
の

調
整
が
必
要
と
な
っ
た
。ル
ー
プ
レ
ヒ
ト
二
世
は
支
配
の
分
割
を
望
ん
だ
が
、結
果
と
し
て
は
基
本
的
に
ル
ー
プ
レ
ヒ
ト
一
世
の
意
向
に
沿
っ
て
、

彼
の
優
位
の
も
と
で
ラ
イ
ン
宮
中
伯
領
の
一
体
性
が
保
た
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。Jörg P

elt
zer, D

er Rang der Pfalzgrafen bei Rhein. 
D
ie Gestaltung der politisch-sozialen O

rdnung des Reichs im
 13. U

nd 14. Jahrhundert, (RA
N
K
. Politisch-soziale O

rdnung 
im

 m
ittelalterlichen Europa, Bd. 2), O

stfildern 2013, S. 147 ff. 

を
参
照
。

（
10
）Ronald N

eu
m
a
n
n (Bearb.), D

ie Zeit K
arls IV

. (1360-1364), (U
rkundenregesten zur T

ätigkeit des deutschen K
önigs- und 
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H
ofgerichts, Bd. 8), K

öln u. a. 1996 

（
以
下U

R8 

と
略
す
）, N

r. 83; A
dam

 Friedrich G
la
fey (H

g.), A
necdotorum

 S (ancti) 
r (om

ani) I (m
perii) historiam

 ac ius publicum
 illustrantium

 Collectio, D
resden-Leipzig 1734, S. 400-403, N

r. 277. 

オ
リ
ジ
ナ

ル
は
伝
わ
ら
ず
、
皇
帝
宮
廷
の
発
行
台
帳
か
ら
の
み
知
ら
れ
る
。

（
11
）U

R8, N
r. 46; A

. F. G
la
fey (H

g.), a. a. O
.（

注
10
）, S. 400-403, N
r. 277, “... w

illen und verhenkniße ...”.

（
12
）Ekkehart R

o
t
t
er (Bearb.), D

ie Zeit K
arls IV

. 1372-1378, (U
rkundenregesten zur T

ätigkeit des deutschen K
önigs- und 

H
ofgerichts, Bd. 10), K

öln u. a. 2014 

（
以
下U

R10 

と
略
す
）, N

r. 39; H
einrich R

eim
er, H

essisches U
rkundenbuch, A

bt. 2, 
U
rkundenbuch zur G

eschichte der H
erren von H

anau und der ehem
aligen Provinz H

anau, B
d. 3: 1350-1375, 

(Publikationen aus den königlichen Preußischen Staatsarchiven, Bd. 60), Leipzig 1894 (N
D
 O

snabrück 1965), N
r. 640. 

一
六

世
紀
の
写
し
で
し
か
伝
わ
ら
な
い
が
、
証
書
に
は
大
印
章
の
付
加
を
告
げ
る
文
言
が
あ
る
。

（
13
）U

R10, N
r. 39, “... w

an solich ... verrichtunge teydinge vnd Sune von vnserm
 keiserlichen geheisse w

illen vnd w
issen 

geschehen vnd verbrieuet sein...”. U
R10 

とH
. R
eim
er, a. a. O

（
注
12
）. 

で
読
み
が
異
な
る
の
で
、
こ
こ
で
は
前
者
に
従
う
。
な
お
、
和

解
証
書
は
、H

. R
eim
er, a. a. O

.（
注
12
）, N

r. 639

（
た
だ
し
五
月
三
一
日
の
日
付
と
さ
れ
て
い
る
）. 

和
解
証
書
に
よ
れ
ば
、
イ
ー
ゼ
ン
ブ
ル

ク
は
マ
イ
ン
ツ
大
司
教
ヨ
ハ
ン
の
意
向
を
受
け
て
修
道
院
と
和
解
し
た
。 “... daz w

ir m
it w

illen und w
issen und verhengnisze des 

erw
irdigen, yn got vatir und herren, herren Iohans ertzbischoff zu M

entze gesunet, geeynm
udiget und verrichtet sin 

m
yt ersam

en geistlichen herrn, herren Iohann apte des cloisters zu Selbolt ...”. 

皇
帝
が
大
司
教
に
解
決
を
委
託
し
た
の
か
も
し
れ

な
い
が
、
そ
う
だ
と
す
る
と
こ
の
ケ
ー
ス
は
、
後
述
の
、
委
任
裁
判
官
等
の
行
為
を
確
認
す
る
類
型
に
属
す
る
こ
と
に
な
ろ
う
。

（
14
）U

R10, N
r. 205. 

確
認
さ
れ
た
証
書
は
、
一
三
六
一
年
八
月
と
一
三
六
二
年
三
月
の
も
の
で
あ
っ
た
。Johann Friedrich B

ö
h
m
er und 

A
lfons H

u
ber (H

g.), Regesta im
perii, V

III : D
ie Regesten des K

aiserreichs unter K
aiser K

arl IV
. 1346-1378, Innsbruck 

1877 (N
D
 H

ildesheim
 1968)

（
以
下RI, 8 

と
略
す
）, N

r. 3736, 3861. 

国
王
領
・
国
王
都
市
を
支
配
下
に
入
れ
る
こ
と
を
通
じ
て
領
邦
の
拡

大
を
は
か
る
ヴ
ュ
ル
テ
ン
ベ
ル
ク
伯
と
エ
ス
リ
ン
ゲ
ン
な
ど
の
下
シ
ュ
ヴ
ァ
ー
ベ
ン
国
王
諸
都
市
の
対
立
は
、中
世
後
期
を
通
じ
て
見
ら
れ
た
。

一
三
六
〇
・
七
〇
年
代
の
情
勢
に
つ
い
て
は
、
さ
し
あ
た
りD

ieter M
ert

en
s, W

ürttem
berg, in: M

einrad S
ch
a
a
b u. a. (H

g.), 
H
andbuch der baden-w

ürttem
bergischen Geschichte, Bd. 2: D

ie T
erritorien im

 A
lten Reich, Stuttgart 1995, S. 1-163, S. 37-

42; H
ans-Georg H

o
f
a
c
k
e
r, D

ie schw
äbischen Reichslandvogteien im

 späten M
ittelalter, (Spätm

ittelalter und Frühe 
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N
euzeit, Bd. 8), Stuttgart 1980, S. 245-276.

（
15
）U

R8, N
r. 79; H

. R
eim
er, a. a. O

.（
注
12
）, N

r. 344, “... von eyner suone w
egen, die vor uns und den fursten geret ist ...”. 

フ
ィ

リ
ッ
プ
の
証
書
が
そ
の
ま
ま
挿
入
さ
れ
て
い
る
。
な
お
、UR8, N

r. 82, 110

が
示
す
よ
う
に
、皇
帝
自
身
、イ
ー
ゼ
ン
ブ
ル
ク
と
対
立
し
て
お
り
、

ハ
ー
ナ
ウ
と
イ
ー
ゼ
ン
ブ
ル
ク
の
和
解
は
、
皇
帝
自
身
を
も
含
む
紛
争
の
一
部
で
あ
っ
た
。
ウ
ル
リ
ヒ
（
三
世
）・
フ
ォ
ン
・
ハ
ー
ナ
ウ
は
、
カ
ー

ル
四
世
の
も
と
で
二
〇
年
以
上
ヴ
ェ
ッ
テ
ラ
ウ
の
ラ
ン
ト
フ
ォ
ー
ク
ト
を
つ
と
め
、カ
ー
ル
四
世
の
中
ラ
イ
ン
政
策
を
支
え
る
存
在
で
あ
っ
た
。

F
red S

c
h
w
in
d, D

ie Landvogtei in der W
etterau. Studien zu H

errschaft und Politik der staufischen und spät-
m
ittelalterlichen K

önige, (Schriften des H
essischen Landesam

tes für geschichtliche Landeskunde, Bd. 35), M
arburg 1972, 

S. 139-161. 

彼
と
フ
ィ
リ
ッ
プ
・
フ
ォ
ン
・
イ
ー
ゼ
ン
ブ
ル
ク
と
の
対
立
に
つ
い
て
は
、Ebenda, S. 147 f.

（
16
）U

R6, N
r. 463; M

onum
enta Germ

aniae H
istorica. Constitutiones et acta publica im

peratorum
 et regum

, T
om

. X
, H

g. v. 
M

argarete K
ü
h
n, W

eim
ar 1979-1991 

（
以
下M

GH
 Const., 10 

と
略
す
）, N

r. 780.

（
17
）U

R
6, N

r. 463, A
nm

. 1; C
hristian F

riedrich H
e
m
pe
l, A

llgem
eines E

uropäisches Staats-R
echts-Lexicon ..., T

eil 5, 
Frankfurt/Leipzig 1753, S. 261-264, “... daß w

an und zu w
elcher Zeit sie uns staettigen und confirm

iren thun von einem
 

Roem
ischen K

ayser, oder K
oenig, ...”.

（
18
）U

R6, N
r. 262; M

GH
 Const., 10, N

r. 121, “... um
b irr herschaft, lant un (d) leute, bey nam

en von den, die von uns und 
[dem

] Reiche zu lehen gen, ...”. 

一
四
世
紀
の
バ
ー
デ
ン
辺
境
伯
家
に
つ
い
て
は
、
さ
し
あ
た
り
、H

ansm
artin S

ch
w
a
rzm

a
ier, Baden, 

in: M
. S
ch
a
a
b u. a., (H

g.), a. a. O
.（

注
14
）, S. 164-246, S. 182-187; D

ers., Baden. D
ynastie - Land - Staat, Stuttgart 2005, S. 95-

100 

を
参
照
。

（
19
）U

R7, N
r. 443; M

GH
 Const., 12, N

r. 462; H
einrich S

ch
reiber (H

g.), U
rkundenbuch der Stadt Freiburg im

 Breisgau, Bd. 1, 
A
bt. 2, Freiburg im

 Breisgau 1828, N
r. 249. 

バ
ー
デ
ン
辺
境
伯
の
分
家
で
あ
る
ハ
ッ
ハ
ベ
ル
ク
辺
境
伯
に
つ
い
て
は
、H

. 
S
ch
w
a
rzm

a
ier, a. a. O

.（
注
18
）, S. 186 f.

（
20
）U
R7, N

r. 242-245, 309, 315, 317, 318, 319, 331. 

こ
の
紛
争
に
つ
い
て
は
、H

eiko H
a
u
m
a
n
n und H

ans S
ch
a
d
ek (H

g.), Geschichte 
der Stadt Freiburg im

 Breisgau, Bd. 1: V
on den A

nfängen bis zum

 “N
euen Stadtrecht” von 1520, 2. A

ufl., Stuttgart 2001, 
S. 169 f. 
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（
21
）U

R7, N
r. 443, A

nm
.; M

GH
 Const., 12, N

r. 461, “... und sein von der vorgenanten landgrafschaft und von den Juden und 
von allen andern guetern und dingen, die sie von dem

 reiche haben, unser, unserr nachkom
en an dem

 reiche und 
desselben reichs getrew

e lehenm
an und des allew

eg von uns und den obgenanten unsern nachkom
en und von dem

 
reiche zu rechtem

 lehen erkennen, ... ”.

（
22
）U

R7, N
r. 12; Friedrich R

ied
el (H

g.), Codex D
iplom

aticus Brandenburgensis. Sam
m
lung der U

rkunden, Chroniken und 
sonstigen Q

uellenschriften für die Geschichte der M
ark Brandenburg und ihrer Regenten, 2. H

auptteil: U
rkunden-

sam
m
lung zur Geschichte der ausw

ärtigen V
erhältnisse der M

ark Brandenburg und ihrer Regenten, Bd. 2, Berlin 1845, 
N
r. 993.

（
23
）“... ac in nobile et rectum

 feudum
 Im

periale om
nia et singula superdicta dicto duci concedim

us, assignam
us, tradim

us, 
conferim

us et largim
ur, ...”.

（
24
）U

R7, N
r. 13; F. R

ied
el (H

g.), a. a. O
.（
注
22
）, N

r. 1104. 

ま
た
別
の
確
認
証
書
と
し
て
、U

R7, N
r. 32

（
一
三
五
五
年
一
〇
月
）. 

カ
ー

ル
四
世
は
、
既
に
一
三
四
八
年
六
月
に
国
王
と
し
て
、
バ
ル
ニ
ム
に
ポ
ン
メ
ル
ン
・
シ
ュ
テ
ッ
テ
ィ
ン
公
領
を
授
封
し
て
い
た
。
本
文
の
一
三

五
五
年
の
措
置
は
、
皇
帝
戴
冠
後
に
改
め
て
行
わ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
一
三
四
八
年
の
授
封
に
至
る
事
情
に
つ
い
て
は
、K

laus C
o
n
ra
d, D

ie 
Belehnung der H

erzöge von Pom
m
ern durch K

arl IV
. im

 Jahre 1348, in: Blätter für deutsche Landesgeschichte 114 (1978), 
S. 391-406.

（
25
）U

R7, N
r. 159; Colm

ar G
rü
n
h
a
gen und H

erm
ann M

a
rkg
ra

f (H
g.), Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner 

einzelnen Fürstenthüm
er im

 M
ittelalter, T

. 2, Leipzig 1883 (N
D
 O

snabrück 1965), S. 426, N
r. 12.

（
26
）U

R7, N
r. 159, A

nm
.

（
27
）
一
四
世
紀
に
お
け
る
シ
ュ
レ
ー
ジ
ェ
ン
諸
公
と
ボ
ヘ
ミ
ア
王
権
と
の
政
治
的
関
係
に
つ
い
て
は
、Em

il S
ch
iech

e, Politische Geschichte 
von 1327-1526, in: Ludw

ig P
et
ry u. a. (H

g.), Geschichte Schlesiens, Bd. 1: V
on der U

rzeit bis zum
 Jahre 1526, 5. A

ufl., 
Sigm

aringen 1988, S. 157-237, S. 158-189. 

法
的
関
係
に
つ
い
て
は
、Gernot von G

ra
w
ert-M

a
y, D

as staatsrechtliche V
erhältnis 

Schlesiens zu Polen, Böhm
en und dem

 Reich w
ährend des M

ittelalters (A
nfang des 10. Jahrhunderts bis 1526), (D

iss. iur., 
Freiburg, 1971), S. 114-133. 

一
四
・
一
五
世
紀
の
シ
ュ
レ
ー
ジ
ェ
ン
史
に
つ
い
て
は
、Peter M

o
ra
w, D

as M
ittelalter (bis 1469), in: 



論　　　説

北法67（6・96）1906

N
orbert C

o
n
ra
d
s (H

g.), D
eutsche Geschichte im

 O
sten Europas. Schlesien, Berlin 1994, S. 37-176, S. 140-176, 

と
り
わ
け
政
治

史
と
法
的
諸
関
係
に
つ
い
て S. 140-155; A

ndreas R
ü
t
h
er, Region und Identität. Schlesien und das Reich im

 späten M
ittelalter, 

(N
eue Forschungen zur schlesischen Geschichte, Bd. 20), K

öln u. a. 2010, 

と
り
わ
け
諸
公
領
に
つ
い
て
お
よ
び
ボ
ヘ
ミ
ア
王
と
の

関
係
に
つ
い
て
、S. 35-53, 129-154. 

（
28
）
シ
ュ
レ
ー
ジ
ェ
ン
の
ボ
ヘ
ミ
ア
王
国
な
い
し
王
冠
へ
の
編
入
に
つ
い
て
は
、G. von G

ra
w
ert-M

a
y, a. a. O

.（
注
27
）, S. 144 ff.; M

atthias 
W
e
b
e
r, D

as V
erhältnis Schlesiens zum

 A
lten R

eich in der frühen N
euzeit, (N

eue F
orschungen zur schlesischen 

Geschichte, Bd. 1), K
öln u. a. 1992, S. 27; Joachim

 B
a
h
lck

e, Regionalism
us und Staatsintegration im

 W
iderstreit. D

ie 
Länder der böhm

ischen K
rone im

 ersten Jahrhundert der H
absburgerherrschaft (1526-1619), (Schriften des 

Bundesinstituts für ostdeutsche K
ultur und Geschichte, Bd. 3), M

ünchen 1994, S. 19 f. 

カ
ー
ル
四
世
が
発
行
し
た
一
三
四
八
年
四

月
の
編
入
証
書
、
お
よ
び
一
三
五
五
年
一
〇
月
の
皇
帝
と
し
て
の
確
認
証
書
は
、M

GH
 Const., 8, N

r.567, M
GH

 Const., 11, N
r.541. 

（
29
）U

R7, N
r. 482. 

証
書
全
文
の
古
い
刊
本
は
、Colm

ar G
rü
n
h
a
gen und H

erm
ann M

a
rkg
ra

f (H
g.), Lehns- und Besitzurkunden 

Schlesiens und seiner einzelnen Fürstenthüm
er im

 M
ittelalter, T

. 1, Leipzig 1881 (N
D
 O

snabrück 1965), S. 337-342, N
r. 37.

（
30
）U

R7, N
r. 482, “... so bestetigen w

ir von unserer kueniglichen m
acht als ein kuenig zu Behaim

 ...”.

（
31
）U

R7, N
r. 483.

（
32
）U

R7, N
r. 271; M

GH
 Const., 12, N

r. 135.

（
33
）“... daz sie all ir guot an erbe, pfande und lehen und alle ir briefe und hantfesten, die sie von uns und dem

 heiligen reich 
han und besitzen, in gem

einschaft under sich gem
achet haben ...”. 

対
応
し
て
、
皇
帝
に
よ
る
確
認
で
は
、
皇
帝
と
ラ
イ
ヒ
の
権
利

が
留
保
さ
れ
て
い
る
。 “... unschedelich doch dem

 heiligen reich, uns und allirm
enlich an unsirm

 und seinem
 rechten.”.

（
34
）U

R10, N
r. 303.

（
35
）U

R7, N
r. 486; M

GH
 Const., 12, N

r. 539.

（
36
）“... ne ab aliquo tam

quam
 feoda vacancia et aperta a nobis et im

perio sacro possint in ipsorum
 dispendium

 obtineri et 
im

petrari ...”.

（
37
）U

R8, N
r. 252, 253. 

伯
エ
ー
バ
ー
ハ
ル
ト
と
ウ
ル
リ
ヒ
が
発
行
し
た
和
解
証
書
が
、そ
れ
ぞ
れ
別
の
皇
帝
証
書
に
挿
入
さ
れ
て
確
認
さ
れ
た
。
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（
38
）
ウ
ル
リ
ヒ
に
よ
る
分
割
要
求
が
退
け
ら
れ
て
、
伯
支
配
の
一
体
性
が
保
持
さ
れ
た
こ
と
に
つ
い
て
は
、D. M

ert
en
s, a. a. O

.（
注
14
）, S. 38 f. 

ヴ
ュ
ル
テ
ン
ベ
ル
ク
伯
が
バ
イ
ル
シ
ュ
タ
イ
ンBeilstein

な
ど
を
ボ
ヘ
ミ
ア
王
の
レ
ー
ン
と
し
て
受
領
し
た
こ
と
に
つ
い
て
は
、Ebenda, S. 

40. 

（
39
）Ronald N

eu
m
a
n
n und Ekkehart R

o
t
t
er (Bearb.), D

ie Zeit K
arls IV

. 1365-1371, (U
rkundenregesten zur T

ätigkeit des 
deutschen K

önigs- und H
ofgerichts, Bd. 9), K

öln u. a. 2003 

（
以
下U

R9 

と
略
す
）, N

r. 277. 

テ
ィ
ロ
ー
ル
は
、
伯
領
を
統
治
し
て
い

た
ヴ
ィ
ッ
テ
ル
ス
バ
ッ
ハ
家
の
系
統
が
一
三
六
三
年
に
断
絶
し
た
後
、
ハ
プ
ス
ブ
ル
ク
家
の
ル
ー
ド
ル
フ
四
世
の
支
配
下
に
入
り
、
カ
ー
ル
四

世
も
既
に
一
三
六
四
年
に
テ
ィ
ロ
ー
ル
を
ル
ー
ド
ル
フ
に
授
封
し
て
い
た
。
バ
イ
エ
ル
ン
公
な
ど
ヴ
ィ
ッ
テ
ル
ス
バ
ッ
ハ
家
側
は
、
テ
ィ
ロ
ー

ル
の
奪
回
を
図
っ
た
が
果
た
せ
ず
、
結
局
一
三
六
九
年
に
シ
ェ
ル
デ
ィ
ン
グSchärding

の
和
約
で
ハ
プ
ス
ブ
ル
ク
家
の
テ
ィ
ロ
ー
ル
領
有
を

承
認
し
た
の
で
あ
っ
た
。
こ
の
間
の
経
緯
に
関
し
て
は
、
さ
し
あ
た
り
、K

arl-Friedrich K
rieger, D

ie H
absburger im

 M
ittelalter. 

V
on Rudolf I. bis Friedrich III., Stuttgart 1994, S. 135 ff.; A

lois N
ied
erst

ä
t
t
er, D

ie H
errschaft Ö

sterreich. Fürst und Land 
im

 Spätm
ittelalter, (H

erw
ig W

o
lfra

m (H
g.), Ö

sterreichische Geschichte 1278-1411), W
ien 2001, S. 154-158 

を
参
照
。

（
40
）F. S

eibt, D
ie Zeit der Luxem

burger
（
注
１
）, S. 405.

（
41
）
ボ
ヘ
ミ
ア
諸
領
邦
以
外
の
ド
イ
ツ
、
特
に
プ
ラ
ハ
と
フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
を
結
ぶ
線
上
の
、
オ
ー
バ
ー
プ
フ
ァ
ル
ツ
や
フ
ラ
ン
ケ
ン
に
お
け
る

ボ
ヘ
ミ
ア
王
の
レ
ー
ン
と
そ
れ
に
関
す
る
カ
ー
ル
四
世
の
レ
ー
ン
政
策
に
つ
い
て
は
、H

ans H
ubert H

o
fm
a
n
n, “Böhm

isch Lehen vom
 

Reich”. K
arl IV

. und die deutschen Lehen der K
rone Böhm

en, in: Bohem
ia. Jahrbuch des Collegium

 Carolinum
 2 (1961), S. 

112-124 

を
参
照
。

（
42
）
中
世
後
期
の
皇
帝
・
国
王
を
主
君
と
す
る
レ
ー
ン
関
係
に
お
け
る
、
封
臣
に
よ
る
レ
ー
ン
処
分
と
そ
れ
に
対
す
る
主
君
に
よ
る
許
可
お
よ
び

介
入
に
つ
い
て
、
全
般
的
に
は
、K

arl-Friedrich K
rieger, D

ie Lehnshoheit der deutschen K
önige im

 Spätm
ittelalter (ca. 1200-

1437), (U
ntersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, N

F, Bd. 23), A
alen 1979, S. 409-413 

を
参
照
。
な
お
、

中
世
後
期
の
皇
帝
・
国
王
の
レ
ー
ン
裁
判
権
に
つ
い
て
は
、Ebenda, S. 492-555

の
論
究
が
あ
る
が
、
通
常
の
裁
判
権
と
の
関
係
も
含
め
て
、

よ
り
詳
し
い
検
討
が
必
要
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。

（
43
）U

R6, N
r. 104; M

onum
enta Germ

aniae H
istorica. Constitutiones et acta publica im

peratorum
 et regum

, T
om

. IX
, H

g. v. 
M

argarete K
ü
h
n, W

eim
ar 1974-1977 

（
以
下M

GH
 Const., 9 

と
略
す
）, N

r. 254.
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（
44
）
こ
の
と
き
ド
イ
ツ
の
広
い
範
囲
で
発
生
し
た
ユ
ダ
ヤ
人
殺
害
と
そ
の
影
響
に
つ
い
て
の
立
ち
入
っ
た
考
察
と
し
て
、František G

ra
u
s, Pest, 

Geissler, Judenm
orde. D

as 14. Jahrhundert als K
risenzeit, (V

eröffentlichungen des M
ax-Planck-Instituts für Geschichte, 

Bd. 86), 3. A
ufl., Göttingen 1994, S. 155-389. 

（
45
）U

R6, N
r. 109; M

GH
 Const., 9, N

r. 242. 

や
は
り
大
印
章
が
付
さ
れ
て
い
る
。

（
46
）U

R6, N
r. 150; M

GH
 Const., 9, N

r. 367. M
GH

刊
本
の
編
者
キ
ュ
ー
ン
は
オ
リ
ジ
ナ
ル
写
本
に
な
い
語
句
を
補
っ
て
、
国
王
自
身
と
市

と
の
和
解
と
解
釈
し
て
い
る
が
、
こ
こ
で
はU

R6

の
編
者
バ
ッ
テ
ン
ベ
ル
ク
の
読
み
に
従
う
。

（
47
）U

B7, N
r. 344; M

GH
 Const., 12, N

r. 260. 

（
48
）
中
世
中
期
か
ら
後
期
の
ド
イ
ツ
王
権
と
ユ
ダ
ヤ
人
と
の
関
係
に
つ
い
て
、
全
般
的
に
は
、Peter A

u
fgeba

u
er und Ernst S

ch
u
bert, 

K
önigtum

 und Juden im
 deutschen Spätm

ittelalter, in: Susanna B
u
rgh

a
rt
z u.a. (H

rsg.): Spannungen und W
idersprüche. 

G
edenkschrift für F

rantisek G
r
a
u
s, Sigm

aringen 1982, S. 273 - 314; D
ietm

ar W
illo

w
e
it, V

om
 K

önigsschutz zur 
K
am

m
erknechtschaft. A

nm
erkungen zum

 Rechtsstatus der Juden im
 H

ochm
ittelalter, in: K

arlheinz M
ü
lle

r, K
laus 

W
it
t
st
a
d
t (H

g.), Geschichte und K
ultur des Judentum

s, (Q
uellen und Forschungen zur Geschichte des Bistum

s und 
H
ochstifts W

ürzburg, Bd. 38), W
ürzburg 1988, S. 71 - 89.

（
49
）U

R6, N
r. 559; K

arl Z
eu
m
er, D

ie Goldene Bulle K
aiser K

arls IV
., T

eil 2: T
ext der Goldenen Bulle und U

rkunden zu ihrer 
Geschichte und Erläuterung, (Q

uellen und Studien zur V
erfassungsgeschichte des D

eutschen Reiches in M
ittelalter und 

N
euzeit, Bd. 2, H

eft 2), W
eim

ar 1908, S. 64 f., N
r. 8.

（
50
）U

R6, N
r. 560; K

. Z
eu
m
er, a. a. O

.（
注
49
）, S. 65f., N

r. 9. 

や
は
り
大
印
章
が
付
さ
れ
て
い
る
。

（
51
）J. P

elt
zer, a. a. O

.（
注
９
）, S. 148.

（
52
）U

R7, N
r. 117; M

GH
 Const., 11, N

r. 721.

（
53
）U

R7, N
r. 118, 119. N

r. 118 

の
証
書
がM

GH
 Const., 11, N

r. 722 
と
し
て
公
刊
さ
れ
て
い
る
。

（
54
）M
GH

 Const., 11, N
r. 711, “D

es halben w
ir den uflouf und stoz, ... em

pfolhen dem
 erw

irdigen Gerlach erczbyschof zu 
M

eintz, ... und dem
 hochgeborn fuersten Ruprechten dem

 eltern pfalntzgraven by Ryn ...”. 

（
55
）M

GH
 Const., 11, N

r. 722, “... hoc m
odo pronunciarunt et auctoritate nostra in hac parte sibi tradita statuerunt ...”. 

カ
ー
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ル
四
世
と
ド
イ
ツ
騎
士
修
道
会
と
の
関
係
に
つ
い
て
は
、Bernhart Jä

h
n
ig, D

er D
eutsche O

rden und K
arl IV

., in: Blätter für 
deutsche Landesgeschichte 114 (1978), S. 103-149. 

一
三
五
五
年
か
ら
五
六
年
に
か
け
て
、
カ
ー
ル
四
世
は
ド
イ
ツ
各
地
の
ド
イ
ツ
騎
士

修
道
会
に
対
し
て
、
数
多
く
の
特
権
確
認
を
行
っ
て
い
た
。Ebenda, S. 111 ff. 

一
三
四
七
年
以
来
の
、
ニ
ュ
ル
ン
ベ
ル
ク
の
ド
イ
ツ
騎
士
修

道
会
へ
の
特
権
授
与
に
関
し
て
はEbanda, S. 117 

を
参
照
。

（
56
）U

B7, N
r. 351, 352. 

前
者
は
ド
イ
ツ
語
で
、
後
者
は
ラ
テ
ン
語
で
書
か
れ
て
い
る
。
確
認
さ
れ
た
仲
裁
判
決
（
皇
帝
の
書
記
局
長
で
あ
っ
た

ラ
イ
ト
モ
シ
ュ
ルLeitm

oschl

司
教
ヨ
ハ
ン
に
よ
る
）
は
、U
R7, N

r. 325. 

ま
た
、
そ
の
後
に
、
皇
帝
が
司
教
ヨ
ハ
ン
に
権
限
委
任
し
た
証

書
も
挿
入
さ
れ
て
い
る
。U

R7, N
r. 300; M

GH
 Const., 12, N

r. 187.

（
57
）U

R7, N
r. 300, M

GH
 Const., 12, N

r. 187, “... diner truw
e gancze volle m

acht von unsir keisirlicher gew
alt und m

it rechter 
gew

isze gegeben und geben an disem
 brive ...”; U

R7, N
r. 351, “... entscheiden und von unsir keisirlicher entfelnizze w

egen 
berichtet hat ...”; U

R7, N
r. 352, “... decisit et virtute nostre im

perialis com
m
issionis discussit ...”.

（
58
）U

R7, N
r. 419; M

GH
 Const., 12, N

r. 432. 

ウ
ル
リ
ヒ
の
関
与
に
よ
っ
て
成
立
し
た
和
解
の
内
容
を
伝
え
る
一
三
五
八
年
一
一
月
の
証
書

は
、U

R
7, N

r. 401; Johann F
riedrich B

ö
h
m
e
r (H

g.), C
odex diplom

aticus M
oenofrancofurtanus. U

rkundenbuch der 
Reichsstadt Frankfurt, T

. 1, Frankfurt am
 M

ain 1836, S. 658 f. 

フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
の
市
内
対
立
と
ウ
ル
リ
ヒ
自
身
と
の
関
係
に
つ
い

て
は
、F. S

ch
w
in
d, a. a. O

.（
注
15
）, S. 149 ff. 
こ
の
と
き
の
皇
帝
に
よ
る
確
認
に
つ
い
て
は
、Ebenda, S. 150.

（
59
）
一
三
五
七
年
三
月
の
皇
帝
か
ら
ウ
ル
リ
ヒ
・
フ
ォ
ン
・
ハ
ー
ナ
ウ
へ
の
指
示
が
残
っ
て
い
る
。U

R7, N
r. 232; J. F. B

ö
h
m
er, a. a. O

.（
注
58
）, 

S. 653, “W
ir bevelhen deinen truw

in als w
ir dir gelouben, daz du selbir von unsirn w

egin an dem
 rate unsir und des 

reichs stat zu Frankenfort ernestlich erfarest, ... so w
ollen w

ir, daz du von unsir keisirlichen m
acht dem

 vorgenanten 
rate festeklich gebietest, ...”.

（
60
）U

R8, N
r. 378. 

オ
リ
ジ
ナ
ル
で
な
く
一
五
世
紀
の
写
し
で
の
み
伝
わ
る
が
、
証
書
に
は
大
印
章
が
付
さ
れ
た
こ
と
を
示
す
文
言
が
あ
る
。
皇

帝
か
ら
パ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
へ
の
命
令
で
あ
るU

B8, N
r. 379 

も
参
照
。
な
お
、
そ
の
後
の
推
移
に
つ
い
て
、U

R8, N
r. 451. 

（
61
）U
R9, N

r. 32. 

一
八
世
紀
の
写
し
だ
け
が
伝
存
す
る
が
、
大
印
章
の
付
加
を
示
す
文
言
が
あ
る
。
一
三
六
四
年
七
月
に
コ
ン
ス
タ
ン
ツ
で
成

立
し
た
和
解
自
体
を
伝
え
る
ケ
ン
プ
テ
ン
参
事
会
教
会
側
の
証
書
は
、U

B8, N
r. 433; K

onrad R
u
ser (Bearb.), D

ie U
rkunden und 

A
kten der oberdeutschen Städtebünde, Bd. 2: Städte- und Landfriedensbündnisse von 1347 bis 1380, T

eil 2, Göttingen 
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1988, N
r. 1110. 

同
日
付
の
都
市
側
証
書
も
残
っ
て
い
る
。U

R8, N
r. 433, A

nm
.

（
62
）U

R9, N
r. 32, “... von unserm

 haiss und gutem
 w

illen ...”.
（
63
）U

R8, N
r. 433, “... das w

ir ... oder unser ietw
eders tailes botschaft ze baiden siten fur unsern herren den rom

schen 
kaiser kom

en sont und im
 verkunden sont die lieplichen und fruntlichen richtung, die w

ir baidenhalben genanander 
uffgenom

m
en hant; ... und w

ie dann der kayser w
eg vindet, das w

ir baidenhalb genanander belibint und bestan so elin 
zw

schen der burg und der stat, das so elin w
ir och danne baidenthalb genanander sta et haben und vollefu eren ...”.

（
64
）
フ
ァ
ル
ケ
ン
ブ
ル
ク
家
の
直
系
が
断
絶
し
た
後
の
、
傍
系
の
ヴ
ァ
ル
ラ
ム
ら
に
よ
る
遺
産
争
い
と
、
そ
れ
に
対
す
る
カ
ー
ル
四
世
の
関
与
に

つ
い
て
は
、W

ilhelm
 Ja
n
ssen, K

arl IV
. und die Lande an N

iederrhein und U
nterm

aas, in: Blätter für deutsche Landesgeschichte 
114 (1978), S. 203-241, S. 221 f. 

（
65
）U

R9, N
r. 67, “... dairum

m
e han w

ir den ... gantze m
acht gegebin und gebin m

it disen bryeve ... V
oert sal dheyn der 

partyen von disen zachin zu dheym
e andern rechte sich nit m

ogen beruffen, verandern noch verw
andeln daz recht, daz 

die gezw
orne sprechin sullen und overgeven sulle, eyn recht recht zin und bliben, w

ellich recht w
ir von vollenkom

enheyt 
keyserlicher m

echte veste doen und confirm
eren w

ir m
it dyesem

 bryeve, und w
ollen, daz igliche partie daz stede und 

veste halde ...”. 

証
書
の
刊
本
と
し
て
、Eduard W

in
k
elm

a
n
n (H

g.), A
cta im

perii inedita saeculi X
III et X

IV
. U

rkunden und 
Briefe zur Geschichte des K

aiserreichs und des K
önigreichs Sizilien, Bd. 2: In den Jahren 1200 bis 1400, Innsbruck 1885 

(N
D
 A

alen 1964), N
r. 895. 

オ
リ
ジ
ナ
ル
で
な
く
複
数
の
写
し
で
の
み
伝
わ
る
が
、
証
書
に
は
大
印
章
の
付
与
を
示
す
文
言
が
あ
る
。
な
お
、

ラ
ン
ト
フ
リ
ー
デ
に
よ
る
決
定
自
体
は
、U

R9, N
r. 68.

（
66
）
実
際
、
ヴ
ァ
ル
ラ
ム
は
そ
の
後
ラ
ン
ト
フ
リ
ー
デ
に
よ
る
決
定
の
実
施
を
サ
ボ
タ
ー
ジ
ュ
し
た
。W

. Ja
n
ssen, a. a. O

.（
注
64
）, S. 222.

（
67
）U

R9, N
r. 132. 

印
章
は
失
わ
れ
て
い
る
が
、証
書
に
は
大
印
章
の
付
与
を
告
げ
る
文
言
が
あ
る
。
ウ
ル
リ
ヒ
・
フ
ォ
ン
・
ハ
ー
ナ
ウ
の
証
書
は
、

H
. R
eim
er, a. a. O

.（
注
12
）, N

r. 530.

（
68
）H
. R
eim
er, a. a. O

.（
注
12
）, N

r. 530, “... herre K
arl, rom

ischer keyser, czu allen czeiten m
erer des reiches und kunig czu 

Beheym
, unser lieber gnediger herre, uns gebeden hat ...”.

（
69
）U

R9, N
r. 136. 

印
章
は
失
わ
れ
て
い
る
が
、
証
書
に
は
大
印
章
の
付
加
を
示
す
文
言
が
あ
る
。
な
お
、
同
日
付
の
仲
裁
判
決
はU

R9, N
r. 
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135.
（
70
）U

R9, N
r. 136, “... haben w

ir m
it beider teile w

issen und w
illen em

pfolhen dieselben stoezze, uffl
euffe und m

issehelungen 
zu richten genczlich und czuem

al ...”.

（
71
）U

R9, N
r. 245; J. F. B

ö
h
m
er, a. a. O

.（
注
58
）, S. 720 f.. 

（
72
）
マ
イ
ン
ツ
大
司
教
ゲ
ア
ラ
ッ
ハ
に
よ
る
調
停
活
動
に
つ
い
て
は
、F. S

ch
w
in
d, a. a. O

.（
注
15
）, S. 153 f.

（
73
）U

R9, N
r. 395.

（
74
）U

R9, N
r. 393, A

nm
. 

確
認
さ
れ
た
和
解
証
書
自
体
、
三
日
前
の
日
付
で
同
じ
フ
ュ
ル
ス
テ
ン
ベ
ル
ク
で
出
さ
れ
て
い
る
。U

R9, N
r. 394.

（
75
）U

R9, N
r. 413.

（
76
）U

R
10, N

r. 438; Julius W
e
izsä

c
k
e
r, D

eutsche R
eichstagsakten unter K

önig W
enzel, A

bt. 1: 1376-1387, (D
eutsche 

Reichstagsakten, Bd. 1), M
ünchen 1867, N

r. 109, “... w
enn w

ir ... W
enczlaw

en ... unserm
 lieben sone em

pholhen haben und 
unsere vollen gew

alt und m
acht gegeben, ...”.

（
77
）Peter O

est
m
a
n
n, W

ege zur Rechtsgeschichte: Gerichtsbarkeit und V
erfahren, (U

T
B 4295), K

öln u. a. 2015, S. 84 f.

（
78
）Ralf M

it
sch, D

ie Gerichts- und Schlichtungskom
m
issionen K

aiser Friedrichs III. und die D
urchsetzung des herrscher-

lichen Jurisdiktionsanspruchs in der V
erfassungsw

irklichkeit zw
ischen 1440 und 1493, in: Bernhard D

iest
elk

a
m
p (H

g.), 
D
as Reichskam

m
ergericht. D

er W
eg zu seiner Gründung und die ersten Jahrzehnte seines W

irkens (1451 - 1527), 
(Q

uellen und Forschungen zur H
öchsten Gerichtsbarkeit im

 A
lten Reich, Bd. 45), K

öln u. a. 2003, S. 7-77.

（
79
）U

R8, N
r. 294.

（
80
）U

R7, N
r. 444.

（
81
）U

R6, N
r. 410; M

GH
 Const., 10, N

r. 591.

（
82
）Friedrich B

a
t
t
e
n
b
e
r
g (Bearb.), D

ie Zeit Ludw
igs des Bayern und Friedrichs des Schönen 1314-1347, (U

rkunden-
regesten zur T

ätigkeit des deutschen K
önigs- und H

ofgerichts, Bd. 5), K
öln u. a. 1987

（
以
下U

R5 

と
略
す
）, N

r. 169, 170.

（
83
）U

B7, N
r. 380, 381; M

GH
 Const., 12, N

r. 347. N
r. 380 

に
は
大
印
章
が
付
さ
れ
て
い
る
が
、N

r. 382 

に
は
印
章
が
付
さ
れ
て
い
な
い
。

こ
の
点
に
つ
い
て
は
、U

R7, N
r. 381, A

nm
. 9 

を
見
よ
。
確
認
さ
れ
た
国
王
証
書
は
、U

te R
ö
d
el (Bearb.), D

ie Zeit A
dolfs von 
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N
assau, A

lbrechts I. von H
absburg, H

einrichs un Luxem
burg : 1292-1313 (U

rkundenregesten zur T
ätigkeit des deutschen 

K
önigs-und H

ofgerichts, Bd. 4), K
öln u. a. 1992, N

r. 229, 441. 

ま
た
仲
裁
も
、
ア
ル
ブ
レ
ヒ
ト
一
世
が
発
行
し
た
国
王
証
書
と
し
て
伝

わ
っ
て
い
る
。

（
84
）U

R5, N
r. 361. 

本
誌
六
七
巻
五
号
一
四
頁
。

（
85
）U

R10, N
r. 282.

（
86
）U

R10, N
r. 284. 

一
三
七
四
年
か
ら
七
六
年
に
か
け
て
の
ケ
ル
ン
市
と
ケ
ル
ン
大
司
教
お
よ
び
皇
帝
と
の
対
立
状
況
に
つ
い
て
は
、A

nna-
D
orothee von D

en B
rin
ck
en, Privilegien K

arls IV
. für die Stadt K

öln, in: Blätter für deutsche Landesgeschichte 114 (1978), 
S. 243-264, S. 258 ff. 

を
参
照
。

（
87
）U

R7, N
r. 391; M

GH
 Const., 12, N

r. 368.

（
88
）H

einrich R
eim

er, H
essisches U

rkundenbuch, A
bt. 2, U

rkundenbuch zur Geschichte der H
erren von H

anau und der 
ehem

aligen Provinz H
anau, Bd. 1: 767-1300, (Publikationen aus den königlichen Preußischen Staatsarchiven, Bd. 48), 

Leipzig 1891, N
r. 415.

（
89
）F. S

ch
w
in
d, a. a. O

.（
注
15
）, S. 139-161.

（
90
）U

R10, N
r. 159. 

確
認
さ
れ
た
一
三
四
七
年
の
国
王
証
書
は
、RI, 8, N

r. 476.

（
91
）Ernst S

ch
u
bert, Franken als königsnahe Landschaft unter K

arl IV
., in : Blätter für deutsche Landesgeschichte 114 

(1978), S.865-895, S. 888., H
elm

ut F
la
ch
en
eck

er, Francis R
a
pp, A

rt. Lam
precht von Brunn, in : Erw

in G
a
t
z (H

g.), D
ie 

Bischöfe des H
eiligen Röm

ischen Reiches 1198 bis 1448. Ein biographisches Lexikon, Berlin 2001, S. 52-54.  

（
92
）U

R10, N
r. 211.

（
93
）U

R10, N
r. 58; Rudolf W

a
ck
ern

a
gel (Bearb.), U

rkundenbuch der Stadt Basel, Bd. 4, Basel 1899, N
r. 353. 

同
時
に
行
わ
れ
た

一
般
的
な
特
権
確
認
は
、Ebenda, N

r. 352.

（
94
）U
R10, N

r. 59; R. W
a
ck
ern

a
gel (Bearb.), a. a. O

.（
注
93
）, N

r. 355.

　

本
稿
は
科
学
研
究
費
補
助
金
（
課
題
番
号
：16H

03535

）
に
よ
る
研
究
成
果
の
一
部
で
あ
る
。
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第
三
節　

叙
述
の
順
序

第
一
章　

日
本
民
法
学
に
お
け
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
理
論
の
到
達
点
と
課
題

　

第
一
節　

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
益
に
関
す
る
判
例
法
理�

（
以
上
、
六
七
巻
四
号
）

　

第
二
節　

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
益
に
関
す
る
民
法
学
説

　
　

第
一
款　

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
概
念
不
要
説

　
　

第
二
款　

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
概
念
肯
定
説
（
一
元
的
構
成
）

　
　

第
三
款　

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
概
念
肯
定
説
（
二
元
的
構
成
）

　
　

第
四
款　

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
概
念
肯
定
説
（
多
元
的
構
成
の
萌
芽
）�

（
以
上
、
六
七
巻
五
号
）

　
　

第
五
款　

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
法
的
保
護
の
限
界

　
　

第
六
款　

近
時
の
理
論
動
向

　

第
三
節　

本
章
の
総
括
と
若
干
の
検
討
─
─
従
来
の
研
究
に
残
さ
れ
た
課
題

　
　

第
一
款　

課
題
①　

情
報
の
利
活
用
を
行
う
事
業
者
等
に
い
か
な
る
責
任
を
負
担
さ
せ
る
か

　
　

第
二
款　

課
題
②　

情
報
の
利
活
用
に
関
す
る
イ
ニ
シ
ア
チ
ブ
を
ど
の
程
度
「
情
報
主
体
」
に
持
た
せ
る
か

　
　

第
三
款　

課
題
③　

利
活
用
に
よ
る
公
共
的
利
益
と
個
人
の
権
益
の
バ
ラ
ン
ス
を
ど
の
よ
う
に
と
る
か

　

第
四
節　

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
法
的
保
護
の
あ
り
方
に
関
す
る
一
仮
説
─
─
次
章
へ
の
橋
渡
し
と
し
て�

（
以
上
、
本
号
）

第
二
章　

実
社
会
の
サ
イ
バ
ー
化
と
エ
ツ
ィ
オ
ー
ニ
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
理
論

第
三
章　

若
干
の
考
察
─
─
情
報
の
サ
イ
バ
ー
ネ
ー
シ
ョ
ン
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー

第
五
款　

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
法
的
保
護
の
限
界

　

以
上
、前
款
ま
で
、プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
益
の
概
念
構
成
に
関
す
る
学
説
の
分
布
を
み
て
き
た
。
こ
こ
で
は
、そ
の
よ
う
な
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
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の
権
益
を
法
的
に
保
護
す
る
に
あ
た
っ
て
の
限
界
に
つ
い
て
検
討
し
て
い
く
。
こ
の
点
に
つ
い
て
、
理
論
的
な
観
点
か
ら
比
較
的
包
括
的
か

つ
詳
細
に
考
察
を
行
っ
た
初
期
の
も
の
と
し
て
、
伊
藤
正
己
の
そ
れ
が
挙
げ
ら
れ（

１
）る

。
そ
こ
で
、
こ
こ
で
は
彼
の
検
討
に
依
拠
し
つ
つ
、
そ

の
他
の
研
究
に
も
適
宜
触
れ
な
が
ら
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
法
的
保
護
の
限
界
に
つ
い
て
、
以
下
の
三
点
を
検
討
し
て
い
く
。
す
な
わ
ち
、
要

件
（
権
益
の
内
容
画
定
）
上
の
限
界
、
相
手
側
の
抗
弁
に
基
づ
く
限
界
、
公
共
的
な
利
益
と
の
衡
量
に
基
づ
く
限
界
で
あ
る
。

一　

要
件
（
権
益
の
内
容
画
定
）
上
の
限
界

　

不
法
行
為
法
上
、
他
人
の
権
益
を
侵
害
し
た
場
合
に
、
侵
害
者
は
常
に
損
害
賠
償
や
差
止
め
に
応
じ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
わ
け
で
は
な

く
、
違
法
性
が
存
在
し
な
か
っ
た
こ
と
等
を
主
張
す
る
こ
と
に
よ
り
、
そ
の
責
め
を
免
れ
る
こ
と
が
で
き（

２
）る

。
例
え
ば
、
名
誉
毀
損
の
場
合

は
、
判
例
・
通
説
に
よ
れ
ば
、
人
の
社
会
的
評
価
の
低
下
に
対
し
、
真
実
性
の
抗
弁
・
相
当
性
の
抗
弁
に
よ
っ
て
違
法
性
が
阻
却
さ
れ
る
と

さ
れ
て
い（

３
）る

。
こ
れ
に
対
し
て
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
の
場
合
は
、
真
実
性
の
抗
弁
・
相
当
性
の
抗
弁
と
い
う
枠
組
み
自
体
が
妥
当
せ
ず
、

判
例
に
お
い
て
は
個
別
的
な
比
較
衡
量
に
よ
っ
て
違
法
性
の
有
無
を
判
断
し
よ
う
と
す
る
見
解
が
主
流
と
な
っ
て
い
る
こ
と
は
既
述
の
通
り

で
あ（

４
）る

。
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
法
的
保
護
の
限
界
に
関
す
る
こ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
の
考
慮
は
、
権
利
・
利
益
侵
害
の
要
件
の
レ
ベ
ル
で
、
プ

ラ
イ
バ
シ
ー
権
の
内
容
画
定
（
権
利
の
存
否
判
断
）
に
あ
た
り
行
わ
れ
て
い
る
と
評
価
す
る
こ
と
が
で
き（

５
）る

。

　

こ
の
要
件
上
の
限
界
に
つ
い
て
、
伊
藤
は
、
プ
ロ
ッ
サ
ー
の
四
分
類
に
基
づ
い
て
検
討
し
て
い
る
が
、
こ
こ
で
は
そ
の
う
ち
の
、
平
穏
な

私
生
活
の
侵
害
と
表
現
行
為
に
よ
る
私
事
の
暴
露
の
問
題
に
お
け
る
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
保
護
の
限
界
に
つ
い
て
検
討
し
て
い
く
。
そ
し
て
彼

の
分
析
を
ベ
ー
ス
と
し
た
上
で
、
情
報
の
不
正
利
用
の
場
面
に
お
け
る
課
題
に
つ
い
て
も
、
併
せ
て
検
討
す
る
。

　

ま
ず
、
伊
藤
は
、
平
穏
な
私
生
活
の
保
護
の
侵
害
が
成
立
す
る
た
め
に
は
、
社
会
的
に
認
め
ら
れ
る
限
度
を
超
え
た
侵
害
が
な
く
て
は
な

ら
な
い
と
す
る
。
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わ
れ
わ
れ
の
社
会
生
活
に
お
い
て
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
保
護
は
重
要
で
は
あ
る
が
、
あ
る
程
度
は
私
生
活
に
外
部
か
ら
干
渉
が
加
え
ら
れ

る
こ
と
を
甘
受
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
場
合
も
多
い
。
し
た
が
っ
て
、
通
常
人
が
受
忍
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
も
の
は
、
不
法
行
為
を
構
成

し
な
い
こ
と
に
な（

６
）る

。
そ
の
決
定
に
つ
い
て
、
伊
藤
は
、「
結
局
は
、
社
会
通
念
に
よ
る
ほ
か
は
な
い
」
と
す（

７
）る

。

　

ま
た
、
表
現
行
為
に
よ
る
私
事
の
暴
露
の
類
型
に
属
す
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
侵
害
は
、
と
く
に
そ
の
権
利
の
限
界
を
画
す
る
問
題
が
多

い
と
い
え
る
。
な
ぜ
な
ら
、
こ
の
第
二
の
類
型
に
属
す
る
も
の
に
は
、
侵
害
行
為
た
る
表
現
そ
の
も
の
の
う
ち
に
、
報
道
価
値
や
教
育
価
値

等
の
い
わ
ば
公
的
な
価
値
が
含
ま
れ
て
お
り
、
憲
法
上
の
表
現
の
自
由
の
保
障
を
受
け
る
べ
き
性
質
を
持
っ
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
表
現

の
自
由
と
個
人
の
私
生
活
の
保
護
と
い
う
利
益
が
相
互
に
抵
触
す
る
場
面
で
あ
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
よ
う
に
し
て
、
特
に
こ
の
よ
う
な

場
合
に
は
権
利
侵
害
の
違
法
性
の
認
定
が
困
難
に
な
り
、
他
面
か
ら
み
る
な
ら
ば
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
利
の
限
界
が
問
題
に
な
る
こ
と
に

な（
８
）る

。
以
上
の
よ
う
な
理
由
で
、こ
の
類
型
に
お
い
て
は
違
法
性
が
阻
却
さ
れ
る
こ
と
の
少
な
く
な
い
こ
と
を
留
保
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　

よ
り
具
体
的
に
い
え
ば
、
社
会
生
活
を
し
て
い
る
以
上
、
当
然
に
受
忍
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
程
度
の
私
事
の
公
開
は
、
こ
れ
を
違
法
な

侵
害
と
は
い
え
な
い
、
と
い
う
こ
と
と
な
る
。
何
が
通
常
人
の
感
覚
か
ら
み
て
受
忍
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
侵
害
で
あ
る
か
つ
い
て
、
伊
藤

は
、「
結
局
は
社
会
的
良
識
に
よ
っ
て
決
定
さ
れ
る
ほ
か
は
な（

９
）い

」
と
す
る
。
そ
の
た
め
、
他
人
の
私
事
を
表
現
行
為
に
よ
っ
て
無
断
で
公

開
す
る
と
き
に
も
、「
社
会
的
良
識
の
線
を
こ
え
な
い
も
の
で
あ
れ
ば
、違
法
な
行
為
と
な
ら
な

（
（1
（

い
」。
ま
た
伊
藤
は
、こ
の
要
件
に
よ
っ
て
、

被
告
が
原
告
の
私
事
を
公
開
し
た
と
み
ら
れ
る
と
き
も
、
そ
の
実
質
的
な
利
用
で
は
な
く
て
、
た
ま
た
ま
細
か
な
点
で
の
公
開
に
す
ぎ
な
い

と
き
に
は
、
責
任
が
な
い
と
い
う
こ
と
と
も
繋
が
る
だ
ろ
う
と
す

（
（1
（

る
。

　

こ
こ
で
留
意
す
べ
き
な
の
は
、情
報
社
会
の
高
度
化
が
進
み
、情
報
の
利
活
用
が
多
角
化
す
る
昨
今
に
あ
っ
て
、こ
こ
で
言
及
さ
れ
る
「
社

会
通
念
」
や
「
社
会
的
良
識
」
と
い
っ
た
も
の
を
ど
の
よ
う
に
捉
え
る
べ
き
か
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
点
に
関
す
る
民
法
学
上
の
議

論
は
、表
現
行
為
等
の
事
案
と
比
べ
る
と
、必
ず
し
も
充
分
に
な
さ
れ
て
い
る
と
は
い
え
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
加
え
て
、こ
こ
に
い
う「
社
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会
」
を
ど
の
レ
ベ
ル
の
も
の
と
措
定
す
る
べ
き
か
、
と
い
う
問
題
も
重
要
で
あ
る
。
前
に
検
討
し
た
よ
う
に
、
こ
れ
を
地
域
社
会
の
レ
ベ
ル

で
捉
え
る
べ
き
で
あ
る
と
主
張
す
る
見

（
（1
（

解
も
あ
る
一
方
で
、
伊
藤
の
見
解
か
ら
は
そ
の
よ
う
な
意
図
は
必
ず
し
も
汲
み
と
れ
な
い
。
高
度
情

報
化
社
会
に
お
い
て
い
か
な
る
「
社
会
」
を
想
定
し
て
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
限
界
を
画
す
る
か
は
結
論
を
大
き
く
変
え
る
可
能
性
の
あ
る
喫
緊

の
争
点
で
あ
る
こ
と
を
意
識
す
べ
き
で
あ
ろ
う
。

（
１
）
伊
藤
正
己
『
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
利
』（
岩
波
書
店
、
一
九
六
三
）。
本
書
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
法
理
に
関
す
る
日
本
初
の
体
系
書
と
い
え
る

も
の
で
あ
る
。

（
２
）
不
法
行
為
責
任
の
成
立
要
件
と
し
て
の
「
違
法
性
」（
そ
の
確
立
に
多
大
な
影
響
を
与
え
た
の
は
末
川
博
『
権
利
侵
害
論
』（
弘
文
堂
書
房
、

一
九
三
〇
）
で
あ
る
）
に
つ
い
て
は
、
い
わ
ゆ
る
過
失
一
元
論
（
平
井
宜
雄
『
損
害
賠
償
法
の
理
論
』（
東
京
大
学
出
版
会
、
一
九
七
一
））
か

ら
の
有
力
な
批
判
が
み
ら
れ
る
。
し
か
し
、
特
に
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
の
事
案
で
は
、
既
述
の
よ
う
に
判
例
は
な
お
「
違
法
性
」
と
い
う
タ
ー

ム
を
用
い
て
い
る
と
い
え
る
。
そ
の
た
め
、
本
稿
で
は
さ
し
あ
た
り
、
こ
の
「
違
法
性
」
と
い
う
枠
組
み
を
維
持
し
た
う
え
で
検
討
し
て
い
く
。

（
３
）
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
さ
し
あ
た
り
、
藤
岡
康
宏
「
名
誉
・
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
」
星
野
英
一
（
編
集
代
表
）『
民
法
講
座
６
』（
有
斐
閣
、

一
九
八
五
）
三
八
七
頁
以
下
や
、
建
部
（
中
島
）
雅
「
名
誉
・
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
内
田
貴
、
大
村
敦
志
（
編
）『
民
法
の
争
点
』（
ジ
ュ
リ
ス
ト
、

二
〇
〇
七
）
三
〇
四
頁
以
下
等
参
照
。

（
４
）
本
稿
第
一
章
第
一
節
第
二
款
参
照
。

（
５
）
潮
見
佳
男
『
不
法
行
為
法
Ⅰ
〔
第
２
版
第
２
刷
〕』（
信
山
社
、
二
〇
一
一
）
二
一
六
頁
。

（
６
）
こ
れ
は
、
主
と
し
て
公
害
・
生
活
妨
害
の
場
面
で
援
用
さ
れ
る
、
い
わ
ゆ
る
受
忍
限
度
論
と
類
似
し
た
理
論
枠
組
み
で
あ
る
。
こ
の
点
、
そ

の
主
た
る
論
者
と
さ
れ
る
加
藤
一
郎
は
、
公
害
訴
訟
の
局
面
に
お
い
て
、
受
忍
限
度
論
を
請
求
原
因
で
は
な
く
、
抗
弁
と
解
し
て
い
る
点
に
は

留
意
（
加
藤
一
郎
「
序
論
」
同
（
編
）『
公
害
法
の
生
成
と
展
開
』（
岩
波
書
店
、
一
九
六
八
）
二
八
頁
）。

（
７
）
伊
藤
・
前
掲
書
注
（
１
）
八
五
頁
。
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二　

相
手
側
の
抗
弁
に
基
づ
く
限
界

　

次
に
、
加
害
者
（
と
さ
れ
る
者
の
）
側
の
抗
弁
に
基
づ
く
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
限
界
を
検
討
す
る
。
こ
の
種
の
限
界
を
画
す
る
も
の
と
し
て

注
目
さ
れ
る
の
は
、
い
わ
ゆ
る
「
被
害
者
の
同
意
」
で
あ

（
（1
（

る
。
不
法
行
為
法
の
領
域
で
は
、「
同
意
は
違
法
性
を
阻
却
す
る
」（volenti non 

fit injuria

）
と
の
原
則
が
一
般
に
認
め
ら
れ
て
お
り
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
の
場
合
に
も
こ
れ
は
当
然
に
適
用
さ
れ
る
こ
と
と
な
る
。
そ

の
た
め
、
不
法
行
為
訴
訟
に
お
い
て
も
こ
の
「
同
意
」
の
有
無
が
争
わ
れ
る
が
、
こ
こ
に
い
う
「
同
意
」
は
明
示
の
も
の
に
限
ら
ず
黙
示
の

も
の
で
も
足

（
（1
（

り
、
事
後
の
同
意
で
も
よ
い
と
さ
れ

（
（1
（

る
。

　

こ
の
「
被
害
者
の
同
意
」
を
め
ぐ
る
問
題
の
一
つ
に
、黙
示
の
同
意
と
い
う
考
え
方
を
ど
こ
ま
で
拡
大
で
き
る
か
、と
い
う
争
点
が
あ
る
。

例
え
ば
表
現
行
為
の
対
象
と
な
っ
た
人
物
が
有
名
人
と
い
わ
れ
る
よ
う
な
社
会
的
地
位
を
占
め
て
い
る
と
き
は
、
そ
の
肖
像
写
真
の
利
用
に

つ
い
て
黙
示
の
同
意
を
し
た
の
で
あ
る
と
い
う
理
論
構
成
が
主
張
さ
れ
う
る
。
し
か
し
、こ
こ
に
い
う
黙
示
の
同
意
は
、伊
藤
に
よ
れ
ば
、「
具

体
的
な
特
定
の
表
示
に
つ
い
て
、
公
開
に
反
対
し
な
い
意
思
を
推
知
す
る
の
が
合
理
的
な
行
動
が
、
原
告
に
よ
っ
て
と
ら
れ
て
い
る
場
合
に

限
る
べ
き
で
あ

（
（1
（

る
」
と
い
う
。
そ
の
た
め
、
有
名
人
の
よ
う
な
場
合
、
た
し
か
に
一
定
の
場
合
に
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
利
の
侵
害
が
認
め
ら

れ
な
い
こ
と
が
あ
る
が
、
こ
こ
で
は
擬
制
的
な
同
意
の
存
在
を
理
論
的
基
礎
付
け
に
用
い
る
の
で
は
な
く
、
他
に
免
責
事
由
を
求
め
る
べ
き

（
８
）
同
前
、
九
五－

九
六
頁
。

（
９
）
同
前
、
一
一
〇
頁
。

（
10
）
同
前
。

（
11
）
同
前
、
一
一
一
頁
。

（
12
）
本
稿
第
一
章
第
二
節
第
二
款
四
参
照
。
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で
あ
る
こ
と
と
な
る
。
す
な
わ
ち
、
こ
の
よ
う
な
場
合
、
被
害
者
の
同
意
と
か
不
同
意
と
い
う
問
題
で
は
な
く
、
後
述
す
る
よ
う
な
、
表
現

の
公
益
性
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
利
益
と
の
対
立
と
し
て
捉
え
て
い
く
こ
と
が
妥
当
で
あ
る
こ
と
に
な

（
（1
（

る
。

　

同
意
を
め
ぐ
る
も
う
一
つ
の
問
題
は
、
公
開
に
一
度
同
意
を
与
え
た
者
が
そ
の
撤
回
を
許
さ
れ
る
か
ど
う
か
で
あ
る
。
伊
藤
に
よ
れ
ば
、

理
論
的
に
は
、
同
意
が
無
償
で
与
え
ら
れ
て
い
る
と
き
は
、
契
約
も
存
在
せ
ず
、
自
由
に
撤
回
し
う
る
と
考
え
ら
れ
、
同
意
が
契
約
に
よ
っ

て
与
え
ら
れ
て
い
る
と
き
は
、
撤
回
す
る
こ
と
は
で
き
ず
、
そ
の
契
約
条
項
の
認
め
る
範
囲
内
で
他
人
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
利
用
す
る
こ
と

は
差
し
支
え
な
い
こ
と
に
な

（
（1
（

る
。

　

し
か
し
、
他
方
で
同
意
が
あ
っ
て
も
、
合
理
的
に
み
て
、
そ
の
同
意
し
た
範
囲
を
こ
え
る
利
用
が
な
さ
れ
た
と
き
に
は
、
そ
こ
ま
で
同
意

さ
れ
た
と
は
考
え
ら
れ
な

（
（1
（

い
。
し
た
が
っ
て
、
他
の
要
件
を
充
た
す
な
ら
ば
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
利
の
侵
害
が
成
立
す
る
と
、
伊
藤
は
主

張
す
る
。
こ
れ
は
、
序
章
に
お
い
て
検
討
し
た
、
個
人
情
報
保
護
に
ま
つ
わ
る
契
約
責
任
構
成
の
主
張
と
通
じ
る
と
こ
ろ
が
あ

（
（2
（

る
。

　

一
方
で
、
本
人
の
承
諾
が
な
け
れ
ば
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
侵
害
は
す
べ
て
違
法
と
な
る
と
い
う
わ
け
で
は
な
く
、
本
人
の
承
諾
を
求
め
る
よ

う
に
努
力
し
た
が
、
例
え
ば
本
人
の
所
在
不
明
の
た
め
に
目
的
を
達
す
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
よ
う
な
場
合
は
、
利
益
衡
量
に
際
し
、
有

利
な
一
要
素
と
な
る
と
の
見
解
も
あ

（
（2
（

る
。

　

こ
の
「
被
害
者
の
同
意
」
と
い
う
抗
弁
は
、
本
稿
が
主
と
し
て
念
頭
に
置
く
情
報
の
多
角
的
利
活
用
の
問
題
に
お
い
て
も
非
常
に
重
要
な

争
点
と
な
っ
て
い
る
。
な
ぜ
な
ら
、
情
報
の
利
活
用
を
行
う
事
業
者
は
、
情
報
の
取
得
・
利
活
用
に
関
す
る
取
引
約
款
に
こ
の
手
の
「
同
意
」

文
言
を
規
定
す
る
こ
と
が
多
い
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
を
知
ら
ず
に
、
あ
る
い
は
知
っ
て
い
て
も
や
む
を
え
ず
同
意
し
た
消
費
者
等
の
情
報
主

体
が
、
い
か
な
る
対
応
策
を
有
す
る
の
か
、
と
い
う
の
が
、
今
日
に
お
い
て
大
き
な
問
題
と
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
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三　

公
共
的
な
利
益
と
の
衡
量
に
よ
る
限
界

　

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
利
の
限
界
を
決
定
す
る
に
あ
た
っ
て
、伊
藤
は
、前
述
の
「
被
害
者
の
同
意
」
の
よ
う
な
擬
制
的
な
技
巧
で
は
な
く
、

い
っ
そ
う
厳
密
に
こ
と
の
実
体
を
検
討
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
と
す

（
（2
（

る
。
こ
の
立
場
は
、
結
局
、
具
体
的
な
場
合
に
お
い
て
、
侵
害
行
為

に
含
ま
れ
て
い
る
価
値
と
、
私
生
活
の
平
和
や
私
事
の
秘
密
を
保
護
す
る
価
値
の
い
ず
れ
を
優
先
す
る
か
に
よ
っ
て
権
利
の
限
界
を
見
極
め

よ
う
と
す
る
判
例
の
立
場
と
共
通
す
る
も
の
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
そ
こ
で
は
そ
れ
ぞ
れ
の
場
合
の
具
体
的
事
実
に
応
じ
て
権
利
の
限
界
を

決
定
す
る
ほ
か
な
く
な
る
。

　

そ
の
場
合
の
判
断
を
指
導
す
る
も
の
と
し
て
、
伊
藤
は
、
表
現
行
為
の
場
合
を
念
頭
に
置
き
つ
つ
、
次
の
二
つ
の
も
の
を
あ
げ
る
。
一
つ

は
、侵
害
を
行
う
行
為
そ
の
も
の
に
含
ま
れ
る「
公
け
の
利
益
」、つ
ま
り
公
共
性
が
ど
の
程
度
か
を
類
型
的
に
追
及
し
て
い
く
こ
と
で
あ
る
。

今
ひ
と
つ
は
、
侵
害
を
受
け
た
と
主
張
す
る
者
の
社
会
に
お
け
る
地
位
の
も
つ
公
的
性
格
の
程
度
、
つ
ま
り
被
害
者
が
「
公
け
の
存
在
」
か

（
13
）
同
前
、
一
六
九
頁
。

（
14
）
同
前
。

（
15
）
五
十
嵐
清
『
人
格
権
法
概
説
』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
三
）
二
二
四
頁
。

（
16
）
伊
藤
・
前
掲
書
注
（
１
）
一
七
〇
頁
。

（
17
）
同
前
。

（
18
）
同
前
、
一
七
四
頁
。

（
19
）
同
前
、
一
七
五
頁
。

（
20
）
本
稿
序
章
第
一
節
第
二
款
一－

一
参
照
。

（
21
）
五
十
嵐
・
前
掲
書
注
（
15
）
二
二
五
頁
。
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ど
う
か
を
考
え
る
も
の
で
あ

（
（2
（

る
。

（
22
）
伊
藤
・
前
掲
書
注
（
１
）
一
九
一
頁
。

（
23
）
こ
の
点
に
つ
い
て
詳
細
に
論
じ
た
も
の
と
し
て
、
小
堀
憲
助
「
著
名
人
の
人
格
権
」
有
泉
亨
（
監
修
）、
伊
藤
正
己
（
編
）『
現
代
損
害
賠
償

法
講
座
２
』（
日
本
評
論
社
、
一
九
七
二
）
一
八
五
頁
以
下
、
山
川
洋
一
郎
、
山
田
卓
生
（
編
）『
有
名
人
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
』（
有
斐
閣
、
一
九

八
七
）
等
も
挙
げ
ら
れ
る
。

三－

一　
「
公
け
の
利
益
」（public interest

）
の
理
論

　

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
益
と
対
立
す
る
「
公
け
の
利
益
」
が
何
で
あ
る
か
を
定
め
る
こ
と
は
、
必
ず
し
も
容
易
で
は
な
い
。

　

こ
の
点
に
つ
き
、
伊
藤
は
、「
少
な
く
と
も
、
あ
る
場
合
に
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
利
に
優
先
す
る
公
益
を
含
む
言
論
の
あ
り
う
る
こ
と

は
と
く
ま
で
も
な
い
」
と
い

（
（2
（

う
。
こ
の
よ
う
な
言
論
は
、「
社
会
の
構
成
員
が
、
一
定
の
事
実
を
知
る
こ
と
に
正
当
な
（legitim

ate

）
関
心

を
持
ち
、
そ
れ
を
知
る
こ
と
が
社
会
全
体
の
利
益
に
な
る
こ
と
」
に
よ
っ
て
、「
公
け
の
利
益
」
を
含
む
も
の
で
あ
る
こ
と
に
な

（
（2
（

る
。
そ
の

た
め
、
単
に
民
衆
の
好
奇
心
を
充
た
す
に
過
ぎ
な
い
も
の
は
、
正
し
い
関
心
の
対
象
と
は
い
え
な
い
。

　

そ
れ
で
は
、こ
の
よ
う
な
対
象
と
な
り
う
る
も
の
は
、具
体
的
に
ど
の
よ
う
な
も
の
だ
ろ
う
か
。
伊
藤
は
、ア
メ
リ
カ
の
多
く
の
判
例
が
、

報
道
的
価
値
の
あ
る
内
容
、
教
育
的
価
値
、
啓
発
的
価
値
の
あ
る
内
容
の
も
の
を
挙
げ
る
こ
と
を
指
摘
す

（
（2
（

る
。
こ
れ
を
敷
衍
し
て
、
交
通
安

全
・
環
境
美
化
・
青
少
年
の
不
良
化
防
止
等
の
社
会
的
キ
ャ
ン
ペ
ー
ン
を
報
道
す
る
こ
と
は
、
社
会
を
啓
発
す
る
う
え
で
必
要
な
こ
と
で
あ

り
、
そ
の
場
合
に
個
人
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
多
少
抵
触
す
る
こ
と
が
あ
っ
て
も
、
社
会
の
知
る
権
利
が
原
則
と
し
て
優
先
す
る
と
考
え
て
よ
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か
ろ
う
と
す
る
見
解
も
あ

（
（2
（

る
。

　

こ
の
点
、「
そ
れ
ぞ
れ
の
間
で
差
異
が
あ
る
に
し
て
も
、
事
件
を
報
道
し
、
あ
る
い
は
教
育
や
啓
発
を
行
う
目
的
で
情
報
な
ど
を
提
供
す

る
場
合
に
、
あ
る
者
の
氏
名
や
肖
像
そ
の
他
の
私
事
を
利
用
す
る
こ
と
に
公
け
の
利
益
が
あ
る
と
認
め
ら
れ
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
侵
害
が
成

立
し
な
い
と
さ
れ
る
場
合
の
あ
り
う
る
こ
と
は
確
か
で
あ

（
（2
（

る
」
と
し
な
が
ら
、
し
か
し
伊
藤
は
、「
果
し
て
表
現
が
保
護
を
受
け
る
た
め
に

も
た
ね
ば
な
ら
な
い
価
値
は
、
こ
こ
に
あ
げ
ら
れ
た
も
の
に
限
ら
れ
る
と
は
思
わ
れ
な

（
（2
（

い
」
と
い
う
。

　

要
す
る
に
、
報
道
、
解
説
、
さ
ら
に
娯
楽
的
表
現
等
の
形
式
の
如
何
を
問
わ
ず
、
そ
こ
で
は
、
そ
れ
に
含
ま
れ
て
い
る
「
公
け
の
価
値
」

が
問
題
に
な
る
の
で
あ
り
、
そ
れ
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
価
値
と
が
較
量
さ
れ
、
も
し
前
者
が
優
先
す
る
と
き
に
、
私
事
の
保
護
は
譲
歩
せ
ざ

る
を
得
な
い
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。
も
し
そ
う
で
あ
る
と
す
る
と
、
表
現
が
報
道
で
あ
る
か
、
教
育
的
目
的
を
も
つ
記
事
で
あ
る
か
、
娯

楽
的
目
的
を
持
つ
も
の
で
あ
る
か
は
、
問
題
を
解
決
し
て
し
ま
う
鍵
で
は
な
く
、
こ
の
価
値
較
量
に
あ
た
っ
て
考
慮
さ
れ
る
一
要
因
で
あ
る

こ
と
に
な
る
。

　

そ
の
ほ
か
に
も
、「
公
け
の
利
益
」
の
一
要
素
と
し
て
、
犯
罪
捜
査
を
挙
げ
る
も
の
も
あ
る
。
五
十
嵐
に
よ
る
と
、「
何
人
に
も
、
そ
の
住

居
や
所
持
品
の
不
可
侵
の
原
則
が
憲
法
上
保
障
さ
れ
て
い
る
（
三
五
条
）。
こ
れ
は
、プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
観
念
の
古
典
的
な
表
現
と
い
え
る
。

し
か
し
、
こ
の
原
則
も
無
制
限
で
は
な
く
、
犯
罪
捜
査
の
た
め
、
捜
査
官
に
よ
る
捜
索
・
押
収
が
一
定
の
範
囲
で
許
さ
れ
る
。
そ
れ
は
、
公

共
目
的
に
よ
る
違
法
性
阻
却
の
一
場
合
と
い
う
こ
と
が
で
き

（
（3
（

る
」
と
さ
れ

（
（3
（

る
。
こ
れ
は
今
日
で
は
、「
公
共
の
安
全
」
と
い
う
利
益
と
し
て

括
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
。
こ
の
利
益
の
拡
大
傾
向
に
つ
い
て
、
近
時
「
監
視
社
会
」
論
の
観
点
か
ら
批
判
的
な
研
究
が
な
さ
れ
て
い
る
こ
と

は
、
序
章
に
て
既
述
の
通
り
で
あ

（
（3
（

る
。

　

こ
の
点
、今
日
の
情
報
の
多
角
的
利
活
用
の
場
面
で
も
、「
公
共
の
利
益
」と
い
う
も
の
が
引
き
合
い
に
出
さ
れ
る
こ
と
が
多
い
。
し
か
し
、

こ
こ
に
い
う
公
共
的
利
益
と
は
い
か
な
る
も
の
か
、
公
共
と
は
国
家
を
指
す
の
か
、
あ
る
い
は
地
域
社
会
か
、
は
た
ま
た
何
ら
か
の
中
間
的
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（
24
）
伊
藤
・
前
掲
書
注
（
１
）、
一
九
三
頁
。

（
25
）
同
前
。

（
26
）
同
前
、
一
九
五
頁
。

（
27
）
三
島
宗
彦
『
人
格
権
の
保
護
』（
有
斐
閣
、
一
九
六
五
）
三
三
九
頁
。

（
28
）
伊
藤
・
前
掲
書
注
（
１
）
二
〇
〇－

二
〇
一
頁
。

（
29
）
同
前
、
二
〇
一
頁
。

（
30
）
五
十
嵐
・
前
掲
書
注
（
15
）
二
二
八
頁
。

（
31
）
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
ま
つ
わ
る
刑
事
上
の
諸
問
題
を
扱
っ
た
比
較
的
初
期
の
文
献
と
し
て
、五
十
嵐
清
、田
宮
裕
『
名
誉
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
』（
有

斐
閣
双
書
、
一
九
六
八
）
二
六
〇
頁
以
下
〔
田
宮
〕
等
。

（
32
）
本
稿
序
章
第
一
節
第
二
款
一
─
四
参
照
。

団
体
か
、
そ
れ
と
も
わ
れ
わ
れ
市
民
全
体
の
こ
と
を
指
す
の
か
、
言
論
の
問
題
を
念
頭
に
置
い
て
検
討
す
る
伊
藤
の
見
解
か
ら
は
必
ず
し
も

明
ら
か
と
は
い
え
な
い
。
同
様
に
、
犯
罪
捜
査
を
公
共
の
利
益
に
含
め
る
五
十
嵐
の
検
討
に
つ
い
て
も
、
必
ず
し
も
犯
罪
捜
査
と
は
い
え
な

い
も
の
の
、
公
共
の
安
全
に
か
か
わ
る
情
報
を
扱
う
技
術
に
よ
る
利
益
や
、
そ
れ
と
は
ま
た
異
な
る
利
益
で
あ
る
公
衆
衛
生
に
資
す
る
技
術

が
ど
れ
ほ
ど
重
視
さ
れ
る
の
か
も
明
ら
か
で
は
な
い
。
こ
の
よ
う
な
、
Ｉ
Ｃ
Ｔ
の
発
達
の
結
果
議
論
の
俎
上
に
の
ぼ
る
よ
う
に
な
っ
た
公
け

の
利
益
に
つ
い
て
、一
方
で
よ
り
具
体
的
に
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
益
と
比
較
し
、そ
の
限
界
を
画
す
る
作
業
が
求
め
ら
れ
て
お
り
、他
方
で
、

そ
の
衡
量
の
大
枠
と
し
て
の
理
論
的
指
針
の
精
緻
化
が
求
め
ら
れ
て
い
る
。
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三
─
二　
「
公
け
の
存
在
」（public figure

）
の
理
論

「
公
け
の
存
在
」
の
理
論
は
、「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
が
侵
害
さ
れ
た
と
主
張
す
る
人
の
社
会
的
地
位
や
重
要
性
に
着
眼
し
て
、
そ
の
者
の
プ
ラ

イ
バ
シ
ー
の
権
利
の
限
界
を
認
め
よ
う
と
す
る
も
の
」
で
あ

（
（3
（

る
。

　

第
一
に
、こ
こ
に
い
う
「
公
け
の
存
在
」
と
は
何
を
意
味
す
る
か
。
伊
藤
は
、こ
れ
は
、「
世
に
人
気
を
求
め
る
職
業
と
い
っ
て
よ
い
、俳
優
、

歌
手
、
プ
ロ
の
ス
ポ
ー
ツ
選
手
を
含
む
が
、
こ
れ
よ
り
も
広
く
考
え
て
よ
い
で
あ
ろ
う
」
と
す

（
（3
（

る
。
具
体
的
に
は
、
よ
り
広
く
芸
能
人
一
般

や
、作
家
、政
治
家
、高
級
公
務
員
が
含
ま
れ

（
（3
（

る
。
ま
た
、自
発
的
な
意
思
に
よ
る
「
公
け
の
存
在
」
と
は
差
異
が
あ
る
と
は
認
め
る
が
、「
世

を
騒
が
せ
る
犯
罪
の
実
行
者
、さ
ら
に
は
そ
の
家
族
、被
害
者
な
ど
、自
発
的
意
思
に
よ
ら
な
い
で
民
衆
の
正
当
な
関
心
の
的
に
な
っ
た
者
」

に
も
、
こ
の
理
論
の
適
用
を
認
め
て
よ
い
と
す

（
（3
（

る
。
た
だ
こ
れ
に
対
し
て
は
、
犯
罪
被
害
者
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
つ
い
て
、
特
に
レ
イ
プ
被

害
者
を
念
頭
に
置
き
つ
つ
、「
本
人
の
意
思
に
反
し
た
レ
イ
プ
被
害
者
の
実
名
報
道
も
ま
た
、
被
害
者
の
人
間
と
し
て
の
尊
厳
と
人
格
を
侵

害
す
る
『
暴
力
』
と
考
え
る
べ
き
で
あ
る
」
と
の
批
判
が
あ

（
（3
（

る
。

　

第
二
に
、
こ
の
理
論
の
根
拠
と
な
る
理
由
は
、
プ
ロ
ッ
サ
ー
に
従
い
つ
つ
、
三
つ
の
も
の
が
考
え
ら
れ
る
と
い
う
。

　

そ
の
一
つ
は
、「
自
己
の
私
事
の
公
開
に
同
意
を
し
た
も
の
で
、
こ
れ
に
不
服
を
申
し
立
て
る
権
利
を
失
っ
た
と
す
る
も
の
」
で
あ

（
（3
（

る
。

こ
の
点
は
、
す
で
に
考
察
し
た
よ
う
に
、「
公
け
の
存
在
」
一
般
に
拡
大
す
る
こ
と
は
必
ず
し
も
妥
当
で
は
な
い
。
し
か
し
「
少
な
く
と
も

自
己
の
意
思
で
世
に
知
ら
れ
る
こ
と
を
欲
し
て
、
そ
の
地
位
を
勝
ち
得
た
人
に
は
、
こ
の
理
由
も
当
て
は
ま
る
こ
と
が
少
な
く
な
い
」
と

す
（
（3
（

る
。
つ
ぎ
に
、「
公
け
の
存
在
」
と
い
わ
れ
る
人
物
の
人
格
や
そ
れ
を
め
ぐ
る
出
来
事
は
、「
す
で
に
公
的
な
も
の
と
な
っ
て
お
り
、
も

は
や
彼
自
身
の
私
事
と
考
え
ら
れ
な
い
」
と
い
う
こ
と
で
あ

（
（4
（

る
。
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
侵
害
が
「
私
事
の
公
開
」
で
あ
る
こ
と
か
ら
も
明
ら
か

な
よ
う
に
、
何
ら
か
の
出
来
事
が
私
事
で
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
る
と
、
そ
の
構
成
要
件
を
充
た
さ
な
い
こ
と
に
な
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て

は
、「
場
合
に
よ
っ
て
は
、
こ
の
よ
う
な
理
由
が
妥
当
す
る
こ
と
も
十
分
に
考
え
ら
れ
」

（
（4
（

る
。
最
後
に
、
表
現
者
の
側
は
、
民
衆
が
妥
当
な
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関
心
を
持
つ
よ
う
な
「
公
け
の
存
在
」
に
つ
い
て
、
民
衆
に
知
ら
せ
る
権
利
を
も
ち
、
こ
れ
は
憲
法
上
保
護
を
受
け
て
い
る
と
す
る
も
の
で

あ
（
（4
（

る
。
こ
の
論
拠
は
一
般
的
に
「
公
け
の
存
在
」
の
理
論
を
支
持
し
う
る
と
い
え
る
。

　

伊
藤
が
第
三
に
指
摘
す
る
の
は
、
こ
の
「
公
け
の
存
在
」
の
理
論
が
適
用
さ
れ
る
の
は
、
前
述
し
た
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
利
の
諸
類
型
の

う
ち
、
表
現
行
為
に
ま
つ
わ
る
、
い
わ
ば
純
粋
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
場
合
で
あ
る
こ
と
で
あ

（
（4
（

る
。

　

最
後
に
、「
公
け
の
存
在
」
の
理
論
が
実
益
を
上
げ
る
の
は
、「
私
事
、
す
な
わ
ち
氏
名
、
肖
像
、
経
歴
な
ど
が
、
営
利
性
を
離
れ
た
表
現

に
よ
っ
て
利
用
さ
れ
、
他
人
に
公
開
さ
れ
た
場
合
」
で
あ
る
と
い

（
（4
（

う
。
こ
の
よ
う
な
場
合
に
、「
公
け
の
存
在
」
は
、「
通
常
人
に
比
し
て
権

利
の
保
護
が
希
薄
で
あ
り
」、「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
利
の
侵
害
が
認
め
ら
れ
な
い
の
が
原
則
」
な
の
で
あ

（
（4
（

る
。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
場
合

に
、
常
に
「
公
け
の
存
在
」
の
権
利
が
否
定
さ
れ
る
か
、
そ
の
限
度
が
ど
こ
に
あ
る
か
が
問
題
に
な
る
。

　

こ
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
つ
ぎ
の
よ
う
な
点
が
考
慮
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
と
伊
藤
は
い
う
。

　

そ
の
一
つ
は
、「
公
け
の
存
在
」
と
い
っ
て
も
、
純
然
た
る
私
生
活
が
あ
り
、
そ
れ
は
保
護
さ
れ
て
よ
い
こ
と
で
あ

（
（4
（

る
。
こ
れ
に
対
し
、

公
の
存
在
の
理
論
の
限
界
を
認
め
つ
つ
も
、「
報
道
の
自
由
は
健
全
な
も
の
に
限
定
さ
れ
る
と
す
る
こ
と
」
は
、「
こ
れ
に
対
す
る
不
当
な
干

渉
に
通
ず
る
危
険
が
あ
る
」
た
め
、「
大
き
な
弊
害
が
な
い
限
り
、
公
衆
の
寄
せ
る
関
心
の
対
象
に
つ
い
て
報
道
す
る
自
由
を
認
め
る
べ
き

で
あ
る
」
と
の
見
解
も
あ

（
（4
（

る
。

　

今
一
つ
の
考
慮
す
べ
き
問
題
は
、
た
と
え
「
公
け
の
存
在
」
で
あ
っ
て
も
、
そ
れ
が
永
久
性
を
も
た
ず
、
時
の
経
過
に
よ
っ
て
公
共
性
を

失
い
、
通
常
人
と
同
じ
だ
け
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
利
を
復
活
せ
し
め
う
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
点
で
あ

（
（4
（

る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
敷
衍
し

て
、
伊
藤
は
以
下
の
よ
う
な
具
体
例
を
挙
げ
る
。「
公
け
の
存
在
」
も
終
生
そ
の
ま
ま
で
あ
る
こ
と
は
で
き
ず
、
平
凡
な
生
活
に
復
帰
す
る

こ
と
も
少
な
く
な
い
。
ま
し
て
、「
公
け
の
存
在
」
を
広
く
み
て
、
犯
罪
者
や
犯
罪
の
被
害
者
を
含
め
る
と
き
、
過
去
の
事
実
は
で
き
る
だ

け
隠
し
て
お
き
た
い
も
の
で
あ
る
。
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、「
公
け
の
存
在
」の
理
論
が
時
の
経
過
に
関
連
な
く
適
用
さ
れ
続
け
る
こ
と
は
、
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妥
当
と
は
い
え
な
い
の
で
あ

（
（4
（

る
。

　

こ
の
よ
う
に
議
論
さ
れ
る
「
公
け
の
存
在
」
理
論
で
あ
る
が
、
そ
の
弱
点
と
し
て
、
有
名
人
と
か
公
人
と
か
の
範
囲
を
画
す
る
こ
と
の
困

難
性
が
挙
げ
ら
れ

（
（5
（

る
。
現
に
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
や
そ
こ
に
お
け
る
表
現
活
動
が
発
展
し
た
昨
今
に
あ
っ
て
は
、
あ
ら
ゆ
る
市
民
が
「
公
け

の
存
在
」
に
当
た
り
う
る
と
い
う
か
た
ち
で
、
妥
当
範
囲
が
急
速
に
広
が
り
つ
つ
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ

（
（5
（

る
。
ま
た
、
ス
マ
ー
ト
シ
テ
ィ
の
よ

う
な
、
あ
る
意
味
で
人
々
の
行
動
を
「
丸
裸
」
に
す
る
シ
ス
テ
ム
を
積
極
的
に
利
用
す
る
人
々
は
す
べ
て
「
公
け
の
存
在
」
な
の
で
あ
る
と

構
成
す
る
、
そ
の
よ
う
な
方
向
性
も
考
え
ら
れ
る
。
こ
の
よ
う
に
、
今
日
に
お
い
て
は
、「
公
私
の
境
界
」
の
問
い
直
し
が
重
要
性
を
帯
び

て
い
る
と
い
え
る
。

（
33
）
伊
藤
・
前
掲
書
注
（
１
）
二
二
九
頁
。

（
34
）
同
前
、
二
四
一
頁
。

（
35
）
五
十
嵐
・
前
掲
書
注
（
12
）
二
二
六
─
二
二
七
頁
。

（
36
）
伊
藤
・
前
掲
書
注
（
１
）、
二
四
二
頁
。

（
37
）
辻
脇
葉
子
「
犯
罪
被
害
者
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
明
治
大
学
短
期
大
学
紀
要
六
七
号
（
二
〇
〇
〇
）
二
三
頁
以
下
。
同
旨
、
三
島
・
前
掲
書
注

（
27
）
三
三
九
頁
。
三
島
は
こ
こ
で
、
読
売
新
聞
社
の
記
事
基
準
を
参
考
に
し
て
、
比
較
的
包
括
的
な
例
示
を
行
っ
て
い
る
。

（
38
）
伊
藤
・
前
掲
書
注
（
１
）
二
四
三
頁
。

（
39
）
同
前
。
同
旨
、
三
島
・
前
掲
書
注
（
27
）
三
三
七
頁
。

（
40
）
伊
藤
・
前
掲
書
注
（
１
）
二
三
四
頁
。

（
41
）
同
前
。
同
旨
、
三
島
・
前
掲
書
注
（
27
）

（
42
）
伊
藤
。
前
掲
書
注
（
１
）
二
三
四
頁
。

（
43
）
同
前
、
二
四
四
頁
。
同
旨
、
三
島
・
前
掲
書
注
（
27
）
三
三
六
頁
。
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（
44
）
伊
藤
・
前
掲
書
注
（
１
）
二
四
五
頁
。

（
45
）
同
前
。

（
46
）
同
前
、
二
四
六
頁
。

（
47
）
三
島
・
前
掲
書
注
（
27
）
三
三
七
頁
。
三
島
は
、
公
け
の
存
在
の
理
論
の
限
界
と
し
て
、
公
の
人
物
の
家
族
を
例
に
挙
げ
る
。

（
48
）
伊
藤
・
前
掲
書
注
（
１
）
二
四
八
頁
。

（
49
）
五
十
嵐
・
前
掲
書
注
（
15
）
二
二
七
頁
。

（
50
）
同
前
、
二
二
五
頁
。

（
51
）
こ
の
よ
う
な
傾
向
に
対
し
て
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
に
あ
る
個
人
情
報
を
検
索
結
果
か
ら
削
除
し
て
も
ら
う
よ
う
検
索
事
業
者
に
要
請
す
る

こ
と
の
で
き
る
「
忘
れ
ら
れ
る
権
利
」（the right to be forgotten

）
と
い
う
新
た
な
権
利
が
誕
生
し
て
き
て
も
い
る
。
こ
の
よ
う
な
権
利
に

関
す
る
論
考
と
し
て
、
序
章
に
お
い
て
触
れ
た
も
の
の
ほ
か
、
例
え
ば
、
上
机
美
穂
「
忘
れ
ら
れ
る
権
利
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
札
幌
法
学
二
五

巻
二
号
（
二
〇
一
四
）
五
九
頁
以
下
、
宮
下
紘
「『
忘
れ
ら
れ
る
権
利
』
を
め
ぐ
る
攻
防
」
比
較
法
雑
誌
四
七
巻
四
号
（
二
〇
一
四
）
二
九
頁
以

下
、
今
岡
直
子
「『
忘
れ
ら
れ
る
権
利
』
を
め
ぐ
る
動
向
」
調
査
と
情
報
八
五
四
号
（
二
〇
一
五
）
一
頁
以
下
等
。
ま
た
、
日
本
で
初
め
て
「
忘

れ
ら
れ
る
権
利
」
に
言
及
し
そ
の
法
的
保
護
を
認
め
た
裁
判
例
と
し
て
、
さ
い
た
ま
地
決
平
成
二
七
年
一
二
月
二
二
日
が
あ
る
（
た
だ
し
、
こ

の
決
定
は
控
訴
審
で
あ
る
東
京
高
決
平
成
二
八
年
七
月
一
二
日
に
お
い
て
取
消
さ
れ
て
い
る
）。

　
　
　

こ
の
点
、
そ
の
上
告
審
で
あ
る
最
決
平
成
二
九
年
一
月
三
一
日
は
、「
忘
れ
ら
れ
る
権
利
」
を
巡
る
事
案
に
つ
い
て
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
に

関
す
る
従
来
の
判
断
枠
組
み
を
維
持
し
た
う
え
で
、
か
か
る
権
利
の
存
否
に
つ
い
て
否
定
的
な
姿
勢
を
示
し
た
点
で
注
目
さ
れ
る
。
し
か
し
、

こ
の
決
定
は
本
稿
の
校
正
段
階
に
お
い
て
出
さ
れ
た
た
め
、
詳
し
く
論
じ
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
。
他
日
を
期
し
た
い
。

四　

小
括
と
若
干
の
検
討

　

以
上
、
本
款
で
は
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
法
的
保
護
の
限
界
に
つ
い
て
、
要
件
上
の
限
界
、
相
手
方
の
抗
弁
に
基
づ
く
限
界
、
公
共
の
利
益
と

の
比
較
に
基
づ
く
限
界
に
つ
い
て
検
討
し
て
き
た
。
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こ
こ
で
留
意
さ
れ
る
べ
き
な
の
は
、
従
来
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
益
に
そ
も
そ
も
含
ま
れ
る
社
会
性
（
要
件
上
の
限
界
）
と
、
プ
ラ
イ

バ
シ
ー
の
権
益
を
外
部
か
ら
限
定
す
る
こ
と
に
な
る
公
共
的
利
益
（
公
共
の
利
益
と
の
比
較
に
基
づ
く
限
界
）
の
区
別
が
不
分
明
だ
っ
た
よ

う
に
思
わ
れ
る
点
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
特
に
表
現
行
為
の
場
面
に
お
い
て
顕
著
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
こ
の
よ
う
な
議
論
の
立
て
方
自

体
に
意
義
が
な
い
と
す
る
見
解
も
あ
る
よ
う
で
あ

（
（5
（

る
。

　

し
か
し
、
本
稿
の
主
た
る
検
討
対
象
と
す
る
問
題
で
は
、
こ
の
区
別
が
重
要
と
な
る
。
な
ぜ
な
ら
情
報
管
理
の
あ
り
方
に
つ
い
て
、
一
方

で
情
報
を
地
域
社
会
に
お
い
て
一
定
程
度
共
有
し
て
積
極
的
に
利
活
用
す
る
こ
と
を
望
み
な
が
ら
、
他
方
で
無
条
件
に
グ
ロ
ー
バ
ル
な
レ
ベ

ル
で
流
通
さ
せ
る
こ
と
は
望
ま
な
い
、そ
の
よ
う
な
態
度
が
あ
り
う
る
の
で
あ
り
、そ
こ
で
は
二
段
階
の
判
断
が
な
さ
れ
う
る
か
ら
で
あ
る
。

例
え
ば
、
個
人
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
ま
つ
わ
る
権
益
と
地
域
社
会
等
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
利
益
と
の
比
較
を
し
て
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
益
に
社

会
性
を
含
め
る
段
階
と
、
そ
の
よ
う
な
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
益
と
よ
り
広
い
意
味
で
の
公
共
的
な
利
益
と
を
比
較
し
て
、
い
っ
そ
う
広
範
な

領
域
に
情
報
を
流
通
さ
せ
る
べ
き
か
を
判
断
す
る
段
階
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
、
伊
藤
の
示
唆
す
る
枠
組
み
が
妥
当
し
う
る
。
こ
れ
は
地
域
社

会
の
価
値
観
に
配
慮
し
な
が
ら
も
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
益
に
関
す
る
判
断
を
当
該
地
域
社
会
に
す
べ
て
任
せ
て
し
ま
う
わ
け
で
は
な
い
と

い
う
意
味
で
、
山
本
敬
三
の
見
解
と
も
異
な
る
も
の
で
あ
る
。

　

こ
の
点
に
留
意
し
た
う
え
で
、
情
報
の
多
角
的
利
活
用
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
問
題
に
つ
い
て
、
要
件
上
の
限
界
、
相
手
方
の
抗
弁
に
基
づ

く
限
界
、
公
共
の
利
益
と
の
比
較
に
基
づ
く
限
界
を
い
か
な
る
形
で
画
す
る
べ
き
か
。
こ
の
争
点
の
多
く
は
な
お
理
論
上
空
白
状
態
に
あ
る

と
い
え
る
が
、
そ
の
解
決
へ
の
手
が
か
り
と
な
る
も
の
と
し
て
、
つ
ぎ
に
、
近
時
の
理
論
動
向
を
検
討
す
る
こ
と
と
す
る
。

（
52
）
例
え
ば
、
潮
見
・
前
掲
書
注
（
５
）
二
一
六
─
二
一
七
頁
が
こ
の
よ
う
な
理
解
を
示
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
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第
六
款　

近
時
の
理
論
動
向

　

以
上
、
こ
れ
ま
で
は
、
民
法
の
体
系
書
・
基
本
書
や
判
例
評
釈
等
の
論
考
に
み
ら
れ
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
概
念
の
諸
構
成
を
中
心
に
検
討
す

る
こ
と
で
、
日
本
民
法
学
に
お
け
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
法
理
の
展
開
を
俯
瞰
す
る
こ
と
を
試
み
た
。
そ
こ
で
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
の
一
元
的

構
成
は
多
く
の
批
判
に
さ
ら
さ
れ
て
お
り
、
事
案
類
型
に
即
し
て
ア
ド
ホ
ッ
ク
に
構
成
さ
れ
る
「
ほ
う
っ
て
お
い
て
も
ら
う
権
利
」
と
「
自

己
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
」
の
二
元
的
構
成
が
今
日
の
多
数
的
見
解
と
な
っ
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
と
な
っ
た
。
ま
た
、
そ
の
よ
う
に
構
成

さ
れ
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
益
の
法
的
保
護
の
限
界
に
つ
い
て
、
要
件
上
の
限
界
、
相
手
方
の
抗
弁
に
基
づ
く
限
界
、
公
共
の
利
益
と
の
比

較
に
基
づ
く
限
界
の
三
つ
の
観
点
か
ら
議
論
が
な
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
み
た
。

　

本
款
で
は
、
以
上
の
傾
向
に
対
し
て
新
た
な
知
見
を
加
え
る
三
つ
の
動
向
に
つ
い
て
検
討
し
て
い
く
。
第
一
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
概
念
の

さ
ら
な
る
再
構
成
を
、
多
数
説
の
前
提
と
す
る
ア
ト
ム
的
個
人
主
義
に
批
判
的
な
観
点
か
ら
行
う
も
の
で
あ
る
。
第
二
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー

権
と
自
己
決
定
権
（
自
律
権
）
の
法
益
間
の
関
係
を
、
現
代
的
観
点
か
ら
追
究
す
る
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
第
三
は
、
生
命
・
身
体
・
健
康

と
結
び
つ
い
た
「
平
穏
な
生
活
に
関
す
る
権
利
・
利
益
」
の
拡
張
現
象
に
光
を
当
て
る
も
の
で
あ
る
。

一　
「
社
会
の
評
価
か
ら
の
自
由
」
と
「
自
己
イ
メ
ー
ジ
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
」
の
二
元
的
構
成

　

既
述
の
通
り
、前
款
で
検
討
し
て
き
た
民
法
上
の
見
解
の
多
く
が
、「
ほ
う
っ
て
お
い
て
も
ら
う
権
利
」
と
「
自
己
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
」

の
二
元
的
構
成
を
ベ
ー
ス
と
し
て
い
る
と
評
価
で
き
、
そ
れ
が
現
時
点
の
民
法
学
説
の
多
数
説
で
あ
る
と
理
解
す
る
こ
と
も
可
能
で
あ
る
。

し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
傾
向
に
挑
戦
す
る
新
た
な
理
解
を
示
す
も
の
も
な
い
で
は
な
い
。
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一－
一　

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
概
念
の
再
構
成

　

そ
の
よ
う
な
再
構
成
の
萌
芽
を
感
じ
さ
せ
る
も
の
の
ひ
と
つ
と
し
て
、例
え
ば
、幾
代
通
・
徳
本
伸
一
の
見
解
が
挙
げ
ら
れ
る
。ま
ず
、幾
代
・

徳
本
は
、『
宴
の
あ
と
』
事
件
判
決
を
引
き
つ
つ
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
な
い
し
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
利
と
は
、「
私
生
活
を
み
だ
り
に
公
開
さ
れ

な
い
と
い
う
法
的
保
障
な
い
し
権
利
」
で
あ
る
と
す

（
（5
（

る
。
そ
し
て
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
が
こ
れ
ま
で
は
、「
個
人
の
私
生
活
を
他
人
に
よ
っ

て
公
開
さ
れ
な
い
こ
と
（
そ
の
よ
う
な
公
表
に
対
し
て
は
法
的
救
済
が
与
え
ら
れ
る
こ
と
）
を
中
心
的
な
利
益
内
容
と
す
る
権
利
」、
い
わ

ば
「
消
極
的
自
由
権
」
と
し
て
説
か
れ
て
き
た
こ
と
を
指
摘
す

（
（5
（

る
。
と
こ
ろ
が
、近
年
は
、「
行
政
機
関
や
民
間
部
門
」
に
お
い
て
コ
ン
ピ
ュ
ー

タ
等
に
よ
る
「
個
人
に
関
す
る
情
報
の
収
集
・
管
理
」
が
一
段
と
進
む
傾
向
に
あ
り
、
保
有
さ
れ
た
個
人
情
報
の
濫
用
や
誤
っ
た
情
報
か
ら

い
か
に
個
人
を
保
護
す
る
か
、
と
い
う
点
が
重
要
な
問
題
と
な
っ
て
き
て
い

（
（5
（

る
。
そ
し
て
、
こ
の
よ
う
な
事
情
を
背
景
と
し
て
、
プ
ラ
イ
バ

シ
ー
権
を
「
よ
り
積
極
的
に
、『
自
己
に
関
す
る
情
報
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
権
利
』
と
か
、
あ
る
い
は
『
自
己
の
イ
メ
ー
ジ
を
コ
ン
ト
ロ
ー

ル
す
る
権
利
』
と
い
う
ふ
う
に
定
義
づ
け
る
こ
と
が
提
唱
さ
れ
て
い
る
」
と
し
て
、
前
者
の
も
の
と
し
て
佐
藤
と
堀
部
の
論
考
を
、
後
者
の

も
の
と
し
て
棟
居
の
論
考
を
引
用
す

（
（5
（

る
。

　

幾
代
・
徳
本
の
こ
の
見
解
は
ま
ず
、「
情
報
の
収
集
・
管
理
」
の
問
題
が
「
行
政
機
関
や
民
間
部
門
」
に
つ
い
て
問
題
に
な
っ
て
い
る
こ

と
を
述
べ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
本
問
題
を
民
法
問
題
で
も
あ
る
と
捉
え
て
い
る
と
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
あ
わ
せ
て
、
自
己
情
報
コ
ン

ト
ロ
ー
ル
権
説
に
立
つ
見
解
と
し
て
、
佐
藤
の
み
な
ら
ず
堀
部
を
も
引
用
し
て
い
る
こ
と
か
ら
も
、
こ
の
学
説
を
単
な
る
憲
法
上
の
学
説
で

あ
る
と
は
理
解
し
て
い
な
い
こ
と
が
示
さ
れ
る
。
そ
し
て
、棟
居
の
見
解
を
引
用
し
て
い
る
点
が
特
徴
的
で
あ
る
。
か
り
に
幾
代
・
徳
本
が
、

本
問
題
を
民
法
上
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
問
題
で
あ
る
と
考
え
た
う
え
で
棟
居
の
見
解
を
引
用
し
た
の
だ
と
す
る
と
、
棟
居
の
見
解
を
民
法
上

の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
論
に
応
用
で
き
る
と
考
え
て
い
た
嚆
矢
的
論
考
で
あ
っ
た
と
評
価
す
る
こ
と
も
可
能
で
あ
ろ
う
。

　

た
だ
、
こ
れ
ら
の
記
述
か
ら
で
は
、
幾
代
・
徳
本
が
「
ほ
う
っ
て
お
い
て
も
ら
う
」
構
成
と
「
自
己
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
」
構
成
な
い
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し
「
自
己
イ
メ
ー
ジ
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
」
構
成
の
間
の
関
係
を
ど
の
よ
う
に
捉
え
て
い
た
か
は
必
ず
し
も
明
ら
か
と
は
い
え
な
い
。
あ
る
い

は
こ
れ
ま
で
検
討
し
て
き
た
見
解
と
は
全
く
異
な
る
複
合
的
な
理
解
が
示
さ
れ
う
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
結
局
の
と
こ
ろ
そ
れ
ら
と
帰
一
し

て
し
ま
う
可
能
性
も
否
定
で
き
な
い
。

　

つ
ぎ
に
、
前
田
陽
一
は
簡
略
な
記
述
で
は
あ
る
が
、
以
下
の
よ
う
に
論
ず
る
。

『
宴
の
あ
と
』
事
件
判
決
は
「
私
生
活
の
平
穏
の
利
益
を
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
し
て
把
握
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
そ
の
後
の
学
説
で
は
、
プ
ラ

イ
バ
シ
ー
に
自
己
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
な
い
し
自
己
決
定
権
と
し
て
の
位
置
づ
け
を
与
え
る
議
論
や
、
社
会
の
正
当
な
関
心
が
ど
こ
ま
で

み
と
め
ら
れ
る
か
の
問
題
で
あ
る
と
す
る
議
論
が
な
さ
れ
て
い

（
（5
（

る
」。
こ
の
よ
う
に
前
田
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
議
論
の
展
開
に
つ
い
て
、

多
く
の
見
解
を
紹
介
し
て
い
る
。

　

こ
の
前
田
の
立
場
は
、
牽
強
付
会
を
恐
れ
ず
に
再
構
成
を
行
え
ば
、「
ほ
う
っ
て
お
い
て
も
ら
う
権
利
」
構
成
を
採
用
す
る
こ
と
を
前
提

と
し
て
、
そ
こ
に
「
自
己
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
」
か
「
自
己
決
定
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
か
「
社
会
の
関
心
か
ら
の
自
由
と
し
て
の
プ
ラ
イ
バ

シ
ー
」
を
考
え
あ
わ
せ
る
多
元
的
構
成
か
、
あ
る
い
は
前
三
者
の
権
益
が
、「
社
会
の
関
心
か
ら
の
自
由
と
し
て
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
に
帰

一
し
て
い
く
重
層
的
な
一
元
的
構
成
を
採
用
し
よ
う
と
し
て
い
る
と
位
置
づ
け
ら
れ
な
く
も
な
い
。
し
か
し
、
前
田
の
以
上
の
記
述
か
ら
で

は
、
そ
の
構
成
を
明
確
に
す
る
こ
と
は
や
は
り
で
き
な
い
。

　

こ
の
よ
う
に
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
概
念
の
さ
ら
な
る
再
構
成
の
萌
芽
的
動
き
が
み
ら
れ
な
が
ら
も
、
そ
の
理
論
的
な
詰
め
は
な
お
十
分
と
は

い
え
な
い
状
況
に
あ
っ
た
。
こ
の
点
、
通
説
た
る
「
ほ
う
っ
て
お
い
て
も
ら
う
権
利
」
と
「
自
己
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
」
の
二
元
的
構
成

へ
の
挑
戦
の
姿
勢
が
は
っ
き
り
と
示
さ
れ
て
い
る
見
解
が
、
近
時
現
れ
て
い
る
。
そ
れ
は
、
水
野
謙
の
主
張
す
る
「
社
会
の
評
価
か
ら
の
自

由
」
と
「
自
己
イ
メ
ー
ジ
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
」
の
二
元
的
構
成
で
あ
る
。

　

水
野
は
、
不
法
行
為
帰
責
論
の
文
脈
で
は
、「
情
報
」
に
つ
い
て
一
方
当
事
者
の
排
他
的
な
支
配
を
認
め
る
こ
と
は
不
適
切
で
あ
る
と
い
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う
立
場
を
前
提
と
し
た
う
え
で
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
問
題
に
つ
い
て
、
つ
ぎ
の
よ
う
に
論
じ
て
い
る
。

一－

二　
「
自
己
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
」
と
し
て
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
へ
の
懐
疑

　

ま
ず
水
野
は
、「
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
と
し
て
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
と
い
う
考
え
方
に
つ
い
て
は
、
そ
の
射
程
及
び
論
拠
を
め
ぐ
っ
て
、

大
き
く
二
つ
の
問
題
点
が
内
在
し
て
い
る
と
い
う
。
す
な
わ
ち
、「
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
と
し
て
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
を
民
事
問
題
に
応

用
す
る
こ
と
へ
の
疑
問
と
、「
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
と
し
て
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
の
正
当
化
根
拠
に
対
す
る
疑
問
で
あ
る
。

　

第
一
に
水
野
は
、「
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
と
し
て
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
と
い
う
考
え
方
は
、
現
代
社
会
に
お
い
て
「
公
権
力
に
対
す
る
、

い
わ
ば
対
抗
原
理
と
し
て
、
一
定
の
意
義
を
有
す
る
の
か
も
し
れ
な
い
」
と
し
つ
つ
、
し
か
し
「
こ
の
考
え
方
を
対
公
権
力
で
は
な
く
、
私

人
間
の
紛
争
に
当
然
に
適
用
す
る
こ
と
に
は
慎
重
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
主
張
す

（
（5
（

る
。
な
ぜ
な
ら
、
私
人
間
の
紛
争
に
お
い
て
プ
ラ
イ

バ
シ
ー
侵
害
が
問
題
に
な
り
う
る
場
面
は
多
様
で
あ
る
か
ら
で
あ
り
、
例
え
ば
、
代
表
的
な
紛
争
事
例
と
し
て
、
①
一
定
の
団
体
が
個
人
情

報
を
収
集
し
利
用
し
よ
う
と
す
る
場
面
と
、
②
一
定
の
メ
デ
ィ
ア
が
個
々
人
の
私
生
活
に
何
ら
か
の
形
で
介
入
し
て
く
る
よ
う
な
場
面
を
考

え
る
こ
と
が
で
き
よ
う
が
、こ
の
と
き
、「
両
場
面
に
お
け
る
加
害
者
の
被
害
者
に
対
す
る
ア
プ
ロ
ー
チ
の
仕
方
は
そ
れ
ぞ
れ
異
な
っ
て
お
り
、

民
事
責
任
の
あ
り
方
も
お
の
ず
か
ら
違
っ
て
く
る
こ
と
が
予
想
さ
れ
る
」
の
で
あ

（
（5
（

る
。

　

そ
し
て
、
こ
の
う
ち
前
者
の
、
一
定
の
団
体
に
よ
る
個
人
情
報
の
収
集
の
場
面
（
①
）
に
あ
っ
て
も
、「『
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
』
な
る

も
の
を
、
ア
・
プ
リ
オ
リ
に
措
定
す
る
実
益
が
あ
る
の
か
は
疑
わ
し
い
」
と
水
野
は
主
張
す

（
（6
（

る
。
な
ぜ
な
ら
、
個
々
人
に
関
す
る
情
報
に
は

あ
る
種
の
公
共
財
的
な
側
面
が
あ
る
こ
と
は
否
定
で
き
な
い
の
で
あ
り
、
こ
れ
を
当
然
に
、
個
人
の
排
他
的
な
支
配
下
に
お
く
こ
と
に
十
分

な
合
理
性
が
あ
る
と
は
い
え
な
い
か
ら
で
あ
る
。
個
人
情
報
保
護
法
制
定
後
の
わ
が
国
に
お
け
る
過
剰
と
も
い
え
る
反
応
か
ら
も
明
ら
か
な

よ
う
に
、
行
き
過
ぎ
た
情
報
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
を
個
人
に
認
め
る
こ
と
は
、
か
え
っ
て
自
由
な
社
会
・
経
済
活
動
を
制
約
す
る
危
険
を
伴
っ
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て
い
る
。
ま
た
、
個
人
情
報
の
収
集
や
蓄
積
が
問
題
と
な
る
場
面
で
は
、
当
該
収
集
や
蓄
積
そ
れ
自
体
が
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
と
な
る
の
で

は
な
く
─
─
む
し
ろ
今
日
で
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
市
民
が
他
者
に
よ
る
情
報
管
理
を
積
極
的
に
求
め
る
場
合
も
あ
る
─
─
、
不
適
切
な
情
報
の

流
用
や
情
報
管
理
の
不
備
こ
そ
が
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
に
な
る
と
い
う
見
方
も
可
能
で
あ
る
と
し
て
、
阪
本
俊
生
の
見
解
を
引
用
す

（
（6
（

る
。
し

た
が
っ
て
、
上
記
①
の
場
面
に
お
け
る
課
題
は
、「
あ
る
人
の
個
人
情
報
に
対
す
る
自
由
な
ア
ク
セ
ス
を
好
ま
し
い
と
考
え
る
他
者
の
利
益

を
尊
重
す
る
一
方
で
、当
該
個
人
が
、自
己
の
情
報
に
つ
い
て
ど
の
よ
う
な
文
脈
で
、ど
の
よ
う
な
利
益
を
有
し
て
い
る
の
か
に
着
目
し
て
、

両
者
の
調
整
や
、
情
報
の
望
ま
し
い
管
理
の
あ
り
方
に
つ
い
て
、
事
例
ご
と
に
検
討
し
て
い
く
こ
と
」
で
あ
る
と
す

（
（6
（

る
。

　

ま
た
、「
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
と
し
て
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
と
い
う
考
え
方
に
つ
い
て
、
水
野
は
第
二
に
、「
そ
も
そ
も
、
人
が
、
自

己
の
情
報
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
し
う
る
と
い
う
発
想
が
ど
こ
か
ら
生
ま
れ
、
そ
れ
は
ど
の
よ
う
に
正
当
化
で
き
る
の
か
」
と
疑
問
を
投
げ
か

け
（
（6
（

る
。

　

前
述
の
よ
う
に
、憲
法
学
説
上
の
通
説
た
る
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
説
は
、「
道
徳
的
自
律
の
存
在
と
し
て
の
個
人
」な
い
し「
個
人
の
尊
厳
」

と
い
う
考
え
方
を
、
そ
の
出
発
点
に
据
え
て
い
る
。
こ
れ
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
自
己
決
定
権
と
の
関
係
で
捉
え
よ
う
と
す
る
立
場
に
も
、

お
そ
ら
く
共
通
し
て
い
え
る
こ
と
で
あ
る
。
な
お
、
平
穏
生
活
権
と
し
て
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
い
う
考
え
方
に
つ
い
て
は
、
個
々
人
を
ど
の

よ
う
に
捉
え
て
い
る
の
か
は
必
ず
し
も
明
確
で
は
な
い
。
し
か
し
、
個
人
の
自
律
や
尊
厳
と
い
う
考
え
方
と
少
な
く
と
も
排
斥
し
あ
う
関
係

に
は
な
い
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。

　

こ
れ
に
対
し
、
水
野
は
、
こ
の
よ
う
な
「
個
人
の
自
律
や
尊
厳
」
と
い
う
理
念
を
当
然
の
前
提
と
し
て
、
現
実
の
社
会
で
日
々
生
起
し
て

い
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
の
問
題
を
議
論
す
る
と
い
う
ア
プ
ロ
ー
チ
自
体
に
限
界
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
と
問

（
（6
（

う
。
パ
ー
ソ
ナ
ル
な
自
律
性

を
確
保
す
る
も
の
と
し
て
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
捉
え
る
考
え
方
は
、
社
会
的
な
役
割
や
規
範
へ
の
拘
束
か
ら
自
由
な
個
人
、
あ
る
い
は
他
者
に

依
存
し
な
い
強
い
自
己
を
観
念
し
、
そ
れ
を
前
提
と
し
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
。
し
か
し
、
問
題
は
、「
こ
の
よ
う
な
想
定
が
、
現
実
の
社
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会
認
識
と
し
て
、
ま
た
は
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
と
い
う
社
会
的
問
題
に
規
範
的
に
ア
プ
ロ
ー
チ
す
る
際
に
、
果
た
し
て
適
切
か
」
と
い
う
こ

と
な
の
で
あ

（
（6
（

る
。

　

以
上
よ
り
、
水
野
は
、
そ
の
背
後
に
あ
る
ア
ト
ム
的
個
人
主
義
の
発
想
を
批
判
し
つ
つ
、「
自
己
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
」
構
成
を
自
身

の
理
論
構
成
の
一
部
と
し
て
援
用
す
る
こ
と
を
す
ら
拒
否
す
る
。

一－

三　
「
自
己
イ
メ
ー
ジ
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
」
と
し
て
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
魅
力
と
問
題
点
─
─
二
元
的
構
成
へ

　

水
野
は
一
方
で
、「
棟
居
の
説
く
、
社
会
関
係
の
コ
ン
テ
ク
ス
ト
ご
と
に
多
様
な
自
己
イ
メ
ー
ジ
を
使
い
分
け
る
自
由
と
し
て
の
プ
ラ
イ

バ
シ
ー
と
い
う
考
え
方
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
の
一
事
例
（『
逆
転
』
事
件
の
よ
う
な
ケ
ー
ス
）
を
鮮
や
か
に
説
明
す
る
こ
と
が
で
き
、

そ
の
意
味
で
極
め
て
魅
力
的
で
あ
る
」
と
い

（
（6
（

う
。

　

し
か
し
他
方
で
、
果
た
し
て
、
こ
の
よ
う
な
考
え
方
だ
け
で
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
の
事
例
の
す
べ
て
を
説
明
で
き
る
の
か
は
、
次
の
大
き

く
二
つ
の
点
で
疑
問
で
あ
る
と
す
る
。

　

第
一
に
、
社
会
関
係
の
多
様
性
に
応
じ
て
、
自
己
イ
メ
ー
ジ
を
能
動
的
に
「
使
い
分
け
る
」
こ
と
が
、
ど
こ
ま
で
可
能
な
の
か
と
い
う
問

題
で
あ
る
。
第
二
に
、
個
人
が
諸
個
人
の
相
互
作
用
に
先
立
つ
存
在
で
は
な
い
と
い
う
考
え
方
が
、
常
に
承
認
さ
れ
る
べ
き
な
の
か
と
い
う

問
題
で
あ
る
。
そ
こ
で
水
野
は
、
自
己
意
識
心
理
学
の
知
見
や
シ
ン
ボ
リ
ッ
ク
相
互
行
為
論
研
究
の
第
一
人
者
の
見
解
を
引
き
つ
つ
、
以
下

の
よ
う
に
自
説
を
展
開
す
る
。

　

ま
ず
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
意
義
に
つ
い
て
は
、
原
告
と
な
っ
て
い
る
個
人
が
、「
紛
争
が
生
じ
る
ま
で
の
間
に
、
社
会
の
人
々
と
、
ど
の

よ
う
に
相
互
行
為
を
行
っ
て
、
ど
の
よ
う
な
自
己
の
『
役
割
』
を
社
会
の
中
で
獲
得
し
、
ど
の
よ
う
な
自
己
の
『
印
象
』
を
社
会
の
人
々
に

呈
示
し
て
い
た
の
か
」
を
ま
ず
認
定
し
た
う
え
で
、「
そ
の
よ
う
な
役
割
や
印
象
が
、
被
告
に
よ
っ
て
異
な
る
文
脈
の
中
で
解
釈
さ
れ
る
こ
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と
に
よ
っ
て
、
意
図
し
な
い
『
フ
レ
ー
ム
』
化
が
な
さ
れ
、
そ
れ
が
社
会
に
流
布
し
た
た
め
に
、
原
告
が
ど
の
よ
う
な
精
神
的
苦
痛
を
被
っ

た
の
か
」
と
い
う
こ
と
を
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
と
す

（
（6
（

る
。

　

こ
の
場
面
で
は
、「
他
者
に
依
存
し
な
い
自
己
」
と
い
う
観
念
は
後
ろ
に
退
き
、
個
々
人
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
は
、
他
者
と
の
相
互
行

為
の
中
で
揺
れ
動
く
存
在
と
し
て
把
握
さ
れ
る
。
そ
し
て
こ
の
よ
う
な
、
解
釈
・
フ
レ
ー
ム
化
・
流
布
を
行
う
主
体
と
し
て
は
、
個
人
情
報

を
収
集
・
利
用
し
よ
う
と
す
る
団
体
と
い
う
よ
り
も
、
小
説
・
新
聞
・
ラ
ジ
オ
等
の
メ
デ
ィ
ア
の
存
在
を
第
一
に
想
定
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

こ
の
意
味
で
水
野
は
、「
社
会
の
評
価
か
ら
の
自
由
な
領
域
」
こ
そ
が
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
「
本
来
の
」
領
域
と
捉
え
る
立
場
に
も
、「〈
我
々

の
世
界
〉
に
は
面
子
や
名
誉
と
い
う
価
値
は
あ
る
が
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
い
う
価
値
は
な
い
」
と
割
り
切
る
立
場
に
も
、
与
す
る
も
の
で
は
な

い
と
い
う
こ
と
に
な

（
（6
（

る
。

　

し
か
し
他
方
で
、
個
人
の
尊
厳
を
重
視
し
た
、
も
う
一
つ
の
意
味
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
も
、
法
的
な
保
護
の
対
象
と
な
る
こ
と
を
率
直
に
認

め
る
べ
き
で
あ
る
と
水
野
は
い

（
（6
（

う
。
い
い
か
え
る
と
、「
社
会
に
向
け
た
自
己
の
役
割
取
得
と
は
さ
し
あ
た
り
切
り
離
さ
れ
た
次
元
で
、
原

告
が
自
己
の
内
面
を
ど
の
よ
う
に
見
つ
め
、
自
分
の
世
界
観
を
作
り
上
げ
よ
う
と
し
て
い
た
の
か
」
と
い
う
こ
と
を
認
定
し
、「
そ
れ
が
、

被
告
に
よ
っ
て
ど
う
侵
害
さ
れ
た
の
か
」
に
つ
い
て
、
事
例
ご
と
に
検
討
す
る
こ
と
も
ま
た
、
水
野
は
重
要
だ
と
考
え
る
の
で
あ

（
（7
（

る
。
つ
ま

り
、「
相
互
行
為
に
お
け
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
に
加
え
て
、「
社
会
の
評
価
か
ら
の
自
由
な
領
域
」
の
中
に
、
も
う
一
つ
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を

観
念
す
る
必
要
が
あ
る
と
い
う
の

（
（7
（

だ
。

　

以
上
よ
り
、
水
野
は
、
こ
の
二
つ
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
概
念
を
意
識
し
た
形
で
、
実
際
に
起
こ
り
う
る
紛
争
に
対
し
て
複
眼
的
な
ア
プ
ロ
ー

チ
を
と
る
の
が
、
最
も
無
理
の
少
な
い
解
釈
態
度
で
あ
る
と
主
張
す
る
。
こ
の
点
、
こ
の
二
つ
の
理
念
型
と
し
て
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
は
、
現

象
面
に
と
ど
ま
ら
ず
、
理
論
的
に
も
、
密
接
な
関
係
に
立
っ
て
い
る
こ
と
に
彼
は
注
意
を
促
す
。
す
な
わ
ち
、
一
方
で
、
社
会
の
人
々
と
の

相
互
行
為
の
中
で
、自
己
の
役
割
を
ど
の
よ
う
に
獲
得
し
て
い
く
の
か
（
外
側
を
向
く
ベ
ク
ト
ル
）
と
い
う
レ
ベ
ル
に
お
い
て
も
、他
方
で
、
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自
己
が
自
分
自
身
を
ど
の
よ
う
に
み
つ
め
（
内
側
を
向
く
ベ
ク
ト
ル
）、
そ
れ
ぞ
れ
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
を
形
成
す
る
「
自
己
物
語
」
を

紡
ぎ
あ
げ
る
際
に
、
他
者
の
存
在
を
ま
っ
た
く
切
り
離
す
こ
と
も
ま
た
、
で
き
な
い
は
ず
な
の
で
あ

（
（7
（

る
。

　

以
上
の
よ
う
に
、
水
野
は
、「
社
会
的
生
活
に
お
け
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
と
、「
個
人
の
尊
厳
を
重
視
し
た
、
も
う
一
つ
の
意
味
の
プ
ラ
イ

バ
シ
ー
」
の
複
眼
的
保
護
を
す
る
必
要
が
あ
る
と
す
る
。
具
体
的
に
は
、原
告
で
あ
る
被
害
者
が
社
会
に
対
す
る
関
係
で
取
得
し
た
「
役
割
」

を
、
一
定
の
メ
デ
ィ
ア
が
、
異
な
る
コ
ン
テ
ク
ス
ト
の
下
で
「
フ
レ
ー
ム
」
化
し
た
場
合
に
問
題
と
な
り
う
る
「
社
会
生
活
に
お
け
る
プ
ラ

イ
バ
シ
ー
」
侵
害
に
お
い
て
は
、
原
告
の
被
侵
害
利
益
は
、
従
来
の
判
例
が
説
い
て
い
た
よ
う
な
名
誉
、
名
誉
感
情
、
ま
た
は
プ
ラ
イ
バ
シ
ー

の
い
ず
れ
と
も
、
少
し
ず
つ
ず
れ
て
い
る
側
面
が
あ
る
こ
と
、
あ
る
い
は
、
自
己
が
内
面
を
ど
の
よ
う
に
見
つ
め
、
固
有
の
世
界
観
を
作
り

上
げ
よ
う
と
し
て
い
た
の
か
と
い
う
場
合
に
問
題
と
な
り
う
る
、
も
う
一
つ
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
事
例
に
あ
っ
て
は
、（
モ
デ
ル
小
説
事

案
な
ど
で
求
め
ら
れ
る
）
原
告
の
同
定
可
能
性
は
、
被
告
の
責
任
の
発
生
要
件
と
は
な
り
え
な
い
の
で
は
な
い
か
、
と
い
う
問
題
提
起
を
行

う
の
で
あ
る
。

一－

四　

水
野
の
見
解
に
対
す
る
批
判

　

こ
の
よ
う
な
水
野
の
見
解
に
つ
い
て
は
、「
問
題
の
核
心
は
、『
社
会
に
お
い
て
ど
こ
ま
で
の
情
報
を
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
し
て
承
認
す
る
か
』

と
い
う
社
会
的
・
公
共
的
な
決
定
な
い
し
約
束
事
を
ど
の
よ
う
に
設
定
な
い
し
行
う
か
と
い
う
と
こ
ろ
に
あ
る
」
と
す
る
立
場
か
ら
、「
こ

の
よ
う
な
問
題
に
関
す
る
判
断
を
ど
の
よ
う
に
し
て
行
う
の
か
と
い
う
こ
と
が
、
決
定
的
な
問
題
に
な
る
」
と
の
指
摘
が
な
さ
れ
て
い

（
（7
（

る
。

　

ま
た
、
水
野
の
構
成
は
、
社
会
学
上
の
理
論
的
な
理
解
と
し
て
な
ら
格
別
、
こ
れ
で
も
っ
て
実
際
に
法
的
に
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
に
当
た

る
か
ど
う
か
の
判
断
を
導
く
こ
と
は
難
し
い
と
す
る
批
判
が
あ
る
。
こ
の
見
解
に
よ
る
と
、「
法
的
判
断
と
し
て
は
、
実
生
活
に
お
け
る
個

人
の
生
の
利
益
、
知
ら
れ
た
く
な
い
、
介
入
さ
れ
た
く
な
い
を
ま
ず
全
面
的
に
保
護
す
る
可
能
性
を
前
提
と
し
て
、
い
か
な
る
対
立
概
念
が
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（
53
）
幾
代
通
、
徳
本
伸
一
『
不
法
行
為
法
』（
有
斐
閣
、
一
九
九
三
）
九
五
頁
。

（
54
）
同
前
、
九
六
頁
。

（
55
）
同
前
。

（
56
）
同
前
。

（
57
）
前
田
陽
一
『
債
権
各
論
Ⅱ
（
不
法
行
為
法
）』（
弘
文
堂
、
二
〇
〇
七
）
四
六
頁
。

（
58
）
水
野
謙
「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
意
義
に
関
す
る
序
論
的
考
察
：
人
は
自
分
の
姿
と
ど
う
向
き
合
う
の
か
」
学
習
院
法
学
会
雑
誌
四
五
巻
二
号
（
二

〇
一
〇
）
二
頁
。

（
59
）
同
前
、
二－

三
頁
。

（
60
）
同
前
、
三
頁
。

（
61
）
同
前
、
三－

四
頁
。

そ
れ
を
制
約
し
て
い
く
の
か
を
、表
現
の
自
由
、公
共
の
利
益
、コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
必
要
な
ど
の
考
察
か
ら
詰
め
て
行
く
こ
と
に
よ
っ

て
、
制
約
の
限
界
を
探
る
ほ
う
が
適
当
で
は
な
い

（
（7
（

か
」
と
い
う
の
で
あ

（
（7
（

る
。

　

こ
の
よ
う
に
、
必
ず
し
も
賛
同
が
多
く
得
ら
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
が
、
し
か
し
、
序
章
に
て
検
討
し
た
よ
う
に
、
こ
の
見
解
に
は
脱

ア
ト
ム
的
個
人
主
義
の
流
れ
に
関
す
る
重
要
な
契
機
が
含
ま
れ
て
も
い
る
。
た
だ
し
、
こ
の
見
解
が
従
来
の
民
法
学
説
と
は
異
な
る
独
自
の

概
念
構
成
を
と
る
一
方
で
、
結
局
の
と
こ
ろ
念
頭
に
置
か
れ
る
事
案
類
型
が
表
現
行
為
に
か
か
わ
る
も
の
で
あ
っ
て
、
本
稿
の
主
た
る
対
象

で
あ
る
情
報
の
多
角
的
利
活
用
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
詳
細
な
検
討
が
必
ず
し
も
な
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
も
、
こ
の
見
解
の
限
界
と
し
て
指

摘
で
き
よ

（
（7
（

う
。
そ
の
た
め
、脱
ア
ト
ム
的
個
人
主
義
の
動
き
を
踏
ま
え
た
う
え
で
、情
報
の
多
角
的
利
活
用
の
事
案
に
つ
い
て
プ
ラ
イ
バ
シ
ー

保
護
の
あ
り
方
を
追
究
す
る
こ
と
も
、
残
さ
れ
た
課
題
の
ひ
と
つ
で
あ
る
と
い
え
る
。
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（
62
）
同
前
、
四
頁
。

（
63
）
同
前
。

（
64
）
同
前
、
五
頁
。

（
65
）
同
前
。

（
66
）
同
前
、
一
〇
頁
。

（
67
）
同
前
、
一
四
頁
。

（
68
）
同
前
、
一
四－
一
五
頁
。

（
69
）
同
前
、
一
五
頁
。

（
70
）
同
前
。

（
71
）
水
野
謙
「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
意
義
─
─
「
情
報
」
を
め
ぐ
る
法
的
な
利
益
の
分
布
図
」
Ｎ
Ｂ
Ｌ
九
三
六
号
（
二
〇
一
〇
）
三
七
頁
。

（
72
）
水
野
・
前
掲
注
（
58
）
一
五
頁
。

（
73
）
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
「
新
し
い
法
益
と
不
法
行
為
法
の
課
題
」
私
法
七
三
号
（
二
〇
一
一
）
二
九－

三
〇
頁
〔
山
本
敬
三
発
言
〕。

（
74
）
同
前
、
三
一－

三
二
頁
〔
滝
沢
聿
代
発
言
〕。

（
75
）
こ
の
よ
う
な
滝
沢
の
疑
問
に
対
し
、
水
野
は
次
の
よ
う
に
応
え
て
い
る
。

　
　
　
「
当
然
そ
う
い
う
お
考
え
を
持
た
れ
る
方
も
多
い
か
と
思
っ
た
の
で
す
が
、今
、先
生
が
お
っ
し
ゃ
っ
た
実
生
活
に
お
け
る
個
人
の
生
の
利
益
、

つ
ま
り
知
ら
れ
た
く
な
い
利
益
と
か
介
入
さ
れ
た
く
な
い
利
益
が
、
そ
も
そ
も
何
な
の
か
と
い
う
こ
と
に
私
の
報
告
の
力
点
は
あ
っ
た
つ
も
り

な
の
で
す
」（
同
前
、
三
二
頁
〔
水
野
発
言
〕）。

（
76
）
こ
の
点
、水
野
は
情
報
の
多
角
的
利
活
用
の
問
題
に
つ
い
て
全
く
検
討
し
て
い
な
い
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
。
例
え
ば
、窪
田
充
見
（
編
）『
新

注
釈
民
法
（
15
）
債
権
（
８
）』（
有
斐
閣
、二
〇
一
七
）〔
水
野
謙
〕
五
四
二
頁
以
下
で
は
、ビ
ッ
グ
デ
ー
タ
分
析
の
問
題
（
特
に
行
動
タ
ー
ゲ
ッ

テ
ィ
ン
グ
広
告
の
場
面
等
）
に
つ
い
て
論
及
し
て
い
る
。
し
か
し
こ
の
文
献
は
本
稿
の
校
正
段
階
に
お
い
て
出
版
さ
れ
た
た
め
、
こ
こ
で
は
詳

し
く
論
ず
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
。
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二　

公
共
圏
や
市
民
社
会
に
お
け
る
自
律
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー

　

以
上
の
よ
う
に
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
概
念
の
あ
り
方
そ
の
も
の
を
さ
ら
に
突
き
詰
め
る
努
力
が
な
さ
れ
て
い
る
一
方
で
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と

そ
の
周
辺
概
念
（
と
く
に
自
己
決
定
権
な
い
し
自
律
権
）
と
の
関
係
性
を
問
う
こ
と
に
よ
っ
て
「
公
私
の
境
界
」
の
あ
り
方
を
見
つ
め
な
お

そ
う
と
す
る
検
討
も
な
さ
れ
て
い

（
（7
（

る
。

　

こ
こ
で
は
、そ
の
よ
う
な
検
討
と
し
て
、職
場
に
お
け
る
不
利
益
処
分
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
、市
場
に
お
け
る
外
国
人
差
別
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
、

個
人
の
自
己
決
定
と
家
族
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
問
題
を
検
討
す
る
も
の
を
そ
れ
ぞ
れ
み
て
い
く
。

二－

一　

職
場
に
お
け
る
不
利
益
処
分
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー

　

職
場
に
お
け
る
不
利
益
処
分
（
解
雇
等
）
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
問
題
を
扱
う
も
の
と
し
て
、
吉
田
克
己
の
論
考
が
挙
げ
ら
れ
る
。

　

吉
田
は
、「
近
代
社
会
か
ら
現
代
社
会
へ
の
変
容
を
踏
ま
え
つ
つ
、《
国
家－

社
会－

個
人
》
の
相
互
連
関
構
造
に
関
す
る
現
代
的
な
理
論

を
（
（7
（

描
」
く
こ
と
を
狙
う
論
考
の
中
で
、
以
下
の
よ
う
に
論
じ
る
。「
労
働
者
の
自
律
と
人
格
的
利
益
を
擁
護
す
る
た
め
に
は
、
企
業
に
よ
る

労
働
者
の
私
的
領
域
に
対
す
る
干
渉
を
可
能
な
限
り
排
除
す
る
こ
と
が
重
要
で
あ
」
り
、「
こ
こ
で
は
、
職
場
に
お
け
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と

自
己
決
定
を
ど
の
よ
う
に
確
保
す
る
か
が
課
題
と
な

（
（7
（

る
」。

　

こ
の
よ
う
な
問
題
関
心
か
ら
、
吉
田
は
ま
ず
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
と
自
己
決
定
権
と
の
関
係
に
つ
い
て
、
そ
の
対
象
と
な
る
事
項
は
重
な

り
合
う
部
分
も
あ
る
が
、
同
一
で
は
な
い
と
し
て
概
念
的
に
区
別
す
る
。
そ
し
て
、
こ
の
二
つ
の
権
利
に
つ
い
て
、
そ
の
制
約
が
認
め
ら
れ

る
基
準
が
異
な
る
こ
と
を
指
摘
す
る
。
す
な
わ
ち
、「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
の
場
合
に
は
、
本
人
の
同
意
が
な
い
限
り
そ
の
侵
害
の
違
法
性
が

原
則
と
し
て
阻
却
さ
れ
な
い
」
の
に
対
し
て
、「
自
己
決
定
権
は
、
①
『
他
者
加
害
原
理
』、
②
生
存
権
、
社
会
権
実
現
の
た
め
の
経
済
的
自

由
の
制
約
、
③
『
自
己
加
害
阻
止
原
理
』（
パ
タ
ー
ナ
リ
ズ
ム
）
な
ど
に
よ
っ
て
そ
の
制
約
が
正
当
化
さ
れ
る
」
の
で
あ

（
（8
（

る
。
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こ
の
よ
う
な
区
別
を
し
た
う
え
で
、
特
に
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
に
つ
い
て
、
吉
田
は
以
下
の
よ
う
に
そ
の
範
囲
を
画
す
る
。
第
一
に
、
そ
の

保
護
の
対
象
と
な
る
「
私
的
領
域
」
の
範
囲
を
ど
う
考
え
る
か
。
吉
田
は
、
次
の
よ
う
に
「
私
的
領
域
」
の
重
層
構
造
を
想
定
す
べ
き
で
は

な
い
か
と
考
え
る
。
す
な
わ
ち
、「『
私
的
領
域
』
に
は
、
ま
ず
、
①
相
手
方
と
の
関
係
が
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
て
も
、
ま
た
契
約
に
よ
っ

て
も
踏
み
込
む
こ
と
が
で
き
な
い
『
核
心
的
・
内
密
的
領
域
』
が
あ
る
。
②
し
か
し
、同
時
に
、相
手
方
と
の
関
係
に
応
じ
て
相
関
的
に
決
ま
っ

て
く
る
『
私
的
領
域
』
も
あ

（
（8
（

る
」
の
で
あ
る
。
具
体
的
に
は
、「
仕
事
の
パ
ー
ト
ナ
ー
と
の
関
係
」
に
お
い
て
、「
通
常
の
場
合
よ
り
は
私
的

領
域
が
縮
小
す
る
可
能
性
が
あ
ろ

（
（8
（

う
」
と
し
つ
つ
、今
後
、こ
れ
ら
の
観
点
に
基
づ
い
て
、き
め
細
か
く
考
え
て
い
く
必
要
が
あ
る
と
す
る
。

　

次
に
、
こ
の
問
題
領
域
に
お
け
る
私
事
に
関
す
る
自
己
決
定
権
尊
重
の
課
題
に
つ
い
て
は
、
パ
タ
ー
ナ
リ
ズ
ム
に
よ
る
自
己
決
定
権
侵
害

は
基
本
的
に
は
重
要
性
を
持
た
な
い
と
し
た
う
え
で
、
自
己
決
定
権
の
範
囲
を
「
他
者
加
害
原
理
」
に
基
づ
い
て
判
断
し
て
い
く
。
具
体
的

に
吉
田
は
、「
私
事
に
属
す
る
と
み
ら
れ
る
行
為
を
理
由
と
す
る
処
分
（
解
雇
が
典
型
）」
を
念
頭
に
置
い
て
い
る
。

　

例
え
ば
、
髪
型
や
服
装
等
に
関
す
る
規
制
に
反
す
る
行
為
が
な
さ
れ
た
場
合
、
そ
れ
を
理
由
と
す
る
処
分
が
可
能
か
。
こ
れ
に
つ
い
て
吉

田
は
、「
基
本
的
に
は
自
己
決
定
権
の
範
囲
の
問
題
と
捉
え
る
べ
き
」
で
あ
り
、「
他
者
加
害
原
理
」（
そ
の
よ
う
な
規
制
が
企
業
の
不
利
益

を
防
ぐ
た
め
に
合
理
的
か
、
そ
の
よ
う
な
違
反
行
為
が
企
業
に
と
っ
て
不
利
益
と
な
る
か
）
を
基
準
に
判
断
す
べ
き
で
あ
る
と
す

（
（8
（

る
。

　

さ
ら
に
、
従
業
員
の
交
際
関
係
を
理
由
と
す
る
処
分
を
想
定
し
つ
つ
、
こ
の
場
合
に
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
自
己
決
定
の
問
題
が
重
層
的

に
現
れ
る
と
し
て
、
次
の
よ
う
に
論
ず

（
（8
（

る
。
第
一
に
、
交
際
関
係
と
い
う
私
的
領
域
に
属
す
る
と
み
ら
れ
る
事
項
に
つ
い
て
企
業
が
調
査
し

う
る
か
と
い
う
問
題
が
現
れ
る
。
次
に
、
交
際
関
係
が
分
か
っ
た
と
し
て
、
そ
れ
に
基
づ
い
て
不
利
益
処
分
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
と
い

う
こ
と
が
問
わ
れ
る
。
吉
田
は
前
者
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
問
題
に
つ
い
て
、
そ
の
保
護
に
積
極
的
で
あ
り
、
後
者
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
企

業
に
対
し
て
客
観
的
に
不
利
益
を
与
え
る
か
と
い
う
考
慮
に
基
づ
く
判
断
が
な
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
す

（
（8
（

る
。

　

こ
の
よ
う
に
、
吉
田
は
、
雇
用
の
場
面
を
念
頭
に
置
い
て
「
私
的
領
域
」
の
範
囲
を
確
定
す
る
作
業
を
通
じ
て
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
と
自
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己
決
定
権
と
い
う
あ
る
ひ
と
り
の
者
に
帰
属
す
る
二
つ
の
法
益
の
重
層
的
な
関
係

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

に
つ
い
て
探
究
し
て
い
る
。
そ
の
検
討
対
象
た
る
領
域
は

必
ず
し
も
広
く
は
な
い
が
、「
現
代
に
お
け
る
《
国
家－

社
会－

個
人
》
の
相
互
連
関
構
造
を
踏
ま
え
た
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
と
自
己
決
定
権

の
重
層
的
関
係
の
探
究
」
の
必
要
性
を
問
う
と
い
う
視
角
は
、
職
場
に
お
け
る
勤
務
状
況
の
監
視
・
管
理
が
、
Ｉ
Ｃ
Ｔ
を
利
用
す
る
こ
と
に

よ
っ
て
新
た
な
段
階
を
迎
え
て
い
る
昨
今
の
状
況
を
鑑
み
る
に
、
本
稿
の
検
討
対
象
に
も
及
び
う
る
重
要
な
も
の
で
あ
る
と
い
え
よ
う
。

（
77
）
憲
法
学
の
観
点
か
ら
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
と
自
己
決
定
権
な
い
し
（
人
格
的
）
自
律
権
の
関
係
を
論
ず
る
も
の
と
し
て
、例
え
ば
、阪
本
昌
成
「
プ

ラ
イ
ヴ
ァ
シ
ー
と
自
己
決
定
の
自
由
」
樋
口
陽
一
（
編
）『
講
座
・
憲
法
学　

第
３
巻　

権
利
の
保
障
』（
日
本
評
論
社
、
一
九
九
四
）
二
二
〇

頁
等
。

（
78
）
吉
田
克
己
『
現
代
市
民
社
会
と
民
法
学
』（
日
本
評
論
社
、
一
九
九
九
）
ⅰ
頁
。

（
79
）
同
前
、
二
〇
〇
頁
。
吉
田
は
ほ
か
に
も
、
消
費
者
契
約
に
お
け
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
自
己
決
定
の
関
係
に
つ
い
て
以
下
の
よ
う
に
言
及
し
て

い
る
。「
賃
借
人
の
ラ
イ
フ
ス
タ
イ
ル
な
ど
私
事
に
属
す
る
こ
と
が
ら
を
賃
貸
借
契
約
解
除
の
前
提
と
な
る
信
頼
関
係
破
壊
判
断
の
一
要
素
と
す

る
こ
と
が
で
き
る
か
、
と
い
う
形
で
、
私
事
に
関
す
る
賃
借
人
の
自
己
決
定
尊
重
の
問
題
が
提
起
さ
れ
」
う
る
一
方
で
、「
消
費
者
取
引
に
お
い

て
も
、
勧
誘
行
為
の
態
様
に
よ
っ
て
は
、『
ひ
と
り
で
ほ
っ
て
お
い
て
も
ら
う
権
利
』
と
い
う
古
典
的
な
意
味
に
お
け
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
侵
害

が
問
題
に
な
る
こ
と
が
あ
ろ
う
」（
同
前
、
一
七
二
頁
）。
つ
ま
り
、「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
利
は
、
自
己
決
定
権
と
」「
共
通
の
面
を
持
っ
て
い

る
の
で
あ
る
」（
同
前
）。

（
80
）
同
前
。

（
81
）
同
前
、
二
〇
一
頁
。

（
82
）
同
前
。
吉
田
は
そ
の
ほ
か
の
例
と
し
て
、
通
常
で
あ
れ
ば
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
と
な
り
う
る
病
歴
・
学
歴
の
調
査
等
が
、
結
婚
相
手
と
の
関

係
で
は
正
当
と
さ
れ
う
る
こ
と
も
挙
げ
る
。

（
83
）
同
前
。
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二－

二　

市
場
に
お
け
る
外
国
人
差
別
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー

　

ま
た
、
市
場
に
お
け
る
外
国
人
差
別
の
問
題
を
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
絡
め
て
検
討
す
る
も
の
と
し
て
、
大
村
敦
志
の
そ
れ
が
挙
げ
ら
れ

（
（8
（

る
。

　

大
村
は
、
公
衆
浴
場
に
お
い
て
入
浴
（
入
場
）
を
拒
絶
さ
れ
た
「
外
国

（
（8
（

人
」
が
浴
場
経
営
者
等
に
対
し
て
損
害
賠
償
請
求
を
求
め
、
こ
れ

が
認
容
さ
れ
た
札
幌
地
判
平
成
一
四
年
一
一
月
一
一

（
（8
（

日
等
の
事
案
を
検
討
し
つ
つ
、「
一
見
す
る
と
、
プ
ラ
イ
ヴ
ァ
シ
ー
と
外
国
人
差
別
と

の
間
に
接
点
を
見
出
す
こ
と
は
難
し
い
と
思
わ
れ
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、『
公
私
の
境
界
』
と
い
う
観
点
に
立
つ
と
、
両
者
は
裏
腹

の
関
係
に
あ
る
こ
と
が
わ
か

（
（8
（

る
」
と
指
摘
す
る
。
な
ぜ
な
ら
、「
私
人
が
限
ら
れ
た
範
囲
の
私
人
と
の
間
で
個
別
に
関
係
を
結
ぶ
場
合
に
は
、

誰
を
相
手
方
と
す
る
か
は
相
互
の
合
意
に
よ
っ
て
自
由
に
決
定
す
る
こ
と
が
許
さ
れ
る
」
が
、
こ
の
こ
と
は
、「
ど
の
よ
う
な
観
点
か
ら
誰

を
選
ん
だ
か
」「
外
部
か
ら
容
喙
さ
れ
る
べ
き
こ
と
が
ら
で
は
な
い
と
い
う
意
味
で
」、「『
プ
ラ
イ
ヴ
ァ
シ
ー
』
に
属
す
る
と
も
い
え
る
」
か

ら
で
あ

（
（9
（

る
。

　

こ
こ
に
い
う
「
プ
ラ
イ
ヴ
ァ
シ
ー
」
は
、「
契
約
の
自
由
」
や
「
結
社
の
自
由
」
と
言
い
換
え
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
が
、
し
か
し
、
大
村

に
よ
る
と
、
こ
の
「
プ
ラ
イ
ヴ
ァ
シ
ー
」
は
今
日
で
は
無
制
限
に
は
認
め
ら
れ
て
い
な
い
。
例
え
ば
、
前
記
札
幌
地
判
は
「
私
人
に
よ
る
基

本
権
の
侵
害
に
つ
き
、『
私
的
自
治
』
に
対
す
る
一
般
的
な
制
限
規
定
で
あ
る
民
法
一
条
、
九
〇
条
や
不
法
行
為
に
関
す
る
諸
規
定
等
に
よ
っ

て
、
基
本
権
侵
害
＝
無
効
・
違
法
と
す
べ
き
で
あ
る
と
す
る
」
こ
と
、
そ
の
う
え
で
「
入
浴
拒
絶
は
人
種
差
別
に
あ
た
り
、
そ
れ
は
人
格
権

の
侵
害
に
当
た
る
と
し
て
い
る
」
こ
と
、「
こ
の
判
断
に
際
し
て
、
財
産
権
の
保
障
＝
営
業
の
自
由
を
考
慮
に
入
れ
つ
つ
も
、」
公
衆
浴
場
が

（
84
）
同
前
。

（
85
）
同
前
、
二
〇
一－

二
〇
二
頁
。
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公
衆
衛
生
の
向
上
に
資
す
る
も
の
で
あ
る
と
い
う
「『
公
共
性
』
の
観
点
か
ら
、
す
べ
て
の
人
の
利
用
可
能
性
が
確
保
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
」
と
し
、
浴
場
経
営
者
の
相
手
方
選
択
の
自
由
を
限
定
し
て
い
る
と
評
価
で
き

（
（9
（

る
。

　

つ
ま
り
、
大
村
に
よ
る
と
「
本
判
決
は
、
平
等
原
則
（
差
別
禁
止
）
違
反
が
人
格
権
侵
害
と
な
り
不
法
行
為
責
任
を
生
じ
さ
せ
る
こ
と
を

明
示
す
る
と
と
も
に
、
公
共
性
を
帯
び
た
営
業
に
関
し
て
は
、
営
業
主
体
が
私
人
で
あ
っ
て
も
、
顧
客
の
不
合
理
な
選
別
を
行
っ
て
は
な
ら

な
い
と
い
う
考
え
方
を
示
し

（
（9
（

た
」
の
で
あ
る
。

　

大
村
は
さ
ら
に
、
前
記
判
決
と
類
似
の
事
案
で
あ
る
、
宝
石
店
へ
の
ブ
ラ
ジ
ル
人
の
入
店
拒
否
に
関
す
る
静
岡
地
浜
岡
支
判
平
成
一
一
年

一
〇
月
一
二

（
（9
（

日
、
ゴ
ル
フ
ク
ラ
ブ
へ
の
入
会
拒
絶
に
関
す
る
東
京
地
判
昭
和
五
六
年
九
月
九

（
（9
（

日
及
び
東
京
地
判
平
成
七
年
三
月
二
三

（
（9
（

日
、
賃

貸
ア
パ
ー
ト
へ
の
入
居
拒
絶
に
関
す
る
大
阪
地
判
平
成
五
年
六
月
一
八

（
（9
（

日
を
検
討
し
、
つ
ぎ
の
よ
う
に
主
張
す
る
。

　

こ
れ
ら
の
判
決
に
お
い
て
は
、「『
公
衆
』
に
向
け
て
、
す
な
わ
ち
『
公
開
』
の
形
で
相
手
方
を
求
め
る
以
上
は
、
恣
意
的
な
排
除
・
選
別

を
加
え
る
こ
と
な
く
、
条
件
を
満
た
す
者
を
等
し
く
受
け
入
れ
る
こ
と
が
期
待
さ
れ
」
て
お
り
、「
不
合
理
な
理
由
に
よ
る
差
別
的
な
取
扱

い
は
、
相
手
方
の
人
格
を
傷
つ
け
る
行
為
と
さ
れ
」
て
い

（
（9
（

る
。
そ
の
こ
と
と
、「
今
日
で
は
、『
公
衆
＝
公
開
（
性
）』
を
帯
び
て
い
る
と
評

価
さ
れ
る
行
為
が
増
え
て
い
る
」
こ
と
を
考
え
合
わ
せ
る
と
、「
平
等
取
扱
い
こ
そ
が
原
則
で
あ
り
、
相
手
方
選
択
の
自
由
は
限
ら
れ
た
例

外
的
な
局
面
に
お
い
て
の
み
働
く
と
考
え
る
べ
き
か
も
し
れ
な

（
（9
（

い
」。

　

以
上
の
よ
う
に
、
大
村
は
、
公
共
性
を
重
視
す
る
観
点
か
ら
「
契
約
の
自
由
」
を
再
構
成
し
、（
事
業
者
側
の
）
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
（
消

費
者
側
の
）
自
律
な
い
し
自
己
決
定
と
い
う
二
者
間
で
対
立
す
る
二
つ
の
法
益
の
関
係

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

の
内
実
に
切
り
込
ん
で
い
く
の
で
あ
る
。
行
動
タ
ー

ゲ
ッ
テ
ィ
ン
グ
広
告
等
、
情
報
を
多
角
的
に
利
活
用
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
市
場
か
ら
の
締
め
出
し
が
知
ら
ず
知
ら
ず
の
う
ち
に
な
さ
れ
う
る

昨
今
に
お
い
て
は
、
大
村
の
こ
の
よ
う
な
視
点
は
肝
要
で
あ
る
と
い
え
る
。
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（
86
）
大
村
敦
志
『
不
法
行
為
判
例
に
学
ぶ　

社
会
と
法
の
接
点
』（
有
斐
閣
、
二
〇
一
一
）
一
六
七
頁
以
下
、
特
に
一
九
五
頁
以
下
。
ま
た
前
述
の

吉
田
克
己
も
、
大
村
と
同
様
外
国
人
差
別
の
問
題
に
つ
い
て
検
討
し
て
い
る
（
吉
田
克
己
『
市
場
・
人
格
と
民
法
学
』
六
八－

八
三
頁
）。
し
か

し
吉
田
は
、
こ
の
論
考
に
お
い
て
は
自
己
決
定
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
の
か
か
わ
り
と
い
う
視
角
は
前
面
に
出
て
い
な
い
よ
う
で
あ
る
。
た
だ
一

方
で
、
吉
田
が
前
述
（
本
稿
注
（
79
））
の
よ
う
に
、
賃
貸
借
を
も
含
め
る
広
義
の
消
費
者
契
約
に
お
け
る
自
己
決
定
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
問
題

に
つ
い
て
言
及
し
て
い
る
こ
と
か
ら
す
る
と
、
こ
こ
で
検
討
さ
れ
る
外
国
人
差
別
の
問
題
を
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
関
連
づ
け
て
理
解
し
て
い
な
い

わ
け
で
は
必
ず
し
も
な
い
だ
ろ
う
。

（
87
）
こ
の
事
件
の
原
告
は
Ｘ
①
～
Ｘ
③
の
三
名
で
あ
り
、
Ｘ
①
と
Ｘ
②
は
そ
れ
ぞ
れ
ド
イ
ツ
・
ア
メ
リ
カ
国
籍
を
有
す
る
が
、
Ｘ
③
は
帰
化
に
よ

り
日
本
国
籍
を
取
得
し
て
お
り
、
法
的
な
意
味
で
の
外
国
人
で
は
な
か
っ
た
が
、
外
見
上
は
「
外
国
人
」
で
あ
る
こ
と
に
変
わ
り
は
な
い
と
し

て
入
場
を
拒
絶
さ
れ
て
い
た
。

（
88
）
判
時
一
八
〇
六
号
八
四
頁
。

（
89
）
大
村
・
前
掲
書
注
（
86
）
一
九
五
頁
。

（
90
）
同
前
、
二
〇
五
頁
。

（
91
）
同
前
、
一
九
九－

二
〇
〇
頁
。

（
92
）
同
前
、
二
〇
〇
頁
。

（
93
）
判
時
一
七
一
八
号
九
二
頁
。

（
94
）
判
時
一
〇
四
三
号
七
四
頁
。

（
95
）
判
時
一
五
三
一
号
五
三
頁
。

（
96
）
判
時
一
四
六
八
号
一
二
二
頁
。

（
97
）
大
村
・
前
掲
書
注
（
86
）
二
〇
四－

二
〇
五
頁
。

（
98
）
同
前
、
二
〇
五
頁
。
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二－
三　

個
人
の
自
己
決
定
と
家
族
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー

　

さ
ら
に
、
現
代
社
会
に
お
け
る
自
己
決
定
権
論
な
い
し
不
法
行
為
法
に
よ
る
自
己
決
定
権
の
保
護
の
意
義
に
つ
い
て
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権

や
私
的
自
治
等
、
類
似
の
概
念
と
の
整
理
を
し
つ
つ
論
ず
る
論
稿
の
中
で
、
家
族
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
個
人
の
自
己
決
定
の
関
係
に
言
及
す

る
も
の
と
し
て
、
吉
村
良
一
の
そ
れ
が
挙
げ
ら
れ

（
（9
（

る
。

　

吉
村
は
、「『
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
』
と
い
う
枠
組
み
に
お
い
て
は
、
通
常
は
、『
私
的
領
域
』
内
の
、
家
族
や
、
家
族
に
匹
敵
す
る
親
密
な
人

間
関
係
が
、
国
家
や
社
会
一
般
の
介
入
か
ら
守
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
わ
け
で
あ
る
が
、
そ
こ
で
は
、
そ
も
そ
も
、
そ
う
し
た
『
高
め
ら
れ
た

保
護
の
対
象
と
し
て
の
私
的
領
域
』
を
ど
う
定
義
す
る
か
、
と
い
う
問
題
か
ら
出
発
し
て
、
さ
ら
に
は
、
こ
れ
ら
の
複
数
の
諸
個
人
間
の
利

益
相
克
を
ど
う
評
価
す
べ
き
か
、
ま
た
、
そ
れ
は
ど
の
よ
う
な
役
割
で
あ
る
べ
き
か
と
い
う
問
題
は
」「
必
ず
し
も
充
分
な
解
決
を
与
え
ら

れ
て
こ
な
か
っ
た
と
感
じ
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
き
て
い
る
」、そ
の
結
果「
一
九
八
〇
年
代
に
提
起
さ
れ
る
家
庭
内
暴
力
問
題
に
お
い
て
は
、

む
し
ろ
家
族
単
位
の
そ
れ
と
し
て
、家
族
内
個
人
抑
圧
的
に
機
能
し
て
き
た
」
と
す
る
中
山
道
子
の
論

（
（10
（

考
を
引
用
し
な
が
ら
、プ
ラ
イ
バ
シ
ー

概
念
の
自
己
決
定
権
と
は
異
質
な
団
体
主
義
的
性
格
に
つ
い
て
の
問
題
に
留
意
す
る
必
要
が
あ
る
と
す

（
（10
（

る
。

　

こ
の
よ
う
な
問
題
に
つ
い
て
検
討
し
た
う
え
で
、
吉
村
は
、
自
己
決
定
権
は
万
能
で
は
あ
り
え
な
い
の
で
あ
り
、「
①
そ
れ
が
語
ら
れ
る

場
と
内
容
に
留
意
し
つ
つ
」、「
②
そ
れ
が
積
極
的
意
義
を
持
ち
う
る
場
」「
を
確
定
（
画
定
）
し
」、「
③
『
保
護
』
な
い
し
『
支
援
』
と
自
立
・

律
の
（
き
わ
ど
い
）
バ
ラ
ン
ス
を
と
り
な
が
ら
、
④
国
家
に
よ
る
『
支
援
』、（
Ｎ
Ｐ
Ｏ
を
含
む
様
々
の
）
中
間
団
体
の
役
割
や
地
域
社
会
の

あ
り
方
等
、
多
様
な
『
支
援
』
の
組
み
合
わ
せ
の
中
か
ら
、
自
己
決
定
権
（
す
な
わ
ち
市
民
の
自
立
と
自
律
）
の
条
件
を
探
っ
て
い
く
こ
と

が
重
要
で
あ
る
」
と
試
論
を
述
べ

（
（10
（

る
。

　

こ
の
よ
う
な
吉
村
の
立
場
は
、
彼
自
身
い
う
よ
う
に
、「
一
方
で
の
自
立
と
自
律
を
求
め
る
人
々
の
法
意
識
の
高
ま
り
と
他
方
で
の
そ
れ

を
困
難
に
す
る
状
況
の
進
行
、
と
り
わ
け
わ
が
国
に
お
け
る
三
重
の
パ
タ
ー
ナ
リ
ズ
ム
（
管
理
国
家
・
企
業
社
会
・
日
本
的
画
一
主
義
）
に
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抗
し
て
新
し
い
社
会
の
あ
り
方
を
構
想
す
る
」
た
め
に
、「
市
民
の
自
立
と
自
律
を
基
本
理
念
と
す
る
、
近
代
法
パ
ラ
ダ
イ
ム
の
現
代
的
発

展
と
し
て
の
自
己
決
定
権
」
を
追
究
す
る
も
の
で
あ
る
と
評
価
で
き

（
（10
（

る
。

　

こ
の
吉
村
の
議
論
は
、
団
体
（
主
と
し
て
家
庭
内
暴
力
の
加
害
者
と
な
る
夫
な
い
し
親
）
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
、
個
人
（
家
庭
内
暴
力
の

被
害
者
と
な
る
妻
や
子
）
の
自
己
決
定
と
い
う
、
二
者
間
で
対
立
す
る
二
つ
の
法
益
の
関
係

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

の
内
実
を
、
主
と
し
て
家
族
と
い
う
場
を
主
題

と
し
て
検
討
し
て
い
る
も
の
で
あ
る
。
高
齢
者
や
子
供
の
見
守
り
シ
ス
テ
ム
に
よ
る
利
益
と
当
事
者
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
・
自
己
決
定
の
衡
量

の
問
題
を
検
討
す
る
た
め
に
は
、
こ
の
よ
う
な
観
点
を
踏
ま
え
る
必
要
が
あ
ろ
う
。

（
99
）
吉
村
良
一
「『
自
己
決
定
権
』
論
の
現
代
的
意
義
・
覚
書
」
立
命
館
法
学
二
六
〇
号
（
一
九
九
八
）
六
二
九
頁
以
下
。
こ
の
論
稿
は
後
に
「
自

己
決
定
権
論
の
意
義
と
課
題
」
と
し
て
改
題
・
改
稿
の
う
え
、
吉
村
良
一
『
市
民
法
と
不
法
行
為
法
の
理
論
』（
日
本
評
論
社
、
二
〇
一
六
）
一

三
頁
以
下
に
所
収
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
本
稿
で
引
用
す
る
部
分
に
つ
い
て
は
、
む
し
ろ
「
覚
書
」
の
ほ
う
が
端
的
に
わ
か
り
や
す
く
彼
の

立
場
を
表
明
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
た
め
、
こ
こ
で
は
改
稿
前
の
「
覚
書
」
か
ら
引
用
す
る
こ
と
と
す
る
。

（
100
）
中
山
道
子
「
自
己
決
定
と
死
」
岩
村
正
彦
ほ
か
『
岩
波
講
座　

現
代
の
法
〈
14
〉
自
己
決
定
権
と
法
』（
岩
波
書
店
、
一
九
九
八
）
一
〇
二
頁

以
下
。

（
101
）
吉
村
・
前
掲
注
（
99
）
六
三
五
頁
。
こ
の
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
団
体
主
義
的
性
質
が
如
実
に
表
れ
て
い
る
家
族
に
ま
つ
わ
る
法
的
課
題
と
し

て
は
、
他
に
も
、
親
子
法
上
の
も
の
と
し
て
、
嫡
出
推
定
（
民
法
七
七
二
条
）
の
排
除
の
問
題
が
あ
る
。
こ
の
争
点
に
お
い
て
伝
統
的
通
説
と

さ
れ
る
見
解
は
、
嫡
出
推
定
制
度
の
趣
旨
は
家
庭
の
平
和
と
夫
婦
間
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
保
護
す
る
こ
と
に
あ
り
、
国
家
は
夫
婦
生
活
の
秘
事

に
は
立
ち
入
る
べ
き
で
は
な
い
と
し
、
夫
の
出
征
・
外
国
滞
在
・
収
監
あ
る
い
は
事
実
上
の
離
婚
等
、 

夫
婦
間
に
子
が
産
ま
れ
な
い
こ
と
が
外

観
上
明
白
な
場
合
に
は
、本
条
の
推
定
を
排
除
す
る
こ
と
を
認
め
る
（
我
妻
栄
『
親
族
法
〈
法
律
学
全
集
〉』（
有
斐
閣
、一
九
六
一
）
二
二
一
頁
）。

こ
れ
に
対
し
て
、
妻
や
子
の
利
益
を
保
護
す
る
観
点
か
ら
理
論
的
な
批
判
や
家
裁
実
務
で
の
対
応
が
な
さ
れ
て
い
る
が
、
Ｄ
Ｎ
Ａ
検
査
技
術
の

濫
用
に
よ
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
を
懸
念
す
る
立
場
（
水
野
紀
子
「
判
批
」
判
評
四
三
五
号
（
一
九
九
五
）
五
五
頁
、
松
川
正
毅
「
Ｄ
Ｎ
Ａ
鑑
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三　
「
平
穏
生
活
権
」
の
拡
張
現
象
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー

　

近
年
、不
法
行
為
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
い
て
、多
様
な
権
利
や
利
益
の
保
護
が
問
題
と
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
き
て
お
り
、

そ
れ
ら
の
権
利
な
い
し
利
益
の
保
護
の
た
め
の
差
止
訴
訟
が
提
起
さ
れ
る
こ
と
も
少
な
く
な

（
（10
（

い
。
そ
の
よ
う
な
多
様
化
す
る
権
利
・
利
益
の

う
ち
、
本
稿
の
検
討
課
題
に
密
接
に
関
連
す
る
も
の
と
し
て
、
既
述
の
自
己
決
定
権
の
ほ
か
に
、「
平
穏
生
活
権
」
な
い
し
「
平
穏
な
生
活

を
営
む
利
益
」
の
拡
張
現
象
が
挙
げ
ら
れ
る
。

　

平
穏
生
活
権
な
い
し
平
穏
な
生
活
を
営
む
利
益
が
不
法
行
為
訴
訟
に
お
い
て
問
題
と
さ
れ
る
ケ
ー
ス
に
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵

（
（10
（

害
、
騒
音

被
（
（10
（

害
、
暴
力
団
事
務
所
の
使
用
禁

（
（10
（

止
、
廃
棄
物
処
理
場
の
差

（
（10
（

止
、
遺
伝
子
組
み
換
え
等
の
実
験
施
設
の
差

（
（10
（

止
、
葬
儀
場
・
火
葬
場
に
関
す
る

紛
（
（11
（

争
等
、
多
様
な
も
の
が
含
ま
れ

（
（11
（

る
。
こ
の
点
、
特
に
重
要
な
の
は
、
以
上
の
事
案
で
は
、
一
口
に
「
平
穏
生
活
権
」
と
い
っ
て
も
、「
生
命
・

身
体
・
健
康
と
結
び
つ
い
た
平
穏
に
関
す
る
権
利
と
し
て
の
平
穏
生
活
権
」と
、「
主
観
的
利
益
を
掬
い
あ
げ
る
も
の
と
し
て
の
平
穏
生
活
権
」、

二
つ
の
権
利
・
利
益
が
問
題
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
で
あ

（
（11
（

る
。
そ
し
て
前
者
の
、
生
命
・
身
体
に
対
す
る
侵
害
の
危
険
が
、
深
刻
な
危
険
感
や

不
安
感
と
な
っ
て
精
神
的
平
穏
や
平
穏
な
生
活
を
侵
害
し
て
い
る
場
合
の
「
平
穏
生
活
権
」
は
、
身
体
的
人
格
権
（
身
体
権
）
と
区
別
さ
れ

定
の
放
任
と
そ
の
問
題
点
」
同
『
医
学
の
発
展
と
親
子
法
』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
八
）
三
二
九
頁
以
下
〔
初
出
、
二
〇
〇
五
〕
等
）
に
よ
る
再
批

判
が
み
ら
れ
、
通
説
を
完
全
に
覆
す
状
況
に
は
な
い
よ
う
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
家
族
法
上
の
議
論
に
つ
き
、
む
し
ろ
Ｉ
Ｃ
Ｔ
の
発
展
に
よ
る

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
観
の
変
容
を
踏
ま
え
た
う
え
で
議
論
を
展
開
す
る
こ
と
で
、
新
た
な
方
向
性
が
示
さ
れ
る
の
で
は
な
い
か
、
と
の
指
摘
を
行
っ

た
も
の
と
し
て
、
拙
稿
「
判
批
」
北
大
法
学
論
集
六
六
巻
一
号
（
二
〇
一
五
）
一
〇
七
頁
以
下
、
特
に
一
二
四
頁
以
下
。

（
102
）
同
前
、
六
五
一－

六
五
二
頁
。

（
103
）
同
前
、
六
五
一
頁
。
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そ
れ
と
は
切
り
離
さ
れ
た
全
き
精
神
的
人
格
権
で
は
な
い
も
の
の
、
身
体
権
そ
の
も
の
で
も
な
い
た
め
や
は
り
精
神
的
人
格
権
の
一
つ
で
あ

る
。
そ
の
た
め
、
こ
れ
を
新
た
な
タ
イ
プ
の
人
格
権
の
生
成
と
確
立
の
一
つ
の
場
合
と
み
る
こ
と
が
で
き

（
（11
（

る
。

　

こ
の
よ
う
な
、「
生
命
・
身
体
・
健
康
と
結
び
つ
い
た
平
穏
に
関
す
る
権
利
と
し
て
の
平
穏
生
活
権
」
の
射
程
は
、
近
時
、
一
層
の
拡
張

傾
向
に
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
前
述
し
た
暴
力
団
等
「
以
外
の
団
体
・
自
然
人
の
行
動
に
よ
り
生
活
の
精
神
的
平
穏
が
お
び
や
か
さ
れ
た
り
、

不
安
感
が
惹
起
・
憎
悪
さ
れ
て
い
る
場
合
の
法
的
処
理
に
関
す
る
問
題
に
も
つ
な
が
る
ひ
ろ
が
り
を
み
せ
て
い

（
（11
（

る
」
か
ら
で
あ
る
。

　

こ
の
、
平
穏
生
活
権
の
拡
張
傾
向
に
肯
定
的
な
論
者
の
ひ
と
り
が
、
須
加
憲
子
で
あ
る
。
彼
女
は
、
高
度
な
危
険
を
有
す
る
研
究
施
設
に

よ
る
「
不
安
感
・
恐
怖
感
」
と
「
平
穏
生
活
権
」
と
の
関
係
を
検
討
す
る
論
考
に
お
い
て
、「
不
安
感
・
恐
怖
感
」
に
対
す
る
有
力
な
保
護

手
段
と
し
て
の
意
義
を
、
平
穏
生
活
権
に
積
極
的
に
盛
り
込
む
こ
と
を
主
張
す

（
（11
（

る
。

　

ま
た
、
淡
路
剛
久
は
、
福
島
第
一
原
子
力
発
電
所
事
故
に
関
す
る
論
考
に
お
い
て
、
本
件
原
子
力
事
故
に
よ
っ
て
被
災
者
が
侵
害
さ
れ
た

法
益
を
、「
地
域
に
お
い
て
平
穏
な
日
常
生
活
を
お
く
る
こ
と
が
で
き
る
生
活
利
益
そ
の
も
の
」、
す
な
わ
ち
、「
生
存
権
、
身
体
的
・
精
神

的
人
格
権
─
─
そ
こ
に
は
身
体
権
に
接
続
し
た
平
穏
生
活
権
も
含
ま
れ
る
─
─
及
び
財
産
権
を
包
摂
し
た
『
包
括
的
生
活
利
益
と
し
て
の
平

穏
生
活
権
』」
と
し
て
考
え
る
べ
き
で
あ
る
と
主
張
す

（
（11
（

る
。
そ
し
て
そ
こ
で
は
、
地
域
生
活
な
い
し
地
域
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
が
破
壊
さ
れ
た
こ

と
か
ら
、「
地
域
生
活
を
享
受
す
る
権
利
」
が
侵
害
さ
れ
、
損
害
が
生
じ
て
い
る
た
め
、「
地
域
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
が
果
た
し
て
い
た
法
的
利
益

の
実
態
を
反
映
す
る
無
形
の
損
害
賠
償
」
が
な
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
す

（
（11
（

る
。

　

平
穏
生
活
権
や
平
穏
な
生
活
を
営
む
利
益
は
、
不
法
行
為
法
上
の
保
護
法
益
と
し
て
は
、
い
ま
だ
確
立
し
た
概
念
で
あ
る
と
は
い
い
が
た

い
。
し
か
し
、
こ
こ
に
い
う
よ
う
な
意
味
で
の
「
平
穏
生
活
権
」
な
い
し
「
平
穏
に
生
活
を
営
む
利
益
」
が
拡
張
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
Ｉ

Ｃ
Ｔ
を
活
用
し
た
事
業
を
展
開
す
る
事
業
者
の
法
的
責
任
の
軽
重
や
、
情
報
時
代
に
お
け
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
法
的
保
護
の
あ
り
方
に
影
響

が
生
ず
る
こ
と
は
必
定
で
あ
ろ
う
。
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（
104
）
二
〇
一
〇
年
度
の
私
法
学
会
の
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
で
は
、
こ
の
よ
う
な
多
様
な
法
益
を
不
法
行
為
法
上
ど
の
よ
う
に
位
置
づ
け
る
か
が
議
論
さ

れ
た
が
、
そ
こ
で
の
問
題
意
識
は
、「『
新
し
い
法
益
』、『
新
種
の
法
益
』
が
不
法
行
為
法
に
よ
る
保
護
の
射
程
に
入
っ
て
き
て
い
る
と
い
う
現

象
か
ら
出
発
し
て
、
そ
こ
に
理
論
的
に
ど
の
よ
う
な
問
題
が
生
ず
る
か
を
明
ら
か
に
す
る
」（
能
見
善
久
「
新
し
い
法
益
と
不
法
行
為
法
の
課
題　

総
論
」
Ｎ
Ｂ
Ｌ
九
三
六
号
（
二
〇
一
〇
）
八
頁
）
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。

（
105
）
比
較
的
最
近
の
事
例
と
し
て
、
神
戸
地
尼
崎
支
決
平
成
九
年
二
月
一
二
日
判
時
一
六
〇
四
号
一
二
七
頁
、
東
京
地
判
平
成
一
〇
年
一
一
月
三

〇
日
判
時
一
六
八
六
号
六
八
頁
、
東
京
地
判
平
成
九
年
六
月
二
三
日
判
時
一
六
一
八
号
九
七
頁
等
。

（
106
）
東
京
高
判
昭
和
六
二
年
七
月
一
五
日
判
時
一
二
四
五
号
三
頁
等
。

（
107
）
静
岡
地
浜
松
支
決
昭
和
六
二
年
一
〇
月
九
日
判
時
一
二
五
四
号
四
五
頁
、
秋
田
地
決
平
成
三
年
四
月
一
八
日
判
時
一
三
九
五
号
一
三
〇
頁
、

大
阪
高
判
平
成
五
年
三
月
二
五
日
判
時
一
四
六
九
号
八
七
頁
等
。

（
108
）
仙
台
地
決
平
成
四
年
二
月
二
八
日
判
時
一
四
二
九
号
一
〇
九
頁
、
熊
本
地
決
平
成
七
年
一
〇
月
三
一
日
判
時
一
五
六
九
号
一
〇
一
頁
、
福
岡

地
田
川
支
決
平
成
一
〇
年
三
月
二
六
日
判
時
一
六
六
二
号
一
三
一
頁
等
。

（
109
）
水
戸
地
土
浦
支
判
平
成
五
年
六
月
一
五
日
判
時
一
四
六
七
号
三
頁
、
東
京
地
判
平
成
一
三
年
三
月
二
七
日
判
時
一
七
六
七
号
五
一
頁
等
。

（
110
）
水
戸
地
判
平
成
二
年
七
月
三
一
日
判
時
一
三
六
八
号
一
一
〇
頁
、
京
都
地
判
平
成
一
〇
年
一
二
月
一
八
日
判
タ
一
〇
五
三
号
一
六
四
頁
、
最

判
平
成
二
二
年
六
月
二
九
日
判
時
二
〇
八
九
号
七
四
頁
等
。

　

こ
の
点
、
従
来
こ
の
争
点
は
、「
安
全
」
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
、「
監
視
社
会
」
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
い
う
観
点
か
ら
論
じ
ら
れ
て
は
い
た
も

の
の
、
平
穏
生
活
権
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
と
い
う
、
個
人
に
帰
属
す
る
具
体
的
な
権
利
間
の
衡
量
の
問
題
と
し
て
は
必
ず
し
も
扱
わ
れ
て
こ

な
か
っ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
こ
の
よ
う
に
、
か
つ
て
は
個
人
の
権
益
を
抑
圧
す
る
た
め
の
（
国
家
の
恣
意
に
よ
る
）「
公
共
的
な
利
益
」

と
措
定
さ
れ
て
き
た
「
安
全
」
や
「
監
視
」
へ
の
要
請
が
、
今
日
に
お
い
て
は
法
的
に
保
護
さ
れ
る
「
わ
れ
わ
れ
の
権
益
」
に
ま
で
高
ま
っ

て
き
て
お
り
、こ
れ
と「
わ
れ
わ
れ
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」と
を
私
法
上
衡
量
す
る
必
要
性
が
生
じ
て
い
る
こ
と
を
意
識
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
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四　

小
括
と
若
干
の
検
討

　

以
上
、
本
款
で
は
、
近
時
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
関
す
る
民
法
学
上
の
理
論
動
向
と
し
て
、（
多
数
説
の
前
提
と
す
る
）
ア
ト
ム
的
個
人
主

義
に
批
判
的
な
観
点
か
ら
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
概
念
の
再
構
成
を
行
う
見
解
と
、
公
共
圏
や
市
民
社
会
に
お
け
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
と
自
己
決
定

権
の
関
係
を
追
究
す
る
見
解
、
そ
し
て
「
生
命
・
身
体
・
健
康
と
結
び
つ
い
た
平
穏
に
関
す
る
権
利
と
し
て
の
平
穏
生
活
権
」
の
拡
張
現
象

を
探
究
す
る
見
解
を
検
討
し
て
き
た
。
こ
こ
で
は
、
こ
れ
ら
の
動
向
を
も
う
一
度
簡
単
に
振
り
返
り
つ
つ
、
本
稿
に
お
い
て
検
討
す
べ
き
課

（
111
）
こ
の
点
に
つ
き
裁
判
例
を
整
理
・
検
討
し
た
も
の
と
し
て
、須
加
憲
子
「
高
度
な
危
険
を
有
す
る
（
バ
イ
オ
ハ
ザ
ー
ド
）
研
究
施
設
に
よ
る
『
不

安
感
・
恐
怖
感
』
と
『
平
穏
生
活
権
』
に
つ
い
て
─
─
国
立
感
染
症
研
究
所
実
験
等
差
止
事
件
を
契
機
と
し
て
─
─
」
早
稲
田
法
学
七
八
巻
一

号
（
二
〇
〇
二
）
一
六
七
頁
以
下
、吉
村
良
一
「
平
穏
生
活
権
の
意
義
」
同
『
市
民
法
と
不
法
行
為
法
の
理
論
』（
日
本
評
論
社
、二
〇
一
六
〔
初

出
二
〇
一
一
〕）
二
七
三
頁
以
下
等
。

（
112
）
こ
の
よ
う
な
分
類
を
す
る
も
の
と
し
て
、
吉
村
・
同
前
、
二
八
四
頁
。
こ
の
点
に
つ
き
、
潮
見
佳
男
は
、
前
者
の
領
域
で
は
、「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー

関
連
で
普
通
に
用
い
ら
れ
て
い
る
意
味
で
の
平
穏
生
活
権
・
人
格
権
と
異
な
り
、
む
し
ろ
周
辺
住
民
の
生
命
・
身
体
に
対
す
る
侵
害
の
危
険
、

精
神
的
平
穏
に
対
す
る
侵
害
が
問
題
と
さ
れ
て
い
る
点
で
、
被
侵
害
利
益
の
点
で
は
絶
対
権
・
絶
対
的
利
益
侵
害
と
同
質
で
あ
る
」（
潮
見
・
前

掲
書
注
（
５
）
二
五
一
─
二
五
二
頁
）
と
指
摘
す
る
。

（
113
）
淡
路
剛
久
「
人
格
権
・
環
境
権
に
基
づ
く
差
止
請
求
権
」
判
例
タ
イ
ム
ズ
一
〇
六
二
号
（
二
〇
〇
一
）
一
五
二
頁
。

（
114
）
潮
見
・
前
掲
書
注
（
５
）
二
五
二
頁
の
注
（
368
）。

（
115
）
須
加
・
前
掲
注
（
111
）
一
七
一
頁
。

（
116
）
淡
路
剛
久
「『
包
括
的
生
活
利
益
と
し
て
の
平
穏
生
活
権
』
の
侵
害
と
損
害
─
─
福
島
原
発
事
故
賠
償
問
題
研
究
会
・
連
載
の
序
論
を
兼
ね
て
」

法
律
時
報
八
六
巻
四
号
（
二
〇
一
四
）
一
〇
一
頁
。

（
117
）
同
前
、
一
〇
二
頁
。
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題
を
抽
出
し
て
い
く
。

　

ま
ず
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
概
念
の
更
な
る
あ
り
方
を
追
究
し
、「
社
会
の
評
価
か
ら
の
自
由
」
と
「
自
己
イ
メ
ー
ジ
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
」
の

二
元
的
構
成
を
主
張
す
る
見
解
は
、
繰
り
返
し
述
べ
る
よ
う
に
、
脱
ア
ト
ム
的
個
人
主
義
の
潮
流
の
一
支
流
と
位
置
づ
け
ら
れ
る
た
め
、
多

数
説
に
対
す
る
批
判
的
学
説
で
あ
る
と
評
価
で
き
る
。
た
だ
留
意
す
べ
き
な
の
は
、
以
上
の
よ
う
な
構
成
を
採
用
す
る
こ
と
で
、
当
の
論
者

が
「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
を
認
め
ら
れ
る
範
囲
も
、
従
来
よ
り
、
も
し
か
し
た
ら
広
が
る
の
か
も
し
れ
な

（
（11
（

い
」
と
考
え
て
い
る
こ
と
で
あ
ろ

う
。
一
方
で
個
人
情
報
の
過
剰
な
「
保
護
」
に
反
対
す
る
彼
で
あ
る
が
、
他
方
で
必
ず
し
も
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
保
護
範
囲
の
縮
小
を
意
図
し

て
い
る
わ
け
で
は
な
い
の
で
あ
る
。

　

ま
た
、
こ
の
よ
う
に
多
数
説
に
対
す
る
批
判
的
学
説
で
あ
る
と
位
置
づ
け
ら
れ
る
本
構
成
で
あ
る
が
、
多
数
説
た
る
「
ほ
う
っ
て
お
い
て

も
ら
う
権
利
」
と
「
自
己
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
」
の
二
元
的
構
成
と
比
較
す
る
と
、「
ほ
う
っ
て
お
い
て
も
ら
う
権
利
」
を
「
社
会
の
評

価
か
ら
の
自
由
」
と
し
て
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
へ
、「
自
己
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
」
を
「
自
己
イ
メ
ー
ジ
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
」
へ
と
発
展
さ

せ
て
い
る
と
い
う
意
味
で
、
一
対
一
に
対
応
し
て
い
る
よ
う
に
も
み
え
る
。
そ
の
た
め
、
事
案
類
型
に
ア
ド
ホ
ッ
ク
に
対
応
す
る
姿
勢
は
維

持
し
て
い
る
と
い
う
意
味
で
、
多
数
説
と
通
底
す
る
も
の
も
あ
る
と
評
価
す
る
こ
と
が
で
き
る
点
に
は
留
意
す
べ
き
で
あ
ろ
う
。

　

さ
ら
に
、
こ
の
構
成
の
位
置
づ
け
を
理
解
す
る
際
に
肝
要
な
の
が
、
こ
の
論
者
が
「
自
己
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
」
構
成
を
否
定
的
に
評

価
す
る
際
に
、
情
報
の
多
角
的
利
活
用
と
い
う
問
題
領
域
を
必
ず
し
も
最
重
要
視
し
な
い
点
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
今
日
の
日
本
社
会
に

お
い
て
Ｉ
Ｃ
Ｔ
が
ど
れ
ほ
ど
急
速
に
発
展
し
て
い
る
か
、
そ
の
現
実
を
直
視
し
て
い
な
い
態
度
を
示
し
て
い
る
と
も
評
価
で
き
、
Ｉ
Ｃ
Ｔ
の

3

3

3

3

急
速
な
発
展
と
い
う
事
情
が
あ
る
が
ゆ
え
に

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

私
法
上
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
見
直
し
を
主
張
す
る
本
稿
と
は
や
や
立
場
が
異
な
る
よ
う
に
思
わ

れ
る
。

　

次
に
、
公
共
圏
や
市
民
社
会
に
お
け
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
と
自
己
決
定
権
の
関
係
を
追
究
す
る
見
解
は
、
次
の
よ
う
な
二
つ
の
方
向
性
で
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も
っ
て
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
問
題
を
検
討
し
て
い
た
。

　

第
一
は
雇
用
の
場
面
を
念
頭
に
置
い
て
「
私
的
領
域
」
の
範
囲
を
確
定
す
る
作
業
を
通
じ
て
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
と
自
己
決
定
権
と
い
う

あ
る
ひ
と
り
の
者
に
帰
属
す
る
二
つ
の
法
益
の
重
層
的
な
関
係
に
つ
い
て
探
究
し
て
い
た
。
こ
の
論
者
の
、「
現
代
に
お
け
る
《
国
家－

社

会－

個
人
》の
相
互
連
関
構
造
を
踏
ま
え
た
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
と
自
己
決
定
権
の
重
層
的
関
係
の
探
究
」の
必
要
性
を
問
う
と
い
う
視
角
は
、

本
稿
の
検
討
対
象
に
も
及
び
う
る
重
要
な
も
の
で
あ
る
と
い
え
る
。
こ
の
論
者
は
ま
た
、「
私
的
領
域
」
に
は
、
相
手
方
と
の
関
係
が
ど
の

よ
う
な
も
の
で
あ
っ
て
も
、
ま
た
契
約
に
よ
っ
て
も
踏
み
込
む
こ
と
が
で
き
な
い
「
核
心
的
・
内
密
的
領
域
」
と
、
相
手
方
と
の
関
係
に
応

じ
て
決
ま
る
「
相
関
的
領
域
」
が
あ
る
と
す
る
点
で
、
水
野
と
共
通
す
る
面
が
あ
る
と
評
価
で
き
る
。

　

ま
た
第
二
は
、
あ
る
者
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
そ
の
他
の
者
の
自
律
な
い
し
自
己
決
定
と
い
う
、
二
者
間
で
対
立
す
る
二
つ
の
法
益
の
関
係

の
内
実
に
切
り
込
ん
で
い
く
も
の
で
あ
る
。
よ
り
具
体
的
に
は
、
市
場
に
お
け
る
外
国
人
差
別
の
問
題
を
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
絡
め
て
検
討
す

る
も
の
と
、
家
庭
内
暴
力
の
問
題
に
当
て
は
め
て
検
討
す
る
も
の
が
あ
っ
た
。
こ
の
う
ち
の
前
者
の
見
解
は
、
公
共
性
を
重
視
す
る
観
点
か

ら
「
契
約
の
自
由
」
を
再
構
成
し
、（
事
業
者
側
の
）
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
（
消
費
者
側
の
）
自
律
な
い
し
自
己
決
定
を
検
討
し
て
い
た
。
特
に
、

こ
の
論
者
の
、今
日
の
契
約
形
態
に
お
い
て
は
平
等
的
取
扱
い
こ
そ
が
原
則
で
あ
る
と
す
る
視
点
は
重
要
で
あ
る
。
ま
た
、後
者
の
見
解
は
、

家
族
（
主
と
し
て
家
庭
内
暴
力
の
加
害
者
と
な
る
夫
な
い
し
親
）
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
、
個
人
（
家
庭
内
暴
力
の
被
害
者
と
な
る
妻
や
子
）

の
自
己
決
定
の
関
係
に
つ
い
て
、プ
ラ
イ
バ
シ
ー
が
家
族
内
個
人
を
抑
圧
す
る
方
向
に
作
用
し
が
ち
で
あ
る
こ
と
を
指
摘
す
る
も
の
で
あ
る
。

　

こ
れ
ら
の
検
討
は
必
ず
し
も
Ｉ
Ｃ
Ｔ
の
発
展
を
視
野
に
入
れ
た
も
の
で
は
な
い
が
、
高
度
情
報
社
会
に
お
け
る
公
私
の
境
界
の
再
検
討
を

行
う
に
あ
た
っ
て
、
本
稿
と
通
底
す
る
問
題
意
識
を
持
っ
て
い
る
と
評
価
で
き
る
。
そ
の
た
め
、
こ
れ
ら
の
検
討
を
踏
ま
え
た
う
え
で
、
情

報
の
多
角
的
利
活
用
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
問
題
を
検
討
す
る
こ
と
が
、
こ
こ
で
は
求
め
ら
れ
て
い
る
。
よ
り
踏
み
込
ん
で
い
う
な
ら
ば
、
職

場
で
の
監
視
行
為
、
市
場
に
お
け
る
差
別
、
家
族
の
見
守
り
、
こ
れ
ら
す
べ
て
の
問
題
に
つ
い
て
、
今
日
で
は
情
報
産
業
の
提
供
す
る
シ
ス
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テ
ム
が
何
ら
か
の
役
割
を
担
う
よ
う
に
な
っ
て
い
る
た
め
、
本
来
的
に
は
別
個
の
問
題
領
域
で
あ
る
こ
と
を
意
識
し
な
が
ら
も
、
情
報
シ
ス

テ
ム
の
統
御
と
い
う
共
通
点
も
あ
る
こ
と
を
意
識
し
て
議
論
を
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。

　

最
後
に
、「
平
穏
生
活
権
」
の
拡
張
現
象
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
関
係
に
関
す
る
問
題
を
検
討
し
た
。

　

か
つ
て
は
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
や
騒
音
問
題
等
、「
主
観
的
利
益
を
掬
い
あ
げ
る
も
の
」と
し
て
活
用
さ
れ
て
き
た
平
穏
生
活
権
が
、近
時
、

暴
力
団
事
務
所
の
使
用
禁
止
、
廃
棄
物
処
理
場
や
遺
伝
子
組
み
換
え
の
実
験
施
設
の
差
止
等
の
事
案
に
お
い
て
は
、「
生
命
・
身
体
・
健
康

と
結
び
つ
い
た
平
穏
な
生
活
に
関
す
る
権
利
」
と
し
て
の
機
能
を
有
す
る
よ
う
に
な
っ
て
き
て
い
る
。
そ
し
て
こ
の
後
者
の
機
能
を
よ
り
一

層
拡
張
す
る
こ
と
が
学
説
に
お
い
て
主
張
さ
れ
て
い
る
。
よ
り
具
体
的
に
は
、「
不
安
感
・
恐
怖
感
」
に
対
す
る
有
力
な
保
護
手
段
と
し
て

の
意
義
を
積
極
的
に
盛
り
込
む
こ
と
や
、
平
穏
生
活
権
を
「
地
域
に
お
い
て
平
穏
な
日
常
生
活
を
お
く
る
こ
と
が
で
き
る
生
活
利
益
そ
の
も

の
」
と
し
て
捉
え
る
こ
と
が
主
張
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

　

こ
の
こ
と
を
重
視
す
る
な
ら
ば
、
特
に
「
ま
ち
づ
く
り
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
の
領
域
で
は
、
事
業
者
は
一
方
で
、
人
々
の
「
生
命
・
身
体
・

健
康
」
に
直
接
関
係
す
る
権
益
の
み
な
ら
ず
、
こ
れ
と
結
び
つ
い
た
権
利
と
し
て
の
平
穏
生
活
権
を
保
護
す
る
こ
と
を
事
業
の
主
た
る
内
容

と
し
つ
つ
、
他
方
で
人
々
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
不
当
に
侵
害
し
な
い
よ
う
配
慮
す
る
必
要
が
あ
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
こ
れ
ま
で
の
検
討

か
ら
も
明
ら
か
な
よ
う
に
、
両
権
益
は
と
も
に
個
人
の
そ
れ
と
し
て
も
境
界
が
不
明
確
で
あ
り
、
か
つ
、
双
方
と
も
今
日
に
お
い
て
は
あ
る

種
公
共
的
な
問
題
と
な
っ
て
い
る
─
─
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
は
情
報
シ
ス
テ
ム
の
管
理
の
問
題
と
し
て
、
平
穏
生
活
権
は
地
域
に
お
い
て
平
穏
な

日
常
生
活
を
お
く
る
た
め
の
、
人
々
の

3

3

3

権
益
の
問
題
と
し
て
、
そ
れ
ぞ
れ
公
共
的
な
問
題
と
捉
え
る
こ
と
が
で
き
る
─
─
た
め
、
そ
の
衡
量

に
当
た
っ
て
は
、
非
常
に
困
難
な
か
じ
取
り
が
求
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
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第
三
節　

本
章
の
総
括
と
若
干
の
検
討
─
─
従
来
の
研
究
に
残
さ
れ
た
課
題

　

以
上
、
本
章
第
一
節
で
は
日
本
の
最
高
裁
判
例
を
、
第
二
節
で
は
学
説
を
、
と
き
に
筆
者
の
観
点
か
ら
の
評
価
も
交
え
つ
つ
検
討
す
る
こ

と
で
、
日
本
民
法
学
に
お
け
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
理
論
の
展
開
と
現
在
の
到
達
点
を
明
ら
か
に
し
て
き
た
。
こ
こ
で
は
、
こ
れ
ま
で
検
討
し
て

き
た
日
本
の
従
来
の
研
究
が
、
本
稿
の
序
章
に
掲
げ
た
三
つ
の
課
題
─
─
①
情
報
の
利
活
用
を
行
う
事
業
者
等
に
い
か
な
る
責
任
を
負
担
さ

せ
る
か
、
②
情
報
の
利
活
用
に
関
す
る
イ
ニ
シ
ア
チ
ブ
を
ど
の
程
度
「
情
報
主
体
」
に
持
た
せ
る
か
、
③
利
活
用
に
よ
る
公
共
的
利
益
と
個

人
の
権
益
の
バ
ラ
ン
ス
を
ど
の
よ
う
に
と
る
か
、
と
い
う
課
題
─
─
に
ど
れ
ほ
ど
の
応
答
性
を
有
し
て
い
る
か
を
検
討
す
る
こ
と
で
、
日
本

民
法
学
に
残
さ
れ
た
課
題
を
明
ら
か
に
し
て
い
く
。

第
一
款　

課
題
①　

情
報
の
利
活
用
を
行
う
事
業
者
等
に
い
か
な
る
責
任
を
負
担
さ
せ
る
か

　

こ
れ
は
、
従
来
の
民
法
学
に
お
い
て
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
の
成
立
要
件
と
し
て
議
論
さ
れ
て
き
た
問
題
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
、
従
来
の

議
論
を
も
う
一
度
簡
単
に
振
り
返
り
つ
つ
、
こ
の
点
に
つ
い
て
検
討
し
て
い
く
こ
と
に
す
る
。

　

従
来
、
日
本
の
最
高
裁
判
例
に
お
い
て
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
（
及
び
こ
れ
と
同
視
し
う
る
法
益
）
に
ま
つ
わ
る
問
題
と
し
て
把
握
さ
れ
て
き

た
も
の
は
、
第
一
に
物
理
的
な
侵
入
、
第
二
に
表
現
行
為
に
よ
る
暴
露
、
第
三
に
情
報
の
不
正
提
供
、
第
四
に
情
報
シ
ス
テ
ム
の
管
理
の
問

（
118
）
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
・
前
掲
注
（
73
）
三
一
頁
〔
水
野
発
言
〕。
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題
で
あ
る
と
ま
と
め
る
こ
と
が
で
き

（
（11
（

る
。

　

こ
れ
ら
の
事
案
に
つ
い
て
、
最
高
裁
は
、
大
き
く
分
け
て
二
種
類
の
判
断
を
行
っ
て
き
て
い
る
。
第
一
は
、
利
益
の
侵
害
に
当
た
る
行
為

を
行
っ
た
場
合
は
原
則
違
法
と
な
る
と
い
う
判
断
で
あ
る
。
そ
し
て
第
二
は
、
利
益
に
抵
触
し
う
る
行
為
を
な
す
理
由
と
当
該
行
為
に
よ
っ

て
侵
さ
れ
る
利
益
の
保
護
の
必
要
性
と
の
個
別
的
・
等
価
的
な
比
較
衡
量
を
行
う
こ
と
で
、
後
者
が
前
者
を
上
回
る
と
き
に
不
法
行
為
責
任

の
成
立
を
認
め
る
と
い
う
判
断
で
あ
る
。
前
者
の
事
案
と
し
て
判
決
に
表
れ
て
い
る
の
は
、
例
え
ば
情
報
の
不
正
提
供
に
関
す
る
も
の
で
あ

り
、
後
者
と
し
て
判
決
に
表
れ
て
い
る
の
は
主
と
し
て
表
現
行
為
に
ま
つ
わ
る
も
の
で
あ
る
。

　

最
高
裁
の
判
断
の
根
拠
が
こ
れ
ら
の
事
案
に
お
い
て
分
か
れ
て
い
る
の
は
、
後
者
が
表
現
の
自
由
と
い
う
憲
法
上
の
保
護
に
値
す
る
利
益

が
か
か
わ
っ
て
い
る
一
方
、
前
者
に
は
こ
れ
が
か
か
わ
っ
て
い
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
に
求
め
ら
れ
う
る
。
た
だ
し
、
最
高
裁
は
近
時
、
情

報
シ
ス
テ
ム
の
管
理
に
関
す
る
事
案
に
お
い
て
も
、
情
報
の
取
得
な
い
し
利
用
に
よ
っ
て
た
だ
ち
に
違
法
と
な
る
よ
う
な
判
断
に
よ
ら
ず
、

個
別
的
等
価
的
な
比
較
衡
量
を
行
っ
て
い
る
。
そ
の
こ
と
を
考
え
合
わ
せ
る
と
、
表
現
行
為
に
関
わ
ら
な
い
事
案
に
お
い
て
も
、
侵
害
に
当

た
り
う
る
行
為
（
情
報
の
不
正
提
供
や
情
報
の
不
正
流
出
）
が
現
に
な
さ
れ
て
い
る
か
い
な
い
か
に
よ
っ
て
、
原
則
違
法
と
す
る
か
比
較
衡

量
を
行
う
か
を
場
合
分
け
し
て
い
る
と
理
解
す
る
こ
と
も
で
き
る
。

　

こ
の
点
、
特
に
情
報
シ
ス
テ
ム
の
管
理
の
問
題
に
つ
い
て
、
判
例
は
そ
の
法
的
統
御
の
方
向
性
に
つ
い
て
比
較
的
詳
細
に
示
し
て
い
る
。

こ
こ
で
問
題
と
な
っ
た
の
は
い
わ
ゆ
る
住
基
ネ
ッ
ト
で
あ
る
が
、
判
決
に
よ
れ
ば
、「
シ
ス
テ
ム
の
技
術
上
又
は
法
制
度
上
の
不
備
が
あ
り
、

そ
の
た
め
に
本
人
確
認
情
報
が
法
令
等
の
根
拠
に
基
づ
か
ず
に
又
は
正
当
な
行
政
目
的
の
範
囲
を
逸
脱
し
て
第
三
者
に
開
示
又
は
公
表
さ
れ

る
具
体
的
な
危
険
が
生
じ
て
い
る
」
か
否
か
が
重
要
と
な
っ
て
く
る
の
で
あ
る
。

　

こ
の
点
、
特
に
、
シ
ス
テ
ム
上
の
欠
陥
等
に
よ
り
外
部
か
ら
不
当
に
ア
ク
セ
ス
さ
れ
る
等
し
て
本
人
確
認
情
報
が
容
易
に
漏
え
い
す
る
具

体
的
な
危
険
が
あ
る
か
否
か
を
問
う
本
判
決
の
説
示
と
、
従
来
の
判
例
が
「
現
に
情
報
の
不
正
提
供
な
ど
が
な
さ
れ
た
こ
と
」
を
プ
ラ
イ
バ
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シ
ー
侵
害
で
あ
る
と
捉
え
て
い
る
こ
と
と
対
比
し
て
、
こ
れ
は
新
た
な
侵
害
要
件
で
あ
る
と
の
評
価
が
み
ら
れ
る
こ
と
は
検
討
し
た
。
し
か

し
、
情
報
シ
ス
テ
ム
の
発
展
が
著
し
い
昨
今
に
お
い
て
は
、
い
か
な
る
も
の
を
情
報
シ
ス
テ
ム
の
欠
陥
と
認
定
し
得
る
の
か
は
不
明
確
で
あ

る
。
特
に
、
Ｉ
ｏ
Ｔ
に
よ
っ
て
情
報
収
集
シ
ス
テ
ム
が
多
角
化
し
、
人
工
知
能
と
い
う
あ
る
種
の
「
成
長
型
」
の
情
報
分
析
シ
ス
テ
ム
を
活

用
す
る
こ
と
が
主
流
と
な
る
だ
ろ
う
今
後
に
お
い
て
は
、
こ
の
「
情
報
シ
ス
テ
ム
の
欠
陥
」
の
判
断
は
、
ハ
ッ
キ
ン
グ
等
に
起
因
す
る
情
報

流
出
へ
の
対
策
だ
け
が
も
っ
ぱ
ら
問
題
と
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
く
な
る
た
め
、
容
易
に
は
で
き
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　

つ
ま
り
、
情
報
の
利
活
用
の
場
面
に
お
い
て
求
め
ら
れ
る
事
業
者
の
責
任
は
、
な
お
残
さ
れ
た
課
題
が
多
く
、
今
後
の
研
究
に
委
ね
ら
れ

て
い
る
と
こ
ろ
が
大
き
い
と
い
え
よ
う
。

　

こ
の
点
の
究
明
に
つ
い
て
、
従
来
の
民
法
学
説
が
ほ
ぼ
着
手
し
て
い
な
い
こ
と
は
本
章
の
記
述
か
ら
も
明
ら
か
で
あ
ろ
う
。
こ
の
観
点
か

ら
の
検
討
は
、
序
章
で
扱
っ
た
よ
う
に
、
別
領
域
に
お
い
て
積
極
的
に
な
さ
れ
て
い
る
状
況
に
あ
る
。

　

例
え
ば
、
個
人
情
報
保
護
の
契
約
責
任
構
成
は
、
情
報
の
利
用
に
関
す
る
何
ら
か
の
契
約
を
取
り
結
ん
だ
事
業
者
に
対
し
て
は
、
そ
の
取

扱
い
に
つ
い
て
善
管
注
意
義
務
を
負
わ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
と
す

（
（12
（

る
。
ま
た
、
情
報
の
管
理
責
任
の
信
託
構
成
は
、
情
報
管
理
に
関
す
る
忠

実
義
務
を
負
う
事
業
者
が
、
情
報
主
体
の
か
わ
り
に
何
ら
か
の
研
究
や
事
業
等
に
そ
の
情
報
を
提
供
し
、
又
は
こ
れ
を
拒
否
す
る
こ
と
を
可

能
と
す
る
制
度
を
構
想
す

（
（12
（

る
。

　

こ
の
点
、
本
稿
で
扱
う
よ
う
な
発
展
著
し
い
新
し
い
技
術
が
問
題
と
さ
れ
る
局
面
に
お
い
て
は
、「
善
管
注
意
義
務
」
と
か
「
忠
実
義
務
」

と
い
っ
た
法
概
念
を
用
い
れ
ば
お
の
ず
と
そ
の
法
的
責
任
の
内
容
が
明
ら
か
に
な
る
わ
け
で
も
な
い
。
結
局
、
こ
れ
ら
の
見
解
で
主
張
さ
れ

る
責
任
の
具
体
的
内
容
や
程
度
は
、
な
お
検
討
す
べ
き
課
題
と
し
て
残
っ
て
い
る
と
い
っ
て
よ
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　

ま
た
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
社
会
公
共
的
利
益
化
を
目
論
む
見
解
も
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
問
題
を
個
人
の
そ
れ
と
す
る
の
で
は
な
く
シ
ス
テ

ム
の
問
題
で
あ
る
と
捉
え
る
こ
と
で
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
問
題
を
公
共
的
な
も
の
と
再
構
成
す
る
こ
と
を
目
論
む
も
の
の
、
そ
の
結
果
事
業
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者
が
遵
守
を
要
求
さ
れ
る
法
的
責
任
の
具
体
的
な
内
容
に
つ
い
て
は
、
検
討
す
べ
き
課
題
を
多
く
残
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ

（
（12
（

る
。

　

さ
ら
に
、
情
報
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
財
産
権
構
成
は
、
情
報
取
引
を
自
由
化
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
事
業
者
に
社
会
的
費
用
を
負
担
さ
せ
、
情

報
の
適
切
な
管
理
を
す
る
よ
う
な
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
を
与
え
る
こ
と
を
志
向
す
る
が
、
こ
の
よ
う
な
市
場
は
情
報
の
公
共
財
的
性
質
に
配
慮

す
る
こ
と
が
で
き
ず
、
適
切
に
機
能
す
る
可
能
性
が
低
い
と
い
う
問
題
点
が
指
摘
さ
れ
て
い

（
（12
（

る
。

　

そ
し
て
、
脱
ア
ト
ム
的
個
人
主
義
の
議
論
で
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
社
会
規
範
の
遵
守
を
要
求
す
る
も
の
と
し
て
捉
え
た
り
、
当
事
者
の

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
に
着
目
す
る
こ
と
で
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
再
構
成
を
図
っ
た
り
す
る
が
、
で
は
具
体
的
に
事
業
者
に
ど
の
よ
う
な
責
任

を
要
求
す
る
の
か
、
と
い
う
点
に
つ
い
て
の
法
的
な
検
討
は
詳
細
に
は
な
さ
れ
て
い
な

（
（12
（

い
。

　

こ
の
よ
う
に
、
情
報
の
多
角
的
利
活
用
の
問
題
に
つ
い
て
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
基
礎
理
論
上
一
定
の
努
力
が
な
さ
れ
て
い
る
も
の
の
、
事

業
者
に
対
し
て
具
体
的
に
ど
の
よ
う
な
責
任
を
負
わ
せ
る
べ
き
な
の
か
と
い
う
点
に
つ
い
て
は
、
な
お
不
明
確
な
状
況
に
あ
る
。

　

こ
の
こ
と
は
、
改
正
個
人
情
報
保
護
法
の
レ
ベ
ル
に
お
い
て
も
同
様
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
情
報
シ
ス
テ
ム
の
運
用
に
ま
つ
わ
る
事
業
者

の
責
任
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
に
重
要
な
「
利
用
目
的
制
限
」
や
「
安
全
管
理
措
置
」
の
内
容
に
つ
い
て
は
、
今
後
の
運
用
に
委
ね
ら
れ
て

い
る
部
分
が
多
い
か
ら
で
あ

（
（12
（

る
。

　

そ
の
た
め
、
こ
の
よ
う
な
、
別
の
法
領
域
に
お
け
る
議
論
な
い
し
そ
の
問
題
意
識
を
一
定
程
度
受
容
・
継
承
し
つ
つ
も
、
私
法
上
の
問
題

と
し
て
よ
り
具
体
的
に
、
情
報
の
利
活
用
な
い
し
事
業
そ
れ
自
体
の
実
態
に
即
し
た
形
で
事
業
者
の
責
任
の
あ
り
方
を
追
及
す
る
意
義
は
、

今
日
に
あ
っ
て
も
な
お
少
な
く
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

（
119
）
本
稿
第
一
章
第
一
節
第
二
款
参
照
。
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第
二
款　

課
題
②　

情
報
の
利
活
用
に
関
す
る
イ
ニ
シ
ア
チ
ブ
を
ど
の
程
度
「
情
報
主
体
」
に
持
た
せ
る
か

　

こ
の
問
題
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
ま
つ
わ
る
人
々
の
権
益
を
ど
の
よ
う
に
構
成
す
る
か
と
い
う
問
題
と
接
続
す
る
。
そ
こ
で
こ
こ
で
は
、

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
益
の
内
実
と
、
そ
こ
に
必
然
的
に
包
含
さ
れ
る
社
会
性
の
内
実
に
つ
い
て
検
討
す
る
こ
と
で
、
情
報
の
利
活
用
に
関
す

る
イ
ニ
シ
ア
チ
ブ
を
ど
の
程
度
「
情
報
主
体
」
に
持
た
せ
る
か
と
い
う
課
題
に
関
す
る
解
決
の
糸
口
を
探
る
こ
と
に
す
る
。

　

こ
の
点
に
つ
い
て
、
最
高
裁
は
「
他
人
に
み
だ
り
に
知
ら
れ
た
く
な
い
事
柄
」
を
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
捉
え
、
こ
の
う
ち
の
「
他
人
に
み
だ

り
に
知
ら
れ
た
く
な
い
」
と
い
う
要
素
を
「
通
常
一
般
人
」
の
観
点
か
ら
推
し
量
る
と
い
う
手
法
を
採
用
し
て
い
る
と
評
価
で
き
る
。
こ
こ

で
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
内
実
も
そ
れ
を
判
断
す
る
基
準
も
双
方
と
も
に
必
ず
し
も
明
確
と
は
い
え
ず
、
解
釈
に
委
ね
ら
れ
て
い
る
面
が
大

き
い
と
い
え
る
。

　

そ
こ
で
以
下
で
は
、
こ
れ
ら
の
点
に
関
す
る
学
説
の
議
論
の
応
接
を
振
り
返
り
つ
つ
、
そ
の
残
さ
れ
た
課
題
を
探
っ
て
い
く
。

（
120
）
本
稿
序
章
第
一
節
第
二
款
一
─
一
参
照
。

（
121
）
同
前
。

（
122
）
本
稿
序
章
第
一
節
第
二
款
一
─
三
参
照
。

（
123
）
本
稿
序
章
第
一
節
第
二
款
一
─
一
参
照
。

（
124
）
本
稿
序
章
第
一
節
第
二
款
一
─
二
参
照
。

（
125
）
本
稿
序
章
第
一
節
三
参
照
。
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一　

権
益
の
内
実

　

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
益
の
内
実
に
つ
い
て
、
日
本
の
学
説
は
一
見
多
岐
に
わ
た
る
よ
う
に
も
思
わ
れ
る
が
、
大
勢
と
し
て
は
一
元
的
構
成

と
二
元
的
構
成
に
分
け
ら
れ
、
そ
の
う
ち
の
「
ほ
う
っ
て
お
い
て
も
ら
う
権
利
」
と
「
自
己
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
」
の
二
元
的
構
成
が
通

説
的
見
解
で
あ
る
こ
と
を
本
稿
で
は
確
認
し

（
（12
（

た
。
こ
れ
ら
多
数
説
が
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
概
念
を
多
元
的
に
構
成
す
る
理
由
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー

概
念
が
こ
れ
ま
で
侵
害
態
様
に
即
し
て
ア
ド
ホ
ッ
ク
に
構
成
さ
れ
て
き
た
た
め
、
一
元
的
な
構
成
で
は
念
頭
に
置
く
類
型
以
外
の
事
案
に
は

う
ま
く
対
応
で
き
な
い
か
ら
で
あ
る
。

　

こ
こ
で
は
、
こ
の
多
数
説
を
形
成
す
る
二
つ
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
概
念
構
成
に
つ
い
て
論
じ
た
う
え
で
、
近
時
の
批
判
的
見
解
と
比
較
す

る
こ
と
に
す
る
。

一－

一　
「
ほ
う
っ
て
お
い
て
も
ら
う
権
利
」
と
し
て
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー

　

日
本
法
に
お
け
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
概
念
の
受
容
は
、戦
前
に
お
け
る
ア
メ
リ
カ
の
比
較
法
研
究
（
秘
匿
権
と
し
て
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
）
と
、

戦
後
に
お
け
る
西
ド
イ
ツ
の
比
較
法
研
究
（
一
般
的
人
格
権
と
し
て
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
）
に
端
を
発
す

（
（12
（

る
。
そ
し
て
そ
の
蓄
積
と
、
そ
の
後

の
伊
藤
正
己
に
よ
る
包
括
的
な
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
研
究
と
が
相
ま
っ
て
、『
宴
の
あ
と
』
事
件
判
決
に
結
実
し
た
と
評
価
で
き
る
。

　

こ
の
『
宴
の
あ
と
』
事
件
判
決
は
、
下
級
審
な
が
ら
、
今
日
の
日
本
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
の
原
型
を
示
し
た
も
の
と
し
て
、
現
在
に
お
い

て
も
広
く
評
価
さ
れ
て
い
る
こ
と
は
、
学
説
の
検
討
か
ら
も
明
ら
か
で
あ
ろ
う
。
こ
こ
に
お
い
て
、
人
格
権
の
一
類
型
と
し
て
の
プ
ラ
イ
バ

シ
ー
権
が
、
名
誉
と
は
異
な
る
利
益
と
し
て
不
法
行
為
法
上
保
護
さ
れ
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
と
い
っ
て
よ
い
。

　

こ
の
点
、『
宴
の
あ
と
』
事
件
判
決
が
示
し
た
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
概
念
は
、「
私
生
活
を
み
だ
り
に
公
開
さ
れ
な
い
と
い
う
法
的
保
障
な
い

し
権
利
」
で
あ
り
、
そ
の
侵
害
の
成
立
要
件
は
、
①
私
生
活
上
の
事
実
、
ま
た
は
私
生
活
上
の
事
実
ら
し
く
受
け
と
ら
れ
る
お
そ
れ
の
あ
る
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事
柄
で
あ
る
こ
と
、
②
一
般
人
の
感
受
性
を
基
準
に
し
て
当
該
私
人
の
立
場
に
立
っ
た
場
合
、
公
開
を
欲
し
な
い
で
あ
ろ
う
と
認
め
ら
れ
る

事
柄
で
あ
る
こ
と
、
③
一
般
の
人
々
に
未
だ
知
ら
れ
て
い
な
い
こ
と
、
④
こ
の
よ
う
な
公
開
に
よ
っ
て
当
該
私
人
が
実
際
に
不
快
・
不
安
の

念
を
覚
え
た
こ
と
で
あ
る
。

　

こ
の
事
案
が
い
わ
ゆ
る
モ
デ
ル
小
説
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
も
あ
っ
て
、
以
上
の
要
件
が
、
今
日
的
な
情
報
の
多
角
的
利
活
用
の
場

面
に
ど
れ
だ
け
応
用
で
き
る
か
と
い
え
ば
、
心
も
と
な
い
と
こ
ろ
が
大
き
か
ろ
う
。
よ
り
具
体
的
に
い
え
ば
、
①
に
つ
い
て
は
、「
私
生
活
」

と
い
う
要
素
が
、
今
日
の
、「
公
」「
私
」
の
区
別
に
拘
わ
ら
ず
多
様
な
情
報
が
収
集
さ
れ
利
活
用
さ
れ
る
社
会
に
あ
っ
て
、
ど
こ
ま
で
重
要

で
あ
る
か
不
明
確
で
あ
る
。
②
・
③
に
つ
い
て
は
、
情
報
の
多
角
的
利
活
用
の
場
面
に
あ
っ
て
、「
公
開
行
為
」
を
前
提
と
す
る
こ
と
に
ま

つ
わ
る
限
界
が
指
摘
で
き
る
。
④
に
つ
い
て
は
、
シ
ス
テ
ム
に
よ
る
情
報
分
析
に
よ
っ
て
被
害
者
が
実
際
に
不
快
・
不
安
を
覚
え
る
こ
と
を

要
件
と
す
る
こ
と
が
妥
当
で
あ
る
か
、
議
論
の
余
地
が
あ
る
。
本
理
論
構
成
に
以
上
の
限
界
が
生
じ
た
原
因
は
、
当
時
の
研
究
が
問
題
の
焦

点
を
表
現
行
為
に
合
わ
せ
て
し
ま
っ
て
い
た
と
い
う
、
時
代
背
景
に
あ
る
と
い
え
る
だ
ろ
う
。
そ
の
た
め
、
時
代
が
下
が
り
、
科
学
技
術
が

進
歩
す
る
に
従
っ
て
、
こ
の
判
決
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
概
念
及
び
侵
害
成
立
要
件
は
、
学
説
に
よ
る
批
判
に
さ
ら
さ
れ
て
い
く
こ
と
に
な
る
。

　

こ
の
こ
と
は
ま
た
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
関
す
る
最
高
裁
判
例
の
判
示
を
み
て
も
わ
か
る
。
本
稿
で
検
討
し
た
最
高
裁
判
例
は
い
ず
れ
も
、

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
「
他
人
に
み
だ
り
に
知
ら
れ
た
く
な
い
事
柄
」
と
い
っ
た
茫
漠
と
し
た
概
念
で
捉
え
、
こ
れ
を
比
較
的
明
確
に
定
義
し
た

『
宴
の
あ
と
』
事
件
判
決
と
は
対
照
的
な
姿
勢
を
み
せ
て
い

（
（12
（

る
。

　

そ
こ
で
本
稿
も
、
こ
の
「
ほ
う
っ
て
お
い
て
も
ら
う
権
利
」
構
成
を
「
ま
ち
づ
く
り
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
の
問
題
に
そ
の
ま
ま
応
用
す
る

こ
と
は
せ
ず
、
新
た
な
問
題
に
対
応
し
た
要
件
を
模
索
し
て
い
く
こ
と
に
す
る
。

　

た
だ
し
一
方
で
、
当
時
の
研
究
が
、
表
現
行
為
に
ま
つ
わ
る
問
題
に
お
い
て
、
情
報
の
一
次
的
収
集
の
是
非
と
い
う
よ
り
も
む
し
ろ
、
表

現
行
為
と
い
う
二
次
的
な
行
為
態
様
に
着
目
し
て
い
た
の
は
、
正
当
な
問
題
関
心
で
あ
っ
た
と
も
い
え
る
だ
ろ
う
。
な
ぜ
な
ら
、
表
現
行
為
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に
よ
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
で
問
題
と
さ
れ
た
の
は
、
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
等
に
よ
り
大
々
的
全
国
的
に
秘
密
が
公
と
な
っ
て
し
ま
う
こ
と
の
不
当

性
で
あ
り
、
仲
間
内
等
で
そ
れ
が
明
ら
か
に
な
る
場
合
は
、
し
い
て
不
法
行
為
と
す
る
必
要
性
に
乏
し
い
と
指
摘
さ
れ
て
い
た
の
で
あ

（
（12
（

る
。

現
在
は
こ
れ
が
表
現
行
為
で
は
な
く
多
角
的
な
利
活
用
と
な
っ
て
い
る
た
め
別
個
の
考
慮
が
必
要
だ
が
、
そ
こ
に
お
い
て
よ
り
重
視
さ
れ
る

べ
き
な
の
は
、
細
か
な
情
報
の
一
次
的
な
収
集
で
は
な
く
、
二
次
的
な
収
集
・
蓄
積
・
利
用
の
不
当
性
な
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
後
の
研

究
─
─
特
に
自
己
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
説
の
出
現
─
─
に
よ
っ
て
、
そ
の
方
向
性
が
一
次
的
収
集
を
も
含
め
た
情
報
主
体
の
同
意
の
問
題

に
向
か
っ
て
し
ま
っ
た
こ
と
は
、
脱
ア
ト
ム
的
個
人
主
義
の
試
み
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
或
い
は
混
乱
の
も
と
だ
っ
た
の
か
も
し
れ
な
い
。

一－

二　
「
自
己
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
」
と
し
て
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー

　

そ
の
黎
明
期
に
お
い
て
、
私
法
上
の
、
マ
ス
コ
ミ
の
報
道
に
対
す
る
消
極
的
な
「
ほ
う
っ
て
お
い
て
も
ら
う
権
利
」
と
し
て
構
成
さ
れ
た

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
が
、
社
会
の
情
報
化
に
伴
っ
て
、
憲
法
上
で
は
よ
り
積
極
的
な
「
自
己
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
」
と
し
て
再
構
成
さ
れ
、
こ

れ
が
一
定
程
度
受
容
さ
れ
て
き
た
。

　

こ
の
点
、自
己
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
説
が
憲
法
学
説
上
通
説
と
な
っ
た
と
い
っ
て
も
、そ
の
全
て
が
首
肯
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。

ま
ず
、
こ
こ
に
い
う
「
自
己
情
報
」
を
「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
固
有
情
報
」
と
「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
外
延
情
報
」
に
二
分
し
、
前
者
の
保
護
を
重
視

す
る
点
に
つ
い
て
は
、当
初
よ
り
学
説
上
の
批
判
が
強
く
な
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
は
、氏
名
や
住
所
と
い
っ
た
、「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
固
有
情
報
」

の
定
義
に
は
必
ず
し
も
含
ま
れ
な
い
も
の
が
法
的
に
保
護
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
そ
の
後
の
展
開
か
ら
み
て
も
、
有
力
な
批
判
で
あ
っ
た
と

い
え
る
だ
ろ
う
。
そ
の
た
め
、
情
報
の
重
要
度
に
つ
い
て
、
よ
り
柔
軟
な
枠
組
み
を
構
築
す
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
て
い
る
。

　

つ
ぎ
に
、情
報
の
「
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
」
と
い
っ
て
も
、具
体
的
に
ど
こ
ま
で
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
で
き
る
の
か
と
い
う
批
判
も
多
く
み
ら
れ
る
。

こ
の
点
、
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
と
い
う
と
積
極
的
な
も
の
に
思
え
る
が
、
事
実
上
は
チ
ェ
ッ
ク
権
と
い
っ
た
控
え
目
な
も
の
に
過
ぎ
な
い
と
す
る
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批
判
は
、
こ
の
よ
う
な
権
利
の
定
義
に
も
か
か
わ
ら
ず
名
簿
屋
等
の
悪
徳
事
業
者
に
情
報
を
好
き
勝
手
に
利
用
さ
れ
て
い
る
現
状
を
見
透
か

し
た
よ
う
な
、
正
鵠
を
射
た
指
摘
で
あ
ろ
う
。
さ
ら
に
、
特
に
通
説
が
こ
こ
で
「
道
徳
的
自
律
の
存
在
と
し
て
の
個
人
」
を
想
定
す
る
こ
と

も
ま
た
、
批
判
さ
れ
て
い
た
。
こ
れ
は
脱
ア
ト
ム
的
個
人
主
義
の
動
き
に
繋
が
る
批
判
で
あ
っ
た
と
い
え
よ
う
。

　

こ
の
う
ち
、
と
く
に
本
稿
の
問
題
関
心
と
の
関
連
か
ら
重
要
な
の
が
、
前
述
の
よ
う
に
、
自
己
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
説
の
出
現
と
そ
の

受
容
に
よ
っ
て
、
情
報
の
一
次
的
収
集
と
二
次
的
利
用
の
不
当
性
の
問
題
が
同
じ
位
相
に
収
斂
し
て
し
ま
っ
た
か
、
あ
る
い
は
む
し
ろ
そ
の

重
点
が
一
次
的
収
集
の
不
当
性
に
寄
っ
て
し
ま
っ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
傾
向
の
あ
る
自
己
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル

権
説
を
情
報
の
多
角
的
利
活
用
の
領
域
に
適
用
す
る
こ
と
は
、
多
く
の
批
判
が
み
ら
れ
る
通
り
、
あ
る
い
は
情
報
の
公
共
財
的
性
質
へ
の
配

慮
を
欠
く
結
果
に
繋
が
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　

さ
ら
に
、
こ
の
時
期
に
お
け
る
議
論
の
共
通
点
と
し
て
、
情
報
の
収
集
行
為
等
に
対
し
て
個
人
が
ど
う
対
処
す
る
か
、
情
報
が
公
に
な
る

こ
と
に
よ
っ
て
個
人
が
ど
う
社
会
に
評
価
さ
れ
る
か
、
個
人
が
人
間
関
係
を
ど
う
築
い
て
い
く
か
、
と
、
あ
く
ま
で
国
家
と
対
置
さ
れ
た
個

人
を
中
心
に
議
論
が
進
ん
で
い
る
こ
と
も
見
逃
せ
な
い
。
こ
れ
ら
の
議
論
が
憲
法
学
説
上
の
も
の
で
あ
る
以
上
、
そ
の
よ
う
な
議
論
の
立
て

方
が
筋
違
い
の
不
当
な
も
の
で
あ
る
と
述
べ
る
つ
も
り
は
全
く
な
い
が
、
そ
こ
に
お
い
て
は
、
今
日
の
主
た
る
課
題
が
個
々
人
の
情
報
が
集

約
さ
れ
た
情
報
シ
ス
テ
ム
の
管
理
の
あ
り
方
い
か
ん
と
な
っ
て
い
る
こ
と
や
、「
ま
ち
づ
く
り
」
に
お
け
る
人
び
と
の
共
同
決
定
的
な
観
点

が
重
要
で
あ
る
こ
と
が
、
あ
ま
り
考
慮
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
こ
と
も
事
実
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
の
た
め
、「
ま
ち
づ
く
り
と
プ
ラ

イ
バ
シ
ー
」
と
い
う
観
点
か
ら
問
題
を
論
じ
る
際
に
は
、
以
上
の
こ
と
を
踏
ま
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

一－

三　
「
社
会
の
評
価
か
ら
の
自
由
」
と
「
自
己
イ
メ
ー
ジ
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
」
の
二
元
的
構
成

　

前
述
の
よ
う
に
、「
ほ
う
っ
て
お
い
て
も
ら
う
権
利
」
構
成
も
「
自
己
情
報
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
」
構
成
も
現
代
に
お
け
る
新
た
な
課
題
に
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対
応
す
る
こ
と
は
難
し
く
、
か
り
に
そ
れ
を
二
元
的
に
構
成
し
た
と
こ
ろ
で
、
ア
ド
ホ
ッ
ク
に
事
案
に
対
応
す
る
も
の
に
過
ぎ
な
い
以
上
、

本
稿
で
検
討
す
る
課
題
を
克
服
す
る
こ
と
は
難
し
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　

そ
の
た
め
、こ
こ
で
は
、近
時
の
私
法
上
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
概
念
の
再
構
成
を
主
導
す
る
、「
社
会
の
評
価
か
ら
の
自
由
」
と
「
自
己
イ
メ
ー

ジ
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
権
」
の
二
元
的
構
成
の
利
点
と
課
題
を
検
討
す
る
こ
と
に
す
る
。

　

こ
の
見
解
は
、現
実
社
会
の
人
間
個
人
は
決
し
て
原
子
論
的
な
「
個
人
」
で
は
な
く
、相
互
に
依
存
し
て
い
る
と
考
え
る
立
場
を
前
提
に
、

一
方
で
外
向
き
の
「
社
会
生
活
に
お
け
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
な
る
も
の
を
自
己
決
定
権
の
一
種
に
類
似
し
た
か
た
ち
で
構
想
し
、
社
会
に
お

け
る
役
割
や
印
象
と
い
っ
た
、「
自
己
の
イ
メ
ー
ジ
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
権
利
」
と
し
て
構
成
す
る
。
し
か
し
他
方
で
、
そ
の
よ
う
な
社

会
化
し
た
個
人
に
あ
っ
て
も
、
内
向
き
の
「
関
係
性
か
ら
の
自
由
」
な
い
し
「
個
人
の
尊
厳
を
重
視
し
た
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
」
と
い
う
も
の
を

想
定
す
る
べ
き
で
あ
り
、
こ
れ
ら
ふ
た
つ
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
複
眼
的
に
保
護
す
る
必
要
が
あ
る
と
す
る
。

　

こ
の
見
解
は
、現
代
の
よ
う
な
情
報
の
多
角
的
利
活
用
が
活
発
化
し
た
世
の
中
に
あ
っ
て
、プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
人
々
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ

ン
と
絡
め
て
理
解
す
る
点
と
、
そ
う
で
あ
っ
て
も
や
は
り
個
人
の
私
的
な
領
域
は
ど
こ
か
に
残
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
主
張
す
る
点
に
一
定

の
意
義
が
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
従
来
な
ら
ば
私
的
空
間
で
あ
っ
た
と
い
え
る
領
域
に
お
け
る
多
く
の
行
動
が
、
デ
ジ
タ
ル
デ
ー
タ
と
し

て
収
集
・
統
合
・
分
析
さ
れ
つ
つ
あ
る
昨
今
に
お
い
て
は
、
こ
の
論
者
の
前
者
の
想
定
に
は
重
要
な
意
義
が
あ
る
も
の
の
、
後
者
の
想
定
が

ど
こ
ま
で
有
効
で
あ
る
の
か
、
そ
の
よ
う
な
私
的
領
域
を
ど
の
よ
う
に
決
定
す
る
の
か
に
つ
い
て
は
、
不
明
確
で
あ
り
検
討
す
べ
き
課
題
で

あ
る
と
い
え
る
だ
ろ
う
。
様
々
な
情
報
技
術
を
介
し
て
人
間
関
係
を
構
築
し
た
り
、
心
情
を
密
か
に
吐
露
し
た
り
、
必
然
的
に
各
種
情
報
シ

ス
テ
ム
と
関
わ
っ
て
し
ま
っ
て
い
る
わ
れ
わ
れ
の
情
報
は
、
情
報
シ
ス
テ
ム
の
中
に
あ
る
の
で
あ
っ
て
、
わ
れ
わ
れ
の
手
元
に
は
端
か
ら
存

在
し
な
い
。
こ
の
よ
う
な
状
況
に
お
い
て
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
行
為
的
に
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
再
構
成
す
る
と
、
も
は
や
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
は

存
在
し
な
い
の
だ
、
と
い
う
方
向
に
流
れ
が
ち
で
あ
る
よ
う
に
も
思
わ
れ
る
が
、
果
た
し
て
ど
の
よ
う
に
考
え
る
べ
き
か
。
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こ
の
こ
と
は
、
序
章
で
検
討
し
た
「
監
視
社
会
」
論
に
依
拠
す
る
立
場
か
ら
す
れ
ば
、
次
の
よ
う
な
課
題
に
結
び
付
け
ら
れ
る
。
す
な
わ

ち
、
か
つ
て
は
私
的
空
間
と
さ
れ
た
領
域
に
お
け
る
行
動
で
あ
っ
て
も
、
今
日
の
情
報
社
会
で
は
、
わ
れ
わ
れ
は
何
者
か
に
監
視
さ
れ
て
い

る
こ
と
を
意
識
さ
せ
ら
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
一
定
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
を
う
け
て
い
る
の
で
あ
り
、
も
は
や
わ
れ
わ
れ
に
純
粋
な
意
味
で
の

「
自
由
」
は
存
し
な
い
の
で
あ
る
。

　

こ
の
よ
う
な
社
会
に
あ
っ
て
、
わ
れ
わ
れ
は
本
当
に
、「
既
存
の
倫
理
的
な
空
間
─
─
市
民
的
〈
公
共
〉
で
あ
れ
、「
世
間
」
で
あ
れ
─
─

か
ら
遮
断
さ
れ
た
〈
私
〉
的
空
間
に
お
い
て
、
真
に
実
存
的
な
決
断
を
下
す
こ
と
が
で
き

（
（13
（

る
」
の
だ
ろ
う
か
。
そ
う
で
あ
る
と
し
て
、
わ
れ

わ
れ
は
そ
の
利
益
を
ど
の
よ
う
に
保
護
す
れ
ば
よ
い
の
だ
ろ
う
か
。

　

こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
よ
り
詳
細
に
検
討
す
べ
き
課
題
と
し
て
残
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

（
126
）
本
稿
第
一
章
第
二
節
第
三
款
参
照
。

（
127
）
本
稿
序
章
第
一
節
第
一
款
二
及
び
そ
の
注
を
参
照
。

（
128
）
本
稿
第
一
章
第
一
節
第
一
款
参
照
。

（
129
）
例
え
ば
伊
藤
正
己
は
、
名
誉
毀
損
の
場
合
は
と
も
か
く
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
場
合
に
は
、「
広
い
範
囲
で
公
け
に
さ
れ
る
こ
と
が
必
要
」
で
あ

る
と
す
る
（
伊
藤
・
前
掲
注
（
１
）
九
八
頁
）。
そ
の
た
め
、
原
告
の
使
用
者
や
あ
る
一
個
人
、
さ
ら
に
は
小
さ
な
グ
ル
ー
プ
に
伝
え
る
こ
と
は
、

な
お
十
分
の
公
開
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
る
（
同
前
、
九
八
─
九
九
頁
）。
た
だ
、
表
現
行
為
に
よ
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
の
主
張
さ
れ
る

事
案
の
ほ
と
ん
ど
が
、
当
時
既
に
「
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
や
こ
れ
に
準
ず
る
も
の
が
利
用
さ
れ
た
と
き
で
あ
り
」、「
当
然
に
広
い
範
囲
に
公
開
さ

れ
る
手
段
が
用
い
ら
れ
て
」
い
る
の
で
、「
こ
の
要
件
が
特
に
問
題
と
な
る
こ
と
は
少
な
い
」
と
す
る
（
同
前
、
九
九
頁
）。
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト

が
発
達
し
た
現
代
に
お
い
て
も
、
こ
の
こ
と
は
当
て
は
ま
ろ
う
。

（
130
）
石
川
健
治
「
イ
ン
・
エ
ゴ
イ
ス
ト
ス
」
長
谷
部
恭
男
、
金
泰
昌
（
編
）『
公
共
哲
学
１
２　

法
律
か
ら
考
え
る
公
共
性
』（
東
京
大
学
出
版
会
、
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二　

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
益
に
包
含
さ
れ
る
社
会
性
の
内
実

　

前
述
の
概
念
構
成
い
か
ん
と
は
別
の
問
題
と
し
て
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
は
、
個
人
の
人
格
的
利
益
の
権
利
性
を
承
認
す
る
段
階
で
、
潜
在
的

な
他
者
の
権
利
・
利
益
と
の
衡
量
を
経
て
、
そ
の
内
実
と
外
延
が
確
定
さ
れ
る
。
そ
の
た
め
、
社
会
の
あ
り
方
に
よ
っ
て
、
本
問
題
で
認
め

ら
れ
る
情
報
主
体
の
イ
ニ
シ
ア
チ
ブ
に
大
き
な
影
響
が
あ
る
。

　

こ
の
点
に
つ
い
て
、
か
つ
て
『
宴
の
あ
と
』
事
件
判
決
は
、
あ
る
事
柄
の
公
開
が
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
に
当
た
る
か
を
判
断
す
る
基
準
と

し
て
、「
一
般
人
の
感
受
性
」
を
メ
ル
ク
マ
ー
ク
と
し
た
。
こ
こ
に
い
う
「
一
般
人
」
は
抽
象
的
な
そ
れ
で
あ
り
、
そ
の
画
定
の
際
に
は
必

然
的
に
あ
る
種
の
普
遍
的
な
社
会
性
が
入
り
込
む
。

　

こ
れ
に
対
し
、
最
高
裁
判
例
の
う
ち
、
平
成
一
五
年
九
月
判
決
が
「
本
人
が
、
自
己
が
欲
し
な
い
他
者
に
は
み
だ
り
に
こ
れ
を
開
示
さ
れ

た
く
な
い
と
考
え
る
こ
と
は
自
然
な
こ
と
で
あ
り
、
そ
の
こ
と
へ
の
期
待
は
保
護
さ
れ
る
べ
き
も
の
」
と
し
て
い
る
こ
と
か
ら
す
る
と
、
被

害
者
本
人
の
感
受
性
を
基
準
に
す
る
こ
と
も
あ
り
う

（
（13
（

る
。

　

し
か
し
一
方
で
、
こ
こ
に
い
う
「
本
人
」
と
は
請
求
者
本
人
を
指
す
の
で
は
な
く
、
当
該
氏
名
・
学
籍
番
号
等
の
帰
属
主
体
を
一
般
的
に

指
し
て
い
る
と
も
読
め
、
そ
う
で
あ
る
な
ら
ば
、
開
示
さ
れ
た
く
な
い
と
考
え
る
か
否
か
に
つ
い
て
は
、「
一
般
通
常
人
」
の
感
覚
を
基
準

と
し
て
判
断
し
て
い
る
と
も
考
え
ら
れ

（
（13
（

る
。
こ
の
こ
と
は
、
前
掲
平
成
二
〇
年
判
決
が
、「
当
該
個
人
が
こ
れ
に
同
意
し
て
い
な
い
」
情
報

の
利
用
等
で
あ
っ
て
も
必
ず
し
も
自
由
を
侵
害
す
る
も
の
と
は
な
ら
な
い
と
し
て
い
る
こ
と
か
ら
も
読
み
取
る
こ
と
が
で
き

（
（13
（

る
。
そ
こ
で
こ

の
事
案
で
は
、
情
報
を
管
理
さ
れ
る
本
人
の
意
思
よ
り
も
あ
る
種
の
社
会
性
が
重
視
さ
れ
た
と
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
こ
と
に
な
る
。

二
〇
〇
四
）
二
〇
二
頁
。
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こ
の
よ
う
な
権
益
の
限
定
に
つ
い
て
、
学
説
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
保
護
の
要
件
上
の
限
界
の
問
題
と
し
て
、「
社
会
通
念
」
や
、「
社
会
的

良
識
」
に
よ
る
判
断
を
介
在
さ
せ
る
か
た
ち
で
議
論
し
て
き

（
（13
（

た
。

　

こ
の
点
、
こ
こ
に
い
う
「
一
般
通
常
人
」
や
「
社
会
通
念
」、「
社
会
的
良
識
」
と
い
う
も
の
を
、
今
日
に
お
い
て
い
か
に
措
定
す
る
か
に

つ
い
て
は
困
難
が
付
き
ま
と
う
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
こ
れ
ま
で
問
題
と
な
っ
た
事
案
の
多
く
は
、
週
刊
誌
や
小
説
、
ノ
ン
フ
ィ

ク
シ
ョ
ン
と
い
っ
た
全
国
に
流
通
し
う
る
メ
デ
ィ
ア
や
、
あ
る
い
は
公
的
に
提
供
さ
れ
る
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
等
、
そ
の
全
国
的
展
開
が
も
は
や

前
提
と
な
っ
て
い
る
技
術
に
関
す
る
事
案
だ
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
一
方
で
、
本
稿
が
主
た
る
検
討
対
象
と
す
る
、
ま
ち
づ
く
り
と
プ

ラ
イ
バ
シ
ー
の
問
題
で
は
、
各
種
Ｉ
Ｃ
Ｔ
が
地
域
社
会
の
必
要
性
に
応
じ
て
複
合
的
に
提
供
さ
れ
る
事
が
目
論
ま
れ
て
い
る
。
す
る
と
、
こ

の
「
一
般
人
の
感
受
性
」
を
い
か
な
る
か
た
ち
で
措
定
す
る
べ
き
か
は
必
ず
し
も
明
確
で
は
な
い
。
原
告
本
人
の
観
点
に
立
っ
て
し
ま
う
こ

と
は
行
き
過
ぎ
の
恐
れ
な
し
と
し
な
い
が
、
し
か
し
一
方
で
全
国
的
抽
象
的
な
一
般
人
を
想
定
す
る
こ
と
も
不
適
切
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ

る
。
そ
こ
で
は
何
ら
か
の
形
で
当
該
地
域
社
会
の
観
点
を
と
り
込
む
べ
き
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
の
だ
。

　

こ
の
点
に
つ
い
て
、
学
説
の
中
に
は
、「
地
域
社
会
」
の
価
値
観
に
焦
点
を
あ
て
る
見
解
も
み
ら
れ
る
と
こ
ろ
で
は
あ

（
（13
（

る
。
し
か
し
こ
の

見
解
は
、
表
現
行
為
を
前
提
と
し
た
議
論
を
展
開
し
て
い
る
う
え
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
益
の
画
定
の
基
礎
を
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
地
域

社
会
の
価
値
観
に
あ
た
か
も
完
全
に
委
ね
て
し
ま
う
か
の
よ
う
な
言
辞
を
と
っ
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、本
問
題
で
は
、

地
域
社
会
の
観
点
を
重
視
す
る
必
要
が
あ
る
一
方
で
、
当
該
地
域
社
会
を
超
え
た
全
国
的
な
い
し
グ
ロ
ー
バ
ル
な
情
報
流
通
の
必
要
性
へ
の

配
慮
も
求
め
ら
れ
る
た
め
、プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
益
の
判
断
を
地
域
社
会
に
す
べ
て
委
ね
て
し
ま
う
の
は
行
き
過
ぎ
の
恐
れ
な
し
と
し
な
い
。

そ
の
た
め
、
そ
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
益
の
画
定
に
際
し
、
ど
の
要
素
が
地
域
社
会
な
ら
で
は
の
も
の
で
あ
る
の
か
、
取
捨
選
択
が
求
め
ら

れ
て
い
る
。

　

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
必
然
的
に
包
含
さ
れ
る
社
会
性
に
は
、
普
遍
的
な
も
の
な
い
し
全
国
的
な
も
の
、
地
域
社
会
な
い
し
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
な



サイバー時代におけるプライバシーの法理論（３）

北法67（6・157）1967

ら
で
は
の
も
の
、
と
い
っ
た
、
い
く
つ
か
の
レ
ベ
ル
が
あ
り
う
る
こ
と
を
前
提
と
し
て
議
論
を
す
る
必
要
が
あ
る
の
で
あ
る
。
こ
の
点
に
つ

い
て
、
よ
り
理
論
的
に
突
き
詰
め
て
い
く
必
要
が
あ
る
。

　

ま
た
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
含
ま
れ
る
社
会
性
の
内
実
を
理
解
す
る
に
当
た
っ
て
、
自
己
決
定
権
や
平
穏
な
生
活
に
関
す
る
権
利
と
の
区
別
・

調
整
の
今
日
的
な
あ
り
方
を
探
究
す
る
こ
と
も
重
要
な
課
題
で
あ
る
。

　

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
と
自
己
決
定
権
と
の
す
み
わ
け
の
問
題
は
、
そ
も
そ
も
は
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
概
念
を
自
己
決
定
権
概
念
で
一
元
的
に
代
替

す
る
こ
と
を
目
論
む
学
説
が
登
場
し
、
そ
れ
に
対
す
る
批
判
が
な
さ
れ
た
こ
と
か
ら
始
ま
っ
た
と
評
価
で
き

（
（13
（

る
。
こ
の
点
、
現
在
で
は
自
己

決
定
権
と
し
て
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
一
元
的
に
追
究
す
る
試
み
は
主
流
で
は
な
く
、
む
し
ろ
こ
れ
ら
が
異
な
る
権
益
で
あ
る
こ
と
を
踏
ま
え

た
う
え
で
、
両
権
益
を
ど
の
よ
う
に
区
別
す
る
か
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
。

　

こ
の
争
点
に
つ
い
て
は
、
近
時
、
職
場
に
お
け
る
情
報
取
得
と
不
利
益
的
取
り
扱
い
、
市
場
に
お
け
る
外
国
人
差
別
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
、

家
庭
内
暴
力
の
場
面
に
お
け
る
家
族
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
自
己
決
定
の
調
整
と
い
っ
た
具
体
的
な
場
面
に
お
い
て
、
検
討
が
な
さ
れ
て
い
る

こ
と
を
確
認
し

（
（13
（

た
。
こ
れ
ら
を
踏
ま
え
つ
つ
、
し
か
し
、
Ｉ
Ｃ
Ｔ
を
積
極
的
・
多
角
的
に
活
用
す
る
社
会
に
お
い
て
は
、
情
報
産
業
が
以
上

の
事
案
す
べ
て
に
つ
い
て
主
た
る
役
割
を
担
う
こ
と
と
な
る
こ
と
を
意
識
し
た
う
え
で
、
両
権
益
の
調
整
を
行
っ
て
い
く
こ
と
が
求
め
ら
れ

て
い
る
。

　

さ
ら
に
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
法
的
保
護
の
限
界
を
画
す
る
に
当
た
っ
て
今
後
重
要
な
役
割
を
果
た
す
と
思
わ
れ
る
の
が
、
生
命
・
身
体
・

安
全
に
関
わ
る
「
平
穏
な
生
活
に
関
す
る
権
利
・
利
益
」
で
あ

（
（13
（

る
。
こ
の
権
益
は
、
そ
も
そ
も
は
暴
力
団
組
員
の
活
動
や
各
種
実
験
施
設
の

営
業
と
近
隣
住
民
の
権
益
の
調
整
が
問
題
に
な
っ
た
際
に
根
拠
と
な
っ
た
も
の
で
あ
り
、
つ
ま
り
は
「
あ
る
種
の
危
険
を
有
す
る
者
の
自
己

決
定
権
」
と
「
そ
の
影
響
を
受
け
る
者
の
平
穏
な
生
活
に
関
す
る
権
益
」
と
の
関
係
が
焦
点
と
な
っ
て
い
た
と
い
え
る
。
し
か
し
今
後
は
、

当
該
「
平
穏
な
生
活
に
関
す
る
権
益
」
の
拡
張
の
結
果
、
か
か
る
具
体
的
な
権
益

3

3

3

3

3

3

を
保
護
せ
ん
と
す
る
情
報
シ
ス
テ
ム
と
、
そ
の
シ
ス
テ
ム
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に
情
報
を
収
集
・
分
析
さ
れ
る
主
体
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
の
衝
突
が
喫
緊
の
問
題
と
な
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　

い
ず
れ
に
せ
よ
、
Ｉ
Ｃ
Ｔ
の
急
速
な
発
展
を
踏
ま
え
た
う
え
で
、
こ
れ
ら
の
権
益
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
の
調
整
を
行
う
こ
と
が
求
め
ら
れ

て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
の
こ
と
に
よ
っ
て
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
含
ま
れ
る
社
会
性
の
内
実
が
明
ら
か
に
さ
れ
、
ひ
い
て
は
情
報
主
体
の
イ
ニ

シ
ア
チ
ブ
が
ど
の
よ
う
に
方
向
づ
け
ら
れ
る
か
を
定
め
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
な
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

第
三
款　

課
題
③　

利
活
用
に
よ
る
公
共
的
利
益
と
個
人
の
権
益
の
バ
ラ
ン
ス
を
ど
の
よ
う
に
と
る
か

　

こ
こ
で
は
、
情
報
の
利
活
用
に
よ
っ
て
得
ら
れ
る
公
共
的
利
益
の
妥
当
性
を
ど
の
よ
う
に
規
範
付
け
、
そ
し
て
か
か
る
公
共
的
な
利
益
と

個
人
の
権
益
と
の
衝
突
を
ど
う
具
体
的
に
調
整
す
る
か
が
問
題
と
な
る
。
こ
こ
で
の
問
題
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
益
の
構
成
に
必
然
的
に

（
131
）
本
稿
第
一
章
第
一
節
第
二
款
参
照
。

（
132
）
同
前
。

（
133
）
同
前
。

（
134
）
本
稿
第
一
章
第
二
節
第
五
款
参
照
。

（
135
）
本
稿
第
一
章
第
二
節
第
二
款
四
参
照
。

（
136
）
本
稿
第
一
章
第
二
節
第
二
款
五
参
照
。

（
137
）
本
稿
第
一
章
第
二
節
第
六
款
二
参
照
。

（
138
）
本
稿
第
一
章
第
二
節
第
六
款
三
参
照
。
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含
ま
れ
る
社
会
性
を
超
え
た
レ
ベ
ル
で
、
ど
の
よ
う
な
公
共
的
な
利
益
が
そ
の
法
的
保
護
に
制
限
を
課
し
う
る
の
か
が
問
題
と
な
る
。

　

こ
の
こ
と
は
、先
に
検
討
し
た
、個
別
的
等
価
的
比
較
衡
量
を
行
う
際
の
基
準
を
考
え
る
こ
と
と
も
密
接
に
か
か
わ
っ
て
く
る
。
し
か
し
、

こ
れ
ま
で
の
民
事
上
の
最
高
裁
判
決
は
、
具
体
的
事
案
に
つ
い
て
個
別
的
に
対
応
し
て
い
る
に
と
ど
ま
る
よ
う
に
思
わ
れ
、
そ
こ
に
通
底
す

る
調
整
理
念
を
掴
み
と
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
。

　

例
え
ば
、
情
報
シ
ス
テ
ム
の
あ
り
方
に
関
す
る
平
成
二
十
年
判
決
で
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
対
立
す
る
利
益
と
し
て
、
地
方
公
共
団
体
の

有
す
る
情
報
シ
ス
テ
ム
を
活
用
し
た
「
住
民
サ
ー
ビ
ス
の
向
上
及
び
行
政
事
務
の
効
率
化
と
い
う
」「
行
政
目
的
」
を
挙
げ
て
い
る
。
こ
の

う
ち
の
「
住
民
サ
ー
ビ
ス
の
向
上
」
と
い
う
公
共
的
な
要
請
が
、
今
日
に
お
い
て
急
速
に
拡
大
し
て
い
る
こ
と
は
も
は
や
改
め
て
指
摘
す
る

ま
で
も
な
い
だ
ろ
う
。
こ
の
要
請
の
拡
大
の
結
果
、
単
に
氏
名
住
所
等
を
登
録
し
、
行
政
的
な
事
務
の
効
率
化
を
図
る
よ
う
な
情
報
シ
ス
テ

ム
は
ご
く
ご
く
一
般
的
な
も
の
と
な
り
、
近
時
は
よ
り
複
雑
な
、
住
民
の
安
全
や
安
心
を
追
求
す
る
も
の
が
開
発
さ
れ
る
に
至
っ
て
い
る
。

し
か
し
、
そ
れ
ら
の
シ
ス
テ
ム
が
「
住
民
サ
ー
ビ
ス
の
向
上
」
を
目
的
と
し
て
い
る
か
ら
と
い
っ
て
、
そ
の
シ
ス
テ
ム
に
起
因
す
る
す
べ
て

の
問
題
が
法
的
に
等
閑
視
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
は
思
わ
れ
な
い
。

　

こ
の
点
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
に
関
す
る
事
例
の
う
ち
、
表
現
行
為
の
場
面
で
は
公
共
的
な
価
値
と
し
て
憲
法
上
の
表
現
の
自
由
が
言
及

さ
れ
る
こ
と
は
し
ば
し
ば
で
あ
る
が
、
情
報
の
不
正
利
用
の
場
面
に
お
け
る
公
共
的
な
価
値
が
い
か
な
る
も
の
で
あ
る
か
に
つ
い
て
は
さ
し

て
明
確
で
は
な
い
。
そ
こ
で
本
稿
で
は
さ
し
あ
た
り
の
手
掛
か
り
と
し
て
、伊
藤
の
検
討
し
た
「
公
け
の
利
益
」
の
理
論
と
「
公
け
の
存
在
」

の
理
論
を
叩
き
台
と
し
た
。

　

ま
ず
、「
公
け
の
利
益
」
と
し
て
は
、こ
れ
ま
で
、教
育
目
的
、啓
蒙
目
的
の
表
現
行
為
や
、犯
罪
捜
査
に
関
す
る
問
題
が
検
討
さ
れ
て
お
り
、

こ
れ
ら
の
行
為
に
対
し
て
は
と
き
に
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
法
的
保
護
は
劣
後
す
る
と
さ
れ

（
（13
（

る
。
こ
れ
に
対
し
、
最
近
で
は
、
広
い
意
味
で
の
公

衆
衛
生
も
、
重
要
な
公
共
的
な
利
益
と
な
っ
て
い
る
。
具
体
的
に
は
、
公
害
や
感
染
症
の
対
策
の
み
な
ら
ず
、
自
動
車
の
交
通
渋
滞
の
解
消
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や
、
環
境
政
策
の
一
環
と
し
て
の
省
エ
ネ
や
物
流
シ
ス
テ
ム
の
改
善
等
が
挙
げ
ら
れ
よ
う
。
ま
た
、
犯
罪
捜
査
と
は
必
ず
し
も
い
え
な
い
も

の
の
そ
の
延
長
線
上
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
「
公
共
の
安
全
」
も
重
要
な
利
益
で
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
利
益
を
達
成
す
る
も
の
と
し
て
、
例
え

ば
、
未
成
年
者
や
高
齢
者
の
見
守
り
シ
ス
テ
ム
等
が
挙
げ
ら
れ
よ
う
。

　

こ
の
よ
う
な
シ
ス
テ
ム
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
る
利
益
が
、
今
日
に
お
い
て
は
「
平
穏
生
活
権
」
侵
害
の
一
場
面
と
し
て
、
む
し
ろ
個
人
の

権
益
と
し
て
生
成
・
展
開
し
て
い
る
こ
と
は
既
述
の
通
り
で
あ
る
が
、
こ
れ
ら
の
利
益
を
達
成
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
た
情
報
シ
ス
テ
ム
の

発
展
と
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
衡
量
に
つ
い
て
も
、
と
き
に
個
人
間
の
利
益
調
整
を
超
え
た
も
の
と
し
て
検
討
す
る
必
要
も
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ

る
。
な
ぜ
な
ら
、
例
え
ば
当
該
情
報
シ
ス
テ
ム
の
導
入
段
階
で
そ
の
適
法
性
が
争
わ
れ
る
事
案
に
お
い
て
は
、
序
章
で
検
討
し
た
脱
権
利
論

の
見
解
が
主
張
す
る
よ
う

（
（14
（

に
、
個
人
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
ま
つ
わ
る
権
益
に
対
す
る
侵
害
を
観
念
し
が
た
く
、
あ
る
種
の
公
共
的
な
問
題
の

一
環
と
し
て
問
題
を
捉
え
ざ
る
を
得
な
い
で
あ
ろ
う
か
ら
で
あ
る
。

　

ま
た
、「
公
け
の
存
在
」
の
理
論
で
は
、
芸
能
人
、
ス
ポ
ー
ツ
選
手
、
政
治
家
、
高
級
官
僚
、
犯
罪
者
が
一
般
人
と
比
べ
て
プ
ラ
イ
バ
シ
ー

保
護
の
範
囲
が
狭
ま
ら
ざ
る
を
得
な
い
こ
と
が
議
論
さ
れ
て
き

（
（14
（

た
。
こ
の
よ
う
な
理
論
の
延
長
線
上
と
し
て
、
Ｓ
Ｎ
Ｓ
等
ワ
ー
ル
ド
ワ
イ
ド

ウ
ェ
ブ
上
の
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
サ
イ
ト
や
そ
の
他
各
種
情
報
シ
ス
テ
ム
に
蓄
積
さ
れ
る
デ
ー
タ
は
も
は
や
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
保
護
対
象
で
は

な
い
と
構
成
す
る
方
向
性
も
考
え
ら
れ
る
。
こ
れ
に
対
し
、
最
高
裁
判
例
は
情
報
シ
ス
テ
ム
の
管
理
の
問
題
を
な
お
個
人
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー

の
問
題
の
一
領
域
と
し
て
捉
え
て
い
る
一
方
で
、
学
説
で
は
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
益
を
公
共
的
な
も
の
と
し
て
捉
え
る
こ
と
で
も
っ
て
、

情
報
シ
ス
テ
ム
の
管
理
の
問
題
を
な
お
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
捕
捉
領
域
と
再
構
成
す
る
方
向
性
が
あ
る
こ
と
は
確
認
し
た
と
お
り
で
あ
る
。

　

こ
の
点
、
本
稿
は
、
こ
こ
に
い
う
「
公
共
的
な
利
益
」
を
、
前
述
の
「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
益
に
必
然
的
に
含
ま
れ
る
社
会
性
」
と
は
さ

し
あ
た
り
異
な
る
、
よ
り
広
範
な
レ
ベ
ル
の
そ
れ
を
意
味
し
て
い
る
と
捉
え
る
も
の
で
あ
る
。
よ
り
具
体
的
に
い
う
な
ら
ば
、
個
人
の
権
益

と
し
て
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
は
、
そ
の
内
実
と
し
て
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
な
い
し
地
域
社
会
の
価
値
観
が
必
然
的
に
含
ま
れ
て
い
る
が
、
そ
の
法
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的
保
護
の
是
非
を
判
断
す
る
に
あ
た
っ
て
、
そ
れ
ら
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
違
い
を
超
え
た
全
国
的
・
普
遍
的
に
共
通
す
る
利
益
と
衡
量
す
る
場

が
あ
る
と
措
定
す
る
の
で
あ

（
（14
（

る
。
そ
し
て
そ
の
こ
と
に
よ
っ
て
、
個
人
・
地
域
・
国
家
・
グ
ロ
ー
バ
ル
市
場
の
間
の
利
益
の
調
整
を
図
る
の

で
あ
る
。

　

し
か
し
、
そ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
「
公
共
の
利
益
」
を
措
定
す
る
と
し
て
も
、
具
体
的
に
ど
の
よ
う
な
利
益
な
い
し
価
値
が
個
々
人
、
各

コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
、
各
地
域
社
会
、
国
家
、
グ
ロ
ー
バ
ル
市
場
に
共
通
し
て
妥
当
し
う
る
と
考
え
る
か
は
、
論
者
に
よ
り
け
り
と
な
る
で
あ
ろ

う
。
そ
の
た
め
、
こ
の
点
に
つ
い
て
規
範
的
に
検
討
し
、
そ
の
態
度
を
明
ら
か
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
し
て
そ
の
う
え
で
、
個
人
の

権
益
と
公
共
の
利
益
の
間
の
バ
ラ
ン
ス
を
具
体
的
に
ど
の
よ
う
に
と
る
べ
き
か
を
詰
め
て
い
く
必
要
が
あ
る
の
で
あ
る
。

（
139
）
本
稿
第
一
章
第
二
節
第
五
款
三
─
一
参
照
。

（
140
）
本
稿
序
章
第
一
節
第
二
款
一
―
三
、
第
一
章
第
二
款
三
―
二
参
照
。

（
141
）
本
稿
第
一
章
第
二
節
第
五
款
三
─
二
参
照
。

（
142
）
こ
の
二
つ
の
「
公
共
性
」
の
違
い
に
つ
い
て
は
、
表
現
行
為
に
よ
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
の
事
案
で
は
、
明
確
に
意
識
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た

よ
う
に
思
わ
れ
る
た
め
、
留
意
が
必
要
で
あ
る
。

第
四
節　

プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
法
的
保
護
の
あ
り
方
に
関
す
る
一
仮
説
─
─
次
章
へ
の
橋
渡
し
と
し
て

　

以
上
、
第
一
章
で
は
、
日
本
民
法
学
に
お
け
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
理
論
の
到
達
点
と
課
題
を
明
ら
か
に
し
て
き
た
。
こ
こ
で
は
本
章
の
検
討
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を
踏
ま
え
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
法
的
保
護
の
あ
り
方
に
つ
い
て
日
本
民
法
学
が
直
面
し
て
い
る
理
論
的
・
法
政
策
的
課
題
を
解
決
す
る
た
め

の
方
向
性
を
、
粗
雑
な
も
の
で
あ
る
が
、
一
つ
の
仮
説
と
し
て
提
示
し
、
次
章
へ
の
橋
渡
し
を
行
い
た
い
。

　

第
一
に
、
事
業
者
の
責
任
の
あ
り
方
に
つ
い
て
検
討
す
る
。

　

こ
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
前
節
第
一
款
に
お
い
て
、
民
法
理
論
の
抱
え
る
課
題
と
し
て
、
そ
の
他
の
法
分
野
に
お
け
る
近
時
の
議
論
・
問

題
意
識
を
一
定
程
度
受
容
す
る
必
要
が
あ
る
こ
と
、
及
び
、
情
報
の
利
活
用
の
実
態
に
即
し
た
形
で
事
業
者
の
責
任
の
あ
り
方
を
よ
り
具
体

的
か
つ
詳
細
に
検
討
す
べ
き
で
あ
る
こ
と
を
確
認
し
た
。

　

こ
の
点
、
今
日
に
お
い
て
、
情
報
の
多
角
的
利
活
用
（
特
に
そ
の
街
づ
く
り
へ
の
応
用
の
場
面
）
に
参
画
す
る
事
業
者
は
、
一
方
で
、
情

報
の
利
活
用
に
よ
っ
て
、「
安
全
」
や
「
安
心
」
と
い
っ
た
、
人
々
が
平
穏
な
生
活
を
享
受
す
る
権
益
の
充
足
・
拡
充
を
な
す
こ
と
を
、
不

法
行
為
法
上
の
責
任
と
し
て
で
は
な
く
、
契
約
上
の
責
務
と
し
て
私
法
上
、
負
う
こ
と
と
な
る
と
考
え
ら
れ

（
（14
（

る
。
こ
の
平
穏
な
生
活
に
関
す

る
権
益
は
、
今
日
に
お
い
て
は
─
―
基
本
的
に
は
不
法
行
為
上
の
保
護
権
益
と
し
て
で
は
あ
る
が
─
─
と
き
に
「
地
域
に
お
い
て
平
穏
な
日

常
生
活
を
お
く
る
こ
と
が
で
き
る
生
活
利
益
そ
の
も
の
」
と
も
主
張
さ
れ
る
ほ
ど
拡
張
し
て
き
て
い
る
た
め
、
こ
の
種
の
利
益
を
達
成
す
る

た
め
の
契
約
に
は
あ
る
種
の
公
共
性
が
必
然
的
に
入
り
込
み
、
そ
の
観
点
を
踏
ま
え
た
責
任
構
成
が
求
め
ら
れ
る
。
も
っ
と
も
、
こ
の
よ
う

な
権
益
は
必
ず
し
も
確
立
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
と
は
い
え
な
い
た
め
、
そ
の
充
足
・
拡
充
に
関
す
る
契
約
責
任
の
内
容
を
確
定
す
る
こ
と
に

は
困
難
が
つ
き
ま
と
う
。

　

ま
た
他
方
で
、
こ
の
よ
う
な
平
穏
な
生
活
の
拡
充
に
ま
つ
わ
る
契
約
責
任
と
は
さ
し
あ
た
り
離
れ
た
レ
ベ
ル
に
お
い
て
、
事
業
者
は
情
報

主
体
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
ま
つ
わ
る
権
益
に
配
慮
す
る
こ
と
が
私
法
上
、
求
め
ら
れ
て
も
い
る
。
こ
の
点
、
情
報
の
多
角
的
利
活
用
の
場
面

で
は
、
人
々
の
情
報
が
各
種
シ
ス
テ
ム
内
に
蓄
積
さ
れ
、
こ
れ
ら
が
統
合
さ
れ
た
う
え
で
利
活
用
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
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の
法
的
保
護
の
問
題
に
つ
い
て
も
、
個
人
の
レ
ベ
ル
を
超
え
た
、
あ
る
種
の
公
共
性
を
帯
び
て
き
て
い
る
こ
と
は
否
定
で
き
な
い
。

　

こ
の
よ
う
に
、
情
報
の
多
角
的
利
活
用
を
行
う
事
業
者
が
そ
の
事
業
を
展
開
す
る
に
あ
た
っ
て
、
具
体
的
に
い
か
な
る
行
為
態
様
に
注
意

を
払
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
は
な
お
不
透
明
な
状
況
で
あ
る
。
し
か
し
そ
こ
で
は
、
ご
く
ご
く
単
純
化
す
れ
ば
、
情
報
処
理
に
よ
る
平
穏

生
活
権
益
の
充
足
と
、
情
報
処
理
に
よ
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
侵
害
が
対
置
さ
れ
て
い
る
と
み
る
こ
と
が
で
き
、
い
ず
れ
に
せ
よ
、
こ
の
情
報

処
理
の
あ
り
方
を
い
か
な
る
観
点
か
ら
統
御
す
る
か
が
検
討
す
べ
き
課
題
と
な
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　

ま
た
、
こ
の
よ
う
な
特
殊
な
類
型
に
お
い
て
は
、
訴
訟
に
お
け
る
加
害
者
側
の
抗
弁
と
し
て
の
「
被
害
者
の
同
意
」
原
則
の
妥
当
性
が
問

題
と
な
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
情
報
主
体
が
情
報
の
利
活
用
に
対
し
真
に
同
意
を
し
て
い
る
場
合
は
格
別
、
そ
う
で
は
な
く
、
利
活
用
の
不

当
性
を
訴
え
て
い
る
場
合
は
、
事
業
者
が
「
被
害
者
の
同
意
」
を
盾
に
そ
の
法
的
責
任
を
回
避
す
る
こ
と
は
妥
当
性
に
欠
け
る
場
面
が
少
な

く
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
Ｉ
Ｃ
Ｔ
が
発
展
し
た
今
日
の
社
会
に
お
い
て
は
、
人
々
の
情
報
は
単
に
激
し
く
流
通
す
る
の
み
な
ら
ず
、
そ
の
情
報

の
利
活
用
に
関
す
る
技
術
革
新
が
専
門
家
で
す
ら
容
易
に
は
予
想
で
き
な
い
形
で
な
さ
れ
て
お
り
、
情
報
の
利
活
用
に
関
す
る
当
初
の
同
意

を
超
え
た
範
囲
で
の
利
活
用
が
む
し
ろ
当
然
と
な
っ
て
き
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
状
況
に
鑑
み
る
に
、
従
来
の
議
論
に
お
い
て

は
権
益
侵
害
の
訴
え
に
対
す
る
抗
弁
と
し
て
認
め
ら
れ
て
き
た
こ
の
原
則
も
、
少
な
く
と
も
こ
の
場
面
に
お
い
て
は
そ
の
妥
当
性
を
失
い
つ

つ
あ
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

　

本
稿
で
は
、
こ
の
よ
う
に
、
情
報
の
利
活
用
を
行
う
事
業
者
等
の
法
的
責
任
の
あ
り
方
に
つ
い
て
、
事
業
の
内
容
及
び
シ
ス
テ
ム
が
孕
む

公
共
性
と
、
行
為
態
様
と
し
て
の
情
報
処
理
の
程
度
に
着
目
し
つ
つ
、
当
事
者
の
同
意
を
最
重
要
の
メ
ル
ク
マ
ー
ル
と
は
し
な
い
方
向
性
を

前
提
と
し
て
、
よ
り
詳
細
に
検
討
し
て
い
く
も
の
で
あ
る
。

　

第
二
に
、
情
報
主
体
の
イ
ニ
シ
ア
チ
ブ
な
い
し
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
益
の
あ
り
方
に
つ
い
て
検
討
す
る
。
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こ
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
前
節
第
二
款
に
お
い
て
、
私
法
上
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
あ
り
方
に
つ
い
て
、
第
一
に
、
Ｉ
Ｃ
Ｔ
の
急
速
な
発
展

に
対
応
す
る
必
要
が
あ
る
こ
と
、
第
二
に
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
行
為
の
観
点
か
ら
捉
え
る
方
向
性
と
、
情
報
シ
ス
テ

ム
の
管
理
と
い
う
公
共
的
な
問
題
で
あ
る
と
捉
え
る
方
向
性
の
双
方
を
踏
ま
え
る
必
要
が
あ
る
こ
と
、
第
三
に
、
自
身
や
他
者
の
自
己
決
定

権
や
（
身
体
や
健
康
と
結
び
つ
く
）
平
穏
生
活
権
と
の
調
整
を
行
う
必
要
が
あ
る
こ
と
、
以
上
の
三
点
を
確
認
し
た
。

　

こ
の
よ
う
な
類
型
に
お
い
て
法
的
に
保
護
さ
れ
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
益
は
、
個
人
に
ま
つ
わ
る
要
素
と
、
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
な
い
し
地
域

社
会
に
ま
つ
わ
る
要
素
が
必
然
的
に
混
ざ
り
合
っ
て
構
成
さ
れ
て
い
る
と
措
定
す
る
必
要
が
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
既
述
の
よ
う
に
、
そ
の
権

益
を
形
づ
く
る
際
に
考
慮
す
べ
き
対
立
関
係
に
あ
る
権
益
と
し
て
、
訴
訟
の
場
で
は
事
業
者
の
経
済
活
動
の
自
由
と
人
々
の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー

が
前
面
化
し
て
い
る
よ
う
に
み
え
る
と
し
て
も
、そ
の
背
後
に
は
、か
か
る
地
域
に
お
け
る
人
々
の
平
穏
な
生
活
に
関
す
る
権
益
（
例
え
ば
、

安
全
、
安
心
）
と
、
か
か
る
地
域
に
お
け
る
情
報
の
利
活
用
に
よ
る
人
々
の
不
利
益
（
例
え
ば
、
差
別
的
取
扱
い
）
の
対
立
が
あ
る
た
め
で

あ
る
。
そ
の
た
め
、本
問
題
に
お
い
て
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
益
の
内
実
を
確
定
す
る
際
に
第
一
義
的
に
配
慮
さ
れ
る
べ
き
社
会
性
は
、グ
ロ
ー

バ
ル
な
も
の
で
も
ナ
シ
ョ
ナ
ル
（
全
国
的
）
な
も
の
で
も
な
く
、
リ
ー
ジ
ョ
ナ
ル
・
ロ
ー
カ
ル
（
地
域
的
）
な
も
の
な
の
で
あ

（
（14
（

る
。

　

こ
の
点
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
益
の
う
ち
、
具
体
的
に
ど
の
要
素
が
個
人
の
観
点
か
ら
理
解
さ
れ
、
ど
の
要
素
が
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
観
点

か
ら
理
解
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
か
は
、
こ
れ
ま
で
の
検
討
か
ら
は
必
ず
し
も
明
ら
か
と
な
っ
て
い
な
い
。
ま
た
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
益
の

構
成
に
関
す
る
基
本
的
な
方
向
性
と
し
て
は
、
そ
の
権
益
を
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
行
為
の
観
点
か
ら
捉
え
る
方
向
性
と
、
情
報
シ
ス
テ
ム

の
管
理
の
問
題
で
あ
る
と
捉
え
る
方
向
性
を
採
用
す
る
と
し
て
も
、
現
段
階
で
は
、
こ
れ
ら
二
つ
の
方
向
性
と
、
こ
こ
に
掲
げ
た
リ
ー
ジ
ョ

ナ
ル
・
ロ
ー
カ
ル
な
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
あ
り
方
に
配
慮
す
る
と
い
う
仮
説
と
を
総
合
的
に
理
解
す
る
た
め
の
要
素
を
欠
い
て
い
る
状
況
に
あ

る
。
そ
の
た
め
、
本
稿
で
は
こ
の
点
に
つ
き
引
き
続
き
追
究
す
る
必
要
が
あ
ろ
う
。
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第
三
に
、
公
共
の
利
益
と
個
人
な
い
し
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
権
益
と
の
衡
量
の
あ
り
方
に
つ
い
て
検
討
す
る
。

　

こ
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
前
節
第
三
款
に
お
い
て
、
本
問
題
に
お
け
る
公
共
の
利
益
を
、
リ
ー
ジ
ョ
ナ
ル
な
い
し
ロ
ー
カ
ル
あ
る
い
は
コ

ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
レ
ベ
ル
に
止
ま
ら
な
い
、
よ
り
広
範
な
領
域
に
妥
当
す
る
価
値
と
し
て
位
置
づ
け
た
う
え
で
、
か
か
る
価
値
と
個
人
及
び
コ

ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
権
益
と
の
衡
量
を
規
範
的
に
行
う
必
要
性
が
あ
る
こ
と
を
確
認
し
た
。

　

こ
の
点
、
こ
こ
に
い
う
公
共
の
利
益
は
、
情
報
の
利
活
用
に
あ
た
っ
て
は
、
情
報
主
体
（
個
人
や
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
）
が
恣
意
に
よ
っ
て
な

し
得
る
、
情
報
の
不
提
供
・
情
報
の
利
活
用
の
拒
絶
を
法
的
に
統
御
し
、
そ
の
提
供
や
利
活
用
を
促
す
も
の
と
措
定
さ
れ
る
。
よ
り
具
体
的

に
い
え
ば
、
こ
こ
に
い
う
公
共
の
利
益
に
適
う
情
報
に
つ
い
て
は
、
個
人
や
団
体
、
地
域
社
会
の
範
囲
を
超
え
た
透
明
性
が
求
め
ら
れ
る
と

い
う
こ
と
に
な
り
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
し
て
の
法
的
保
護
に
妥
当
し
な
い
こ
と
に
な
る
。
た
だ
し
忘
れ
て
は
な
ら
な
い
の
が
、
こ
こ
で
プ
ラ

イ
バ
シ
ー
と
比
較
衡
量
さ
れ
る
公
共
の
利
益
は
─
─
表
現
行
為
に
関
す
る
場
面
で
は
表
現
の
自
由
が
妥
当
す
る
こ
と
か
ら
明
ら
か
な
よ
う
に

─
─
決
し
て
国
家
等
の
「
個
を
超
越
し
た
全
体
」
の
恣
意
を
許
す
た
め
の
根
拠
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

　

本
稿
で
は
、情
報
の
利
活
用
の
場
面
に
お
け
る
公
共
の
利
益
を
、従
来
「
監
視
社
会
」
論
の
領
域
に
お
い
て
槍
玉
に
挙
げ
ら
れ
て
き
た
「
公

共
の
安
全
」
と
い
う
価
値
よ
り
も
広
く
、（
狭
義
の
、
伝
染
病
の
予
防
と
い
っ
た
意
味
で
の
）「
公
衆
衛
生
」
や
、（
よ
り
広
義
の
意
味
で
の

「
公
衆
衛
生
」
と
し
て
の
）「
環
境
へ
の
配
慮
」
と
い
っ
た
も
の
を
も
含
む
も
の
と
措
定
す
る
。
な
ぜ
な
ら
、
ま
さ
に
こ
の
よ
う
な
利
益
を
達

成
す
る
こ
と
が
、「
Ｉ
Ｃ
Ｔ
街
づ
く
り
」
等
、
情
報
の
多
角
的
利
活
用
の
局
面
で
は
目
的
と
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
り
、
そ
の
こ
と
に
は
一

定
の
規
範
的
妥
当
性
が
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
か
ら
で
あ

（
（14
（

る
。
ま
た
併
せ
て
、
Ｉ
Ｃ
Ｔ
を
活
用
す
る
事
業
の
拡
大
に
よ
っ
て
得
ら
れ
る
便
益
や

効
用
等
、
経
済
（
学
）
的
利
益
に
つ
い
て
も
、
場
合
に
よ
っ
て
は
こ
の
段
階
で
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
と
比
較
衡
量
さ
れ
る
も
の
と
措
定
さ
れ
る
こ

と
に
な
ろ
う
（
例
え
ば
、
工
場
か
ら
排
出
さ
れ
る
化
学
物
質
と
近
隣
住
民
の
位
置
情
報
の
細
密
な
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
技
術
お
よ
び
そ
の
情
報
共

有
の
シ
ス
テ
ム
は
、
単
に
生
命
・
身
体
に
関
す
る
個
人
の
権
益
や
、
環
境
と
い
う
公
共
的
な
利
益
の
保
護
に
資
す
る
の
み
な
ら
ず
、
訴
訟
経
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済
の
観
点
か
ら
み
て
も
画
期
的
な
イ
ノ
ベ
ー
シ
ョ
ン
と
な
る
可
能
性
が
あ
る
）。
た
だ
、
本
稿
の
立
場
は
、
序
章
で
も
述
べ
た
通
り
、
必
ず

し
も
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
対
す
る
公
共
的
利
益
の
優
越
を
ア
・
プ
リ
オ
リ
に
認
め
る
の
で
は
な
く
、
情
報
の
そ
も
そ
も
の
帰
属
主
体
で
あ
っ
た

個
人
や
そ
れ
を
一
定
の
範
囲
に
お
い
て
利
活
用
す
る
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
が
よ
り
広
範
な
（
例
え
ば
グ
ロ
ー
バ
ル
な
）
情
報
の
流
通
に
対
し
異
議

を
唱
え
る
機
会
を
認
め
る
立
場
を
と
り
た
い
と
考
え
て
い
る
。

　

も
っ
と
も
、
こ
こ
に
い
う
意
味
で
の
公
共
の
利
益
と
、
個
人
な
い
し
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
権
益
の
比
較
衡
量
の
具
体
的
な
あ
り
方
に
つ
い
て

は
、
民
法
上
の
理
論
の
そ
れ
と
し
て
は
、
な
お
空
白
状
況
に
あ
る
と
い
え
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
そ
の
た
め
、
本
稿
に
お
い
て
は
、
公

共
の
利
益
に
配
慮
し
な
が
ら
も
個
人
な
い
し
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
権
益
の
不
当
な
抑
圧
は
回
避
す
る
、
そ
の
よ
う
な
比
較
衡
量
の
あ
り
方
に
つ

い
て
、
よ
り
詳
細
に
詰
め
て
い
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　

以
上
の
仮
説
を
よ
り
確
か
な
も
の
と
す
る
手
が
か
り
と
し
て
、
次
章
で
は
ア
メ
リ
カ
の
社
会
学
者
ア
ミ
タ
イ
・
エ
ツ
ィ
オ
ー
ニ
の
議
論
を

中
心
に
検
討
し
、
他
の
論
者
の
議
論
と
の
比
較
を
通
じ
て
そ
の
限
界
を
見
極
め
た
う
え
で
、
日
本
法
へ
の
示
唆
を
抽
出
す
る
こ
と
す
る
。

（
143
）
こ
の
点
に
つ
き
、
淡
路
剛
久
は
、
福
島
原
発
事
故
に
遭
い
避
難
し
た
浪
江
町
民
に
対
す
る
国
や
東
電
の
不
法
行
為
責
任
に
つ
い
て
、
以
下
の

よ
う
に
自
説
を
展
開
す
る
。「
原
子
炉
建
屋
の
爆
発
が
あ
り
避
難
を
始
め
て
か
ら
二
～
三
日
間
、
政
府
か
ら
も
東
電
か
ら
も
な
ん
ら
の
情
報
も
伝

え
ら
れ
ず
」、「
高
濃
度
汚
染
地
域
に
避
難
し
、
そ
こ
が
高
濃
度
汚
染
地
域
で
あ
る
こ
と
を
知
ら
さ
れ
て
別
の
地
域
に
避
難
す
る
と
い
う
恐
怖
に

満
ち
た
避
難
の
繰
り
返
し
を
余
儀
な
く
さ
れ
た
」
人
々
が
安
心
感
を
得
る
ま
で
の
「
恐
怖
感
は
、
そ
れ
自
体
で
賠
償
さ
れ
る
べ
き
精
神
的
損
害

と
評
価
で
き
る
の
で
は
な
い
か
」（
淡
路
剛
久「
福
島
原
発
事
故
の
損
害
賠
償
の
法
理
を
ど
う
考
え
る
か
」環
境
と
公
害
四
三
巻
二
号
四
─
五
頁
）。

　
　
　

本
稿
は
こ
の
発
想
の
延
長
線
上
と
し
て
、
あ
る
種
の
見
守
り
シ
ス
テ
ム
を
構
築
し
、
避
難
誘
導
等
の
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
す
る
事
業
者
は
、
そ
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の
利
用
者
に
対
し
、
避
難
情
報
等
を
適
切
に
伝
え
る
契
約
上
の
責
任
を
負
う
の
で
は
な
い
か
と
考
え
る
も
の
で
あ
る
。

　
　
　

た
だ
し
、
仮
に
こ
の
よ
う
な
事
業
者
の
債
務
な
い
し
契
約
責
任
が
成
立
す
る
と
し
て
も
、
そ
の
不
履
行
責
任
を
問
う
た
め
に
は
、
か
か
る
事

業
者
が
と
る
べ
き
（
あ
る
い
は
と
っ
て
は
い
け
な
い
）
行
為
態
様
が
具
体
的
に
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る
か
が
肝
要
と
な
る
。
こ
の
点
に
つ
き

重
要
な
示
唆
を
与
え
る
議
論
と
し
て
、
例
え
ば
、
結
果
債
務
・
手
段
債
務
二
分
論
が
挙
げ
ら
れ
よ
う
。
関
連
す
る
初
期
の
学
説
と
し
て
、
川
島

武
宜
、平
井
宜
雄
「
契
約
責
任
」
石
井
照
久
、有
泉
亨
、金
沢
良
雄
（
編
）『
経
営
法
学
全
集
第
一
八
巻　

企
業
責
任
』
二
六
八
頁
以
下
。
ま
た
、

そ
の
後
の
学
説
の
展
開
に
と
っ
て
重
要
な
役
割
を
果
た
し
た
も
の
と
し
て
、
平
井
宜
雄
『
債
権
総
論
』（
弘
文
堂
、
一
九
八
五
）
五
三
─
五
四
頁

及
び
五
八
─
六
〇
頁
（
等
の
関
連
部
分
）、
吉
田
邦
彦
「
債
権
の
各
種
─
─
『
帰
責
事
由
』
論
の
再
検
討
」
星
野
英
一
（
編
集
代
表
）『
民
法
講

座　

別
巻
２
』（
有
斐
閣
、
一
九
九
〇
）
一
頁
以
下
、
森
田
宏
樹
『
契
約
責
任
の
帰
責
構
造
』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
二
〔
初
出
：
一
九
九
三
〕）
一

頁
以
下
。
そ
の
他
、
こ
の
争
点
に
つ
き
、「
な
す
債
務
」「
与
え
る
債
務
」
と
い
う
ま
た
別
の
枠
組
み
を
設
定
し
た
う
え
で
議
論
を
す
る
も
の
と

し
て
、
潮
見
佳
男
『
契
約
責
任
の
体
系
』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
〇
〔
初
出
：
一
九
九
六
〕）
二
一
一
頁
以
下
。

（
144
）
こ
の
点
、
い
わ
ゆ
る
コ
モ
ン
ズ
の
悲
劇
や
ア
ン
チ
・
コ
モ
ン
ズ
の
悲
劇
の
問
題
を
検
討
す
る
こ
と
を
通
じ
て
、「
不
法
行
為
法
の
基
礎
と
な
る

権
利
自
体
、
実
は
社
会
的
厚
生
（
必
ず
し
も

4

4

4

4

、4・

社
会
全
体
と
い
う
意
味
で
は
な
く

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

、4・

目
的
に
応
じ
て
そ
の
都
度
設
定
さ
れ
た
範
囲
で
定
義
さ
れ

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

る
社
会
と
い
う
意
味
も
含
む

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

）
に
基
づ
く
正
当
化
が
試
み
ら
れ
て
い
る
」（
傍
点
引
用
者
）
こ
と
を
指
摘
す
る
も
の
と
し
て
、
山
本
顕
治
「
現
代

不
法
行
為
法
学
に
お
け
る
『
厚
生
』
対
『
権
利
』
─
─
不
法
行
為
法
の
目
的
論
の
た
め
に
─
─
」
民
商
法
雑
誌
一
三
三
巻
六
号
（
二
〇
〇
六
）

八
七
六
頁
以
下
。
特
に
引
用
部
分
に
つ
い
て
は
、
八
九
八
頁
。

（
145
）
例
え
ば
、
環
境
問
題
に
つ
い
て
吉
田
邦
彦
は
、
環
境
権
を
公
共
的
・
共
同
体
的
所
有
権
と
し
て
捉
え
る
こ
と
で
、
土
地
所
有
者
に
他
の
生
命

の
種
に
対
す
る
一
種
の
信
認
義
務
を
負
わ
せ
、
生
態
系
を
害
す
る
土
地
利
用
（
開
発
）
に
つ
い
て
規
制
を
課
し
、
そ
れ
に
違
反
す
れ
ば
不
法
行

為
と
な
る
こ
と
を
構
想
す
る
（
吉
田
邦
彦
「
環
境
権
と
所
有
理
論
の
新
展
開
─
─
環
境
法
学
の
基
礎
理
論
序
説
」
同
『
民
法
解
釈
と
揺
れ
動
く

所
有
論
』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
〇
）
四
二
一
頁
以
下
。
特
に
四
二
七
頁
、
四
四
三
頁
、
四
四
四
頁
）。
本
稿
は
こ
の
よ
う
な
方
向
性
を
突
き
詰
め

た
先
に
、
環
境
を
害
す
る
よ
う
な
行
為
を
Ｉ
Ｃ
Ｔ
で
も
っ
て
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
し
、
か
か
る
情
報
を
積
極
的
に
提
供
さ
せ
る
こ
と
で
公
共
的
な
利

益
を
達
成
す
る
社
会
が
あ
り
う
る
と
い
う
こ
と
を
─
─
吉
田
が
本
稿
の
方
向
性
に
同
調
す
る
か
は
さ
て
お
い
て
─
─
前
提
と
し
て
い
る
の
で
あ

る
。
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“Muddling through” of Modern Japanese Judges and Civil 
Procedure: Images in Horitsu Shimbun (1900-1926) （3）

Koji Mizuno＊

　During period of Meiji Civil Procedure Code legal practitioners wished 

judges to intervene actively in fixing issues and proof-taking for the benefit of 

parties. Real judges in those days, however, only tended to thrust their 

bookish knowledge of law against parties and were harshly criticized for 

their authoritarianism and lack of “common sense”. Admiration for ideal, “wise 

and warm-hearted” judge was its natural reaction, but it should never be 

regarded as simple “backrush toward old tradition”: such admiration always 

went hand in hand with possible ideas for improving civil procedure practice. 

Moreover, it was often accompanied by criticism against predominant 

influence of German law and interest in England law. 

　Period of Meiji Civil Procedure Code, in which received modern law was 

gradually taking root in Japan, had these two sides inevitably: on the one 

hand, Horitsu Shimbun insisted strongly diffusion of modern law among non-

professional and use of attorneys for preventive law and proof-taking. On the 

other hand, practitioners sometimes hinted skepticism against modern 

western law: nostalgia for “good old days” and independence from German 

influence. 

　Too rapid reception of modern western law had caused so much conflicts 

with “traditional” legal practice and legal sense. Practitioners had to face 
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these challenges daily in court and, giving them realizable solution one by 

one, they came to understand received modern law more substantially and 

critically on practical basis. Opposition to party-control principle was one of 

its examples. Practitioners, judges and attorneys alike, often expected judge’s 

directive power to play a more active role, in some cases going too far 

indeed.  
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Bestätigung als Tätigkeit der königlichen Gerichtsbarkeit im 
deutschen Spätmittelalter (Teil II)

Masaki Taguchi＊

  Die vorliegende Studie behandelt ein Bereich der Tätigkeit der königlichen 

Gerichtsbarkeit im deutschen Spätmittelalter. Es handelt sich um Be-

stätigungen, die die Herrscher selbst und das Hofgericht im Zusammenhang 

mit der Konfliktbeilegung gegeben haben. Dieses Phänomen ist von der  

Forschung als einen bedeutenden Zweig der Gerichtsbarkeit am Herrscherhof 

angesehen worden, aber dazu fehlt eingehende Untersuchung. Dieser Aufsatz 

sammelt aus der Reihe “Urkundenregesten zur Tätigkeit des deutschen 

Königs- und Hofgerichts bis 1451” einschlägige Quellen und analysiert sie. 

Der zweite Teil behandelt die Bestätigungen durch Karl IV. selbst, der von 

1346 bis 1378 regierte. Er entfaltete in diesem Bereich regere Tätigkeiten als 

seine Vorgänger. Die meisten Bestätigungen kann man dabei in zwei 

Grundtypen teilen. Bei dem ersten beteligte sich Karl IV. an der 

vorausgehenden Konfliktbeilegung selber, durch delegierte Richter oder 

durch das Hofgericht. Der zweite Typ bezog sich auf die Konflikten, bei 

denen es sich um die herrscherlichen Rechte handelte. Zu diesem Typ 

gehören die Bestätigungen der Vereinbarungen über die Reichslehen und die 

böhmischen Lehen. Man kann ebenfalls diejenigen Bestätigungen in diese 

Kategorie einordnen, die bei den Streitigkeiten über die Juden  gewährt 

wurden. Was die geographische Abstammung der beteiligten Parteien 

betrifft, verbreitete sie sich weit im Reich, was dem breiten Aktionsradius 

Karls IV. entsprach. 

＊　Professor of Graduate School of Law, Hokkaido University.
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Les responsabilités et les sanctions frappant le dirigeant en cas 
de procédure collective en France （2）

Zixian Zhang＊

　Dans le deuxième partie, cet article clarifiera la nature de ces responsabilités 

et ces sanctions frappant les dirigeants en cas de procédure collective, ainsi 

que leurs applications pratiques.

　Le Code de commerce français en vigueur prévoit plusieurs responsabilités 

spéciales tel que la responsabilité en cas d’insuffisance d’actif, la responsabilité 

pour contribution à la cessation des paiements, la faillite personnelle et les 

autres mesures d'interdiction, la banqueroute et les autres infractions (Livre 6, 

Titre5 du Code de commerce).

　Chaque responsabilité possède des fonctions spécifiques et variés. Selon le 

droit français, cet article traitera de ces responsabilités en 3 parties : 

responsabilités patrimoniales, professionnelles et pénales. 

　Elle suivera le plan ci-dessous.

　Chapitre 2  Présentation à propos des responsabilités des dirigeants

　Section 1. Responsabilités patrimoniales

　Section 2. Responsabilités professionnelles

　Section 3. Responsabilités pénales

　Premièrement, la responsabilité patrimoniale possède deux fonctions : l’une 

concerne de combler la dette de l’entreprise, l’autre concerne de reprocher le 

dirigeant qui a commis une faute de gestion en ayant contribué à l'insuffisance 

d'actif. Elle reflète l’intention législative d’attacher de l'importance à la 

compensation des créanciers. 

　Deuxièmement, la responsabilité professionnelle a été créée afin de 

protéger l'intérêt collectif des commerçants contre les risques posés par les 

commerçants incompétents ou malhonnêtes, créant ainsi un environnement 

＊　Candidate au doctorat de la Faculté de droit de l'Université Hokkaido.
1  Le principe de proportionnalité: Code de la consommation L.341-4.
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commercial plus sain et sauf. Autrefois, le droit japonais contenait certaines 

dispositions similaires, cependant, elles sont été supprimé par la loi n°86 du 

26 juillet 2005 sur le droit des sociétés.

　D’ailleurs, comme le droit japonais, le Code de commerce français a aussi 

été simplifié au niveau de la responsabilité pénale de manière générale, 

suivant la tendance de la dépénalisation. La fonction de prévention demeure 

toutefois son caractère principale.

　Le droit français a aussi été modifié dans le but de systématiser les 

responsabilités des dirigeants tout en laissant une discrétion au juge pour le 

cas par cas. À travers l’étude de l'expérience législative et pratique du droit 

français, l’objectif de cet article est de trouver les aspects effectifs et 

fonctionnels concernant la responsabilité du dirigeant d’entreprise qui 

pourraient encourager une réforme du droit japonais.

　L’article ci-présent couvrant l’histoire des responsabilités du dirigeant dans 

le droit français s’inscrit dans le contexte d’une étude comparative des deux 

systèmes légaux de plus grande envergure. La question des problèmes 

pratiques rencontrés par la justice française et les leçons que pourrait tirer le 

droit japonais du droit français seront abordées dans un article suivant.
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はじめに

　北海道大学アイヌ・先住民研究センターで、カナダと北米の先住民について

お話しする機会をいただきましたことにお礼を申し上げます。このような機会

は大変光栄です。ここ北海道におけるアイヌ民族の状況は、カナダ先住民の状

況とは異なると理解しています。そこで、まずカナダと北米の先住民について

手短にお話しし、その後、アイヌ民族との類似点や相違点について皆さんと議

論したいと思います。

　私は1990年から、カナダ先住民とともに活動してきました。カナダにおける

先住民と非先住民の関係は紆余曲折を経てきており、20分で要約することはで

きません。ですから、現在何が起こっているのかということに焦点を当ててい

きたいと思います。というのも、北米全体、そして南米においても重要な議論

が行われているからです。実さいのところ、今日の最も重要な変化の一つは、

インターネットのおかげで、世界の先住民の間に、相互の学び合いや協調的行

動のネットワークが構築されたことです。私がタイアイアケ・アルフレッドと

共同で設立した、ビクトリア大学の「先住民ガバナンス大学院課程」はこうし

講 演

　公開講演会「近代政治学と先住民族問題」※

北米先住民をめぐる
「再生」と「和解」

ジェイムズ・タリー
辻　康夫・山田　健　訳

※この公開講演会は、2016年10月26日、北海道大学アイヌ先住民研究センター
および法学研究科高等法政教育研究センターの共催で行われたものです。
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た動きの一例です。太平洋岸北西部で始まり、現在では世界規模となっている

「気候変動に関する先住民ワーキンググループ」もその例です。このように、

カナダや北海道で生じることが、以前よりも早い速度で、先住民世界に反響す

るようになっています。

「再生」と「和解」への転換

　現在、カナダ先住民がおこなっている取り組みは、一般には「再生

（resurgence）」と「和解（reconciliation）」という２つの概念によって理解され

ています。

　この二つの概念が強調される以前には、「承認（recognition）」のための取り

組みが主要課題と考えられていました。すなわち、先住民が自らの法秩序によっ

て自治を行う権利、伝統的な土地を管理する権利、自己決定の権利、ライフ・

チャンスを改善する権利、を承認することです。これらの取り組みにより、先

住民とその権利はカナダ憲法第35条や数々の重要な訴訟において認められまし

た。しかしながら、カナダ国家が承認をおこなうこの枠組は、同化主義的であ

るとして、先住民によって批判され、また多くの人々によって拒否されました。

もちろん、自治や伝統的な土地の管理、民族自決への取り組みは続いています

が、現在は「再生」と「和解」という概念に基づきその取り組みが行われていま

す。

　「承認」にかわって「和解」が用いられるようになった理由の一つは、カナダ

の寄宿学校の歴史に関する重要な調査が、「真実和解委員会」の名のもとに行

われたことです。この委員会は、カナダ全土で聞き取り調査を実施し、寄宿学

校で100年にわたり15万人の先住民に対して行われた「文化的ジェノサイド」や、

この恐ろしい寄宿学校が現在に至るまで何世代にも渡って先住民に及ぼしてき

た悪しき影響について調査しました。被害者のうち存命の人々には、この不正

義に対する補償金が支払われました。

　この委員会は「94項目の行動要請」に示された調査結果に基づき、教育から

土地所有権の要求にいたるまで、カナダ社会の大きな変革を要求しました。ま

た、この委員会はカナダが2010年と2016年に支持を表明している「先住民族の

権利に関する国連宣言」の批准と実施を求めました。このように、現在、多く

の人々にとって「先住民族の権利に関する国連宣言」は先住民の取り組みを概

念化する際の枠組みとなっています。
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「再生」を第一に

　しかし、多くの先住民、特に若者世代は、彼らの取り組みを、ファースト・

ネーションの伝統にしたがって定義することを強く望んでいます。ここで「再

生」が問題になるのです。これは、多くのファースト・ネーションが彼らの伝

統的な土地と再びつながり、それぞれの土地において自らの経済的自立と自治

権行使のやり方に従い、それぞれの経済発展をコントロールする動きに表れて

います。この再生の主な特徴の一つは、生きている大地、つまり彼らの伝統的

な土地を形作る生態系と再びつながることです。そして生態系を社会システム

において活用し、それによって生態系を再生し、未来の世代へと持続させてい

くのです。これは、生態系を構成する生命体との「贈り物の交換」の関係と循環、

という伝統的な表現によって概念化されます。

　このように「再生」は、カナダやアメリカにおいて支配的な、資本主義の資

源開発のモデルと対比されます。したがって、先住民の伝統的な土地における

資源開発やパイプライン建設に対する抗議や阻止の行動が起こるのです。もっ

とも、この問題に関して先住民は一枚岩ではありません。豊かな多国籍企業と

利益の高い契約を結び、雇用や金銭的補償の見返りに、資源開発を許すファー

スト・ネーションもあります。また、独自の資源開発会社を設立したファース

ト・ネーションもあります。ですから、北米先住民は大きく分裂しています。

先住民・非先住民の政府および人々の和解

　２つ目の「和解」という用語は、一方における先住民政府および先住民と、

他方における非先住民の政府とカナダ国民の間の関係を和解させる努力を意味

します。つまり、先住民の自治権が合意の上で解決される関係を樹立すること。

そして、先住民と非先住民が相互利益のために特定の統治権力を「共有」し、

教育、医療、資源開発、環境などに関して、特定の土地を共同管理する領域を

設置することです。ですから、「和解」とは「連邦の関係」、すなわち「共通の

統治」と「固有の統治」の組み合わせを意味します。

　このような「和解」の合意には、裁判を通して作られるものもあります。し

かし、主として用いられるのは「ネーションとネーションの合意」と呼ばれる

方法です。これは国王（連邦政府および州政府）とファースト・ネーションの

首長との「条約交渉」の長い歴史に由来しています。これまで数多くの協定が

結ばれており、成功したものもあれば、失敗したものもあります。これについ
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てお話ししましょう。

　先住民の中にはこの和解交渉を植民地化や同化の一種と見る人もいます。そ

のような人々は和解交渉を拒否し、その代わりに「伝統的土地」での「再生」を

めざします。

「再生」と「和解」を組み合わせる

　他方で、和解交渉は必要であると主張する人もいます。先住民が第一に「再生」

に取り組むなら、和解交渉は、自己決定や「先住民族の権利に関する国連宣言」

の権利の実現への手段となり得ます。つまり、根本的に不平等な関係で行われ

るこれらの交渉に取りかかる前に、ファースト・ネーションの強さと力を高め

ておくということです。

　「和解」と「再生」を結び付けることにより、「和解」に対する別の考え方も出

てきます。すなわち、再生に取り組む先住民がこの生きている大地との関係に

おいて「和解」をおこなっているということです。つまり、環境にたいして破

壊的で搾取的な関係を、贈り物の交換の関係、すなわち、再生と相互の配慮と

いう土地の保護管理の関係へと変化させることです。それは「私たちは母なる

大地を守り、母なる大地はその見返りに私たちを守る」と表現することができ

ます。このような考え方にたてば、第一に「命ある大地との和解」としての「再

生」と、第二に、非先住民カナダ人との「和解」のための条約交渉という二つ

の要素が、「和解」のプロセスを構成することになります。

「再生」と「和解」の実践

　「再生と和解」の運動は、カナダやアメリカの多くの環境保護運動の支援を

受けてきました。これらの活動において、先住民と非先住民の活動家、法律家、

経営者、研究者の間で多数の協定や協力関係が結ばれました（これらは通常、

非公式の条約関係と見なされます）。

　さらに、この「再生と和解」の活動により、カナダとアメリカの先住民の間で、

それぞれの土地における石油パイプラインや環境破壊をもたらす資源開発を阻

止するべく団結する複数の条約が締結されました。カナダとアメリカの多数の

ファースト・ネーションの間で条約が結ばれたのは過去300年間でこれが初め

てです。例を挙げると、180を超えるファースト・ネーションが「地中に埋め

ておけ（keep it in the ground）」という運動をおこし、石油パイプラインを阻
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止するこの種の条約に調印しました。これはダラス・ゴールドトゥースがサウ

スダコタ州にて組織し、９月には大規模なパイプライン開発を阻止しました。

先住民とマイノリティの権利

　最後になりますが、先に述べた通り、南北アメリカ大陸の先住民は彼らの権

利や責任を「マイノリティの権利」や「多文化主義」の枠組みで語られることを

望みません。彼らはそれが、自分たちをさげすみ、植民地化するものだとみな

しています。彼らは、「自治」、「自己決定」、「ファースト・ネーション」など、

私がこれまでに使ってきた概念を強く主張しており、国連や南北アメリカ大陸

の多くの国々、オーストラリア、ニュージーランドはこれを受け入れています。

　私のこれまでの仕事の一つは、カナダ人に対してこうした事情を説明し、こ

れらの用語は脅威ではないと示すことでした。カナダ人はむしろ、先住民がこ

れらの概念を使う仕方を知ることで、民主主義者や自由主義者、社会主義者、

保守主義者が重視している価値の多くに気づくことになるのです。

　注意すべきことは、先住民コミュニティの大多数のメンバーの数は１万人以

下であり、５千人以下のコミュニティも多いということです。このような状況

においてこれらの概念が意味することは、カナダ連邦とのパートナーシップに

より、先住民が自分たちの問題に関して相当な自治権を行使することができる

ということです。その結果として、コミュニティのメンバーの一人一人に自由

で平等な市民として生きるための力を与えること。それぞれの政府において有

効かつ決定的な発言力を持ち、自分たちの生き方を自分たちで決めること。そ

して、カナダ連邦のメンバーとの関係から恩恵を享受することができるという

ことなのです。

　ここまで、非常に手短にご紹介させていただきました。ご清聴ありがとうご

ざいました。次はみなさんから学ばせていただきたいと思います。

追記

　昨年私は、アニシナアベ族の偉大な法学者ジョン・ボロウズとともに、「再

生と和解」に関する会議を、ビクトリア大学のファースト・ピープルズ・ハウ

スで開催しました。カナダとアメリカから先住民と非先住民の、研究者、学生、

活動家が集まり、これらの概念や、現実に進行している実践について議論しま

した。この会議の記録は2017年に書籍として刊行されます。



［7］ 北法67（6・250）2060

はじめに

　ただいま御紹介をいただきました加藤でございます。本日は、このような場

でお話しする機会を与えていただき、大変嬉しく、また光栄なことに思ってお

ります。お声をかけて下さった辻康夫教授に対しまして心からの感謝と御礼と

を申し上げます。

　さて、私は、先ほどの J. タリー教授の御報告によって、「承認」から「再生」

および「和解」へという大きな流れの中で進展してきたカナダやアメリカにお

ける先住民問題への取り組みの歴史と現状とについて多くのことを教えられま

した。また、タリー教授が理論と実践との双方にわたって先住民問題と真摯に

向き合ってこられた学者であるだけに、その御報告は理論性と現実性とが見事

に調和したものになっており、同じ政治学者として強い共感を覚えました。

　このように、私にとりまして、タリー教授の御報告は多くの示唆を与えてく

れるものでありましたが、同時に、深い学問的な反省を迫るものでもあったこ

とを率直に告白しなければなりません。私が専門とする政治学という学問領域

に限って申し上げますと、戦後日本の政治学者は、私も含めまして先住民問題

にほとんど関心を払ってこなかったといわざるをえず、その点で北米の学界と

の大きなギャップを痛感しないわけにはいかないからです。

　そうした反省をこめまして、これから、日本の戦後政治学がなぜ先住民問題

に鈍感であり続けてきたかについて考えるところを述べさせていただくことに

講 演

　公開講演会「近代政治学と先住民族問題」
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いたします。ただし、私には日本の戦後政治学全体の動向について論じる資格

も能力もありませんので、あくまでも戦後世代に属する一人の政治学者の私見

ということでお聞きいただければ幸甚です。

　報告を、ジョン・ロックという十七世紀のイギリスに生きた政治思想家をめ

ぐる戦後日本の研究状況を振りかえることから始めさせていただきたいと思い

ます。それには二つの理由がございます。私自身が、これまで、タリー教授や

辻教授と同じようにロックを研究対象としてきたということが第一の形式的な

理由ですが、より積極的な第二の理由は、ロックをめぐる研究に、戦後日本の

政治学における先住民問題への関心の低さがいわば象徴されているということ

にあります。

１　戦後日本の課題とロック研究

　戦後日本のロック研究には、その後の研究の出発点を画することになった重

要な作品がありました。日本の戦後政治学に大きな影響を与えた丸山眞男が

一九四九年に発表した「ジョン・ロックと近代政治原理」という論文がそれで

あります。この論文のなかで、丸山は、ロックを、「人間の自由と平等」・「代

議政」・「権力分立」・「人民主権」といった要素からなる「近代政治原理」の確

立者と規定しました。その上で、丸山は、世界においてはロックが構想した「近

代政治原理」が「常識化」したにもかかわらず、日本においてはまだそうでは

ないとして、次のように述べております。「十七世紀末にロックによって展開

された諸政治理論がいま漸く新憲法のなかに実現されて、これからの日本政治

の究極的なノルム（規範ー加藤）になろうとしているのが否みえないわれわれ

の現実なのである」。

　こうした評価が示しますように、丸山の基本的な問題関心は、ロックに代表

される「近代政治原理」を定着させることによって戦後の日本の政治体制を近

代化し、民主化することにありました。そこには、ロックの政治思想が、神と

しての天皇の主権を否定し、国民主権による民主的な近代国家の形成を目指し

た戦後日本の課題を解決するための指針として役立つという丸山の判断があり

ました。ロックは、国王の権力は神が授けたものだとみなす王権神授説という

考え方を否定し、抵抗権、さらには革命権にまで行き着く国民主権を唱えた思

想家だったからです。

　そして、以上のような丸山のロック解釈は、戦後の日本において開花したロッ
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ク研究に基本的な方向や枠組みを与えることになりました。丸山以降、ロック

の政治思想をめぐる日本の研究は、民主主義・社会契約説・立憲主義・自由主

義・「市民政治」論といった観点からロックを分析するものが主流になりまし

たが、それらは、力点の置き方に相違はあるものの、いずれも、天皇制に基づ

く旧体制の清算、民主主義による近代国家の形成という戦後日本の課題を解く

重要な鍵をロックの政治思想に求めようとする基調を共有していた点で、あき

らかに丸山の問題関心を引き継ぐものであったからです。

　このように、丸山を起点として開始された戦後日本のロック研究は、民主主

義による近代的な国家の形成という基本的な枠組みのなかで展開されてまいり

ました。しかし、こうしたロック研究の動向には、一つの重大な欠落や欠陥が

あったといわなければなりません。それは、ロックの政治思想を戦後日本の民

主的な国家形成のための指針として積極的に生かすことに圧倒的な力点が置か

れた結果、近代性や自由の強調のようなロックの政治思想の肯定的な面にだけ

光が当てられ、それがもつ否定的な面、問題的な要素が視野の外に置かれてき

たことにほかなりません。

２　ロック研究における欠落

　ロックの政治思想には、国家権力を制限し、法の支配を説き、個人の自由を

幅広く認める自由主義的性格のほかに、見落とすことのできないもう一つの重

要な特徴がありました。労働が私有財産を産むという後の労働価値説につなが

るような思想を打ち出した点がそれであります。ロックは、それを、神は世界

を人類の共有物として与えたこと、その世界の中には国家状態ではない自然状

態が多く残されており、北アメリカはその典型例であること、その自然状態に

おいては、未開拓で所有者がいない土地に特に農業のための開墾という労働を

付加した「勤勉な」者にその開墾地への私的所有権が自然法によって合法的に

与えられることという一連の論理で説明いたしました。

　肉体労働を卑しいものとしてきた古典古代以来のヨーロッパの長い伝統を考

えますと、労働が価値を産みだすとするロックのこうした思想は、宗教改革に

淵源をもつ人間観の近代的転換を受け継ぐ新しい考え方でした。しかし、ロッ

クのこうした所有権論は、あきらかに、イギリス人が、北アメリカにおいて、

現在では‘Native American’と呼ばれる先住民を排除する形で行った植民地

経営を理論的に正当化する側面をもっていたといわなければなりません。北ア
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メリカを自然状態とみなすロックの考え方に立つ限り、そこの土地を自らの労

働によって開拓した者はその土地を合法的に自分の所有物にできるわけですか

ら、ロックの立場は立派な植民地主義容認論であるというほかはないからです。

そこには、「文明化された人々」による「未開の人々」の征服は許されるという

価値判断が働いていたことも否定できないと思います。

　しかし、ロックの政治思想におけるこうしたいわば負の側面は、戦後日本の

ロック研究のなかでほとんど取り上げられてきませんでした。そうした側面が

批判的に指摘されるようになったのは、植民地主義を考え直そうという流れ、

通常「ポストコロニアリズム」とよばれる考え方が日本でも強まった1990年代

になってからのことでした。私も含めまして、何人かの研究者がロックの所有

権論がもつ植民地主義的な側面について指摘するようになったからです。

　しかし、その場合にも、論点は、ロック解釈内部の問題、例えば、テキスト

理解の問題やロックと北アメリカにおけるイギリスの植民地経営との関係の問

題にほぼ限定されており、ロックの理論を手がかりにして、日本国内における

植民地問題、例えば、明治以降、国策として展開された北海道の開拓の歴史が

引き起こしたアイヌ民族の人々の過酷な運命について思想的に考えてみると

いった視点はほぼ皆無でした。次に、なぜそうなったかを、もう少し広く、戦

後日本における政治学研究との関連で考えてみることにいたします。

３　先住民問題への関心の不在

　ロック研究の場合に典型的であったように、戦後日本の政治学は先住民問題

に正面から向き合ってきませんでしたが、私の見る限り、その理由は主として

以下の三つにあるように思います。

　第一は、戦後日本の政治学が、「一つの民族（nation）、一つの言語（language）、

一つの国家（state）」という十九世紀的な国家モデルを暗黙の前提にしていた

ことです。戦後政治学も、明治以来のこうした国家モデルを引き継いだ上で、

先に見たロック研究に示されていたように、「国家」についてだけ、その近代

的で民主的な形成の条件を問題にしてきたといえるからです。その結果、戦後

政治学では、日本における「民族」や「言語」の多様性への感受性が失われ、歴

史を、未開の「前近代」から文明化された「近代」への進歩とみなす直線的な歴

史観にも支えられて、明治以来の「国民」の育成や「国語」教育によって「民族」

や「言語」の問題には歴史的な決着がついたものと見なされる傾向が強まりま
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した。日本について、「一民族神話」や「一言語神話」に違和感をもつ政治学者

は今では少なくありませんが、そうした人々でも、在日韓国・朝鮮人や「日本人」

であることに微妙な違和感を抱く沖縄の人々や定住外国人労働者のケースに言

及することはあっても、アイヌ民族まで視野に入れている例は決して多くはあ

りません。その意味で、戦後政治学における先住民問題への無関心は、明治期

に抱かれてから今日に至るまでこの国に根強く残り続けている十九世紀型国家

モデルと深く関連しているといわなければなりません。

　戦後政治学が先住民問題と向き合うことが少なかった第二の理由は、日本の

戦後政治には質よりも量を重視する考え方が強く、政治学もそれに影響された

ということにあるように思います。「政治は数だ」という田中角栄元首相の言

葉に象徴されるように、戦後日本の政治の世界では数や量の多さが重視されて

きました。日本の戦後政治学も、そうした政治のあり方に規定されて、例えば、

憲法改定の発議に必要な国会議員の議席数の問題や数字に表れた投票率の低さ

の問題、議会多数派による少数意見の無視の問題や高い集票数が見込まれるタ

レント議員の問題のような量や数に関連した問題に強い関心を寄せてきまし

た。政治や政治学における量的な思考の強さは、ある意味で、「生活の質」よ

りも経済の量的な拡大に優先順位を与え、「大きなこと、多いことはいいこと

だ」としてきた戦後日本の一般的な風潮の反映だったともいえるのですが、い

ずれにせよ、量や数の多さに意味を求める量的な思考が強く質的な思考が弱い

場合には、多数派民族の政府が強制する同化政策によってアイデンティティを

奪われた先住民の人々の苦悩のような質的な問題は、それが少数者のものだと

いう理由で無視されることになってしまいます。その意味で、例えば、統計上

の人口が少ないから「アイヌ民族は存在しない」といった政治家の暴言がはか

れたり、ロック研究も含めて戦後政治学において先住民問題への関心が低かっ

たりした背景には、政治や政治学の世界において、少数者が心の奥深くでかか

える差別の苦しみのような質的なものを切り捨ててしまう量的な思考が強かっ

たということがあったように思います。

　戦後政治学の先住民問題への取り組みの弱さをもたらした第三の理由は、植

民地主義の問題を日本によるアジアへの侵略の側面でだけ理解し、国内におけ

る植民地化や植民地主義の問題にまで想像力を働かせてこなかったことに求め

られると思います。戦後日本の政治学は、先の戦争への痛切な反省から出発し

ました。その結果、戦後政治学は、戦後の日本を平和国家にするための条件を
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問うとともに、アジア諸国への植民地主義的侵略がなぜ生じたかを批判的に分

析する仕事にも積極的に取り組んできました。しかし、この植民地主義の問題

が圧倒的に対外的なレベルで論じられてきた結果、明治、あるいはさらにそれ

に先立つ時代からの国内植民地主義の歴史とその現在とを先住民問題として、

また、多数派民族による少数派民族の抑圧と同化との問題として論じるという

ことはほとんどなされないままでした。先に、ロックの政治思想における植民

地主義的側面が日本の文脈においてもつ意味を考察する研究がほとんどなかっ

たということを申し上げましたが、これも、日本の戦後政治学全体の傾向のロッ

ク研究への反映だったといっていいかと思います。

おわりに

　以上、日本の戦後政治学における先住民問題への取り組みの弱さを自分自身

の反省をこめて述べてまいりました。今後、明治以降の近代日本が「国民国家」

として辿ってきた歴史の「隠された次元」に改めて光を当てるためにも、かつて、

『アイヌ神謠集』の「序」で知里幸恵さんが「亡びゆくもの」と嘆き、また哀し

まれたアイヌ民族の歴史や文化への関心を私なりに持ち続けて行くことをお約

束して、私の拙い報告を終えさせていただきたいと思います。有難うございま

した。

　（本稿は講演会の原稿に若干の加筆を行ったものです。ただし、基本的な論点に

変更はありません）。
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第１　はじめに

　身体の拘束を受けている被疑者・被告人は、弁護人又は弁護人となろうとす

る者と、立会人なく接見することができる権利を有している（接見交通権、刑

訴法39条１項）。

　従来の判例・裁判例において論じられてきた接見交通権の問題は、次のよう

に分類できる。第１に、接見指定制度に関するものがある。一般的指定1の可

1 接見指定権者が、一般的指定書（接見日時・場所・時間を「別に発すべき指
定書のとおり指定する」旨が記載された書面で、接見指定が必要と考えられる
事件について、接見指定権者から被疑者が収容されている刑事施設の長等に対
して渡されるもの）を予め発しておき、弁護人等から接見の申出があればその
都度、具体的指定書（接見の具体的な日時等が記載された書面）を交付して、
それに基づいて接見を認める運用のこと。

裁判例における接見交通権と写真撮影
── 「接見」の概念を中心に ──

堀　田　尚　徳
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否に関する問題2、「捜査のため必要があるとき」（同法39条３項本文）の解釈に

関する問題3及び「被疑者が防禦の準備をする権利を不当に制限するようなも

の」（同法39条３項但書）に関する問題4である。第２に、面会接見の可否に関

するものがある。被疑者・被告人がその構内に接見室を備えていない場所にい

る間に弁護人から接見の申出が為された場合、捜査機関はどのような対応をす

るべきかという問題である5。第３に、任意取調べ中の面会に関するものがある。

被疑者・被告人が身体を拘束されず任意で取調べを受けている間に弁護人から

接見の申出がなされた場合、捜査機関はどのような対応をするべきかという問

題である6。第４に、接見内容の秘密性に関するものがある。例えば、拘置所職

員が接見の際に再生する予定のビデオテープの内容を事前に検査しようとした

ことの適法性が争われた事例7、捜査機関が取調べの際に接見内容を被疑者・被

告人から聴取したことの適法性が争われた事例8、捜査機関が被疑者・被告人と

弁護人間の信書の内容を知ろうとしたことの適法性が争われた事例9等である。

　上記のような問題が論じられてきた中、東京地判平成26年11月７日判タ1409

号306頁以降、接見の際の写真撮影に接見交通権の保障が及ぶか否かが争点と

なっている国家賠償請求訴訟が相次いで提起され、それらに対する裁判所の判

断が出されている。例えば、東京高判平成27年７月９日判時2280号16頁は、接

見の際の写真撮影に接見交通権の保障が及ぶか否かについて高等裁判所レベル

2 最判平成３年５月31日判時1390号33頁等。
3 最判昭和53年７月10日民集32巻５号820頁、最判平成３年５月10日民集45巻５
号919頁、最大判平成11年３月24日民集53巻３号514頁等。
4 最判平成12年６月13日民集54巻５号1635頁。
5 最判平成17年４月19日民集59巻３号563頁、名古屋高判平成19年７月12日判時
1997号66頁、広島高判平成24年２月22日判タ1388号155頁等。
6 福岡高判平成５年11月16日判時1480号82頁。
7 大阪地判平成16年３月９日判時1858号79頁、大阪高判平成17年１月25日訴月
52巻10号3069頁、最決平成19年４月13日（公刊物未登載）。
8 鹿児島地判平成20年３月24日判時2008号３頁、京都地判平成22年３月24日判
時2078号77頁、佐賀地判平成22年12月17日訟務月報57巻11号１頁、福岡高判平
成23年７月１日判時2127号９頁、鹿児島地判平成27年５月15日判時2262号232
頁等。
9 大阪地判平成12年５月25日判時1754号102頁、大阪地判平成27年３月16日（公
刊物未登載）等。



研究ノート

［15］ 北法67（6・242）2052

で初めて判断をしたものである。同判決は、結論として、弁護人が接見の際に

証拠保全目的で被疑者の容貌・姿態の写真撮影をすることに接見交通権の保障

は及ばないとした。また、最高裁判所も弁護人側の上告及び上告受理申立てを

退ける旨の決定を行い、接見の際の写真撮影に接見交通権の保障が及ぶか否か

について見解を示さなかった10。これに対して、他の国家賠償請求訴訟につい

ては、現在（2016年11月）も高等裁判所に係属中のものがある11。今後の裁判所

の判断が注目される状況下において、現時点での裁判所の態度を明らかにして

おく意義があると思われる。

　本論文では、まず接見交通権の意義に関する最高裁判所の立場を概観する（第

２）。次に、接見の際の写真撮影に接見交通権の保障が及ぶか否かについて、

前記の東京高判平成27年７月９日判時2280号16頁等の裁判例がどのような判断

を示したのかを分析し、その判断の特徴を明らかにする（第３）。最後に、現

在の裁判所の態度をまとめた上で、今後の検討課題について検討する（第４）。

第２　接見交通権の意義に関する最高裁判所の立場の概観

　最高裁判所が接見交通権の意義について最初に判示したのは、最判昭和53年

７月10日民集32巻５号820頁（杉山事件最高裁判決）においてである。事案は、

弁護士が弁護人となろうとする者の資格に基づき、被疑者との接見を求めたと

ころ、接見を拒否され、約４時間後にようやく接見を行えたため、それが違法

であるとして国家賠償請求訴訟を提起したというものである。最高裁は、「憲

法34条前段は、何人も直ちに弁護人に依頼する権利を与えられなければ抑留・

拘禁されることがないことを規定し、刑訴法39条１項は、この趣旨に則り、身

体の拘束を受けている被疑者・被告人は、弁護人又は弁護人となろうとする者

（以下『弁護人等』という。）と立会人なしに接見し、書類や物の授受をするこ

とができると規定する。この弁護人等との接見交通権は、身体を拘束された被

疑者が弁護人の援助を受けることができるための刑事手続上最も重要な基本的

10 最決平成28年６月15日（公刊物未登載、LEX/DB 文献番号25543533）。最高
裁へ提出された意見書の内容について、後藤昭「弁護人接見の際の容貌撮影行
為の法的性格」青山法務研究論集11号（2016年）23頁以下がある。
11 福岡高等裁判所平成27年（ネ）第333号国家賠償請求控訴事件。
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権利に属するものであるとともに弁護人からいえばその固有権の最も重要なも

のの１つであることはいうまでもない。身体を拘束された被疑者の取調べにつ

いては時間的制約があることからして、弁護人等と被疑者との接見交通権と捜

査の必要との調整を図るため、刑訴法39条３項は、捜査のため必要があるとき

は、右の接見等に関してその日時・場所・時間を指定することができると規定

するが、弁護人等の接見交通権が前記のように憲法の保障に由来するものであ

ることにかんがみれば、捜査機関のする右の接見等の日時等の指定は、あくま

で必要やむをえない例外的措置であって、被疑者が防禦の準備をする権利を不

当に制限することは許されるべきではない（同項但書）。」と判示した。

　続いて、最判平成３年５月10日民集45巻５号919頁（浅井事件最高裁判決）及

び最判平成３年５月31日集民163号47頁（若松事件最高裁判決）も、接見交通権

が憲法の保障に由来する旨を明示した。もっとも、これまでの最高裁判決にお

ける「接見交通権が憲法の保障に由来する」という判示部分については、その

趣旨をめぐって見解の対立が存在した。

　この「憲法の保障に由来する」という判示部分について、その意味するとこ

ろが明確になったという評価がなされている12のが、最大判平成11年３月24日

民集53巻３号514頁（安藤・斎藤事件）である。事案は、弁護人が被疑者との接

見を求めたところ、検察官は接見指定書の受領・携帯を求める方針を変えなかっ

たため、それが違法であるとして国家賠償請求訴訟を提起したというものであ

る。最高裁は、「憲法34条前段は、『何人も、理由を直ちに告げられ、且つ、直

ちに弁護人に依頼する権利を与へられなければ、抑留又は拘禁されない。』と

定める。この弁護人に依頼する権利は、身体の拘束を受けている被疑者が、拘

束の原因となっている嫌疑を晴らしたり、人身の自由を回復するための手段を

講じたりするなど自己の自由と権利を守るため弁護人から援助を受けられるよ

うにすることを目的とするものである。したがって、右規定は、単に被疑者が

弁護人を選任することを官憲が妨害してはならないというにとどまるものでは

なく、被疑者に対し、弁護人を選任した上で、弁護人に相談し、その助言を受

けるなど弁護人から援助を受ける機会を持つことを実質的に保障しているもの

と解すべきである。刑訴法39条１項が、『身体の拘束を受けている被告人又は

12 大坪丘「判解」『最高裁判所判例解説刑事篇平成11年度』（法曹会、2001年）
250頁以下、278頁。
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被疑者は、弁護人又は弁護人を選任することができる者の依頼により弁護人と

なろうとする者（弁護士でない者にあつては、第31条第２項の許可があつた後

に限る。）と立会人なくして接見し、又は書類若しくは物の授受をすることが

できる。』として、被疑者と弁護人等との接見交通権を規定しているのは、憲

法34条の右の趣旨にのっとり、身体の拘束を受けている被疑者が弁護人等と相

談し、その助言を受けるなど弁護人等から援助を受ける機会を確保する目的で

設けられたものであり、その意味で、刑訴法の右規定は、憲法の保障に由来す

るものであるということができる・・・。」と判示した13。

　このように、最高裁は刑訴法39条１項が「憲法の保障に由来する」ものであ

ることの意味を明らかにした。

　もっとも、最高裁は「相談し、その助言を受ける」に続けて「など」という表

現を用いており、接見に際して「相談」「助言」以外に何を行えるのかについて

は明らかではないところがあった。次の第３で検討する裁判例は、上記の問題

のうち、接見の際の写真撮影に関するものである。

第３�　接見の際の写真撮影に接見交通権の保障が及ぶか否かに
関する裁判例の検討

１　検討の視点

　接見の際の写真撮影に接見交通権の保障が及ぶか否かが問題となった裁判例

は、いずれも弁護人が証拠保全目的で被疑者・被告人の容貌の写真撮影を行っ

た事案である。そこで、以下では、①「接見」（刑訴法39条１項）の意義につい

て裁判例がどのような立場を取っているか、②証拠保全目的であることが、接

見の際の写真撮影に接見交通権の保障が及ぶか否かの判断に影響を与えるか、

13 この最高裁判決については、「それ自体に制約の文言を含んでいない刑訴法
39条１項の接見交通権自体が憲法34条前段によって直接保障されるとはせず、
あくまで、同項に基づく自由な接見交通権は憲法34条前段の趣旨にのっとるも
の、あるいは憲法の保障に由来するものにとどまると位置づける」もの、「換
言すれば、憲法34条前段は、いわば刑訴法39条３項による制限を内在させた接
見交通権を保障しているという立場に立つ」ものとの評価が為されている。田
中開＝成瀬剛「判批」『刑事訴訟法判例百選〔第９版〕』（有斐閣、2011年）78頁。
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という視点から裁判例を検討する14。

２　「接見」（刑訴法39条１項）の意義

（１）東京地判平成26年11月７日判タ1409号306頁15

ア　事案の概要

　平成24年３月30日、弁護人Ｂは被告人Ａ（外国籍）との接見のため、通

訳２名と共に東京拘置所に赴いた。Ａは精神状態が不安定であり、接見の

際も体が小刻みに震える、ぶつぶつと呟く等の状態であった。Ｂは、裁判

所に対する精神鑑定の申し出に関する証拠として用いるためにＡの様子を

撮影して保全する必要があると考え、持参していたデジタルカメラ（写真

及びビデオ撮影・再生機能のみ）でＡを写真撮影した（１枚のみ）。拘置所

内を巡回していた拘置所職員Ｋ1は、Ｂがカメラを構えている様子を面会

室のドアの小窓越しに見つけたことから、ドアをノックし「失礼します」

等と述べて面会室内に立ち入った。Ｋ1は面会室内へのカメラの持込みは

禁止されており、撮影したのならばデータを消去するよう求めたが、Ｂは

応じなかった。Ｋ1は一度面会室から退室し、他の拘置所職員Ｋ2に事情を

報告した。報告を受けたＫ2は、首席矯正処遇官Ｋ3にＫ1からの報告内容を

伝え、Ｂが撮影した画像のデータを消去しない場合は面会を終了させる方

針を確認した上で、面会室内に立ち入り、Ｂに対して撮影した画像のデー

タの消去を求めた。Ｂがこれを拒否したため、拘置所職員らはＡを面会室

から退室させた（接見終了）。

　Ｂは、接見を中断させられた上、面会室内での写真撮影を禁止され、接

見を終了させられた措置が接見交通権を侵害する違法なものである等と主

張して、国家賠償請求訴訟を提起した。

イ　判旨

14 以下で検討する裁判例の中には、接見交通権を制限する「法令」（刑訴法39
条２項）上の根拠として、「刑事施設の規律及び秩序を害する行為」（刑事収容
施設法117条、同法113条１項１号ロ）に該当するか否か等が争われたものもあ
るが、本論文では検討せず、今後の課題とする。
15 本判決に対する評釈として、赤川理「判批」判例セレクト2015［Ⅰ］（法学
教室425号別冊、2016年）12頁がある。
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　「原告は、本件撮影行為は『接見』に該当し接見交通権に含まれるものと

して保障されるため、東京拘置所が本件撮影行為を禁止することはできな

い旨主張するので検討する。原告は、〔１〕本件接見の前からＡの刑事事

件において心神喪失の主張をしていたこと、〔２〕精神鑑定の申立ての必

要性を補充するための報告書に本件写真を添付して裁判所に提出している

こと、〔３〕Ａの様子を撮影して裁判所に対する鑑定の申出に関する証拠

として保全する必要があると考えて本件撮影行為を行っていることからす

れば、本件撮影行為はＡとの意思疎通の内容を備忘するために行われたの

ではなく、専ら証拠保全として行われたものであると認めることができる。

接見交通権は、未決拘禁者が弁護人等と相談し、その助言を受けるなど弁

護人等から援助を受ける機会を確保するという未決拘禁者との意思疎通を

確保するために認められたものであるといえるところ、原告は、将来公判

等において使用すべき証拠をあらかじめ収集して保持しておくという証拠

保全を主な目的として本件撮影行為を行っており、少なくともこのような

写真撮影行為については、接見交通権に含まれるものとして保障されてい

るとはいえない。この様に解したとしても、原告としては、刑訴法179条

に定める証拠保全を行えば足りるのであり、弁護活動を不当に制約するこ

とにはならない〔フォント変更は執筆者による〕」。

　「原告は、未決拘禁者が弁護人から適切な援助を受けながら当事者として

十分な防御活動を行うため、『接見』は、意思疎通にとどまらず、相互の情

報発信・取得をも含む概念であると解すべき旨主張する。しかし、本件撮影

行為によりＡの状態を正確に記録化できることは、原告が弁護活動を行うに

当たって便宜ではあるものの、必要不可欠とまではいい難く、少なくとも本

件撮影行為のように、専ら証拠保全として行われた写真撮影行為は、『接見』

に含まれると解することはできない〔フォント変更は執筆者による〕。」

ウ　検討

　東京地裁判決は、（２）で見る東京高裁判決のように「接見とは」といっ

た形での判示はしていないものの、被疑者・被告人の状態を正確に記録化

することが弁護活動を行う上で必要不可欠といえるような写真撮影であれ

ば、「接見」に含まれると考えているように読めなくもない判示をしてい

る（ただし、本件の写真撮影行為は必要不可欠なものではないとした）。

また、原告の主張を退けていることからすると、「接見」の中に、相互の
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情報発信・取得を含めることに慎重な態度を取っており、「接見」の内容

は「意思疎通」を基本とする立場である。もっとも、「接見」の内容につい

て「意思疎通」を基本とする理由は明らかではない。

（２）東京高判平成27年７月９日判時2280号16頁16

　（１）の東京地裁判決に対して、原告・被告の双方が控訴し、原告は次のよ

うに主張した。①接見とは、単なる意思疎通にとどまらず、意思疎通及び情報

発信・取得としてのコミュニケーションと定義することがふさわしく、このこ

とは、最大判平成11年３月24日民集53巻３号514頁が弁護人等と相談しその助

言を受ける「など」としていることとも整合する。ところが原判決は、弁護人

の援助を受ける機会の確保を意思疎通の確保であると限定的に解釈しており根

本的な誤りがある。②写真撮影等は、情報の記録化のための行為である以上、

証拠保全の目的で行われたとしても、「接見」に含まれる。

　これに対して、東京高裁判決は「接見」（刑訴法39条１項）の意義について次

のように判示した。

ア　判旨

　「憲法34条前段の規定は、単に形式的に被告人が弁護人を選任すること

ができること、あるいは弁護人の選任を捜査機関が実質的に妨げてはなら

ないというにとどまるものではなく、被告人に対し、弁護人を選任した上

で、弁護人と面会して相談し、その助言を受けるなど弁護人からの充分な

援助を受ける機会を持つことを保障しているものと解すべきである。刑訴

法39条１項が、・・・接見交通権を規定しているのは、憲法34条の上記の

趣旨にのっとり、被告人が弁護人等と相談し、その助言を受けるなど弁護

人等から援助を受ける機会を確保する目的で設けられたものであり、その

意味で、憲法の保障に由来するものであるということができる（平成11年

最高裁判決参照。）。

　しかしながら、刑訴法39条１項の『接見』という文言は一般的には『面会』

16 本判決に対する評釈として、武田芳樹「判批」法学セミナー 733号（2015年）
92頁、岩本浩史「判批」新・判例解説 Watch18巻（2016年）45頁以下、橋口英明「判
批」形政127巻４号（2016年）82頁以下、石原裕二「判批」訟務月報62巻４号（2016
年）１頁以下、宮木康博「判批」法学教室430号（2016年）153頁、横井弘明「判
批」中央ロー・ジャーナル13巻１号（2016年）85頁以下がある。
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と同義に解されること、『接見』と『書類若しくは物の授受』が区別されて

いること、同規定が制定された昭和23年７月10日当時、カメラやビデオ等

の撮影機器は普及しておらず、弁護人等が被告人を写真撮影したり、動画

撮影したりすることは想定されていなかったことなどからすれば、同項の

『接見』とは、被告人が弁護人等と面会して、相談し、その助言を受ける

などの会話による面接を通じて意思の疎通を図り、援助を受けることをい

うものであって、被告人が弁護人等により写真撮影やビデオ撮影されたり、

弁護人が面会時の様子や結果を音声や画像等に記録化することは本来的に

は含まれないものと解される。

　これに対し、一審原告は、写真撮影等が刑訴法39条１項の『接見』に含

まれる根拠として、弁護人が、面会室内での被疑者・被告人に対する助言

や記録化といった様々な活動をする機会が保障されなければ、弁護人依頼

権が実質的に保障されたとはいえないから、刑訴法39条１項の『接見』とは、

単なる意思疎通にとどまらない、意思疎通及び情報発信・取得としてのコ

ミュニケーションであると解すべきであり、平成11年最高裁判決が弁護人

等と相談し、その助言を受ける『など』と判示していることとも適合する

旨主張する。

　しかし、平成11年最高裁判決は、刑訴法39条１項の被告人と弁護人等の

接見交通権について、憲法34条の趣旨にのっとり、被告人が弁護人等と相

談し、その助言を受けるなど弁護人等から援助を受ける機会を確保する目

的で設けられたものであり、その意味で、憲法の保障に由来するものであ

るということができると説示するものの、それ以上に『接見』の定義を明

らかにしたものではなく、その判示自体からしても、『接見』の意義を一

審原告が主張する『意思疎通及び情報発信・取得してのコミュニケーショ

ンをいう』と解しているということはできない。また、刑訴法39条１項が、

接見交通権の方法としては、『接見』、『文書若しくは物の授受』と区別し

て規定するところ、一審原告の主張するように『接見』の意義を解すると

した場合には、『文書若しくは物の授受』自体も『接見』に含まれ得ること

になるから、同条項の規定の仕方とそぐわない。

　したがって、一審原告の上記主張は採用することができない〔フォント

変更は執筆者による〕。」

イ　検討
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　東京高裁判決は、「接見」を「被告人が弁護人等と面会して、相談し、そ

の助言を受けるなどの会話による面接を通じて意思の疎通を図り、援助を

受けること」と定義しており、意思疎通を基本とする点で東京地裁判決と

同様の考え方といえる（もっとも、後記「３（２）ア判旨」で紹介するよう

に情報の記録化のための行為について、一定の場合に接見の内容に含める、

とする）。そして、その根拠として以下の①②③を挙げている。また、一

審原告の主張に対応する文脈で④⑤に言及している。

①�　「刑訴法39条１項の『接見』という文言は一般的には『面会』と同義に

解される」

②�　刑訴法39条１項において「『接見』と『書類若しくは物の授受』が区別

されている」

③�　刑訴法39条１項が「制定された昭和23年７月10日当時、カメラやビデ

オ等の撮影機器は普及しておらず、弁護人等が被告人を写真撮影したり、

動画撮影したりすることは想定されていなかった」

④�　最大判平成11年３月24日民集53巻３号514頁は、刑訴法39条１項の接

見交通権が憲法の保障に由来すると説示したが、「それ以上に『接見』の

意義を明らかにしたものではなく、その判示自体からしても、『接見』

の意義を一審原告が主張する『意思疎通及び情報発信・取得してのコミュ

ニケーションをいう』と解しているということはできない」

⑤�　「刑訴法39条１項が、接見交通権の方法としては、『接見』、『文書若し

くは物の授受』と区別して規定するところ」、一審原告の主張するように、

「接見」とは「単なる意思疎通にとどまらない、意思疎通及び情報発信・

取得としてのコミュニケーションである」と解した場合には、「『文書若

しくは物の授受』自体も『接見』に含まれ得ることになるから、同条項

の規定の仕方とそぐわない」

　上記の根拠のうち、①は文理解釈によるものであり、「接見」について

の東京高裁判決の立場を導く根拠として決定的なものではない。そうする

と、東京高裁判決が挙げた根拠の中で重要なものは、根拠②③④⑤という

ことになる（もっとも、②及び⑤は同じ内容を述べているように読める）。

しかし、各根拠に対しては、それぞれ疑問がある。

　まず、根拠③は、要するに刑訴法39条１項が規定された当時、写真撮影

が想定されていなかったというもので、立法者意思を重視するものである。
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しかし、この根拠を推し進めると、例えば DNA 鑑定のように立法当初想

定されていなかったような科学的な鑑定手法を用いることも認められない

可能性が出てくることになってしまい、現在の運用に反する事態が生じ

る17。このように考えると、根拠③は立法者意思に拘束され過ぎており、「接

見」についての東京高裁判決の立場を導く根拠として決定的なものではな

い。

　次に、根拠④は最大判平成11年３月24日民集53巻３号514頁の読み方に

関するもので、要するに同判決は刑訴法39条１項の接見交通権が憲法の保

障に由来すると説示したが、それ以上に「接見」の意義を明らかにしたも

のではないというものである。確かに、同判決は「接見」とはこういうも

のである、といった形での判示はしていない。しかし、一審原告が主張す

るとおり、最高裁は弁護人からの援助の内容として「相談し、その助言を

受けるなど
・・

〔傍点は執筆者による〕」と述べており、「相談」や「助言」といっ

た会話による意思疎通以外のものを許容する余地があるように読むのが素

直である。このように考えると、東京高裁判決のように、「接見」の意義

を「会話による面接を通じて意思の疎通を図り、援助を受けること」に限

定する必然性はない。根拠④は、「接見」についての東京高裁判決の立場

を導く根拠として決定的なものではない18。

　最後に、根拠②及び⑤は「接見」と「書類若しくは物の授受」との関係に

関するもので、要するに「接見」の中に情報発信・取得としてのコミュニケー

ションまで含めると、「書類若しくは物の授受」との区別がつかなくなる、

というものである。この根拠の背景には、被告人の容貌を写真撮影するこ

とは撮影時における被告人の状態という情報を発信・取得することに該当

するところ、情報の発信・取得は文言上の「書類若しくは物の授受」の場

合に限られるという考え方があるように思われる。このような考え方が存

在したため、「接見」に一審原告の主張するような情報の発信・取得が含

まれるとすると「書類若しくは物の授受」との区別ができず、法が両者を

17 後藤・前掲注（10）25頁。
18 なお、大坪・前掲注（11）250頁以下は、最大判平成11年３月24日民集53巻
３号514頁が「相談し、その助言を受けるなど

・・
〔傍点は執筆者による〕」と判示

した意味について何も述べていない。
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区別して規定した意味を失わせることになると判断したのではないだろう

か。そして、上記のような考え方が存在したため、弁護人と被疑者・被告

人間で物の移転があるわけではない写真撮影を「書類若しくは物の授受」

に準じて考える19、という判断もできなかったように思われる。しかし、

本判決のように考えない限り「接見」と「書類若しくは物の授受」を区別で

きないものではなく、文字どおりの「物」の移転以外の手段による情報の

発信・取得を「接見」の内容と考えることで、両者を区別する余地は残っ

ている。このように考えると、根拠④も、「接見」についての東京高裁判

決の立場を導く根拠として決定的なものではない。

　以上から、東京高裁判決が「接見」の意義を会話による意思疎通に限定

して考えた根拠は、いずれも決定的なものとはいえない。

（３）福岡地小倉支判平成27年２月26日判時2276号15頁20

ア　事案の概要

　弁護人Ｂは、道路交通法違反、窃盗、覚せい剤取締法違反の各罪により

起訴された被告人Ａの国選弁護人を務めていた。平成24年２月29日、Ｂは、

小倉拘置支所に収容されていたＡから「至急、昼から面会願います。ケガ

された事。」等と記載された電報を受け取り、同拘置支所に赴いた。Ｂは、

弁護人待合室に入り、所持していたデジタルカメラ機能付き携帯電話を弁

護人待合室内のロッカーに入れて施錠し、その鍵を持って面会室に向かっ

た。なお、弁護人待合室の壁には、「弁護士の方へお願い」と題する同拘

置支所長名義の文書が掲示されており、同文書には「次のことについて、

お手数ながら御了承の上、協力方お願いします。」「八　面会室にカメラ・

ビデオカメラ・携帯電話その他通信・撮影機器を持ち込まないでください。」

「十　刑事施設の規律及び秩序を害する行為が認められた場合は、刑事収

容施設法第百十七条により面会を一時停止することがあります。」等と記

19 河上和雄ほか編『注釈刑事訴訟法第１巻〔第３版〕』（立花書房、2011年）
460頁［植村立郎］。
20 本判決に対する評釈として、橋口・前掲注（16）がある。また、本判決が出
る前の時期に、当事者の主張を整理して紹介したものとして、安元隆治「拘置
所接見室内での写真撮影の可否をめぐる田邊国賠」季刊刑事弁護75号（2013年）
128頁以下がある。
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載されていた。

　接見の際、ＢはＡから、同拘置支所の職員から暴行を受けて右頬を負傷

した旨を聞くと共に、Ａの右頬に擦過傷が存在するのを認めた。Ｂは、Ａ

に対する同拘置支所職員の特別公務員暴行陵虐罪の証拠又はＡが職員を

蹴ったとの事実で起訴された場合における正当防衛等の主張を裏付ける証

拠とする必要があると考えたことから、一旦弁護人待合室へ戻り、持参し

ていたデジタルカメラ機能付き携帯電話をロッカーから取り出し、再度面

会室に入り、Ａの上半身を１枚写真撮影した。

　同拘置支所職員Ｋ1は、ＢがＡを写真撮影したのを見つけ、面会室内に

入り、撮影した画像を消去するよう求めた。しかし、Ｂはその求めに応じ

ず、逆にＫ1に対してＡとの接見を続ける必要がある旨を述べて面会室内

からの退出を求めたため、Ｋ1は面会室から退出した。

　ＢがＡとの接見を終えて弁護人待合室に戻ると、同拘置支所職員Ｋ2・

Ｋ3が弁護人待合室を訪れ、撮影した画像を消去するよう繰り返し求めた。

Ｂは応じられない旨を述べ、Ｋ2らとのやり取りは約30分間に及んだが、

Ｋ2らの態度が変わらないと考え、不承不承画像を消去し弁護人待合室を

退出した。

　なお、少なくともＢが面会室を退出してから同拘置支所建物を退出する

までの間、弁護人待合室への出入口には南京錠で施錠がされており、Ｂは

同拘置支所から退出する際、出入口が南京錠で施錠されていたことに初め

て気が付いた。

　後に福岡地検小倉支部は検察事務官を同拘置支所に派遣し、Ａの容貌の

写真撮影を行った。撮影された写真を添付した報告書については、後にＢ

に開示され、Ａに係る被告事件において証拠として取り調べられた。

　Ｂは、撮影した画像の消去を強要される等して接見交通権を侵害された

等と主張して、国家賠償請求訴訟を提起した。

イ　判旨

　「原告の本件面会室内における写真撮影行為については、Ａの擦過傷の

状態を証拠として保全する目的でされたものであると認められる。原告と

しては、Ａの申立てを前提とする限り刑事施設内において同職員から暴行

を受けたということを聞き及んだものであるから、このような事案の性質

上、原告がＡからの求めに応えるべく本件面会時にその容ぼうを撮影する
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行為に及んだこと自体については、弁護活動の一つとして一定の理解がで

きないわけではない。しかし、前記のとおり、接見交通権は、被疑者等が

弁護人等と相談し、その助言を受けるなど弁護人等から援助を受ける機会

を確保するという弁護人等と被疑者等との意思疎通を確保するために認め

られたものであると解されるところ、刑事施設内の面会室において証拠を

保全する目的で写真撮影を行うことは、弁護人等と被疑者等との間で行わ

れる意思疎通には当たらず、また、これを補助するものとみることもでき

ないから、接見交通権の保障の範囲に含まれると解することはできない

〔フォント変更は執筆者による〕」。

ウ　検討

　福岡地裁小倉支部判決は、接見交通権について、あくまで「弁護人等と

被疑者等との意思疎通を確保するために認められたもの」という理解に基

づいて判断している。そうすると、この判示部分については東京地裁判決

及び東京高裁判決と同様の立場に立っているといえる。そして、「接見」

の内容について「意思疎通」を基本とする理由は明らかではない。もっとも、

福岡地裁小倉支部判決は、上記判示に続けて、「「刑事施設内の面会室にお

いて証拠を保全する目的で写真撮影を行うことは、弁護人等と被疑者等と

の間で行われる意思疎通には当たらず、また、これを補助するものとみる

こともできない」と判示している。そうすると、「接見」の概念の中には、

意思疎通そのものに加えて、意思疎通を補助するものというカテゴリーが

含まれることになる。この意思疎通を補助するものというカテゴリーの中

に、具体的に何が含まれるのかについては明らかではないが、情報の記録

化のための行為といった限定を付していないことから、東京高裁判決より

はいくらか「接見」の範囲を広く捉える趣旨を含んでいるのかもしれない。

３�　証拠保全目的であることが、接見の際の写真撮影に接見交通権の保障が及

ぶか否かの判断に影響を与えるか

（１）東京地判平成26年11月７日判タ1409号306頁

ア　判旨

　「２（１）イ判旨」で紹介したとおり、東京地裁判決は「証拠保全を主な

目的」とする「写真撮影行為については、接見交通権に含まれるものとし

て保障されているとはいえない。この様に解したとしても、原告としては、
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刑訴法179条に定める証拠保全を行えば足りる」と判示した。

イ　検討

　東京地裁判決によれば、刑訴法179条に証拠保全制度が定められている

現行刑訴法下においては、「証拠保全を主な目的」として行われる写真撮

影について接見交通権の保障範囲内とされる余地はないことになる。もっ

とも、本判決は、「２（１）イ　判旨」で紹介したように、別の所で「専ら

証拠保全として行われた写真撮影行為は、『接見』に含まれると解するこ

とはできない。」とも述べている。いずれが本判決の意図とするところか

は定かではないが、本判決の立場によっても、備忘目的と証拠保全目的と

が併存した上で備忘目的が主である場合及び専ら備忘目的である場合に

は、写真撮影が接見交通権の保障範囲内とされる余地があることになる。

（２）東京高判平成27年７月９日判時2280号16頁

ア　判旨

　「一審原告は、写真撮影等が、メモと同じく、情報の記録化のための行

為である以上、刑訴法39条１項の『接見』に含まれる旨主張する。

　しかし、情報の記録化のための行為であれば、当然に『接見』に含まれ

ると解することはできない。

　もっとも、弁護人が被疑者・被告人との接見（面会）の接見内容を備忘

のために残すことは、その後の円滑な弁護活動のために必要なことが多い

から、メモのように弁護人の接見交通権の保障の範囲内として認められる

べきものもあるといえる。しかしながら、上記のとおり、情報の記録化の

ための行為であれば、当然には接見の内容に含まれるものではないから、

メモ以外の情報の記録化のための行為が許されるか否かは、記録化の目的

及び必要性、その態様の相当性、立会人なくして行えることからくる危険

性等の諸事情を考慮して検討されるべきものである。

　本件において、一審原告は、本件撮影行為の意義として、『Ａの心身の

状態を理由とする勾留執行停止の申請、責任能力の主張立証、情状事実の

主張立証等の弁護活動に向けて』接見室内でＡの容貌姿態の撮影を行って

いる、本件撮影行為は、接見室内における弁護人と『被疑者・被告人』と

の間の『意思疎通及び情報発信・取得』としてのコミュニケーションであり、

憲法で保障された弁護活動の自由が及ぶ弁護活動そのものであると主張す

るものであるが、写真撮影等が弁護活動に必要なコミュニケーションとし
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て保障されるものではないことは前説示のとおりである。また、本件撮影

行為がＡとの面会の内容を備忘するために行われたのでもなく、証拠保全

として行われたものであると認めることができるところ、上記のような接

見交通権が規定された趣旨に鑑みれば、将来公判等において使用すべき証

拠をあらかじめ収集して保持しておくという証拠保全の目的は、接見交通

権に含まれるものとして保障されているとはいえず、この様に解したとし

ても、一審原告としては、刑訴法179条に定める証拠保全を行えば足りる

のであり、弁護活動を不当に制約することにはならない。

　したがって、一審原告の上記主張は採用することができない〔フォント

変更は執筆者による〕」。

イ　検討

　本判決は、まず、備忘目的でメモを取ることが接見交通権の保障範囲内

として認められるものとする。

　次に、本判決は、メモ以外の情報の記録化のための行為が許されるか否

かについて、「記録化の目的及び必要性、その態様の相当性、立会人なく

して行えることからくる危険性等の諸事情を考慮」するという判断基準を

示した。この判断基準によれば、「記録化の目的」は考慮事情の１つに過

ぎず、仮に証拠保全目的であっても一定の場合に写真撮影が認められる余

地があるようにも読める。ところが、本判決はその後の当てはめ段階にお

いて、本件の写真撮影行為が接見内容の備忘目的で行われたものではなく

証拠保全目的で行われたと認定した上で、「将来公判等において使用すべ

き証拠をあらかじめ収集して保持しておくという証拠保全の目的」での写

真撮影は、接見交通権の保障範囲外であるとした。そして、その根拠とし

て、①「被告人が弁護人等と相談し、その助言を受けるなど弁護人等から

援助を受ける機会を確保する目的で設けられた」という接見交通権の趣旨、

②「刑訴法179条に定める証拠保全を行えば足りるのであり、弁護活動を

不当に制約することにはならない」という２点を挙げている。

　本判決は、原審と異なり、専ら証拠保全目的（あるいは、証拠保全を主

な目的）であるとまでは述べていないから、例え備忘目的が併存している

場合であっても、証拠保全目的が主たる目的であるか否かを問わず、写真

撮影を接見交通権の保障範囲外とするようにも読める。しかし、本件の弁

護人が行った写真撮影は、本判決も認定するとおり、「Ａの心身の状態を
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理由とする勾留執行停止の申請、責任能力の主張立証、情状事実の主張立

証等の弁護活動に向け」たものという専ら証拠保全目的（あるいは、証拠

保全を主な目的といえるもの）であった。そうすると、本判決の立場によっ

ても、原審と同様に、備忘目的と証拠保全目的とが併存した上で備忘目的

が主である場合及び専ら備忘目的である場合には、写真撮影が接見交通権

の保障範囲内とされる余地があることになる。ただし、「記録化の目的及

び必要性、その態様の相当性、立会人なくして行えることからくる危険性

等の諸事情を考慮」という限定がかかる。

　次に、本判決が証拠保全目的の写真撮影を接見交通権の保障範囲外とし

た根拠について検討する。根拠①は「被告人が弁護人等と相談し、その助

言を受けるなど弁護人等から援助を受ける機会を確保する目的で設けられ

た」という接見交通権の趣旨であった。しかし、「２（２）イ　検討」で述

べたとおり、本判決の最大判平成11年３月24日民集53巻３号514頁の捉え

方に疑問がある。次に、根拠②は「刑訴法179条に定める証拠保全を行え

ば足りるのであり、弁護活動を不当に制約することにはならない」という

ものであった。しかし、第１に、証拠保全制度（刑訴法179条）が存在する

ことは、その利用を強制されることを意味せず、任意手段による証拠保全

を妨げる理由にはならない21。第２に、根拠②はいわば証拠保全制度利用

を強制するものであるが、その証拠保全制度には期間の問題がある。すな

わち、証拠保全を行う際には、検察官に立会権があるため通知が必要（刑

訴法179条２項、113条、142条、157条）となるが、検察官の予定が合わな

い場合には手続きが進まないことになる。また、取調べの際に暴行を受け

た痕がある場合等、証拠保全制度の利用を待てない場合があることも指摘

されている22。このように考えると、根拠②には疑問がある。以上から、

本判決が証拠保全目的の写真撮影を接見交通権の保障範囲外とした判断に

は、決定的な根拠が無く、また弁護活動の実態に合わない点で賛同できな

21 後藤・前掲注（10）26頁等。
22 現在の証拠保全手続きでは、実施までに相当の時間を要するため、証拠を的
確に確保しえないとするものとして、横井・前掲注（16）91頁等。反対に、証
拠保全手続きを取ってもそれほど長い時間や膨大な手間が掛かるものではない
とするものとして、橋口・前掲注（16）90頁等。
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い。

（３）福岡地小倉支判平成27年２月26日判時2276号15頁

　２（３）で述べたとおり、福岡地裁小倉支部判決は、接見交通権の意義につ

いて「接見交通権は、被疑者等が弁護人等と相談し、その助言を受けるなど弁

護人等から援助を受ける機会を確保するという弁護人等と被疑者等との意思疎

通を確保するために認められたもの」と解した上で、「証拠を保全する目的で

写真撮影を行うことは、弁護人等と被疑者等との間で行われる意思疎通には当

たらず、また、これを補助するものとみることもできない」と判示した。東京

高裁判決のように、メモ以外の情報の記録化のための行為が許されるか否かの

判断基準（「記録化の目的及び必要性、その態様の相当性、立会人なくして行

えることからくる危険性等の諸事情を考慮」）を用いて検討することはなく、

また、東京地裁判決のような「専ら」「主な目的」といった表現を用いずに、単

に証拠保全目的の写真撮影を接見交通権の保障範囲外とした。これらの点を強

調するならば、福岡地裁小倉支部判決は、証拠保全目的と証拠保全以外の目的

が併存した写真撮影であっても接見交通権の保障範囲外と考えていると読む余

地もあるように思われる。

第４　おわりに

１　現在の裁判所の態度

（１�）「接見」（刑訴法39条１項）の意義

　本論文で取り上げた３つの裁判例は、「接見」（刑訴法39条１項）の意義につ

いて意思疎通を基本とし、情報発信・取得によるコミュニケーション23は含ま

れないと考えているようである。もっとも、そのように考える理由については、

明らかでないか、決定的な理由が挙げられていない。

23 「接見」の意義について、意思疎通に限定されず情報の発信・取得をいうと
する見解として、葛野尋之『未決拘禁法と人権』（現代人文社、2012年）360頁
以下、361頁、同「接見にさいしての弁護人の写真撮影をめぐる法的問題（１）」
一橋法学15巻２号（2016年）69頁以下、81頁、横井・前掲注（16）90頁等。こ
れらの見解は、現在の接見実務において、単なる面会や意思疎通を超える弁護
活動が行われている点を指摘する。
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（２�）証拠保全目的であることが写真撮影を接見交通権の保障範囲に含めるか

否かの判断に影響を与えるか

　本論文で取り上げた３つの裁判例は、いずれも、証拠保全目的であることが、

接見の際の写真撮影に接見交通権の保障が及ぶか否かの判断に影響を与えるこ

とを認めている。もっとも、証拠保全目的の写真撮影であれば全て認められな

いとまでは考えていないように読める裁判例も存在する。例えば、「第３　３

（２）イ検討」で述べた東京高裁判判決は、メモ以外の情報の記録化のための行

為が許されるか否かについての判断基準として、「記録化の目的及び必要性、

その態様の相当性、立会人なくして行えることからくる危険性等の諸事情を考

慮」する旨を示し、接見の際に行われる写真撮影のうち、証拠保全目的のもの

は接見交通権の保障範囲外であると判示したものの、備忘目的と証拠保全目的

とが併存した上で備忘目的が主である場合及び専ら備忘目的である場合には、

写真撮影が接見交通権の保障範囲内とされる余地があることになる（ただし、

東京高裁判決の立場によれば「記録化の目的及び必要性、その態様の相当性、

立会人なくして行えることからくる危険性等の諸事情を考慮」という限定がか

かる）。

２　今後の検討

　本論文は、接見の際の写真撮影に接見交通権の保障が及ぶか否かが争点と

なった裁判例を取り上げ、「接見」（刑訴法39条１項）の意義に関する部分を中

心に検討したものである。裁判例の中には、接見交通権を制限する「法令」（同

法39条22項）上の根拠として、「刑事施設の規律及び秩序を害する行為」（刑事

収容施設法117条、同法113条１項１号ロ）に該当するか否か等が争われたもの

もあり、また学説の検討を十分に出来ていない所もあるが、これらの点につい

ては今後の検討課題としたい。
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第二章　現行法における経営者倒産責任

　現行フランス商法典は、第6巻第5編第1章において、積極財産不足の責任、

個人破産の制裁とその他の禁止措置、及び破産罪とその隣接犯罪を定めている。

　これらの責任と制裁は、各々の性質によって、それぞれ被害填補、又は一般

予防の機能が認められ、責任ごとにその作動するメカニズムも異なっている。

本章では、学説の位置づけにしたがって、経営者の倒産責任を財産上の責任、

職務上の責任及び刑事責任に分類した上で、それぞれ責任制度の全体構造、及

びその手続上の特色と実務上の運用について紹介する。

フランスの企業倒産手続における
経営者責任（２・完）

張　　　子　弦
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第一節　財産上の責任

一　財産上の責任の一般論

　１．責任の性質と機能

　財産上の責任〔responsabilité patrimoniale〕とは、講学上の概念であり、経

営者の個人財産に直接に課されるサンクションをいう。倒産手続が開始された

会社の財産が不足している場合、債権者の正当な利益を侵害されており、経営

者の財産上の責任が認められると、裁判所は判決によって、経営者が個人財産

で会社財産の不足部分を補完することを命じることになる。そのため、この責

任は、経営者の過失に対するサンクションの機能〔fonction sanctionnatrice〕、

及び倒産会社の弁済原資を増殖する財政上の機能〔fonction de financement〕

を有する98。財産上の責任は、実務上、金銭的なサンクション〔sanctions 

pécuniaires〕とも称されている。

　財産上の責任は、その適用範囲から以下の二種類がある。すなわち、①裁判

上の清算手続において、経営者の過失行為が、会社の積極財産の不足に寄与し

た場合の、積極財産不足の責任〔responsabilité pour insuffisance d’actif〕」（後

述二）、②裁判上の更生手続において、経営者の経営上の過失が法人の支払停

止に寄与した場合の、「支払停止の寄与責任〔responsabilité pour contribution 

à la cessation des paiements〕」（後述三）である。

　前者は、2005年以降の倒産手続における財産上の責任の中心的地位を占める

ものとなっている。後者は、裁判上の清算手続以外に、経営者の倒産責任制度

の空白を埋め合わせるために、裁判上の更生手続のみ（商法典 L.631-10-1条。

以下、条数のみ記載する場合には、現行フランス商法典の条文番号を意味する）

に適用できる責任訴権〔action en responsabilité〕である。

　２．責任の対象

　（１）法律上の経営者

　Ａ．定義と特徴

　法律上の経営者とは、法人の定款に従って会社を管理する職務を有しており、

且つ法人を代表している者である。すなわち、法律上の経営者と認められるた

98 Saintourens(Bernard) et Saint-Pau (Jean-Christophe), La responsabilité du chef 
de l'entreprise en difficulté, Cujas, 2013, p. 31.
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めに、法人に対する①管理する権限〔pouvoir de gestion〕と、②法人を代表す

る権限〔pouvoir de représentation〕を同時に有しなければならない。ただし、

代表取締役を選任した株主総会の決議に瑕疵があることは、経営者が倒産責任

を負わない理由にならない99。法律上の経営者とは、具体的には、取締役会の

議長〔PCA: président du conseil d’administration〕又は合名会社〔SNC: société 

en nom collectif〕の取締役などを指している。その他、財産上の責任はこれら

の最高経営責任者の補佐人〔adjoints〕又はそれが法人である場合、その代表者

にも適用できる。ただし、専門的な職務を執行する者を除くので、技術開発の

責任者〔directeur technique〕などはその範囲に含まれない。

　Ｂ．退任した会社経営者の責任

　実務上、倒産手続が開始された日に経営者が退任していた場合でも、支払停

止状態が在任中の行為によって引き起こされた場合には、たとえ退任した時点

で、支払停止状態になっていないとしても、その経営者に責任を負わせること

ができる100。裁判所は経営者の管理行為が支払停止をもたらしたことを認定し

た以上、経営者の退任が公示されるかどうかは責任追及に大きな影響を与えな

い101。なぜなら、その職務停止に関する法定公示〔pubilicités légales〕の有無は、

対第三者関係で対抗要件にすぎないため、公示の欠如は会社財産の不足に対す

る責任を阻却する理由にならないからである。

　Ｃ．法人経営者

　フランスでは、法人も経営者となること〔personnes morales dirigeantes〕

が認められている102。L.651-1条は、経営者が法人である場合、当該経営者の財

99 LE CORRE (P.-M), op.cit., n°921.13, p. 2417. 
　佐藤・前掲注（3）76頁が、同じ内容について言及している。
100 Cass. com. 27 févr. 2007, n°05-20038, Non publié au bulletin (NP).
　 Cass. com. 14 oct. 2008, n°07-19000, NP.
101 なお、1967法と1985年法の下における経営者の退任に関する内容について、
佐藤・前掲注（3）76頁参照。
　近時の判例について、Cass. com., 14 oct. 2008, n°07-19.000, JurisData n°2008-
045428. Dr. Société 2008, p.19. note Legros. が挙げられる。
102 LE CORRE (P.-M), op.cit., n°921.14, p. 2418. フランスでは、1966年7月24日の
法律第91条により、法人は経営業務の責任者となることが認められている。
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産上の責任を、当該法人の常任代表者〔représentant permanent〕103に課して

いる。その他、公法上の法人も経営者となることが考えられる。たとえば、市

町村〔commune〕104や政府〔État〕105が経営者となる場合である。

　（２）事実上の経営者

　Ａ．定義と特徴

　事実上の経営者とは、直接に又は介在人〔personne interposée〕106を通して、

積極的に会社の経済活動を行う者、又は法人の取締役会から独立している機構

で、法人の法定代理人〔représentants légaux〕の代わりに経営を行う者である。

事実上の経営者として認定するには、①積極的な指揮行為〔actes positifs de 

direction〕を行った者であり、②その指揮行為が独立性〔indépendance〕を有

することという二つの要件を同時に満たさなければならない107。

　Ｂ．親会社が子会社の経営を支配している場合

　親会社が子会社の経営活動など重要事項を指揮・決定する場合、または子会

社の株式を所有することで、自ら経営者を派遣した場合、そのような親会社が

子会社の事実上の経営者となるか否かが問題になる。特に、最近、親会社が外

国企業であり、破産した子会社の環境責任などを怠る事件が、フランスで注目

されている108。

103 フランス会社法における常任代表者制度は、商事会社に関する1966年7月24日
の法律第66-537号（Loi n°66-537 du 24 juillet 1966, sur le société commerciales）
によって創設されたものである。「法人は取締役として選任される場合、常任
代表者を指名しなければならない。常任代表者は自己の名において取締役であ
る場合と同一の条件および義務に従い、同一の民事責任及び刑事責任を負う。
ただし、この者が代表する法人の連帯責任を妨げない」。これは、日本法にお
ける代表取締役の代表権から生じる第三者に対する損害賠償責任（日本会社法
350条）と比べると、相違点が若干存在している。フランスの常任代表者制度
について、奥島・前掲注（3）97-131頁。
104 T. confl. 2 juill. 1984, D. 1984. 545, note. Derrida.
105 Cass. com. 16 févr. 1993, n°90-18389. D.1981, obs. Vasseur.
106 山口・前掲注（3）303頁参照。
107 LE CORRE (P.-M), op.cit., n°921.21, p. 2419．具体的に、どんな者が事実上の
経営者として認められるかについて、判例ごとに、裁判所は事実と裁量によっ
て判断する。
108 2003年3月の Métaleurop Nord 社の清算事件〔L'affaire de la liquidation de 



研究ノート

［37］ 北法67（6・220）2030

　実務上、親会社の事実上の経営管理行為は、介在会社〔société interposée〕109

または持株会社〔holding〕の子会社に対する干渉行為の存在によって認証され

る。ただ単に子会社の99％の持分を持っている事実だけでは、事実上の経営者

であると認めるのはたりないという裁判例がある110。しかし、これに対して、

子会社が、なんらの自主的な経営権限もなく、全て親会社によってコントロー

ルされている場合、親会社が事実上の経営者であることが認められる111。

　Ｃ．有限責任個人事業主

　有限責任個人事業主はその企業の経営者として擬制〔assimilation〕できるた

め、有限責任個人事業主に経営者責任を課すことができる。有限責任事業主の

財産は、充当資産〔patrimoine d’affection〕112の制度によって充当財産（事業財産）

Metaleurop Nord〕は、多くの議論を引き起こした。事件の始末を簡単に説明
すると、Métaleurop Nord は非鉄金属の取扱いをする会社であるとともに、ス
イスにあるその親会社は子会社の倒産事件の後に、子会社の土壌汚染などの問
題を無視していた。大審院は、Métaleurop Nord 社の清算人が主張した親会社
に対する「手続の拡張」（2005年前の民事責任訴権について、前述第1章第2節
参照）の請求を棄却した後に、破毀院は、事実上の経営者とみなされる親会社
に対する責任訴権を認めた。この裁判例において、破毀院は、積極財産不足
の責任における事実上の経営者の理論に基づき、土壌汚染の責任を追及する
突破口を開いたと思われる（破毀院判決：Cass. com., 19 nov. 2013, n°12-28367, 
NP.）。立法者は、その責任訴権をここにいう「財産上の責任訴権」に統合しよ
うとしていたが、以下の二点で経営者の財産上の責任と異なっているので、批
判されている。すなわち、①この責任の目的は債権者への弁済ではなく、環境
責任の負担を親会社に課すことにある。②責任の制裁対象は一般の経営者では
なく、筆頭株主など実に子会社を指揮権のある親会社である。LE CORRE (P.-M), 
op.cit., n°925.09, p. 2515．
109 フランス語の〔interposer〕は、人の介在を意味している。山口・前掲注（3）
303頁参照。したがって、「介在会社〔société interposée〕」とは、他の会社の経営・
管理に介在又はそれを代行する〔intérimaire〕会社である。
110 Cass. com. 2 nov. 2005, n°02-15895, NP.
111 LE CORRE (P.-M), op.cit., n°921.21, p. 2421-2422.
112 訳は、モンセリエ＝ボン（片山訳）・前掲注（8）65頁以下参照。マリーエレーヌ・
モンセリエ＝ボン（荻野奈緒＝斎藤由起訳）「目的充当資産─フランス法にお
ける大きな革新─」阪大法学第65巻2号（2015年）では、同制度を「目的充当資産」
と訳す。簡単に言えば、充当資産の制度は、特に有限責任個人事業主などの場
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と非充当財産（個人財産）に分離される。しかし、債権者に弁済できる充当資

産に不足がある場合、裁判上の清算手続が開始される前に、この充当資産の不

足に有限責任個人事業主の過失が認められた場合、裁判所は、その非充当資産

によって債務の全部又は一部を負担することを命じることができる113。

　３．手続上の問題

　（１）管轄

　倒産手続の管轄集中原則〔principe de concentration du contentieux des 

procédures collectives〕により、積極財産不足の責任訴権の管轄権は、倒産手

続の開始決定を言い渡した裁判所に属する（R.662-3条）。もっとも、会社の倒

産手続の前に、会社経営者に対する個人名義の倒産手続が既に開始されていた

場合、管轄権は、係属中の個人の倒産手続が係属している裁判所に属する114。

　法律上の経営者と事実上の経営者の区別を必要とするとき、倒産手続の開始

を言い渡した裁判所のみが「事実上の経営管理行為」を認定する権限を有する。

　債務者が私法人であるが、地方公共団体〔collectivités territotiales〕又は市

町村などの公法人によって経営・管理されている法人である場合、その経営者

の責任に関する訴えの管轄権は司法裁判機関〔ordre judiciaire〕と行政裁判機

関〔judiciaire administrative〕のどちらに付与するのかについては、一般的に、

権限裁判所〔tribunal des conflits〕がその公法人の行為の性質によって判断す

る115。

合、会社の事業資産と企業主〔chef d’entreprise〕の個人資産を分離すること
を意味している。倒産手続が開始されたときは、本文で述べた行為がない限り、
原則として、充当資産のみによって破産債権を弁済することになる。
113 モンセリエ＝ボン（片山訳）・前掲注（8）80頁。モンセリエ＝ボン（荻野＝
斎藤訳）・前掲注（117）653-654頁。
114 LE CORRE (P.-M), op.cit., n°921.34, p. 2433．
115 基本的には、法律に明文の規定がある場合、権限裁判所はそれに従って判断
する。その他に、破毀院の意見によると、①公法人〔Établissement public〕が
会社又は社団を管理するとき、その行為の性質が工業・商業の特徴〔caractère 
industriel et commercial〕を有する場合、②その業務資金を自ら調達した
場合、③公法人が混合経済会社（地方公共団体一般法典〔Code général des 
collectivités territoriales〕L.1524-5条）を管理する事実上の経営者とみなされる
場合など、司法裁判機関に管轄権がある。それに対して、公法人が運営してい
る会社又は社団は、社会公共福祉手当などによってサポートされている場合、
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　（２）申立権者

　現行法では、積極財産不足の責任訴権の申立権者は、原則として清算人

〔liquidateur〕と検察官のみである（L.651-3条1項）116。清算人の不作為がある場

合、債権者の多数決によって選定された監査委員〔contrôleurs〕に訴訟を提起

する権利がある（L.651-3条2項）117。新たな支払停止の寄与責任訴権は特別な制

度であり、その係属は、司法管財人・企業清算人の請求がある場合、裁判所所

長の職権によって決められる 。

　また、裁判所の職権による積極財産不足の責任訴訟の係属は廃止された。そ

の 理 由 は、 人 権 保 護 と 手 続 の 公 平 性 を 考 慮 す る EU 人 権 条 約〔CEDH：

Convention Européenne des Droits de l'Homme〕第1節第6条に所定の「公平な

裁判を受ける権利の保護」に照らして、不適切であるからということにあ

る118。しかしながら、この点について、会社の経営者自身が、早期に倒産手続

または、経営者の過失行為には公共サービス事業のために行われたところが
明らかである場合、経営者責任訴権の管轄は行政裁判機関に与えられる。LE 
CORRE (P.-M), op.cit., n°921.35, p. 2434-2435．
116 フランスでは、再建型倒産手続（企業救済手続または裁判上の更生手続）
において、企業清算人〔mandataire judiciaire〕の選任は強制的である。これに
対して、司法管財人〔adoministrateur judiciaire〕の選任は、被用者20人以上、
かつ年間売上高（CA：chiffre d’affaire）は3,000,000ユーロを上回る会社の再建
型倒産手続にのみ強制的ではあり、その以外の場合、任意的である（L.621-4
条第3項4項、L.631-9条1項、R.621-11条）。再建型倒産手続から裁判上の清算
手続に移行する場合、企業清算人〔mandataire judiciaire〕は自動的に清算人

〔liquidateur〕になることもあり得るが、裁判所は企業清算人以外の者を清算人
として選任することも可能である。現行法の下で、積極財産不足の責任は裁判
上の清算手続にのみ請求される。それゆえ、その責任訴権の申立人は清算人お
よび検察官と限定される。
117 具体的には、催告があるにもかかわらず、コンセイユ・デタのデクレに定め
る期間および条件の下で、清算人が同条に定める訴権を提起しない場合、債権
者の過半数の同意によって選定された監査委員も裁判所に申立てをすることが
できる。
118 Rapport n°335 par Jean-Jacques HYEST, doc. Sénat. au nom de la 
commission des Lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du 
Règlement et d’administration générale (1) sur le projet de loi, ADOPTÉ PAR 
L’ASSEMBLÉE NATIONALE APRÈS DÉCLARATION D’URGENCE, de 
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の申立てをしなかった場合であっても、裁判官は財産上の責任訴訟の係属を決断

することができないため、その廃止は不合理であるとしばしば指摘されている119。

　（３）時効

　財産上の責任訴権の時効は３年であり、責任に関わる事実の発生時からでは

なく、裁判上の清算手続の開始された時点から起算される（L.651-2条3項、

2008年オルドナンス131条〕。たとえ当事者が清算手続の開始決定に不服を述べ

たとしても裁判上の清算手続の開始日から起算する。

　責任の対象となる経営者が数人である場合、これらの経営者の間で連帯責任

が認められる場合を除き、経営者の倒産責任訴権の時効は経営者ごとに決めら

れる。

　（４）裁判所の裁量

　会社の積極財産の不足をもたらした行為の主観的態様の程度（錯誤〔erreur〕、

軽率〔imprudence〕120又は法令違反〔violation des règles légales〕）121に基づいて、

どの経営者に、会社債務についていかなる金額で責任を負わすか、及びいかな

る期間内に責任を履行すべきか等についての判断は、裁判所の裁量に委ねられ

ている122。具体的には、積極財産の不足によって生じる損害の範囲及び責任の

額を評価する場合、事実審の裁判官は、債務者たる会社の債務状況のみならず、

経営者の財務状況も考慮に入れながら検討しうる。また、経営者が幾つかの会

社債務に対して個人的な保証を提供している場合、その個人保証も一つの特別

な要素として評価される123。なお、破毀院は、会社の積極財産の不足を招致し

た幾つかの経営上の過失がある場合、それぞれの過失の程度を勘案した上で、

sauvegarde des entreprises (2005), p.53, p.455.
119 Rapp. Xavier de Roux, n°2095, p.411.
120 軽率〔imprudence〕は不法行為責任または刑事責任の発生原因ともなり、
故意によらない非行〔faute non-intentionnelle〕の一種である。軽率は本人の発
意性・率先的行為を前提としている点で「怠慢」〔négligence〕と区別されている。
121 Saintourens (B) et Saint-Pau (J.-C), op.cit., p. 31-32.
122 佐藤・前掲注（3）74頁。LE CORRE (P.-M), op.cit., n°922.41, p.2477.
123 LE CORRE (P.-M), op.cit., n°922.51, p. 2479.
　フランスにおける過大な保証を防ぐための規制については、能登真規子「保
証人の過大な責任─フランス保証法における比例原則」名古屋大学法政論集 
227巻371-395頁、大澤・前掲注（29）2号47-90 頁、3号25-73頁、が詳しい。



研究ノート

［41］ 北法67（6・216）2026

比例原則〔principe de proportionnalité〕124に従って判断すべきであると指摘し

ている。

二　積極財産不足の責任

　１．責任の特徴

　積極財産不足の責任は、従来の填補責任と会社債務に対する責任の内容を引

き継いだものである。その追及は、一般法上の責任〔responsabilité du droit 

commun〕より優先されている125。しかし、破毀院は、倒産手続が開始されても

一般法上の責任追及が認められるいくつかの例外を設けた。具体的には、倒産

法上の財産上の責任が認められない場合126、手続開始後に行われたフォートに

基礎づけられる場合127、一般法上の責任による訴えは受理されうる。

　積極財産の不足を理由とする経営者責任の訴えを設ける目的は二つある。一

つは経営上の過失を犯した経営者への非難であり、もう一つは会社財産の補填

である128。倒産手続において、会社の元本とされている財産を確保する経済的・

補償的な効用は、積極財産不足の責任を設ける最も重要な趣旨である。

　２．責任の構成要件

　積極財産不足の責任は、L.651-2条1項に定められている。この実質的な要件

は、従来の「填補責任」と「会社債務に対する責任」における責任推定の構造と

は異なり、一般法上の責任の伝統的な構造に回帰する傾向を有する。

　まず、要件の一つとして債務者たる企業の積極財産が会社債務を弁済するた

めに不足している状態が明確でなければならない。この要件が欠けると、訴え

124 Saintourens (B) et Saint-Pau (J.-C), op.cit., p. 31. Cass. com., 15 déc. 2009, n°08-
21906, JurisData n°2009-050876. JCP G. 2010, N°6, 155 P.285., note, Roussel Galle.
125 Gaël (Couturier), Droit des sociétés et des entreprises en difficulté, LGDJ 2013, 
n°703.p.409-410.
Cass.com., 28 février 1995, D. 1995. I.R., p.84.
126 積極財産の不足が証明されない場合、会社法上の規定による請求が受理さ
れる事例が挙げられる。Cass.com., 28 mars 2000, JCP E 2000, chr.p.1566, obs. 
P.PETEL;Cass.com., 27 juin 2006 JCPE 2006. 2241, p.1433. 
127 Cass. com., 14 mars 2000. D .2000, act. Jurispr.,p.187, obs. A.LIENHARD; JCP 
E 2000, p.1527, note D. Poracchia.
128 Saintourens (B) et Saint-Pau (J.-C), op.cit., p. 32.
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は認められない。すなわち、終局判決で認定される責任の金額が、積極財産の

不足分を超過しえないという限界がある以上、不足している状態が確かである

ことが必要である。なお、積極財産の不足は裁判上の清算手続の開始日を基準

として確定される。ここで、注意を要するのは、倒産手続が開始される前に存

在していた会社債務のみが考慮要素に入れられることである。ただし、賃金債

務の場合は、倒産手続の開始後に発生したとしても、賃金債務の原因となる労

働行為が倒産手続開始前に存在しているならば、ここでいう会社債務に算入で

きる。

　また、経営上の過失となる行為について、商法典では詳しく定義されていな

いが、それは、事実審の裁判官によって、通常の経営者として期待される合理

的な行為と比較しながら評価されるものである129。実務上、これは広く解釈さ

れており、単なる経営上の過失のみならず、管理・代理上の過失、無謀な決定、

及び不当な融資又は過度な投資の行為なども含まれる。前述した会社債務と同

様に、過失は倒産手続の開始決定が言い渡される前に存在していなければなら

ない。なお、有限責任個人事業主〔EIRL〕の場合は、資産が充当されたときに、

財 産 の 混 同 行 為、L.526-6条2項 に 定 め ら れ た 法 定 充 当 資 産 の 創 出

〔constitution〕130に違反した場合、又は L.526-13条に所定の経済活動の明示義務

の不履行があれば、ここでいう経営上の過失を構成する（L.621-2条3項）。

　 最後に、原告は経営者の経営上の過失が債務者たる会社の積極財産の不足

に寄与したことを証明しなければならない。その証明が欠けている場合、請求

は認められない131。これはいわゆる過失、損害〔préjudice〕と因果関係〔lien de 

causalité〕によって形成される実質上の構成要件と同じように見えるが、立法

者は、「引き起こす〔causer〕」という法的因果関係を表す用語ではなく、「寄与

〔contribuer〕」という表現を用い、法的因果関係より一層緩やかな制度を設け

る。すなわち、経営上の過失が積極財産の不足をもたらした幾つかの原因の中

の一つであると、因果関係を認容することができ、他の原因があっても当該因

果関係の構成を阻却しない132。これは、一般民法上の因果関係理論における「条

129 Jacquemont (A) et Vabres (R), op.cit., n°1123, p.655.
130 訳は、モンセリエ＝ボン（荻野＝斎藤訳）・前掲注（117）643頁参照。
131 Cass. com., 25 fév. 2004, n°01-11862. NP.
132 Cass.com., 11 oct. 2011, n°10-20423, NP; Cass.com., 21 Juin 2005, n°04-12087, D. 
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件等価説」〔équivalence des conditions〕133である。

　３．認容判決の効果

　（１）責任財産の帰属

　現行法は、債権者集団〔groupement de créanciers〕には法人格がないとの

理由で、判決によって被告の経営者が賠償する金銭を、債務者たる会社の財産

〔patrimoine du débiteur〕に帰属させるという従来の取扱いを維持している134。

そして、当該金額は債権者の間で、優先弁済の順位を問わずに、比例的に〔au 

marc le franc〕配当すべきとされる（L.651-2条）。もっとも、2008年オルドナ

ンスにより、L.651-2条3項において、「会社の経営者は、有責判決によって支払っ

た資金の債権者分配に参加することができない」という内容が挿入された（し

たがって、2010年に責任の主体を有限責任個人事業主に拡張したことによって、

積極財産不足の責任を負う有限責任個人事業主も、配当に参加できないことに

なっている）。

　しかし、給付判決が言い渡された後に、その具体的な執行が実現しにくい事

例が多く存在していた。そこで、2012年 Petroplus 法によって、会社の支払不

能のリスクが顕在的〔évident〕であり、且つ経営者が支払不能〔insolvabilité〕

の状態になるおそれがある場合に、保全措置の利用が認められることとなった。

　（２）責任の不履行に対する制裁

　現行法では、有効な判決により所定の財産上の責任が加えられたにもかかわ

らず、その判決を履行しない経営者に対し、L.654-14条により、刑事制裁を科

すことができる。また、裁判上の清算の言渡し判決から3年を経過してもなお、

経営者が判決を履行しない場合、個人破産の制裁〔faillite personnelle〕（後述

2005, AJ 1805, obs. Lienhard. 
133 フランス民法上の因果関係理論には、近因理論〔théorie de la proximité des 
causes〕、条件等価説〔théorie de l'équivalence des conditions〕、適切因果関係
説〔théorie de la causalité adéquate〕、及び因果関係の継続説（La théorie de 
l'empreinte continue du mal〕の四つがある。ここでいう「条件等価説」は、た
とえある事実が主要な原因でないとしても、損害の結果をもたらした原因の一
つであれば因果関係を認める。これは、いわゆる日本法における「条件説」と
類似している。山口俊夫『概説フランス法（下）』（東京大学出版会・2004年）
170-171頁参照。
134 LE CORRE (P.-M), op.cit., n°922.61, p. 2482-2483. 佐藤・前掲注（3）84-85頁。
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本章第二節参照）を言い渡すことができる（L.653-6条）。

　なお、経営者自身が債務の支払停止状態に陥った場合で135、当該債務が職務

上の債務〔dette professionnelle〕である場合、経営者は個人多重債務処理手続

〔procédure de surendettement〕の申立てをすることができない136。

三　支払停止の寄与責任

　１．責任の特徴

　裁判上の更生手続の中で、債務者たる会社の事実上又は法律上の経営者の過

失〔faute〕が債務者の支払停止に寄与した場合には、司法管財人・企業清算人

の申立てにより、裁判所所長がその経営者が所有している財産を勘案した上で、

経営者の財産に保全措置を下すことができる。支払停止の寄与責任は、裁判所

が保全措置によって経営者に追及する財産上の責任である（L.631-10-1条）。

　原則として、支払停止の寄与責任の摘要は、裁判上の更生手続に限定されて

いる。しかし、裁判上の更生計画が解除され、会社の支払停止状態が存続して

おり、裁判上の更生手続から清算手続へ移行する場合、裁判所所長〔président 

du tribunal〕は、経営者の財産に対して、適切な保全措置を維持することもで

きる（L.651-4条2項）。

　２．責任の構成要件

　（１）賠償されうる損害

　支払停止の寄与責任訴権が裁判上の更生手続に限定される以上、裁判所が認

容できる損害は更生計画の範囲内で認定されるべきである137。そして、当該責

135 Rapp. Xavier de Roux. n°2095, p.418.
136 LE CORRE (P.-M), op.cit., n°922.64, p. 2484.
　自然人たる経営者にとっては、個人債務の蓄積によって、経営者が支払停止
となった場合、個人多重債務処理手続を利用することができるが、その債務は
必ず、職務上の債務以外の非職務上の債務でなければならない。なお、多重債
務処理手続について、町村泰貴「フランス消費者倒産の実務（上）（中）（下）」
商学討究47巻2・3号253頁以下、及び後藤巻則＝野澤正充＝町村泰貴＝柴崎暁「フ
ランスの消費者信用法制」（クレジット研究・2002年）88頁以下参照。
137 山口俊夫『フランス債権法』（東京大学出版会社・1986年）98頁以下参照。
すなわち、企業がこうむる損害には、確実性、直接性、及び正当な保護法益を
備えており、賠償されうる損害である。
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任は、一般法上の責任理論と合致しているので、損害は賠償されうる損害で

〔préjuice réparable〕なければならない138。もっとも、実務上、その損害の確定

について、不明確な点が多い。例えば、裁判所が更生計画を実施し、計画通り

に弁済された場合、債務は消滅するが、その場合に、会社の支払停止をもたら

した過失のある経営者が負担すべき責任の額は、どのように計算すべきかなど

の問題については、いまだ決着が付いていない。

　（２）支払停止に寄与した過失

　ここでは、積極財産不足の責任における、「条件等価説」による因果関係の

認定が同様に適用〔mutatis mutandis〕される。経営上の過失は、支払停止を

もたらした主要な原因でなくても構わない。すなわち、支払停止となった原因

の一部であっても、保全措置を利用するための要件を満たす。

　支払停止の寄与責任は、一般法上の責任構造によるものではなく、独特〔sui 

generis〕の特徴を持つ。責任を申し立てた原告は、経営者の経営上の過失が債

務者たる会社の支払停止に寄与したことを証明しなければならない。経営者の

過失と支払停止との間、厳格な因果関係ではなく、積極財産不足の責任と同様

に、その過失は支払停止に寄与した原因の一つであると言えれば、当該責任が

認容される。

　３．保全措置について手続上の取扱い

　まず、2012年3月12日の法律第2012-346号（以下、「2012年法」という）1394条1

項は、保全措置の運用について規定した。すなわち、「財産に対する保全

〔conservation〕または保管・占有〔détention〕のため費用が生じる場合、もし

くは、財産の価値が下落する可能性がある場合、主任裁判官〔juge-commissaire〕

は、司法管財人（選任された場合）・企業又は清算人に、決められた価値と条

件によって財産譲渡の権限を付与することができる。また、財産譲渡によって

得られた対価は、直ちに預金供託金庫にある預金帳簿及び供託金に算入される」

（L.663-1-1条１項）。R.631-14-1条によって、保全措置の対象となる財産の範囲

については、「原告が主張する損害賠償の金額を超えない」とされている。

138 LE CORRE (P.-M), op.cit., n°926.22, p. 2521.
139 La loi du 12 mars 2012 n° 2012-346 relative aux mesures conservatoires 
en matière de procédures de sauvegarde, de redressement judiciaire ou de 
liquidation judiciaire et aux biens qui en font l'objet.
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　また、2012年法4条2項は譲渡所得の用途を定めた。すなわち、「債務者の処

分可能な財産が不十分である場合、財産所有の環境および会社責任を守ること

を確保するために、財産所有者の経営を管理する目的で、主任裁判官〔juge-

commissaire〕は、譲渡所得を、司法管財人・企業清算人、または清算人の報

酬に充当すること〔affectation〕ができる。」140。

　しかし、支払停止の寄与責任を認容した判決の不履行に対して、どのような

サンクションを与えるべきであるか、保全措置の範囲など具体的な問題につい

ては、いまだ明らかになっていない。

　４．位置づけ

　支払停止の寄与責任が、商法典の経営者の責任及び制裁と同じ箇所（商法典

第6巻第5編）ではなく、商法典第6巻第3編（裁判上の更生）に設けられている。

積極財産不足の責任と比べて、その目的は、債権者の損害を填補することでは

なく、主に手続に必要となる費用に充当するためである。この意味で、支払停

止の寄与責任は、伝統的意味における実体法上の責任と峻別され、手続法上の

責任として帰結されるだろう。なお、欧州人権裁判所〔CEDH〕が作成した議

定書〔protocole〕の第1条にいう財産権〔droit de propriété〕に関する基本原則

を害するおそれがあることから、支払停止の寄与責任の正当性を批判する見解

もある141。支払停止の寄与責任については、判例の蓄積にしたがって、さらに

検討する余地があるといえよう。

第二節　職務上の責任

一　職務上の責任の一般論

　１．責任の性質と機能

　L.653-1条が規定するのは、経済界から不良企業・商人（すなわち、無能な

〔incompétentes〕・不誠実な〔malhonnêtes〕商事主体）を排除することにより、

140 LE CORRE (P.-M), op.cit., n°926.33, p. 2523. 
　債務者が必要な財産を所有していない場合、財産の売却によって得られる資
金を財産管理のための報酬に充当することは、受命裁判官によって授権される
ことができる。
141 LE CORRE (P.-M), op.cit., n°926.33, p. 2524.
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健全な商業環境を作り、債権者及び企業・商人を不良企業との取引にともなう

リ ス ク か ら 保 護 す る た め に 設 け ら れ て い る 職 務 上 の 制 裁〔sanctions 

professionnelles〕である。それゆえ、職務上の制裁は、浄化・追放措置〔mesures 

d’assainissement et d’élimination〕とも呼ばれる142。現行法では、個人破産の制

裁〔faillite personnelle〕と経営禁止の制裁〔interdiction de gérer〕が「職務上

の制裁」を構成している。これらの差異については、後述する。

　職務上の制裁の法的性質は、一般の民事制裁でもなく、刑事制裁でもない。

この制裁は、「失権〔déchéance〕」、経営の禁止などの手段を用いるため、制裁

の方法と効果から見ると典型的な民事責任たる財産上の責任の違反に対する制

裁ではないと考えられている143。しかも、この制裁は、個人利益ではなく、集

団的な職務上の利益保護と関連しているものであるから、民事制裁とするのは

不適切である。他方、経営者が破産罪に問われた場合、公職、職業活動、また

は会社で勤務することが一切禁止されることとなる（L.654-5条）ことに鑑みる

と、職務上の制裁は刑事的な制裁と類似している。しかし、実務上、罪刑法定

主義〔principe de la légalité des délits et des peines〕という重要な刑事原則の

適用が認められないこともある144。

　なお、破毀院商事部により、独自の構造・目的を有する職務上の責任は、刑

事制裁ではなく、「公衆の利益〔intérêt public〕」を保障し、職務上の浄化とい

う目的を実現する公共的な制裁措置と位置づけられている145。また、フランス

の倒産法に関する一般的な文献を参照すると、当該制裁を民事責任の一環の非

金銭的な制裁として、金銭的な制裁と並べて紹介している例もたしかに存在す

るが、職務上の制裁と財産上の制裁、刑事制裁と並べて説明する例もみられ

る146。

　経営者に対する職務上の制裁は裁判上の更生・清算手続に適用される。それ

142 Pérochon (Françoise), Entreprises en difficulté, 10 e éd, LGDJ 2014, n° 1725, 
p.794.
143 Matsopoulou (Haritini), op.cit., p.104.
144 LE CORRE (P.-M), op.cit., n°911.11, p. 2361-2362.
145 Cass. Com., 9 déc. 2006, pourvoi n°05-19088. Bull 2006 IV n° 259.
　Cass. Com., 16 oct. 2007, pourvoi n°06-10805. Bull 2007 IV, n° 219.
146 LE CORRE (P.-M), op.cit.,; Jacquemont (A) et Vabres (R), op.cit., ; Pérochon 
(F), op.cit.
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に対して、企業救済手続は、支払停止になる手前で、企業債務者の債務を整理

し、その再出発を目指しており147、職務上の制裁を課すことは企業救済手続の

趣旨と矛盾する。そのため、企業救済手続には、職務上の制裁は適用されない。

　２．制裁の対象

　（１）自然人の債務者

　現行法では、職務上の制裁が、自然人であるすべての商人、手工業者、農業

者、または独立事業者〔professionnel indépendant〕148に適用できるようになっ

た149。2008年オルドナンスは、L.653-1条1項1号に所定の独立事業者の登記要件

を廃止し、「法的地位に服し、その名称が保護されている自由職を含む独立し

て事業活動を営むあらゆる自然人」と改正した。ただし、個人債務者が死亡し

た場合、職務上の制裁は適用されない。その理由は、死亡した人が商業行為か

ら離れたため、制裁の必要がなくなったからというものである。

　（２）経営者

　法人の自然人たる法律上または事実上の経営者は、職務上の責任の制裁対象

となっている。法律上の経営者と事実上の経営者の認定について、前述した財

産上の責任と同様に処理する。経営者が法人である場合150、職務上の制裁がそ

の自然人たる常任代表者に課される。また、現行法では、実際に事業活動がな

い法人151であっても、経営者に個人破産又は経営禁止の制裁が課されうる。

　ただし、L.653-3条の1項と L.653-5条に所定の帰責事由は、独立に職務を営み、

その名で懲戒規則〔règles disciplinaires〕に服している自然人又は法人の経営

者に適用されないとされている（L.653-1条１項）152。

147 Rapp. Xavier de Roux, n°2095, p.442 et 443.
148 訳について、モンセリエ＝ボン（片山訳）・前掲注（8）66頁参照。
149 ここでいう独立事業者〔professionnel indépendant〕とは、自らの計算で労
働する者である。山口・前掲注（3）283頁参照。
150 フランスでは、企業の経営者は自然人ではなく、法人である場合も存在して
いる。この内容について、本文第二章第一節2の（3）制裁の対象を参照。
151 2005年法以前の法制の下では、個人破産又は経営禁止の制裁の対象は事業活
動のある企業の経営者に限定されていた。この限定条件は、元老院法制審議会
による修正で廃止された。
152 このただし書に所定の適用除外は、自然人の自由職事業者を指している。例
えば、同様に自由職事業者であるが、診療所の医者は自由職の自然人であるた
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　（３）有限責任個人事業主

　L.653-3条の2項において、有限責任個人事業主に適用する個人破産の制裁の

帰責事由が規定された。すなわち、①手続により示された責任財産に属する財

産を、他の責任財産に充当帰属するものとして、処分したこと（同項1号）。②

手続に示された経営活動の外見の下で、個人の陰謀を隠して、会社の利益を図

ること以外の目的で取引行為を行ったこと（同項2号）。③手続により示された

企業の財産または信用について、個人の目的のため、または自己が直接もしく

は間接に利害関係を有する法人もしくは企業を利するために、当該企業の利益

に反する使用を行ったこと（同項3号）、の三つである153。

　また、この制裁を免れるために、個人事業者は自らの勤勉な経営・管理

〔gestion rigoureuse〕、充当資産の創出義務の遵守を証明しなければならない

とされている。

　３．手続上の問題

　（１）管轄

　原則として、民事・商事裁判所は職務上の制裁を言い渡すことができる。し

かし、刑事制裁を科すことを前提とした上で、さらに職務上の制裁を付加的な

サンクション〔sanction complémentaire〕として言い渡す場合、刑事裁判所も

職務上の制裁を言い渡す権利を有する。

　（２）申立権者

　個人破産と経営禁止という制裁は、2005年法以降、裁判所はもはや職権で開

始することができなくなった。現行法の下で、職務上の制裁の申立権は、企業

清算人、清算人又は検察官に属している。

　従来、企業清算人が申立権を獲得するには、職務上の制裁を正当化できる事

実を共和国検事又は主任裁判官に通知することが条件とされていた。現行法で

は、代わりに検察官に通知することが前提条件となり、この通知の手続は

め、但し書に所定の責任免除を適用できるが、商業登記をした薬局の経営者は、
商人であるため、責任免除の対象とはなれない。関連判例としては、CA Paris, 
3e ch. A, 23 sept. 2008, JCP E 2008. 2436. n°10, note Cerati-Gauthier. が挙げられ
る。
153 これらの要件は、それぞれ、日本法会社法における取締役の帰責事由と類似
的な特徴を有する。具体的には、①は「資本充実義務」、②は「法人格の否認」、
③は「利益相反取引」と相当する。
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L.653-8条に所定の経営禁止の制裁を申し立てる場合も同様である154。

　その他、積極財産不足の責任における取扱いと一致させるために、債務者が

自由職事業者である場合を除き、申立権者の不作為があるときに、債権者委員

会〔comité des créanciers〕155で債権者の過半数の同意によって指名された監査

委員〔créanciers contrôleurs〕にも申立権が認められている（L.622-1条2項）。

しかし、上述した通り、監査委員の当該権利は、企業清算人の申立権の怠慢が

ある場合にのみ用いられるため、従属的な権利である。また、債務者会社から

かけられる圧力を避け、債権者の集団的な利益を保障するために、少なくとも

二人の監査委員を選任することとされている156（2005年12月28日のデクレ324

条、商法典 R.653-2条）。

　（３）時効

　2005年法は、個人破産及び経営禁止の制裁のための訴権の時効を積極財産不

足の責任と同様に３年と定めた（L.653条2項）157。手続が裁判上の更生手続又は

企業救済手続から清算手続に移行した〔conversion〕場合、先行手続の終結裁

判は後行手続の開始裁判と同義であると認識されており、時効は後行手続の開

始の日から起算される。訴訟承継〔succession〕の場合、企業救済手続と更生

清算手続との承継において、手続の開始裁判が二つ存在することとなるが、そ

の場合は後の開始決定から時効を起算する158。

154 これが、2009年2月12日のデクレ第2009-160号（Décret n° 2009-160 du 12 
février 2009 pris pour l'application de l'ordonnance n° 2008-1345 du 18 décembre 
2008 portant réforme du droit des entreprises en difficulté et modifiant les 
procédures de saisie immobilière et de distribution du prix d'un immeuble）の
111条によって規定される。
155 フランスでは、債権者委員会〔comité des créanciers〕が、2005年法によっ
て創設され、2008年オルドナンスでさらに改正が加えられた。債権者委員会に
ついては、杉本・前掲注（50）28頁において言及されている。
156 LE CORRE (P.-M) op.cit., n°911.31, p. 2366-2367．
157 佐藤＝町村・前掲注（28）の（2）413頁。Rapp. Xavier de Roux, n°2095, p.439.
1985年法188条では、裁判所は倒産手続中のいつでも個人破産の制裁を言い渡
すことができると定める。責任訴権の時効は、2005年法の改正案においては、
5年とされていたが、詐欺破産罪、積極財産不足の責任訴権、会社債務に対す
る責任訴権と一致させるために、最終的に、2005年法は3年と改正した。
158 Rapp. Xavier de Roux, n°2095, p.425 et 426. 
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　（４）制裁期間

　L.653-11条1項では、従来の最低5年という期間が廃止され、職務上の制裁期

間が、上限15年に限定されている。この背景として、一方では、憲法解釈に整

合させて、刑事罰の個別化〔individualisation〕と比例的な均衡性〔proportionnalité〕

の要求に応えるとともに、他方では、刑法典改正の沿革に従い、最低刑期とい

う概念が廃止されたことが挙げられる159。その結果、15年以下の範囲で制裁期

間を決める裁量権が裁判官に付与された。

　また、L.653-10条により、経営者会での投票権の行使不能の制裁と、個人破

産の制裁が同時に言い渡された場合、裁判官が決めることのできる具体的な制

裁期間は、5年以下に限定されている。この制裁期間は、判決が言い渡された

日から起算される。

　（５）復権

　復権とは、経営者に下された職務上の制裁による失権・禁止が失効するとと

もに、その本来の権利が回復することを意味している。具体的には、一定の要

件に基づいて復権が自然に発生する当然復権と当事者の申立てに基づく裁判に

よる復権の二種類がある。

　Ａ．当然復権

　まず、L.653-11条1項によると、失権、禁止および選挙による公職遂行の不

能等の制裁（後述の脚注177で詳述）は、15年間の制裁期間が満了した場合、判

決の言渡しを要せずに、職務上の制裁が終了し、当然に復権する。

　また、同条2項によると、債務の消滅、又は言い渡された有責判決に基づい

て債務を履行した後、有限責任個人企業主、又は債務者会社の経営者の権利は

回復する。

　Ｂ．申立てによる復権

　復権訴訟は、当事者又は検察官〔ministère public〕の申立てによって提起さ

れる。復権を申請する当事者は、自らが会社債務の弁済に十分に寄与したこと

を証明しなければならない。当事者は自らが会社債務の弁済に一部のみ寄与し

た場合、職務上の制裁を一部免除することを請求できる（L.653-11条3項）。

二　個人破産の制裁

159 Rapp. Xavier de Roux, n°2095, p.440.
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　１．責任の特徴

　個人破産の制裁とは、裁判上の更生・清算手続が開始された場合、一定の行

為を行った経営者に、企業の指揮・経営・管理・監査を禁止するなどの効果を

有する制裁である。個人破産の制裁は、職務上の責任の主たる部分である。こ

の制裁についての実体上・手続上の取扱い方は独特であり、それはその特別な

性質から導かれる。まず、個人破産の制裁は財産上の制裁と併科する

〔cumulativement〕こ と が で き る。 ま た、 刑 事 制 裁 の 付 加 刑〔peine 

complémentaire〕として言い渡すこともできる。2008年オルドナンスは、2005

年法で創設された会社の債務に対する責任を廃止したと同時に、当該責任が課

される幾つかの帰責事由を個人破産の制裁の下に編入した（L.653-4条）。かつ

て1967年法の下では、個人破産の制裁は宣告の方法により、「裁量的個人破産

〔faillite personnel facultaive〕」と「 強 制 的 個 人 破 産〔faillite personnelle 

obligatoire〕」の二つに分けられたが160、現行法においては、個人破産の制裁に

関する規定はすべて裁量的な〔facultaive〕規定であり、帰責事由があったとし

ても、裁判所は経営者に個人破産の制裁を言い渡さないことも可能である。

　２．帰責事由

　個人破産の制裁について、商法典は、帰責事由を適用対象によって分けてい

る。すなわち、①有限責任個人事業主に適用できる事実（L.653-3条2項）、②法

人の経営者のみに適用できる事実（L.653-4条）、および③ L.653-1条１項に所定

の全ての主体に適用できる事実（L.653-3条の1項、L.653-5条）の３種類である。

これらの帰責事由の内容は一部重複しており、その特徴に従って整理すると、

以下の八種類の帰責事由が存在する161。

　（１）会社財産に対する処分行為

　経営者が、会社の財産を不当に処分した場合、裁判所は会社の経営者に個人

破産の制裁を加えることができる。具体的には、①経営者が会社の財産に対す

る管理権を有さないのに、会社の積極財産を自己所有の財産として処分した不

160 福井守「フランス新破産法における企業と企業指揮者との分離」駒澤大学法
学論集6巻（1969年）225頁。
161 なお、この帰責事由の分類は、各事由の特徴に基づいて、筆者が整理したも
のである。
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当行為162（L.653-4条1号）、②企業の積極財産の全部もしくは一部を流用・移転・

隠匿した行為または法人債務者の不利益に債務を負担させる行為（L.653-4条5

号）、の二種類が存在する。②の事由は破産罪の構成要件ともなりうる。

　有限責任個人事業主に適用できる帰責事由の中には、①の帰責事由に類似し

ている事由がある。倒産手続において、裁判所によって責任財産として決めら

れた財産を、他の財産に充当・処分した行為、いわゆる不正な「財産の充当行為」

である（L.653-3条2項1号）。

　（２）個人又は第三者の利益のために会社の利益と経営を害する行為

　①利益相反行為。これは、経営者が自己または経営者と直接もしくは間接に

関連している第三者のために、企業の財産または信用を債務者たる企業の不利

益に処分した行為（L.653-4条3号）を指す。有限責任個人事業主についても、

L.653-3条2項の3号に同様の内容が定められている。

　②濫用的な赤字経営行為：法人の経営者が個人利益のために、会社が支払停

止に至るような濫用的な赤字経営〔exploitation déficitaire〕を行った結果、会

社財産の不足をもたらした場合は、個人破産の制裁が加えられる（L.653-4条4

号）163。

　（３）法人格の濫用

　会社の経営者が、経営活動の外見の下で、個人の陰謀を隠して会社の利益を

図ること以外の目的で取引行為を行った場合も制裁される（L.653-4条2号）164。

有限責任個人事業主については、同法典 L.653-3条2項の２号に同様の内容が定

162 この行為は、「会社財産と個人財産の混同」と類似の特徴を有すると思われ
ている。
163 赤字経営の行為が経営者の責任を追及する根拠として主張される場合に、原
告は、赤字経営の事実のみならず、経営者の当該行為がその個人利益に資する
ことを証明しなければならない。不当な経営を行い、会社の支払不能をもたら
した場合、個人利益は経営者に対して責任を負わせるために、必要不可欠な要
件である。判例：Cass. Com. 3 mai 2011, n°10-16.709, NP。この反面、例えば、
休眠会社の場合、会社の経営が既に停止されているため、支払停止が経営者の
利益の下でもたらされたわけではないので、経営者は制裁を免れる。関連判例
CA. Paris, 3e ch. A, 5 févr. 2008, Dr. Sociétés 2008, n°205, note Legros.
164 これは、いわゆる日本法における法人格否認の法理が適用される場面と類似
する。
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められている。

　なお、（２）および（３）は、会社の財産及び取引を不正に取り扱った行為（処

分・使用・流用・隠匿・経営）であるという点において（１）と類似するよう

に思われるが、（２）（３）の帰責事由は、原告が行為者のそれぞれの主観的態

様を証明しなければ成立しないという点において（１）と区別される。また、

（１）から（３）の帰責事由は、自然人である独立事業者の経営者を除いて、す

べての経営者に適用できる。以下の事由は自然人の独立事業者の経営者を含め

てすべての経営者に適用される。

　（４）法令規定又は有責判決に対する違反

　現行法は、従来の1985年法189条1号の規定を踏襲した165。具体的には、L.653-5

条1号は、法定の経営等の禁止を無視して、商業、手工業もしくは農業の活動

または法人の経営もしくは管理職務を行った場合、個人破産の制裁が課される

と定めている。さらに、当事者が経営者である場合、従前下された経営禁止の

決定（後述本節　三、「経営禁止の制裁」を参照）を遵守しなかった者に対し、

個人破産の制裁が言い渡される可能性もある166。

　そのほかに、積極財産不足を原因とする有責判決が下された場合、損害賠償

責任を履行しない経営者に対しても職務上の制裁を加えることができる。これ

は、財産上の制裁の効果を保障するためである（同法典 L.653-6条）。

　（５）契約上の詐害行為

　また、第三者と契約を締結する時に、対価を得ないで署名した場合、かつ企

業もしくは法人の状況に照らしてそれが極めて重要な契約と認められる場合、

その署名した者（法人の経営者に限らない）には制裁が加えられる（L.653-5条3

号）167。

　（６）偏頗弁済行為

　次に、L.653-5条4号は、会社が支払停止となった後に、経営者は債権者間の

平等を害して会社財産を特定の債権者に弁済した場合、その者は職務上の制裁

165 佐藤＝町村・前掲注（28）の（2）413頁。1985年法189条参照。
166 CA. Rouen, civ et com., 15 sept. 2011, RG n°10/01152, JCP E 2012, n°1247, 
note Dalattre.
167 このような会社の利益に反する契約の締結行為は、いわゆる日本民法上の詐
害行為に相当すると思われる。
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を受けることと定める。この場合、原告側は、不正な弁済をした経営者の故意・

過失を証明しなければならない。例えば、経営者は、受益債権者から利益を受

けている事実等による証明がある168。

　（７）倒産手続の進行を確保する独特な帰責事由

　まず、L.653-5条2号は、裁判上の更生もしくは清算手続の開始を回避または

遅らせる意図で、低額転売のために買い入れ、または不経済な手段によって資

金を手に入れた行為を帰責事由としている。

　次に、同条5号により、裁判所は、倒産手続の諸機関への協力を意図的に差

し控え、手続の良好な進行を妨げた経営者に対し、個人破産の制裁を加えるこ

ともできる。この帰責事由は、経営者の故意・過失が明らかに存在しているこ

とを要求している。同様の行為は、刑事制裁の帰責事由にもなっている。

　また、同条7号は、債権者の名を名乗り、虚偽の債権を申告した詐欺行為を

定めている。なお、当該規定は2014年オルドナンスによって追加された帰責事

由である。法文上、刑事制裁の部分においても、類似の記述がある169。

　（８）違法な会計行為

　最後に、会計上の違法行為は、会計の権限を有する者が、会計文書を滅失し、

又は法律によって義務付けられている会計を行わない場合、虚偽・不完全・不

正な会計帳簿を提出した場合170、会計帳簿の提出をしなかった場合等に成立す

る（L.653-5条6号）。

　この帰責事由は、破産罪の帰責事由とも構成でき、同時に併科することも可

能である。

　３．制裁の効果

　個人破産の制裁効果は、大きく分けると二つある。まず、１）主たる効果と

して、L.653-1条に定められている全ての事業主体に対する指揮、経営、管理

又は監査することの禁止効（L.653-2条）があり、また、２）補充効果として、

168 LE CORRE (P.-M), op.cit., n°912.17, p. 2392. ただし、調停手続のために行わ
れた個別支払行為は、それの限りではない。
169 L.654-9条2号（試訳）企業救済手続、裁判上の更生または清算手続において、
他人の名を名乗り、または仲介者を通して、詐欺によって虚偽の債権を申告し
た場合。
170 Cass. Com., 10 mai 2012, n°10-28.689, NP.
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個人破産の制裁を言い渡された経営者に対する、株主総会での議決権又は取締

役会での投票権を失う「失権効」171（L.653-9条）、又は公職遂行の不能〔incapacité 

d'exercer une fonction publique élective〕（L.653-10条）172がある。

　これらに加えて、裁判所は、経営者が所有する株式もしくは持分を強制的に

譲渡することができる。会社の債務を経営者が負担している場合に限り、強制

譲渡によって得られた売却代金をその会社債務の弁済に充当することを定めて

いる（L.653-9条）。また、L.643-11条3項1号によると、倒産手続が終結した後に、

債権者が債務者に対して個別的に請求することはできないが、個人破産の制裁

が加えられている経営者たる債務者に対してはその限りではない。したがって、

これらの制裁効果を見ると、個人破産の制裁に財産上の制裁の効果が全くない

とはいえないと思われる。

三　経営禁止の制裁

　１．責任の特徴

　職務上の義務違反を抑止するために、立法者は個人破産と経営禁止の二つの

制裁手段を設けているが、その相違点は性質上の差異であるというより、むし

ろ制裁の程度の差であることに注意を要する。

　経営禁止の制裁は第二位の制裁手段として、個人破産の制裁の小型版

〔diminutif〕であると考えられている173。また、個人破産の制裁と比べると、経

営禁止の制裁は異なる財産上の効果を持っている。例えば、上述した通り、「個

人破産の制裁」が言い渡された経営者に対し、裁判上の清算手続が終結したと

しても、債権者は積極財産不足を理由として個別的な追行ができるとされてい

る（L.643-11条3項1号）。一方で、「経営禁止の制裁」が言い渡された経営者に

対しては、裁判上の清算手続の終結後は、積極財産不足の責任による個別的な

追行ができない。

171 失権効を受けている経営者の代わりに、裁判所が指名した特別代理人
〔mandataire ad hoc〕によって、株式総会又は取締役会での議決権が行使される。

172 「公職遂行の不能」の翻訳は、佐藤＝町村・前掲注（28）の（2）412頁を参照。
その効果は、具体的には、選挙法典〔Code électoral〕199条に所定の選挙によ
る公職遂行の不能をもたらすことを指す。この選挙は、国会議員の選挙、市町
村レベルの地方選挙、及び EU 欧州議会議員の選挙を含む。
173 Saintourens (B) et Saint-Pau (J.-C), op.cit., p. 36.
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　２．制裁の効果

　（１）個人破産に代わる禁止措置

　L.653-3条から L.653-6条に定められた場合において、裁判所は、個人破産に

代えて経営禁止を言い渡すことができる。経営禁止の制裁が個人破産の制裁と

異なる点は、必要に応じて効果を定めることができる点である。企業の経営者

に経営禁止の制裁を課すべきかどうかについての法的評価は、経営者の不誠実

性・不運・無能力に応じて、裁判官によって判断される。すなわち、裁判官は

経営者の行為によって、特定の分野における経営活動の禁止を言い渡すことが

できる。例えば、近時の裁判例では、経営者が大規模商事会社での管理活動を

禁止されたが、個人事業主〔auto-entrepreneur〕174としての活動は許容された

例が存在する175。

　（２）独自の帰責事由

　Ａ．情報提供義務の不履行

　裁判所は、司法管財人、企業清算人、もしくは清算人に対して、倒産手続の

開始日の翌月中に L.622-6条により提供する義務のある情報を悪意によって提

供しなかった者、または L.622-22条2項に定められた情報提供義務176を故意に

履行しなかった者について、経営禁止の制裁を言い渡すことができる。

　このような情報提供の欠如は、ほとんどの場合、会計帳簿の隠滅や、詐欺等

の不正の会計行為によって行われるため、裁判所は、倒産手続の諸機関への協

力意図の有無を確認した上で、個人破産の制裁か、経営禁止の制裁かについて

判断しなければならない。

174 「個人事業主」は、EU の small business プロジェクトの推進にしたがって、
経済を活性化するために、2008年法によって導入された新しい法人形態であ
る。個人が容易に起業できるように、個人事業主を成立するために、資本金要
件と登記要件が免除されているほかに、軽減税率のオプションも与えられた。
Lexique des termes juridiques (2009), 17éd, Dalloz.2010, p.75.
175 CA Paris, 7 sept. 2010, n°RG 10/00299, JurisData n° 2010-029722 ; RJDA 
2011/01, n° 70, p. 66.
176 L.622-6条によると、情報提供義務は、債権者リスト、債務額、主たる契約及
び訴訟に関する情報を倒産手続の機関に提出しなければならないことを内容と
する。L.622-22条2項に所定の通知義務は、債務者は倒産手続が開始されてから
10日以内に、債権者に通知しなければならないことを内容とする。
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　B. 支払停止状態の申告怠慢

　L.653-8条3項は、債務者たる法人の経営者の支払停止状態の申告義務を定め

ている。当該義務は、1994年6月10日に発効した法律によって創設された。

1985年法189条2項5号に所定の「15日以内」という申告期間は2005年法によって

「45日以内」に延長された、また、2005年改正法では、怠慢行為に対する「個人

破産」制裁の適用を廃止し、「経営禁止の制裁」のみが残されることとなっ

た177。

　なお、上述の個人破産の制裁における経営等の禁止も含むすべての職務上の

禁止措置は、全国データベース〔fichier national〕178に登録・公布することによっ

て実施する179。

第三節　刑事責任

一　刑事責任の一般論

　１．責任の性質と機能

　現行法では、倒産手続における刑事制裁は、破産罪及びその隣接犯罪によっ

て構成されている。

　刑事制裁の機能は、二つの側面から解釈できる。一方では、刑事制裁は詐欺

によって債権者の利益を侵害する行為を一般的に抑止するという目的に基づ

き、債権者の利益を保障する機能がある。他方では、刑事制裁は、企業救済計

画を妨害するおそれのある破産犯罪行為を行った経営者を制裁する目的を有し

ているため、会社の再建の機会を保障する機能がある。

　２．制裁の対象

　刑事制裁の適用範囲は、職務上の制裁と同様に、自然人債務者（商業および

177 2005年改正法案は当該行為を「個人破産」の制裁原因の中に維持しようとし
たが、フランス元老院経済問題委員会〔Commission des affaires économiques 
du Sénat〕は、当該責任に対して「個人破産の制裁は経営者の財産に与える影
響が重すぎると考えられ、申告義務の偶発的な不履行の場合、経営禁止の制裁
のみで適切である」と指摘する。
　Avis n°337. Christian Gaudin, op.cit., p.93.
178 訳は、後藤＝野澤＝町村＝柴崎・前掲注（141）94頁以下参照。
179 Pérochon (F), op.cit., n°1727, p.795.
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手工業、農業活動を行っている自然人）、会社の経営者及び法人経営者の常任

代表者を含んでいる（L.654-1条）。特に、刑事制裁が法人にも適用できるのは

フランス倒産手続における刑事制裁に独自のものである（L.654-7条）。また、

職務上の制裁と同様、刑事制裁は企業救済手続に服している企業の経営者に対

しては適用されない。しかしながら、企業の救済計画が取り消された後に、支

払停止状態になった場合に限って、裁判所は破産罪を言い渡すことができ

る180。

　３．手続上の問題

　（１）時効

　フランス刑事訴訟法典第8条によると、軽罪の場合、犯罪行為が終わった時

から3年間を経過した時に、公訴権の消滅時効が完成する。しかし、救済手続、

裁判上の更生・清算手続の開始判決が言い渡された場合、その時効は倒産手続

の開始時から起算される（L.654-16条）。また、犯罪行為が倒産処理手続の開始

決定後に発生した場合、その時効はやはり通常通りに行為の発生時から起算さ

れる。

　（２）申立権者

　破産罪及びその隣接犯罪の本質は刑事的な制裁であるため、裁判所は検察官

の公訴権申立て（起訴）によって審理を開始する。もっとも、裁判所は、企業

清算人、被用者代表、計画実施監査人の請求によって審理を開始することもで

きる。また、積極財産不足の責任訴権と同様に、企業清算人が同条に定める訴

権を行使しない場合、債権者の集団的な利益を踏まえて、債権者の過半数の賛

成によって選任された監査委員が裁判所に申立てをすることができる。

　（３）職務上の制裁との競合

　詐欺破産罪を言い渡された経営者に対して、個人破産の制裁を言い渡すこと

ができるかどうかが問題となった。破毀院刑事部が、破産罪以外に、8年の個

180 LE CORRE (P.-M), op.cit., n°932.21-22, p. 2538-2540. 詐欺破産罪の制裁対象は、
L.654-1条に所定の内容通りであるが、隣接犯罪の場合、L.654-8条から L.654-15
条までは、債権者、管財人、清算人ないし破産者の親族（身分犯）に適用する
規定がある。
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人破産の制裁181、15年の経営禁止の制裁182をそれぞれ言い渡した裁判例がある。

裁判所は、L.653-11条1項に所定の制裁を付加刑として認識しているため、破

産罪と併科することができると指摘されている。2008年オルドナンス142条は、

その取扱いを L.654-6条に編入した183。

二　破産罪

　１．特徴

　破産罪は、刑事制裁の中心である。2005年改正法は、1985年法の脱刑罰化

〔dépénalisation〕の改革をより一層発展した。その結果、一般破産罪が廃止され、

その構成要件が詐欺破産罪の構成要件と統一され、現行法における破産罪と

なった。現行法における破産罪の構成要件のなかには、個人破産の制裁に類似

する内容もある。しかし、破産罪は刑事制裁であり、個人破産の制裁と比べる

と、そのサンクションの程度が比較的重いため、特別な主観的要件を満たす場

合のみ、裁判官は裁量によって刑事制裁を科すことができる。

　２．構成要件

　（１）会社を不正に存続させる行為

　個人破産の制裁の帰責事由にならって、破産罪の構成要件を類型化すると、

次の三つに分類される。一つめは、裁判上の更生・清算手続の開始を回避また

は遅延させる意図で、低額で転売するための買い入れをなし、あるいは資金を

入手するために破滅的な手段を用いた行為である（L.654-2条1号）。ただし、破

産罪が科されるには、当事者の具体的な故意がなければならない。

　（２）会社財産を害する行為

　二つめは、積極財産を減少させたり、会社債務を不当に増加させる行為であ

る（L.654-2条2号3号）。つまり、会社財産を害する行為である。処罰の根拠は、

当該行為が、債権者の利益を害し、会社財政を悪化させ、会社の再建の機会を

181 Crim. 8 nov. 2006, n°05-85.922. D. 2007. AJ 10, obs. Lienhard. D. 2007. 
Pan.1630, obs. Mascala; JCP E 2007. Chron. 1450, n°16, obs. Pétel.
182 Crim. 8 nov. 2006, n°06-81.862, Bull crim 2006, n° 280, p. 1015.
183 破産罪を認容・宣告した刑事裁判所は、民事・商事裁判所によって個人破産・
経営禁止の制裁が宣告されない場面において、その者が L.653-8条に所定の個人
破産制裁か、経営禁止の制裁の帰責事由を犯した場合、後者を同時に下すこと
ができる（L.654-6条）。
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妨げる点にある。

　この行為者の主観的要件として、「債権者の利益を害する」184意図を有するこ

とが要求されている。近年、財産の横領行為がある場合、経営者の主観的要件

を満たしていると見なされ、債権者の利益を損なう意思の証明は不要であると

指摘する裁判例がある185。

　（３）不当な会計行為

　最後に、会社の帳簿に関する不正行為である。法文は、企業または法人の虚

偽の会計を行い、または会計文書を紛失させ、あるいは法定の会計義務を怠っ

たこと及び、法規定に照らして明らかに不完全、不当な会計を行った場合を構

成要件として規定している。当該行為を列挙する立法目的は、債権者の監督を

さけるために、債務者の会計帳簿で不実な記載をするという行為を抑止するこ

とにある。

　３．罰則

　破産罪が科された者は、一般的に、5年間の拘禁および75000ユーロの罰金が

科せられる（L.654-3条）。これに加えて、制裁対象の自然人、法人、法人の経

営者によって異なる補充的な懲罰が付け加えられる。具体的には、特に、投資

サービス事業の経営者の場合、7年間の拘禁および10万ユーロの罰金に処せら

れる（L.654-4条）。法人の場合、フランス刑法典131-38条に所定の罰金及び活

動の禁止、および同法典131-39条に定められた罰則、公開市場調達活動制限

〔exclusion des Marchés Publics〕等の懲罰を受けることがありうる（L.654-7

条）。また、制裁の対象が個人である場合、刑法典における失権、職務上の制

裁が課されていない限り、最長5年の社会活動の禁止なども定められている

（L.654-5条）。

三　破産罪の隣接犯罪

　１．特徴

　破産罪の隣接犯罪〔infractions voisines de la banqueroute〕186は、詐欺破産

罪の他に、それと関連している軽罪〔délit〕によって構成されている罪である。

184 CA Toulouse, 16 mars 2005, Rev. Société 2005, p.186, obs. Salomon.
185 Cass. Crim., 8 nov. 2006, pouvoi n° 05-85.271, D.2007, p.1626, note. Mascala.
186 Saintourens (B) et Saint-Pau (J.-C), op.cit., p. 43.
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隣接犯罪の制裁の効果について、破産罪の刑と比べると、立法者は、相対的に

軽い刑を設けるが、場合によって、破産罪と同様の刑も科されうる。その制裁

対象は広く、破産罪の制裁対象のほかに、手続の機関とされている司法管財人、

企業清算人、清算人、または計画実施監査人、及び破産罪を犯した者の親族な

ども制裁の対象となりうる（L.654-10条）。本稿では、経営者に適用されるいく

つかの帰責事由を整理する。

　２．構成要件

　（１）一般的な構成要件

　手続の期間内などを問わずに、上述の第二章第三節一の２に所定の刑事制裁

の制裁対象に含まれている全ての者に適用される一般的な構成要件が存在す

る。L.622-7条 に 違 反 し て 株 式 の 譲 渡、 又 は 不 正 な 弁 済 行 為〔paiements 

irréguliers〕を行った場合、2年の拘禁および3万ユーロの罰金に処せられる

（L.654-8条1号）。また、前述の職務上の制裁（L.653-2条と L.653-8条）、すなわ

ち職務活動又は公務活動の禁止、失権又は失格に関する判決に違反して職務的

な活動を行った場合、2年の拘禁および37万ユーロの罰金に処せられる。

　（２）企業救済計画・裁判上の更生計画・事業譲渡計画を阻害する行為

　会社が存続するために必要不可欠な財産について、企業救済計画又は裁判上

の更生計画に定めた債務の弁済方式に違反する弁済・処分行為があった場合、

会社の再出発の機会が奪われるため、フランス商法典では、会社の再建と継続

の目標を達成するために、統一的な刑事制裁を設けている。すなわち、観察期

間内187、又は企業救済・裁判上の更生計画の実施期間内の、不正な弁済行為

〔paiements irréguliers〕もしくは不正な処分行為があった場合、上記（1）と同

様の刑に処される（L.654-8条2号3号）。

　また、事業譲渡の履行期間中、譲渡不可能な財産188を処分する場合も、同様

の刑に処される。ここでの制裁対象は、譲渡計画の履行期間中になされた違法

187 観察期間内は、連帯賠償債権又は劣後債権、個人債務者の生活に必要的な財
産と関連している債権、及び扶養関係の債権を除き、全ての債権に対する弁済
が禁止される。
188 L.642-10条によると、裁判所は、譲渡計画において、譲渡不可の財産を調整
することができる、調整は譲渡財産の全部又は一部を対象として、確定期間内
に実施しうる。
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行為である。その立法趣旨は、譲受会社の経営活動の続行を保障するために、

必要な財産が消滅することを回避することである（L.654-8条4号）。

　（３）破産罪に準じる制裁

　破産罪に準じる制裁、いわゆる準破産罪の制裁の立法趣旨は、破産罪を犯す

共同の故意〔concert frauduleux〕の立証が困難な場合でも、当事者の行為に鑑

みると、破産罪を犯すおそれのあるため、破産罪と同様の制裁を加えることに

より、その不正な行為を防止することにある189。

　具体的には、以下の二つの構成要件を満たす場合に、L654-3条から L654-5条

に定められている破産罪の刑に処せられる。①自分の財産又は手続に関わる財産

の処分行為。すなわち、法人の経営者が自分の動産・不動産の全部または一部

を隠匿・減少した場合、若しくは有限責任個人事業主が手続に係属している財産

を隠匿・減少する場合（L.654-9条１号）190である。②虚偽な債権の申告。すなわち、

企業救済手続、裁判上の更生・清算手続において、他人の名を名乗りまたは仲

介者を通じて、詐欺によって虚偽の債権を申告した場合（L.654-9条2号）である。

　（４）責任の負担を回避する故意がある場合

　フランス商法典は、L.654-14条で経営者のみに適用される構成要件を定めた。

その後、2010年オルドナンスにより、同条は有限責任個人事業主にも適用でき

るようになった。倒産手続が開始された場合、以下の経営者に、破産罪と同様

の懲罰が加えられる。すなわち、①法人、及び法人の株主、債権者の追及から、

自らの責任を免除させる目的で、法人の財産の全部ないし一部を詐取ないし横

領し、若しくは減少させた行為があり、又はこれらの行為をする傾向がある経

営者、あるいは②法人が負担すべきではない負債を詐害的に同意した経営者、

に対して隣接犯罪を科すこととなった。当該隣接犯罪は前述の隣接犯罪と同じ

く財産を処理する行為を対象としているが、経営者が責任の追及を回避する重

大な悪意〔mauvaise foi〕のあるところが、他の罪と異なる点である。

おわりに

　倒産企業の経営者の責任は、従来から倒産法の難問である。会社の債務を経

189 Saintourens(B) et Saint-Pau (J.-C), op.cit., p. 45.
190 ①のすべての場合は、フランス刑法典121-7条の適用を妨げない。



フランスの企業倒産手続における経営者責任（２・完）

［64］北法67（6・193）2003

営者に負担させることを容易にし、経営者の責任と制裁を重く規定すると、企

業の活力が失われるおそれがあり、倒産手続の申立てに対するインセンティブ

を過度に減殺する事態を招く。その反面、経営者倒産責任の要件を厳しくする

と、経営者のモラルハザードが生じる可能性があり、会社が倒産に瀕した時期

に、法人格の濫用、弁済原資の不足による債権回収の困難などの問題も生じる。

倒産手続は、債権者、債務者、経営者、さらに会社の将来性、被用者の生活保

護など、さまざまな利益が交わっている法律分野であるので、利益の均衡性を

維持しながら、実務上の問題を解決する必要がある。

　フランスでは、職務上の責任と刑事責任の関係からみると、1967年法におい

て、刑事制裁として規定する偏頗弁済行為〔paiement préférentiel〕、支払停止

の申告怠慢行為、取引で会社財産の不正費消行為、会社財務状況に反する無対

価の契約行為などは詐欺破産罪の帰責事由からは削除され、現行法における職

務上の制裁の帰責事由となった。これは、脱刑罰化〔dépénalisation〕の方針に

従っていることの現れであり、従来的な経営者の倒産責任の職務上の道徳違反

を厳しく制裁する傾向は徐々に弱まっていることも示している。それと比較す

ると、日本法において、フランス破産法を模倣した商法破産編には資格制限・

勤務禁止・公民権停止191の規定が定められていたが、大正11年の商法改正から

これを設けないとした。しかし、多くの個別法には、消費者破産手続が言い渡

された者に対する資格制限の規定が残されている。また、日本の詐欺破産罪に

は、フランス法における刑事制裁の構成要件と共通している部分が多い。

　財産上の責任について、一般法上の責任では、経営者の過失と会社の積極財

産の不足との間に因果関係を証明することが困難であったため、1967年法は填

補責任が責任の推定の構造を定めた192。フランスでは、経営者の填補責任が「一

種の危険責任」193と捉えられている。当時、この制度設計の出発点は、商業社

191 園尾隆司『民事訴訟・執行・破産の近現代史』（弘文堂・2009年）250頁。
192 佐藤・前掲注（3）79頁。すなわち、管財人などが経営者の過失に対する十
分な立証ができなくても、裁判官は責任の追及を認容しうる責任である。
193 佐藤・前掲注（3）74頁。フランス民法上、過失責任主義は、民法理論上長
い歴史を持っている。しかし、経済・技術の発展と交通事故の増加に伴い、フ
ランスでは、過失責任主義の適用は実務上様々な齟齬を生じていた。それ故、
近代民法理論における無過失責任主義と危険責任の理論〔théorie du risque〕
の運用が、民法及びその他の法分野で徐々に発展してきた。山口・前掲注（142）
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会の経済性と効率性を追求するために、倒産手続において債権者の利益の保護

を優先することにあったと理解できる。1985年法は、「負債の履行」を優先目

的とする伝統的な破産手続とは異なり、「企業の保護」、「事業と雇用の維持」、

「負債の履行」という三つの目標を重視することとなった。そうすると、従来

の「填補責任」は時代遅れの、1985年法の目標の実現を妨げる制度となったと

批判された194。それゆえ、2005年法改正以降に設けられた「積極財産不足の責任」

と「支払停止の寄与責任」を主張する原告には、単に財産上の損害と経営者の

過失のみならず、損害と過失との間の因果関係の証明（「条件等価説」に準じる）

が要求されるようになった。このように、財産上の責任は、一般法上の責任が

従う過失責任主義の伝統的な構造に再帰〔retour〕したように考えられ195、債務

者の利益保護を再検討する傾向がみえる。今後、さらに検討に値するのは、経

営者の民事責任（一般法上の責任と財産上の倒産責任）に対して、日仏法の考

え方が若干異なっているところである。

　フランス倒産法における経営者責任の立法経緯を俯瞰すると、その責任制度

の変遷は、繁雑から簡略へ、刑罰主義から民事制裁へ、道徳違反の予防手段か

ら再建機会の保障手段へのプロセスを辿った。経営者に会社の債務を負担させ

る手続上の条件はやや厳しくなり、職務上の制裁と刑事的制裁は軽減されてい

るので、近時の改正は多くの債務者に再出発の機会を保障する傾向を示してい

るといえる。これは、アメリカ連邦倒産法第11章の影響もあるが、2005年法に

創設された再建型の企業救済手続と一致する方向で、経営者の裁判上の更生・

清算手続の申立てを躊躇することを防止しようとする意図もあると考えられる。

　以上の中で最も関心を惹かれるのは、再建型の企業救済手続が開始される場

合、上述様々な責任の追及が禁止される改正であり、それに加えて、経営者保

証人に対しても柔軟な対処規定も設けていることである。これは、所謂、飴と

鞭〔carrot and stick〕という政策の法的実現であり、日本法にとっては極めて

93-94, 96頁。
194 Project de loi n° 1596, Sauvegarde des entreprises, Doc. AN (Assemblée 
Nationale), mai 2004, Exposé des motif, p.5.12. 13.
195 M. François F. Commentaire sur le Décision n° 2014-415 QPC du 26 
septembre (Responsabilité du dirigeant pour insuffisance d’actif ), 2014, p.2
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank/
download/2014415QPC2014415qpc_ccc.pdf （2017年3月1日検索）



フランスの企業倒産手続における経営者責任（２・完）

［66］北法67（6・191）2001

参考とする意義があるものといえよう。

　このようにフランスの立法と実務の経験と教訓を参考として、今後より合理

的、効率的な経営者倒産責任制度の構築を目指して、研究を進めていきたい。
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金融商品取引法167条３項違反の罪が成立するためには公開買付者等関係者か

ら公開買付け等に関する事実の伝達を受けることが必要とされ、伝達行為自体

については罰則が設けられていなかった（平成25年法律第45号による改正前）

にも拘わらず、公開買付けの実施に関する事実を知人に伝達した被告人の行為

につき金融商品取引法167条３項違反の罪の教唆犯が成立するとされた事例1

東京高裁平成27年９月25日第８刑事部判決

平成25年（う）第1830号：金融商品取引法違反被告事件

公刊物未登載 LEX/DB文献番号25541270

Ⅰ　事案の概要

　原審2により認定された事実は以下の通りである。

　Ａ証券株式会社の執行役員投資銀行本部副本部長であった被告人は、平成22

年12月13日頃から平成23年４月27日頃までの間に、Ａ証券が株式会社Ｃほか２

1 本判決の評釈・解説として、小島陽介「判批」金沢59巻１号（2016）63頁以下、
白井智之「判批」警論69巻３号（2016）175頁以下、平山幹子「判批」新・判例解
説 Watch（法セ増刊）18号（2016）171頁以下がある。
2 横浜地判平成25年９月30日裁判所ウェブサイト。同判決の評釈・解説として、
鈴木優典「判批」刑ジャ 40号（2014）158頁以下、田川靖紘「判批」法教413号別
冊付録（判例セレクト2014［１］）30頁、豊田兼彦「判批」法セ709号（2014）123頁、
堀口勝「判批」洋法58巻１号（2014）181頁以下、宮下央＝石原慎一郎「判批」金
法1997号（2014）96頁以下、蜂巣優二「判批」商事2018号（2013）62頁がある。

判 例 研 究

刑 事 判 例 研 究

岡　部　天　俊
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社との間で締結したアドバイザリー業務委託契約等の締結の交渉または履行に

関し、Ｃ社ほか２社の業務執行を決定する機関が、それぞれ株式会社東京証券

取引所が開設する有価証券市場に株式を上場していた株式会社Ｄほか２社の株

券の公開買付けを行うことについての決定をした旨の公開買付けの実施に関す

る事実を知り、同年２月22日頃から同年４月28日頃までの間に、知人Ｂ3に「Ｄ

株が TOB になる。」などと電話で言って、前記各事実を伝え、その公表前にＤ

社ほか２社の株券を買い付けるように促すなどして唆し、よって、同人にその

旨の決意をさせた上、上記各事実の伝達を受けた同人をして、法定の除外事由

がないのに、上記各事実の公表前である同年２月22日から同年９月２日までの

間、Ｅ証券株式会社を介し、東京証券取引所において、Ｆ名義で、Ｄ社ほか２

社の株券合計６万7167株を代金合計6426万7400円で買い付ける犯罪を実行さ

せ、もって、Ｂを教唆して金融商品取引法違反の罪を実行させた。

　弁護人は、判例（最判昭和43年12月24日刑集22巻13号1625頁及び最判昭和51

年３月18日刑集30巻２号212頁）によれば、法が必要的共犯の一方のみを処罰し、

他方を処罰する規定を置いていない場合には、他方については不可罰と解すべ

きであって、この論理は、純粋な対向犯以外の場合であっても妥当するところ、

金商法167条３項の取引については、構成要件上、公開買付者等関係者による

情報伝達行為が当然に予想されるばかりか、むしろ必要不可欠な関与行為であ

るにもかかわらず、同法は、これを処罰する規定を置いていないのであるから、

これを不可罰とする趣旨であると解すべきであって、同項の教唆犯ないし幇助

犯として処罰することは許されないと主張したが、原審・横浜地裁は以下のよ

うに述べて、この主張を斥けた。

　「〔１〕しかしながら、弁護人が指摘する判例のうち、前者は、弁護士法違反

の事案について、ある者が弁護士でない者に対して法律事件を依頼し、弁護士

法に違反して、いわゆる非弁活動を行わせた場合について、弁護士法が弁護士

でない者に対して報酬を与えるなどの行為をした依頼者を処罰する規定を置い

ていないことから、その依頼者を弁護士法違反の罪の教唆犯として処罰するこ

とはできない旨を判示したものであり、後者は、いわゆる導入預金の事案につ

いて、預金等に関する不当契約に関する法律には、預金者又は媒介者と通じた

3 この者はすでに、金商法167条３項違反の罪で有罪判決（第一審で確定）を受
けていた（横浜地判平成25年２月28日金法1980号153頁）。
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特定の第三者については、その者自身が媒介者となる場合を除いて、これを処

罰する規定がないことから、特定の第三者が預金者又は媒介者と通じたことの

内容が、一般的には、これらの者との共謀、教唆、又は幇助に当たる場合であっ

ても、特定の第三者を預金者又は媒介者の共犯者としては処罰しない趣旨であ

る旨判示したものである。これらの判例は、弁護士法あるいは預金等に関する

不当契約に関する法律という個々の法律の立法趣旨に即して、特定の行為の相

手方を教唆犯あるいは共同正犯、幇助犯として不可罰である旨判示したにとど

まり、およそ一般的に、法が特定の行為の一方を処罰する規定を設けている場

合に、その相手方が共犯者として不可罰である旨判示したものでないことは明

らかである。

　〔２〕そもそも金商法が TOB 等に関するインサイダー取引を規制した趣旨

は、公開買付者等関係者は、一般投資家が知り得ない会社内部の特別な情報に

接することができることから、このような立場にある者が、職務上知り得た情

報を利用して株取引を行った場合には、一般投資家に比べて著しく有利になり、

そのような取引は極めて不公平であることに加え、このような不公正な取引を

放置すると、証券市場の公正性と健全性が損なわれ、ひいては、証券市場に対

する一般投資家の信頼が失われることから、このような不公正な取引を防止す

ることにあると考えられる。このようなインサイダー取引の典型が、公開買付

者等関係者が公開買付け等に関する重要事実を知って、自ら取引を行う場合で

あって、金商法は、167条１項各号においてこれを規制しているが、公開買付

者等関係者が自ら取引をしない場合であっても、第三者に情報を提供して、脱

法的に第三者に取引を行わせる場合があり得るほか、公開買付者等関係者から

重要事実の伝達を受ける者は、公開買付者等関係者と何らかの特別な関係があ

ると考えられ、そのような重要事実の伝達を受けた者が取引を行った場合にも、

公開買付者等関係者が自ら取引を行った場合と同様、証券市場の公正性が害さ

れるから、証券市場に対する一般投資家の信頼を保護する見地から、同条３項

において、公開買付者等関係者からインサイダー情報の伝達を受けた第一次情

報受領者による取引も禁止の対象としている。このように、同条３項の規制は、

同条１項各号の規制を補完し、上記のインサイダー規制の趣旨を徹底すること

を目的としたものと理解することができる。

　〔３〕次に、インサイダー取引の罪の共犯の処罰の在り方を検討すると、金

商法上、公開買付者等関係者が重要事実を伝達するなどの方法により、同法
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167条３項の身分を持つ者の取引に関し、自己の犯罪を犯したといえる程度に

重要な役割を果たした場合には、同条１項各号の共同正犯として処罰されるこ

とは明らかであって、弁護人もこの点を争っていない（その場合に、検察官の

当初の訴因のように、同条１項各号の共同正犯が成立し、第一次情報受領者に

ついては刑法65条１項が適用されるのか、検察官の変更後の訴因のように、公

開買付者等関係者には金商法167条１項各号が、第一次情報受領者には同条３

項がそれぞれ適用されるのかが問題となるが、当裁判所の認定しない事実を前

提とする議論であるので、立ち入らないことにする。）。

　上記のような一般投資家の信頼保護の見地からインサイダー取引の規制の徹

底を図ったという同条３項の趣旨からすれば、公開買付者等関係者が自己の犯

罪を犯したといえる程度に、第一次情報受領者によるインサイダー取引に重要

な役割を果たした場合に至らなくても、公開買付者等関係者が第一次情報受領

者によるインサイダー取引の犯行を決意させたり、あるいはその犯行を容易に

した場合には、証券市場の公正性と健全性を損なうことになり得るという意味

においては、同条３項の教唆犯又は幇助犯として処罰する実質的な理由があり、

その教唆又は幇助の手段が、重要事実の伝達の方法によるか、それ以外の方法

によるかによって、区別すべき理由はないというべきである。

　さらに、弁護人が引用する２つの判例は、いずれも、特定の行為の相手方に

ついて、教唆、幇助はもとより、共同正犯を含むあらゆる共犯形式による処罰

を否定したものと解されるから、共同正犯の可罰性に争いのない金商法167条

３項の罪について教唆犯の可罰性を論じるには、適切でないというべきである。

　〔４〕弁護人は、金商法が公開買付者等関係者から第一次情報受領者に対す

る情報伝達行為そのものを処罰する規定を置いていないことをとらえて、同法

は、これを不可罰とする趣旨であると主張する。しかしながら、同法が情報伝

達行為を処罰する規定を置いていないのは、公開買付者等関係者が第一次情報

受領者に対して重要事実を伝達した全ての場合において、第一次情報受領者が

実際に買付け行為を行うとは限らず、買付け行為が行われなかった場合には、

必ずしも証券市場の公正性が害されるとはいえないことを考慮して、重要事実

の伝達行為を一律に処罰するまでの必要性はないと判断したことによるもので

あって、およそ重要事実の伝達行為に可罰性がないということを意味するもの

ではない。それゆえ、本件のように、公開買付者等関係者が第一次情報受領者

に対して重要事実を伝達し、これを受けて第一次情報受領者が実際の買付けを
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行った場合に、公開買付者等関係者の行為を処罰すべきか否かは、解釈に委ね

られているというべきである。」（〔　〕内、筆者。以下同じ）

Ⅱ　判旨

　弁護人は、原審と同様に、被告人の行為を教唆犯として処罰することはでき

ないとの主張を展開し、これに対して東京高裁は、以下のように判示した。

　「１　原判決は、株券の公開買付けの実施に関する事実をＡに伝えるなどし

た被告人の行為には金融商品取引法167条３項違反の罪の教唆犯が成立すると

判断した。

　弁護人は、金融商品取引法167条３項違反の罪の成立にあたっては、株券の

公開買付け等の実施に関する事実の伝達行為が構成要件上不可欠とされている

のに、同法には伝達行為を処罰する規定が置かれていないのであるから、伝達

行為は不可罰であると解すべきであって、原判決判示の被告人の行為に同条項

違反の罪の教唆犯の成立を認めた原判決の法令の解釈・適用には誤りがある、

という。

　しかしながら、以下のとおり、原判決の法令の解釈・適用に誤りはない。

２　原判示の行為が、金融商品取引法167条３項違反の罪の教唆行為に該当す

ることは明らかである。それが可罰的であるか否かの判断にあたっては、いわ

ゆるインサイダー取引を罰則をもって規制している金融商品取引法の趣旨を考

慮する必要があるところ、同趣旨に関する原判決の説示は、要約すると次のと

おりである。

　金融商品取引法が、同法167条１項各号において、公開買付者等関係者が公

開買付け等に関する事実を知って自ら取引を行うことを規制している趣旨は、

公開買付者等関係者が、職務上知り得た、一般投資家が知り得ない会社内部の

特別な情報を利用して株取引を行った場合には、一般投資家に比べて著しく有

利になるのであって、そのような取引は極めて不公平であることに加え、その

ような取引を放置すると、証券市場の公正性と健全性が損なわれ、ひいては、

証券市場に対する一般投資家の信頼が失われることから、そのような不公正な

取引を防止しするところにあると解される〔原文ママ＝筆者注〕。そして、公開

買付者等関係者が自ら取引をしない場合であっても、第三者に公開買付け等に

関する事実を伝達して、脱法的に第三者に取引を行わせる場合があり得るので

あり、そうでないとしても、公開買付者等関係者から公開買付け等に関する事
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実の伝達を受ける第三者は、公開買付者等関係者と何らかの特別な関係にある

と考えられ、そのような者が取引を行った場合にも証券市場の公正性が害され

るから、金融商品取引法は、同法167条３項において、公開買付者等関係者から

公開買付け等に関する事実の伝達を受けた第一次情報受領者による取引も禁止

の対象としている。このように、同条３項の規制は、同条１項各号の規制を補

完し、インサイダー規制の趣旨を徹底することを目的としたものと理解できる。

　このように、金融商品取引法は、公開買付者等関係者自身が公開買付け等に

関する事実を知って自ら取引を行うことを規制しており、それに加えて第一次

情報受領者による取引をも規制してインサイダー取引の規制の徹底をはかって

いるのであって、そのような金融商品取引法のインサイダー取引の規制のあり

方に照らせば、同法167条３項違反の罪の教唆行為は十分に可罰的であると解

すべきであって、その教唆行為に対して刑法総則の教唆犯の規定を適用するこ

とは、同条の立法趣旨に何ら反していないと解される。

　以上のとおりであるが、このような原判決の説示は正当である。

３　所論は、弁護士でない者に、自己の法律事件の示談解決を依頼し、これに

報酬を与えもしくは与えることを約束しても、弁護士法72条違反の罪の教唆犯

は成立しないと解すべきであるとした最判昭和43年12月24日刑集22巻13号1625

頁及び預金等に係る不当契約の取締に関する法律２条に定める金融機関に預金

する者または金融機関に預金等をすることについて媒介をする者と通じた特定

の第三者については、その者が自ら預金等をすることについて媒介をする場合

を除き、同法２条２項違反の罪の共犯は成立しないと解すべきであるとした最

判昭和51年３月18日刑集30巻２号212頁に照らせば、仮に原判示事実が認定で

きるとしても、被告人の本件教唆行為を処罰することはできない、という。

　しかし、所論の引用する各判例は、本来の行為者である非弁護士や導入預金

者等とは違法性や責任非難の点で相当異なり、それゆえに処罰からは排除され

ていることが立法の趣旨等から認められる関与者についてのものであって、本

件とは事案を異にする。金融商品取引法は、前記のとおり、公開買付者等関係

者が公開買付け等に関する事実を知って自ら取引を行うことも規制しているの

であるから、所論指摘の判例とは法規制のあり方が異なっていることが明白で

ある。また、一般にインサイダー情報の伝達、漏洩には、目的、相手方等に関

し様々な場合があり得るのであって、不正取引に無関係な情報漏洩等を含めて

一律に可罰性の有無を論じることは困難であるところ、他人がインサイダー情
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報を利用して不正な取引をすることを教唆、幇助する目的で情報を提供した場

合には、その行為に可罰性があることは明らかであり、その処罰を免れさせる

実質的な理由は何もなく、その場合には刑法総則の規定に従い不正取引をした

者の共犯として処罰されるのは当然のことである。インサイダー情報の提供自

体についてこれを一律に処罰する規定がないことのみから、金融商品取引法が

どのような情報提供もおよそ処罰しないという趣旨で立法されているとは到底

解されず、所論は採用できない。

　また、所論は、金融商品取引法は平成25年６月12日に改正され（平成25年法

律第45号）、公開買付者等関係者が、当該公開買付け等に係る株券等の買付け

等をさせることにより利益を得させる目的で、当該公開買付け等事実を他人に

伝達する行為等を新たに規制したが、それは、同改正前は公開買付け等事実を

他人に伝達する行為が不可罰であったからである、という。

　しかし、いわゆるインサイダー取引の教唆・幇助が一般に可罰的であったと

しても、インサイダー情報の伝達等についてその処罰の要件や範囲を明確化す

るために新たな立法をすることはあり得るのであって、同改正時の金融審議会

の議論でも、同様の立場から検討がなされて、インサイダー情報の伝達等を受

けた者が売買等をしたことを処罰条件にするなどして立法化に至ったのである

から、所論は採用できない。」

Ⅲ　評釈

１　はじめに

　必要的共犯とは、構成要件上当然に数人の行為者を予想するものをいい、こ

の概念はさらに、二人以上の者が同じ方向に向けて行為する多衆犯と、二人以

上の者が向き合って行為する対向犯とに区別される4。そして、対向犯のうち、

一方にしか処罰規定が存在しないものを、片面的対向犯という5。本判決は、公

開買付者等関係者からの情報受領者によるインサイダー取引罪（金融商品取引

法（以下、法という）197条の２第13号、167条３項）が片面的対向犯に該当し

その関与行為についての可罰性が否定されないかが争点となったものであり、

4 団藤重光『刑法綱要総論』（創文社、第３版、1990）432頁、西田典之『共犯理
論の展開』（成文堂、2010）227頁。
5 豊田兼彦『共犯の処罰根拠と客観的帰属』（成文堂、2009）33-34頁。
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結論として可罰性を肯定したものである6。この結論に反対する見解は見られな

いものの7、仮に本罪が片面的対向犯に該当するのであれば8、かつて最高裁がそ

の関与行為の可罰性を否定した弁護士法72条違反の罪や預金等不当契約取締法

２条違反の罪と同様であるということになる9。それゆえ、片面的対向犯におけ

る処罰規定を欠く側の関与行為の可罰性を否定した二つの最高裁判例と本判決

がどのような関係にあるかは、理論的に重要な意味を有する上、この点が明ら

かとなれば、いかなる場合に上記の最高裁判例の射程を外れるのかという点に

ついても示唆を得ることができるため、実務的にも重要であると思われる。本

6 従来、公開買付者等関係者から情報伝達を受けた第一次情報受領者がインサ
イダー取引を行ったという事案で、公開買付者等関係者が教唆犯として起訴さ
れたものはほとんどないようであり（堀口・前掲注（３）190頁）、金法1980号

（2013）の編集後記（160頁）によると、原判決は情報伝達者につきインサイダー
取引罪の教唆犯の成立を認めたものとしては「わずか２例目」であるという。
公開買付者等関係者との間に共謀が認められ、公開買付者等関係者によるイン
サイダー取引罪（法197条の２第13号、167条１項）の共同正犯とされた事例は
少なからずある（たとえば、大阪地判平成15年７月３日裁判所ウェブサイト）。
7 蜂巣・前掲注（２）62頁は「実務感覚からはほぼ妥当な結論かと思われる」とし、
また、宮下＝石原・前掲注（２）99頁も「一般論として、情報伝達者に対してイ
ンサイダー取引の教唆犯が成立し得ることについてはあまり争いがないと思わ
れる」とする。
8 もっとも、本判決も指摘しているように、平成25年金商法改正（平成25年法
律第45号）により公開買付者等関係者による情報伝達行為につき独立の罰則（法
197条の２第15号、167条の２第２項）が創設された。ただし、所定の目的のも
とでなされたことが要件とされている上、罰則の適用は第一次情報受領者が実
際に取引を行ったことを条件とする。この点については、佐伯仁志「刑法から
見たインサイダー取引規制」金法1980号（2013）６頁以下、齋藤将彦＝滝琢磨＝
上島正道＝山辺紘太郎「公募増資に関連したインサイダー取引事案等を踏まえ
た対応」商事2012号（2013）24頁以下、澤飯敦＝上島正道「金融商品取引法等の
一部を改正する法律の概要」商事2006号（2013）６頁以下参照。
9 現に、平山・前掲注（１）173頁は、「本件弁護人らが主張するように、情報伝
達は第一次情報受領者によるインサイダー取引罪に欠くことができない行為で
あり、かつ、立法者がとくにこれを処罰する規定を置かなかった場合であるか
ら、伝達者を共犯として処罰することはできないと解することも不可能ではな
いようにも思われる」とする。
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稿は、こうした観点から、本判決の検討を行うこととする。

２　法167条におけるインサイダー取引規制の概要

（１）保護法益

　インサイダー取引規制は、インサイダー取引が放置されてしまえば、証券市

場の公正性と健全性が損なわれ、ひいては一般投資家の証券市場に対する信頼

が失われるという観点から、昭和63年証券取引法改正によって整備されたもの

である。したがって、インサイダー取引罪は、証券市場の公正性および健全性、

ひいては一般投資家の証券市場に対する信頼を保護法益とするものである10。

（２）公開買付者等関係者によるインサイダー取引（１項）

　法167条は、まず１項において、公開買付者等関係者によるインサイダー取

引を規制する。その禁止対象者の範囲については１号から６号が定めるが、本

件被告人はその所属する株式会社が公開買付者との間で締結したアドバイザ

リー業務委託契約等の締結の交渉または履行に関し公開買付けを行うことに関

する事実を知ったと認定されているから、４号関係者に該当するということに

なる。

（３）情報受領者によるインサイダー取引（３項）

　法167条は、さらに３項において、１項の禁止対象者に加えて公開買付者等

関係者から情報の伝達を受けた者にまで禁止対象者を拡張している。本件被告

人の知人Ｂは、まさに同項の禁止対象者に該当することになる。原判決および

本判決も指摘するように、同項は、同条１項の規制を補完し、インサイダー取

引規制を徹底する趣旨のものである11。

３　二つの最高裁判例

　片面的対向犯における処罰規定を欠く側の関与行為の可罰性について判断を

10 川村正幸編『金融商品取引法』（中央経済社、第５版、2014）597頁〔品谷篤哉〕、
神崎克郎ほか『金融商品取引法』（青林書院、2012）1212頁、横畠裕介『逐条解
説　インサイダー取引規制と罰則』（商事法務研究会、1989）９頁以下。
11 横畠・前掲注（10）121頁、188頁。
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示した最高裁判例として、本件の弁護人も指摘しているように、いわゆる非弁

行為を依頼した者の可罰性に関する最判昭和43年12月24日刑集22巻13号1625

頁12（以下、昭和43年判決という）、および、いわゆる導入預金において預金者

と通謀していた第三者の可罰性に関する最判昭和51年３月18日刑集30巻２号

212頁13（以下、昭和51年判決という）がある。

（１）最判昭和43年12月24日刑集22巻13号1625頁

（ａ）事案の概要

　①　被告人Ｘは、Ａ自動車工業株式会社から中古パワーショベルを230万円

で買い受け、その代金として現金80万円と中古ブルドーザー１台を150万円と

見積もって引き渡したうえ、右パワーショベルを使用していたが、その性能が

悪いことを理由としてＡ社に他のブルドーザーとの交換または買戻しの交渉を

したが応じてもらえなかったことから、昭和40年９月下旬頃、Ｂおよび被告人

Ｙに報酬を払う約束で示談解決を依頼し、被告人Ｙらをして、Ａ社代表取締役

Ｃに対し被告人Ｘからパワーショベルを買い戻すことを要求すること、同人を

してこれを180万円で買い戻すことを承諾させること、その頃右契約を履行さ

せることを決意・実行せしめ、報酬として現金35万円を支払い、もって弁護人

でない被告人Ｙらをして一般の法律事件に関し法律事務を取り扱うに至らせた。

　②　被告人Ｙは、昭和40年９月中旬頃、ＤがＥモーター株式会社から中古普

12 同判決の評釈・解説として、生田勝義「判批」芝原邦爾ほか編『刑法判例百選
Ⅰ』（有斐閣、第５版、2003）194頁以下、内田文昭「判批」警研44巻10号（1973）
122頁以下、海老原震一「判解」最判解刑事篇昭和43年度458頁以下、神山敏雄「判
批」我妻栄編『刑法の判例』（有斐閣、第２版、1973）160頁以下、北野通世「判批」
松尾浩也ほか編『刑法判例百選Ⅰ』（有斐閣、第４版、1997）198頁以下、京藤哲
久「判批」山口厚＝佐伯仁志編『刑法判例百選Ⅰ』（有斐閣、第７版、2014）198
頁以下、斉藤誠二「判批」法セ261号71頁以下、中義勝「判批」平野龍一＝松尾
浩也編『刑法判例百選Ⅰ』（有斐閣、第２版、1984）188頁以下、西村克彦「判批」
藤木英雄編『続刑法判例百選』（有斐閣、1971）252頁以下、匿名解説・法時41巻
４号（1969）114頁以下などがある。
13 同判決の評釈・解説として、大越義久「判批」警研48巻９号（1977）69頁以下、
小田健司「判解」最判解刑事篇昭和51年度80頁以下、落合誠一「判批」経済法20
号37頁以下、匿名解説・法時48巻６号（1976）124頁以下などがある。
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通乗用自動車を月賦で買い受けるにあたりこれを斡旋したが、同月16日頃、Ｄ

に対するガソリン等の代金債権者Ｆが同債権を確保するため前記自動車を担保

として受け取り保管していると聞き、右自動車がＥ社の所有であることから、

同社のため返還を要求したところ、ＦはこれをＧに貸与し、同人がこれを運転

中交通事故で車体を損傷したことから、Ｆが示談解決の交渉をＢに依頼したこ

とを知り、Ｂに対し「謝礼を出すからＧが損傷した自動車を同人に45万円くら

いで買わせるか、修理代16、７万円を提供させるように示談交渉してもらいた

い」旨依頼し、Ｂをしてその旨決意させ、同月24日、Ｇに対し「こわした車を

買うことができなければＹの要求どおり20万円を支払え」などと申し向けるに

至らせて、Ｇが自動車修理代として20万円を支払うことを承諾させ、同人から

10万円宛２回にわたってその交付を受け、その報酬としてＢに対し現金２万円

を支払い、もって弁護士でない同人をして一般の法律事件に関し法律事務を取

り扱うに至らせた。

（ｂ）判旨

　最高裁は、以下のように判示して、弁護士法違反の罪の教唆犯の成立を認め

た原判決を破棄した。

　「…弁護士法72条は、弁護士でない者が、報酬を得る目的で、一般の法律事

件に関して法律事務を取り扱うことを禁止し、これに違反した者を、同法77条

によつて処罰することにしているのであるが、同法は、自己の法律事件をみず

から取り扱うことまで禁じているものとは解されないから、これは、当然、他

人の法律事件を取り扱う場合のことを規定しているものと見るべきであり、同

法72条の規定は、法律事件の解決を依頼する者が存在し、この者が、弁護士で

ない者に報酬を与える行為もしくはこれを与えることを約束する行為を当然予

想しているものということができ、この他人の関与行為なくしては、同罪は成

立し得ないものと解すべきである。ところが、同法は、右のように報酬を与え

る等の行為をした者について、これを処罰する趣旨の規定をおいていないので

ある。このように、ある犯罪が成立するについて当然予想され、むしろそのた

めに欠くことができない関与行為について、これを処罰する規定がない以上、

これを、関与を受けた側の可罰的な行為の教唆もしくは幇助として処罰するこ

とは、原則として、法の意図しないところと解すべきである。

　そうすると、弁護士でない者に、自己の法律事件の示談解決を依頼し、これ



刑事判例研究

［78］北法67（6・179）1989

に、報酬を与えもしくは与えることを約束した者を、弁護士法72条、77条違反

の罪の教唆犯として処罰することはできないものといわなければならない。し

かるに、本件において、被告人らにつき、弁護士法違反教唆の罪の成立を認め

た原判決には、法令の解釈適用をあやまつた違法があり、右違法は、判決に影

響を及ぼすことが明らかであつて、原判決を破棄しなければ著しく正義に反す

るものと認める。」

　なお、事件当時の弁護士法72条は、次のようなものであった。

《弁護士法72条（昭和61年法律第66号による改正前）》

　弁護士でない者は、報酬を得る目的で訴訟事件、非訟事件及び審査請求、

異議申立て、再審査請求等行政庁に対する不服申立事件その他一般の法律

事件に関して鑑定、代理、仲裁若しくは和解その他の法律事務を取り扱い、

又はこれらの周旋をすることを業とすることができない。但し、この法律

に別段の定めがある場合は、この限りでない。

（ｃ）検討

　この昭和43年判決は、片面的対向犯における処罰規定を欠く側の関与行為を

処罰する明文の規定がなく、しかもその関与行為が不可欠なものである場合に

は、その関与行為を共犯として処罰することが「原則として」許されないとい

うことを示したものとして注目に値する14。同判決が「原則として」という留保

14 もっとも、本判決が示したような考え方は、判例上まったく新しいものとい
うわけではなく、大審院がすでにそのような考え方を示していた（大判明治37
年５月５日刑録10輯13巻955頁）。すなわち、大審院は、贈賄罪の規定が存在し
なかった時代における贈賄者につき収賄罪の共犯が成立しない旨、判示してい
たのである。判旨は以下の通り。
　「若シ夫レ立法ノ主旨カ贈賄ヲ以テ反法行爲トシ之ヲ罰スルニ在リトセンカ
贈賄者ニ對シテモ亦タ刑罰ノ制裁ヲ付スルコト尚ホ刑法第三百五十三條ニ於テ
特ニ明文ヲ設ケ姦通罪ノ正犯タル有夫ノ婦ニ對シテ刑罰ヲ科スルト同時ニ其對
手人ニ對シテモ亦タ刑罰ヲ科スルト同一般ナルヘキヲ當然トス然ルニ事茲ニ出
テスシテ贈賄者ニ對シテ何等刑罰ノ制裁ヲ設ケサルヨリ推究スルトキハ其性質
ニ於テ官吏収賄罪ノ加擔行爲タル贈賄ノ所爲ハ我刑法上犯罪ヲ以テ目スルコト
能ハサルモノト論セサルヲ得ス贈賄ノ行爲カ収賄行爲ノ反面ニシテ其必要的加
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を付した趣旨については、不可欠という程度を超えた関与行為についてはこの

限りでない旨示しているとする見解15が多数であるが、この理解は不正確であ

るように思われる16。なぜなら、この部分は、あくまでも一方の関与行為が「欠

くことができない」ものである場合について言及したものであり、不可欠でな

い関与行為については言及していないと読むのが素直だからである。したがっ

て、いかなる場合が例外に当たるかは、この判決からは必ずしも明らかでな

い17。

（２）最判昭和51年３月18日刑集30巻２号212頁

（ａ）事案の概要

　被告人Ｘは不動産売買の事業などのために資金を必要とし、被告人Ｙは同Ｘ

の資金繰りに協力していたが、被告人Ｘにおいて定期預金の各預金日の数日前

ないし前日に、福岡県Ａ所在のＢ信用組合の代表社員（専務理事）として、同

組合の行う預金の受入れ、払戻し、保管ならびに貸付け等その業務一切を統轄

処理していたＣに対し預金を見返りとした融資を依頼した後、被告人ＹにＢ信

用組合への預金者の斡旋を依頼した結果、同被告人はこれを了承してＤに昭和

42年８月19日から昭和43年２月27日まで前後５回にわたり同組合へ定期預金を

させた。被告人両名は、Ｄにいわゆる裏金利を得させる目的であった。

擔行爲タルニ拘ハラス其行爲ヲ爲シタル贈賄者ニ何等刑事上ノ責任ナキ以上ハ
贈賄者ハ収賄ノ教唆者トシテモ其從犯トシテモ責任ヲ負フコトナシト論斷セサ
ルヘカラス何トナレハ官吏収賄ノ必要的加擔者タル贈賄者ヲ罰セサル所ノ刑法
ハ同一犯罪ノ教唆又ハ從犯トシテモ之ヲ罰セサルノ精神ナリト解釋スヘキハ事
理ノ當然ナルヲ以テナリ」
15 海老原・前掲注（12）466頁、北野・前掲注（12）199頁、内藤謙『刑法講義総
論（下）Ⅱ』（有斐閣、2002）1417頁。その可能性を示唆するものとして、内田・
前掲注（12）129頁。
16 生田・前掲注（12）195頁も多数説的理解を否定する。
17 西村・前掲注（12）253頁は、同判決が「原則として」という留保を付した点
について、「この点についての判旨は不明瞭であるし、一般に、対向犯的な場
合に妥当する原則（その内部関係には共犯規定の適用はないということ）の例
外をみとめようとする説にも、合理的な根拠を見いだすことはできない」と指
摘する。
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（ｂ）判旨

　「本法は、特定の第三者に対する融資を条件として金融機関が預金を受け入

れるいわゆる導入預金のうち一定の形態のものの取締りを目的として制定され

た法律であるが、２条１項において、金融機関に預金等をする者（以下、預金

者という。）が金融機関から融資を受け又は債務の保証を受ける特定の第三者

（以下、特定の第三者という。）と通じて金融機関と不当契約をすることを禁止

し、２条２項において、金融機関に預金等をすることについて媒介をする者（以

下、媒介者という。）が特定の第三者と通じて又は自己のために金融機関と不

当契約をすることを禁止し、これらの規定に違反した者に対して罰則を定めて

いる（４条１号）。

　しかるに、特定の第三者については、その者が自ら預金等をすることについ

ての媒介をする場合を除いて、これを処罰する規定がないのである。

　このような本法の規定からすれば、右特定の第三者については、その者が自

ら預金等をすることについて媒介をする場合を除いて、これを処罰しない趣旨

であると解すべきであつて、預金者又は媒介者と特定の第三者が通じたことの

内容が、一般的にはこれらの者との共謀、教唆又は幇助にあたると解される場

合であつても、預金者又は媒介者の共犯として処罰しない趣旨であると解しな

ければならない。

　原判決の認定した事実によれば、被告人はＣ信用組合の専務理事Ｄと面接し、

自己への融資方を申し込むとともに併せて同組合の貸出し資金の確保について

は然るべき預金をあつせんすることを約したうえ、Ｂに対し、自己が事業資金

とするために同組合から融資を受けようとしているが、それについては引き当

てとなる預金が必要なので、預金者には相応の謝礼をするので然るべき預金を

あつせんしてくれるよう依頼したというのであるから、かかる被告人の行為は

ひつきようＢに対し預金の媒介を依頼したものにすぎず、かかる行為は特定の

第三者が媒介者と通じることの内容として通常予想される行為に止まるもので

あつて、かかる行為をとらえて、被告人が預金等をすることについて媒介をし

た者として本法２条２項、４条１号により処罰することは許されないものとい

わざるをえない。」

　なお、預金等不当契約取締法２条は、次のようなものである。

《預金等不当契約取締法２条》
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　　①�　金融機関に預金等をする者は、当該預金等に関し、特別の金銭上の利

益を得る目的で、特定の第三者と通じ、当該金融機関を相手方として、

当該預金等に係る債権を担保として提供することなく、当該金融機関が

その者の指定する特定の第三者に対し資金の融通をし、又は当該第三者

のために債務の保証をすべき旨を約してはならない。

　　②�　金融機関に預金等をすることについて媒介をする者は、当該預金等に

関し、当該預金等をする者に特別の金銭上の利益を得させる目的で、特

定の第三者と通じ、又は自己のために、当該金融機関を相手方として、

当該預金等に係る債権を担保として提供することなく、当該金融機関が

その者の指定する特定の第三者若しくは自己に対し資金の融通をし、又

はその者の指定する特定の第三者若しくは自己のために債務の保証をす

べき旨を約してはならない。

（ｃ）検討

　この昭和51年判決は、基本的には最高裁昭和43年判決を踏襲したものである

が18、次の二点において重要な意義を有する。第一に、最高裁昭和43年判決では、

片面的対向犯における処罰規定を欠く側の関与行為を処罰する規定がない場

合、「原則として」それを処罰することはできない旨を判示したのであるが、

同判決は、そのことが共謀共同正犯にも妥当することを示したという点であ

る19。第二に、同判決が、可罰性が問題となる関与行為は、不可欠関与行為の
・・・・・・・・

内容として
・・・・・

、少なくとも「通常予想される行為」である限り、不可欠関与行為

に該当するという判断手法を示した点である。

　上記第二点に関して、昭和51年判決は不可欠という基準に替えて「通常予想

される」という基準を採用したとする見解20もある。しかし、同判決は、預金

の媒介を依頼する行為が預金等不当契約取締法２条２項違反の罪の成立にとっ

て「通常予想される」関与行為であるとしたのではなく、あくまでも、当該行

為が、不可欠関与行為である「媒介者と通じること」の内容として「通常予想

される」としているにすぎない。したがって、昭和51年判決は、昭和43年判決

18 大越・前掲注（13）72頁。
19 生田・前掲注（12）195頁、大越・前掲注（13）72頁。
20 生田・前掲注（12）195頁。



刑事判例研究

［82］北法67（6・175）1985

と異なる基準を採用しているのではなく、可罰性が問題となる関与行為が不可

欠関与行為に該当するか否かを判断する手法を具体化したものと見るべきであ

ろう。

（３）判例理論

　昭和43年判決および昭和51年判決による判例理論は、次の通りである。

　ある犯罪が成立するについて当然予想され、むしろそのために欠くことがで

きない関与行為について、これを処罰する規定がない場合には、原則として
・・・・・

、

その関与行為を共犯（共同正犯を含む）として処罰することはできない。そして、

ある関与行為が不可欠関与行為の内容として通常予想されるものであれば、不

可欠関与行為に該当する。

　ただし、この判例理論における「原則」に対する例外は、必ずしも明らかで

はない。

４　学説の状況

（１）立法者意思説

　片面的対向犯における処罰規定を欠く側の関与行為の可罰性が制限される根

拠については、いわゆる立法者意思説が伝統的に主張されてきた。この見解か

らは、たとえば次のように主張される。

　「対向犯的な性質をもつａ・ｂという二つの行為の中で、法律がａ行為だけ

を犯罪定型として規定しているときは──当然に定型的に予想されるｂ行為を

立法にあたって不問に付したわけであるから──ｂ行為は罪としない趣旨だと

解釈しなければならない。したがって、ｂ行為がａ罪の教唆行為または幇助行

為にあたるばあいでも、それがａ罪に対する定型的な関与形式であるかぎりは、

これをａ罪の教唆犯・幇助犯として罰することは許されないものと解するべき

である。その限度で、六一条・六二条は適用を制限されることになる。」21

　なお、注意を要するのは、ここでいう「立法者意思」とは、二つの対向的行

為が前提とされたはずであるのに一方についてのみ処罰規定が設けられていな

21 団藤・前掲注（４）432頁。さらに、vgl. Hans-Heinrich Jescheck/Thomas Weigend, 
Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. Aufl., 1996, S. 698; Jürgen Wolter, 
Notwendige Teilnahme und straflose Beteiligung, JuS 1982, S. 345.
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いという、条文から読み取ることのできる立法者意思であるということである。

それゆえ、立法者意思説の論者は、立案過程における議論の推移などについて

は考慮に入れるわけではないと思われる。

（２）実質説

　これに対し、片面的対向犯における処罰規定を欠く側の関与行為の不可罰性

の根拠を、実質的に考える見解もある。たとえば、「共犯者に違法性がないか、

責任がないかのどちらかである場合」には、必要的共犯は処罰されないとする

見解22がこれである23。

　

（３）折衷説

　しかし、上記二説は相矛盾するものでなく、いずれの観点も取り入れようと

する見解が有力である。たとえば、実質説は「基本的に妥当な方向を示すもの」

と評価しつつも、「違法・責任の両面において当罰的であってもなお可罰性の

枠外に置かれる領域を認めることは十分可能だといわなければならない」とい

う主張24がこれである。この見解はいわば、立法者意思説の主張を、共犯構成

要件の存否に関係するものとして、実質説の主張を、（共犯構成要件の存在を

前提とした場合における）処罰の実質的根拠に関係するものとして位置づける

ものと言えよう25。

22 平野龍一『刑法総論Ⅱ』（有斐閣、1975）379頁。松宮孝明『刑法総論講義』（成
文堂、第４版、2009）252頁以下も同旨。さらに、vgl. Wolter, a. a. O. (Fn. 21), S. 
345 ff.
23 さらに、最近では、「他者侵害的な片面的対向犯」における必要的共犯の不可
罰性を「増幅不法」という概念から説明する見解（豊田・前掲注（５）106頁）も
あり、注目される。
24 西田・前掲注（４）235頁以下。このほか、丸山雅夫「必要的共犯」西田典之
ほか編『刑法の争点』（有斐閣、2007）114頁以下など。
25 内藤・前掲注（15）1420頁も、「…必要的共犯において対向者の一方について
処罰規定がないときは、立法者意思説により、対向的関与行為は、原則として
不可罰と解することから出発すべきである。それは定型的（類型的）関与形式
として当然予想される関与行為である限りは、共犯の構成要件（違法類型）に
該当しないことを意味する。そして、必要的関与行為の定型性（類型性）・通常
性を越えて（たとえば、積極的に働きかけて）、共犯の構成要件に該当すると認
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５　片面的対向犯と共犯規定との関係

（１）異なる二つの次元

　学説における折衷説が指摘するように、立法者意思説と実質説は、そもそも

互いに次元を異にするものであると思われる。というのは、片面的対向犯にお

ける処罰規定を欠く側の関与行為に可罰性が認められるかという問題は、①罪

刑法定主義の観点からその関与行為を処罰することができるかという問題26、

つまりその関与行為を捕捉する共犯構成要件の存在を認めることができるかと

いう問題と、②その関与行為を捕捉する共犯構成要件の存在を認めることがで

きるとしても、その関与行為を処罰する実質的な根拠が存在するかという問題

の二つを含んでいるからである。これと対応して、立法者意思説は①の問題を

扱うものであるのに対し、実質説は②の問題を扱うものであると位置づけるの

が適切であると思われる。

　

（２）不処罰を導く二つの根拠

（ａ）共犯構成要件の不存在

　片面的対向犯における処罰規定を欠く側の関与行為の不可罰性を導く根拠

は、上記①および②と対応して、二つ存在する。

　その第一は、共犯構成要件の不存在である。ある関与行為を捕捉する共犯構

成要件がないのにそれを処罰することは、罪刑法定主義に反する。問題は、共

められたときは、実質説が登場し、関与行為者が被害者であるときは実質的違
法性がなく、関与行為者に期待可能性がないときは責任が認められないとして、
共犯者として処罰されないと考えることになる」とするが、まさしくこうした
考え方に立脚するものと思われる。なお、Triffterer も、「必要的関与（notwendige 
Mitwirkung）とは、構成要件がその記述からして複数の者の共働を前提しなが
ら、そのうちの一人のみに刑を科している場合である」とし、この場合、刑を
科されていない他の者は、たとえ処罰の実質的な理由が欠けるわけではないと
しても、（最低限の関与にとどまる限り）必要的関与者として常に（stets）不可
罰となるとする（Otto Triffterer, Österreichisches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 
2. Aufl., 1994, Kap. 16 Rn. 5 f.）。
26 「罪刑法定主義上の制約」と明言するものとして、京藤・前掲注（12）201頁。
また、「罪刑法定主義の観点」から立法者意思説を支持するものとして、大塚仁
ほか編『大コンメンタール刑法第５巻』（青林書院、第２版、1999）98頁〔村上
光鵄〕。
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犯構成要件の存否をどのように検討するかということである。

　立法者意思説の論者が指摘するように、ある一つの事象が完成するために複

数の対向的行為が不可欠であるにも拘らず、そうした対向的行為の一部のみが

構成要件該当行為とされている場合には、罪刑法定主義の観点から、その他の

対向的行為に対しては刑法が介入しない、つまり各則構成要件と共犯規定から

なる共犯構成要件が存在しないと解さねばならない。この判断は、罪刑法定主

義の観点からなされるものである以上、問題となる対向的行為の可罰性を否定

する実質的根拠が存在するか否かとはまったく無関係である。昭和43年判決は

まさにこうした趣旨のものと解される。

　もっとも、ここでいう「不可欠」を極めて厳格に、すなわち「最低限」という

意味に解すれば、ほとんどすべての関与行為に対して共犯構成要件の存在を肯

定することになろう27。しかし、不可欠関与行為の内容として最低限とは言え

ないが、不可欠関与行為の内容として通常想定されるような関与行為を、共犯

規定の適用により処罰することは、実質的には、対向的行為の一部（一方）に

ついて処罰規定が設けられていないという実態を覆い隠してしまうことにな

り、昭和43年判決の意義を消滅させてしまうように思われる28。それゆえ、不

可欠関与行為の内容として最低限とは言えずとも、不可欠関与行為の内容とし

て通常想定されるような関与行為であれば、それに対する共犯構成要件の存在

が否定されると解すべきである。

27 現にドイツの判例においては、「最低限の関与（Mindestbeteiligung）」を超え
る、教唆および役割を超える方法（in rollenüberschreitender Weise）での支援
については、必要的共犯の可罰性が肯定されている（BGHSt 15, 377 uzw.; vgl. 
Jescheck/Weigend, a. a. O. (Fn. 21), S. 698）。
28 中・前掲注（12）188-189頁は、わいせつ文書を単に購買する行為は不可罰で
あるが購買を申し込む行為は可罰的であるという考え方を「購買そのものが罪
とならぬのに、これに関連してその周辺に位する行為が罰せられるということ
は、どう考えてみても当をえない」とした上で、「対向犯中の一方が不問に付せ
られているばあいには、たとえば購買に関連してなされる行為が販売に対する
教唆または幇助にあたるときでも、それが購買行為に附随する通常の──定型
的──行為である限り、処罰規定をもつ犯罪の共犯とはされず、この限度で共
犯規定の適用は制限されるものと考えねばならない」とするが、本稿の見解と
同旨と思われる。
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（ｂ）不法または責任の欠如

　片面的対向犯において処罰規定を欠く側の関与行為を捕捉する共犯構成要件

の存在が認められる場合であっても、その関与行為が可罰的であるためには、

それを処罰する実質的根拠が存在しなければならないことは当然である。した

がって、共犯構成要件の存在が認められても、不法および責任の観点からその

関与行為を処罰する実質的な根拠が存在することを確認する必要がある。

６　本判決の検討

　本件被告人が、法167条３項違反の罪の教唆犯としての可罰性を備えるか否

かは、これまで確認してきたように、①インサイダー情報の伝達行為を捕捉す

る共犯構成要件が存在すると言えるか、そして、②同行為を共犯として処罰す

る実質的根拠があるか、という二つの観点から検討がなされねばならない。

　１）　本判決の判旨は、終始、②の点に集中していたように思われる。イン

サイダー取引規制（ひいては法167条３項の存在）の趣旨に関する原判決の説示

を是認する部分だけでなく、昭和43年判決および昭和51年判決と本判決が事案

を異にすることを根拠づける部分においても、インサイダー情報の伝達による

教唆行為を処罰する実質的根拠を詳細に示そうとしている。本判決も指摘する

ように、本件教唆行為を処罰する実質的根拠が存在することは、インサイダー

取引規制の趣旨からして明白であろう29。

　２）　しかし、本判決は、①の点に対する説明、つまり昭和43年判決および

昭和51年判決と事案を異にすることについての説明が不十分であったように思

われる。昭和43年判決および昭和51年判決は、可罰性が問題となる関与行為を

処罰する実質的根拠があるか否かに関係なく、その関与行為を捕捉する共犯構

成要件が欠ける場合が存在することがあり得るということを判示したものと理

解すべきである。たしかに、不可欠関与行為を処罰する共犯構成要件が欠如す

ると考えられる場合には、そのことを合理的に説明し得る根拠があるのが通例

であるが30、たとえそのような根拠がないときであっても、──共犯構成要件

29 なお、立案担当者も、情報伝達行為はインサイダー取引罪の共犯として処罰
されるという前提に立っていたようである（横畠・前掲注（10）127頁、昭和63
年５月19日参議院大蔵委員会会議録15号20頁）。
30 Vgl. Günter Stratenwerth, Sweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I, 2. Aufl., 
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が存在しない以上──当該不可欠関与行為を処罰することは許されない。それ

ゆえ、インサイダー情報の伝達による教唆行為を処罰する実質的根拠が存在す

るとしても、前記最高裁判例との関係においては、そうした教唆行為の処罰を

妨げる形式的根拠、つまり共犯構成要件が欠如するという懸念が存在しないと

いうことを示す必要があると思われる。ところが、正面からこのことを示した

と思われる部分は、本判決には存在しないのである。

　では、本件において①の点についてはどのように考えるべきであったのであ

ろうか。ここで手がかりとなるように思われるのは、法167条３項違反の罪が

身分犯であるということである31。つまり、本罪が、「公開買付者等関係者…か

ら当該公開買付者等関係者が第１項各号に定めるところにより知つた同項に規

定する公開買付け等の実施に関する事実…の伝達を受けた者」を行為主体とす

る身分犯であるということである。身分とは、構成要件該当行為自体ではなく、

その行為主体を特徴づける構成要件要素である。それゆえ、ある要素を身分と

して理解することは、その要素が行為主体に要求される前提事実にすぎず、そ

の要素自体は処罰の対象となる行為を構成しないと理解することを意味す

る32。そうすると、身分犯における身分自体は処罰の対象ではない以上、対向

的行為うちの一方（一部）を内容とする身分が構成要件要素となっている身分

犯は、そもそも片面的対向犯ではない
・・・・・・・・・・

ということになる33。それゆえ、「対向的

行為のうちの一方（一部）のみが処罰の対象とされている以上、他方（他部）は

処罰の対象とされていないと考えなければならない」という論理が成立しなく

なるのである。つまり、Ａ1という身分（本件ではインサイダー情報の被伝達者）

とＢという行為（本件では株券の買付け）を構成要件要素とする身分犯が存在

1996, §13 Rn. 149. 
31 原審は適用法条に刑法65条１項を挙げており、本判決もこれを前提とするも
のと思われる。
32 松原芳博『刑法総論』（日本評論社、2013）410頁、山口厚「『共犯の因果性』の
一断面」斉藤豊治ほか編『神山敏雄先生古稀祝賀論文集第１巻』（成文堂、2006）
354頁も同旨。さらに、vgl. Adrian Eugen Hollaender, Struktuelle Kommutabilität 
von zweiaktigem Delikt und Sonderdelikt bei § 81 Abs 1 Z 2 StGB?, AnwBl 
2005, S. 501.
33 つまり、身分の内容が対向的行為を前提とするに過ぎず、構成要件該当行為
の内容は対向的行為を前提としないということである。
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し、Ａ1の創出にとって対向的行為Ａ2（本件ではインサイダー情報の伝達行為）

が不可欠である場合、その構成要件において処罰の対象とされているのは（行

為主体がＡ1を備えていることを前提とした）ＢであってＡ1ではないのである

から、「対向的行為であるＡ1とＡ2のうち前者のみが処罰の対象とされている

以上、後者は処罰の対象とされていないと考えなければならない」という論理

は成立しないのである。このような、身分を創出するのに不可欠な対向的関与
・・・・・・・・・・・・・・・・・・

行為
・・

は、まさしく昭和43年判決が言うところの「ある犯罪が成立するについて

当然予想され、むしろそのために欠くことができない関与行為」ではあるが34、

片面的対向犯における処罰規定を欠く側の関与行為にはあたらない以上、昭和

43年判決および昭和51年判決とは事案を異にし、その可罰性を肯定することが

できるように思われる。

　こうした観点から昭和43年判決および昭和51年判決とは事案に異にするとい

うことを説明するならば、本判決における、インサイダー情報の伝達および漏

洩に関する言及はその一つの要素となろう。すなわち、本判決は、「一般にイ

ンサイダー情報の伝達、漏洩には、目的、相手方等に関し様々な場合があり得

るのであって、不正取引に無関係な情報漏洩等を含めて一律に可罰性の有無を

論じることは困難である」とするが、目的等を度外視したインサイダー情報の

伝達または漏洩という事象自体は、刑法上の不法性を帯びないという点で正し

い。それゆえにこそ、法167条３項違反の罪は、インサイダー情報の伝達を受

けた者を行為主体とする身分犯なのである。したがって、弁護人による昭和43

年判決および昭和51年判決との抵触の主張に対する反論としては、この点を強

調すべきであった。それによって、本項の冒頭で述べた①の点についての説明

となり得るように思われる。

　３）　なお、情報伝達者を直接捕捉する罰則が創設されたという事情は、本

件被告人の処罰を妨げるものではないであろう。本判決も指摘するように、も

ともと共犯規定によって捕捉し得た関与行為につき、罰則の明確化や法定刑の

適正化などのため、独立の構成要件を創設するということも十分に考えられる

からである35。したがって、本判決によるこの点についての判示は、妥当である。

34 前掲注（９）参照。
35 情報伝達行為の規制と法167条３項違反の罪との関係については、小島・前
掲注（１）72頁以下、佐伯・前掲注（８）15頁参照。
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７　おわりに──判例理論における本判決の位置づけ

　本判決は、昭和43年判決が「原則として」という留保を付した効果が発現し

た例外的な事例として理解すべきであろう。つまり、本件情報伝達行為も、「あ

る犯罪が成立するについて当然予想され、むしろそのために欠くことができな

い関与行為について、これを処罰する規定がない」場合に該当するものの、（身

分犯における）身分を創出するのに不可欠な対向的関与行為であるにすぎない

ことから、──片面的対向犯が問題とならない結果として──昭和43年判決お

よび昭和51年判決とは事案を異にするものであったと理解すべきである。

　本件は、可罰性が問題となる関与行為を処罰する実質的根拠が明白な事案で

あった。それゆえ、本件は同時に、必要的共犯の理論の存在意義が問われた事

案でもあったと言えよう。本稿が示したように、必要的共犯の理論が、形式的

側面（共犯構成要件の存否の問題）と実質的側面（不法および責任の存否の問題）

に区別されるのだとすれば、前者は罪刑法定主義の問題であり、後者は──前

者がクリアされたとしても──処罰の実質的根拠があるかという問題である。

それゆえ、前者の観点における可罰性が肯定されるためには、可罰性が問題と

なる関与行為を処罰する実質的根拠ではなく、その関与行為を捕捉する共犯構

成要件が存在すると考えられる根拠が示されねばならず、それが肯定された後

に、後者の観点における可罰性が確認されねばならない。共犯としての処罰の

実質的根拠が明白な事案においては、必要的共犯の理論の形式的側面が見落と

されがちではあるが、この点についても慎重な検討が要請されるのである。
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