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子ども発達臨床研究 2017 第10号（特別号）

座談会

『未完のムクドリ』を探して

― 多世代多様な場をめぐる対話の記録―

(写真：左から川田、柴川、小林、宮﨑)

【座談会メンバー】

柴川明子（むくどりホーム・ふれあいの会 会長)

小林真弓（ねっこぼっこのいえ 代表)

宮﨑隆志（北海道大学大学院教育学研究院)

川田 学（北海道大学大学院教育学研究院) 司会

【編集協力・写真撮影】

竹森未知（北海道大学大学院教育学院 博士後期課程)



１．座談会にいたるまで

むくどりホームの検証

川田：最初にこの座談会にいたる経緯をお話して

おきたいと思います。二つの展開がありました。

一つは、むくどりホーム側からむくどりホームの

「検証」を共同で行ってほしいとのお申し出があっ

たこと。もう一つは、このセンターで数年間取り

組んできた「発達支援学」というプロジェクトの

展開です。

2014年の秋に、スタッフの藤井さん と柴川さ

んから、20周年の節目を迎えるむくどりホームの

検証作業をしたいので協力してもらえないかとの

お話しがありました。私は、主に幼稚園や保育所

の実践者との連携が長いんですけども、私として

も実践者との共同研究や実践研究とは何か、どの

ように進めたらよいかという問いを10年くらい

持っているところでした。むくどりの検証に携わ

ることによって、自分自身も実践者と研究者との

共同についての考えを深めることができるだろう

という期待を持って、快諾させていただきました。

そこで、まずむくどりの検証という企画がどう

いう動機で始まったのかということについて、柴

川さんにおうかがいしてもよろしいでしょうか。

柴川：そうですねえ。まず、言い出したのは藤井

さんなんです。「（川田）先生にお願いしに行くん

だから柴川さん一緒に行こう」っていう感じの誘

いだったんですよ。私も漠然と、とにかくむくど

りは検証してもらいたい、自分たちだけじゃなく

て外部の人から見たむくどり検証っていうのが

あったらいいなあ、という思いはあったんですけ

ど、具体的なイメージは全然できていなくて。20

周年に向けてやらなきゃならないっていう思いは

ずっとありましたけども。だから引っ張られて来

たっていう感じなんですけどね。でも、本当にそ

れをしていただいたおかげで、今回こういう風な

形でいろんな方に関わっていただけたので、よ

かったなあと思ってますね。

川田：やっぱり20周年の節目というのが、検証を

されたいという思いと深く関っていたのですか？

柴川：そうですね、20年を目標にしてきたわけで

はないんですけれども、やっぱり一つの区切りと

してここで一度立ち止まって検証して、21年目か

らのことを考えなきゃならない、という意味があ

りましたね。そういう意味では本当に、偶然って

言ったら偶然ですけども、この20年の節目ってい

うのはすごく意味のあるものになっていて。こう

して検証していただくことで、内部的なこともす

ごく大事なことだし、それから建物についても、

とっても悩んでいたんですね。安全なものをみな

さんに提供しなきゃならない。築46年が経ってい

るのに、この後どう維持していくかっていうのは

非常に大きな問題で。もうある時期は、これは私

の最後の仕事だ、有り金全部たたき出して、壊し

て、新しいものを、今のよりちょっと小さ目になっ

たとしてもいいから、安全なものを提供して次に

つなげようかと思ってきたんですね。人について

は、結構スタッフの人がしっかり、今のむくどり

を維持してくださっているので、ソフトの面では

ありがたいんだけど、ハードの面は私のやるべき

一つの大事なことかなと思っていました。そした

らその後すぐいろんな経過があって、建て直すと

いうのはやめたほうがいいんじゃないか、という

話が出て、やめることにして。さあどうしようど

うしようって言ってたら、南区の区長さんが、こ

ういう助成金の制度があるよ、ということを教え

てくださって。それで設計士さんと大工さんに相

談したら一つ希望が出てきて。これだけ手を加え

手を加えしてきたのに、壊してしまうのはもった

いないし、非常に迷っていたところだったんです

けど。改修するという線で方針が決まって、もし

その計画がうまく通れば、再来年の３月に改修し

たものが完成します。なので、とってもいいタイ

ミングで、言っていただいたなあと思ってます。
藤井奈津子さん。元むくどりホーム・ふれあいの会常勤

スタッフ。
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川田：こういう活動には、建物は非常に大きいで

すよね。建物も含めて、柴川さんから次に継承し

ていくっていうようなタイミングで、検証という

ものが必要だっていうことだったのかなと、今う

かがっていて思ったのですが……。

柴川：そうですね、そう思います。

川田：ありがとうございます。建物って、ただの

建物ではなくて、こう、なんていうんですかね、

建物とのやり取りをして、実践っていうのはつく

られるっていうことなんですね。

柴川：そうですね。建物は、物質ではなくて。私

も一人でむくどりに行ったりすると、なんだか迎

え入れてもらってるという感じがあって。むくど

りに、むくどりの建物に迎え入れてもらってるっ

ていう感じがあるんですよね。それを思うと、やっ

ぱりこの雰囲気を壊さないで、しかも長続きさせ

る方法があるんだろうかって、ずいぶん迷ったん

ですけどね、それがありそうな感じになったので、

ようやく。

小林：むくどりの参加者さんに聞いたことがある

んですけど、いつも来てる常連のお母さんが、朝

早く一番にむくどりに来たんですって。ストーブ

がついていて、シーンとしてるんだけども、むく

どりの建物、建物だけれども、その柱とか床とか、

そういう一つ一つに、今まで20年の、子どもたち

の声とか、笑い声とか、みんなの思いや、そうい

うのが染みついてるみたいに感じて感動したっ

て、言ってた人がいましたね。

発達支援学

川田：もう一つの流れは、私たち研究者側の問い

として展開してきました。このセンター では、

2011年度から３年間、「発達支援学創生研究」とい

うプロジェクトを行ってきました。このプロジェ

クトの目的は、宮﨑先生の言葉を借りると以下の

ようになります。

「近代以後に築かれた大量生産・大量消費型の社

会や暮らしの見直しが必至となる下で、教育は新

たな社会を創造する市民を形成する鍵を握ってい

ます。しかし、教育実践の現場に目をやると、子

ども・親のみならず支援者どうしでもコミュニ

ケーションをとることが難しくなり、発達支援に

あたる人々の間では様々な戸惑いや苦悩、さらに

は孤立感・消耗感が広がっています。（中略）新た

な時代を切り拓く市民が育つことへの期待が高ま

りながらも、『人が育つ』ことそのものの難しさが

明らかになったのが現在でしょう。（中略）子ども

発達臨床研究センターでは、改めて『人が育つ』

こと、そしてそれを支援することを問い返し、発

達の可能性が抑制されることがないという意味で

持続可能な発達の論理と、今の社会に求められる

『人が育つ場』を構築する展望を探究していくこと

にしました」

こうした問題意識に基づいて、総合研究企画シ

ンポジウムとして、2011年11月に「遊ぶ・学ぶ・

働く：持続可能な発達の支援のために」、2012年

11月に「『生きづらさ』を超えて」を開催し、道内

外の多領域の研究者と実践者にご登壇いただき、

多くの参加者を得ました。また、教育、福祉、医
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療等の様々な領域で対人援助の仕事をされている

実践者に集まっていただき、「（支援者）困りごと

ワークショップ」を重ねるなどして、「人の育ち」

の困難さを生み出す構造を明らかにしようとして

きました。その中で、改めて「発達とは」「支援と

は」という問いが持ち上がり、2014年３月に

「Development概念の転換：支援の背後にある困

難性を探究する」という公開シンポジウムを開催

して、プロジェクトに参加してきたメンバーのそ

れぞれの専門の見地から、development（発達・発

展・開発）概念の再検討を行う場を持ちました 。

こうした私たち研究者の取り組みと、むくどり

の検証作業というものには、何か共通した問題意

識があると感じてきました。そのあたり、宮﨑先

生いかがでしょうか。

宮崎：なかなか難しいんですけど、むくどりで人

が変わっていきますよね、いろんな人が。その変

わり方が、学校で人が変わるという場合と少し違

う気がするんです。あるいは、社会運動を通して

人が変わるということもありますよね。政治的な

問題などを意識し、世の中のあり方を問い直して

いって、自分自身のあり方や生き方を問い直す、

そういう変わり方もありますが、それとはまた

違った人の変化の仕方がそこにあるだろうと思っ

ています。それを捉えるための枠組みを、もう一

度私たちの方で考え直さないといけない。人の変

化、発達って言ってもいいし成長と言ってもいい

んですけども、そういったものを捉える従来の枠

組みをむくどりに当てはめてしまうと、木を見て

森を見ずというか、ある面からわかったような気

はするかもしれませんが、それはむくどりの全体

を捉えたことにならない。そうすると、むくどり

の中で起きている現象の全体を捉えるための枠組

みをどうつくるのかということが、研究する側の

課題になると思っています。その枠組みなるもの

を、仮の名前なんですけど、「発達支援学」という

ことで考えています。

ただ、発達や支援という言葉が両方とも手垢に

まみれた言葉なので、そういう言葉の組み合わせ

で今言ったような、茫漠とした全体としての対象

をうまく把握できるのかどうかわからないのです

が、他に言葉が見当たらないので、今はそんな風

に考えています。

川田：ありがとうございます。それで、少し手前

の話をすると、その手垢にまみれた「発達」とい

うものについて、発達心理学者である私なりに捉

え直そうと考えてきたのが「異年齢期発達カップ

リング」という人間の見方（アプローチ）なんで

す。ざっくり言うと、個人の能力や特性を同年齢

集団の平均からの差で測るという従来の発達心理

学の方法、これが人間の一つの見方になっている

わけですが、そうではなくて、ある年齢期（例；

幼児期）と別の年齢期（例；思春期）が関わり合

うことによって生まれる出来事に注目してみよう

というアイディアです。同じ子どもでも、関わる

相手が変われば、特にここでは年齢期が違えば、

発揮される能力も異なり得るし、見せる感情表現

やしぐさも変わってくるというのは自然です。で

も、発達心理学は、学校教育の発展と深く結びつ

いてきたこともあって、実際には同年齢集団の中

でだけ子どもを観察したり、比較したりしてきた

ので、ある子どもの多様的・多層的な存在の仕方

にあまり目を向けられなかったと思うんです。そ

こに光を当てたいと考えたとき、むくどりホーム

のような多世代多様な場づくりの実践からの示唆

は大きいと思います。こうした研究の場と実践の

場で生まれる互いの問いが響きあって、座談会に

結びついたというわけです。

紀要のタイトルについて

川田：経緯説明の最後に、紀要のタイトルについ

てもふれさせてください。『未完のムクドリ』と、

その成果は、以下の紀要として発行されている。

「Development概念の転換：支援の背後にある困難性を

探究する」『子ども発達臨床研究』第６号（特別号）、2014

年12月発行。北海道大学学術成果コレクションHUS-

CAPから全論文を閲覧可能。
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片仮名のくだけた感じにしました。最初はもっと

固いタイトルで考えてたんですけれど、スタッフ

の方々から話を聞けば聞くほど、むくどりホーム

の実践って〝未完感"があるんですよ。未完感が

あるっていうのは悪い意味ではなくて、すごく悩

みながら進めていることがよくわかるというか。

その未完の状態を維持し続けるというのがすごく

大変なことだし、そのこと自体が、とても意味が

あるんじゃないかと思って、未完というのを敢え

てつけてみたんですね。

それで、「ムクドリ」を片仮名にしているのは、

今のリアルにあるあのむくどりホームを平仮名の

「むくどり」としたときに、対して片仮名の「ムク

ドリ」というのはそれをもっと一般化したものと

いうことで。この世の中にあるムクドリ的なも

のって一体何だろうというのを、少し理論化する

という意味合いを持たせて片仮名で「ムクドリ」

としてみました。これからみなさんとの対話を通

して、片仮名の「ムクドリ」を生み出すいろんな

条件について、思考を整理していければと思いま

す。

２．むくどりおばあちゃんの「疲れ」

「この先、どうしよう」

川田：まず、柴川さんが書かれた「むくどりおば

あちゃんの 夢を追い続けて」から入りたいと

思います。この本の馴れ初めとはどのようなもの

だったのでしょうか。

柴川：馴れ初めですね。私はむくどりホームを始

めて11年目のときに、疲れを感じてというか、ど

うしても一休みさせてもらいたいという思いが

あって、１年間の休暇をもらってカナダに行きま

した。

川田：その「疲れ」というのは、具体的にはどう

いうものだったのでしょうか。

柴川：この先どうしよう、という疲れですね。そ

の前から、地域子育て支援拠点事業というものは

知っていたし、道庁の方からもお話しやら資料提

供してもらったりしていたので、これに適用され

たらいいねっていう思いはあったけれども、なか

なかそれは無理そうだなと。それじゃあ、ボラン

ティアとしてもっと人を集めてやるのがいいの

か。スタッフもボランティアとして関わってくだ

さってる方はいるけれども、絶対安定というわけ

ではないし、この先どうしたらいいだろう、とい

う、悩みですよね。それで、それじゃあもう後２、

３年したら私はやめますって言ってやめるんな

ら、その２、３年は頑張れると。だけれどもそう

じゃなくて、もっとその先も続けたい、というか、

続けてほしい、という声が強かったので、これは

続けなくてはならない。続けるためには、それじゃ

あ、やめるんじゃなくて、休むっていう方法があ

るんだなと思ったんですね。それで、１年間閉鎖

しちゃうつもりだったんです、最初は。場所を閉

鎖しちゃって、１年経ったらまたやりますよ、再

開しますよっていうはずだったんですけども。副

代表の前田さん がそのときに、こういう活動は

小さい灯であっても続けることが大事なんです
柴川明子（2014）むくどりおばあちゃんの 夢を追い続

けて：カナダも 英語も むくどりホームも．札幌：か

りん舎 前田典子さん。現むくどりホーム・ふれあいの会副会長。
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よっていうようなことで、大変な部分を引き受け

てくださった。それも本当に、前田さんがそう言

うことを予測して休むって言ったわけじゃなく

て、もう完全に休んで、その間はみんな休んでて

ねって言うつもりで、休むつもりだったんですけ

ども、前田さんはそう言ってくださって。そうし

たら「むくどーら」だったか、「むくどらー」だっ

たか、ボランティアのお母さんたちが一生懸命、

守ってくれたっていうことがあって。その１年間

をやめることなく続けられたという……。

宮崎：「この先どうしよう」というのは、今のお話

ですと、運営の問題のようにも聞こえますが、ど

こに向かっていくのかという方向性の問題、ある

いは目的でしょうか、そんな問題もあるような気

がするんですけど、両方あったということです

か？

柴川：やっぱり運営の面が一番大きかった。障害

のある人もない人もみんなで友達になりましょ

うっていう、そういう大きい目標はそのままなん

だけども、これを続けていくために、日々の運営

の仕方をどうやっていけるのかなあと思って。

むくどりホームをどう継承するか

宮崎：運営の仕方というのは、ある意味で抽象的

な目標はあるんだけどそれをどう具体化したらい

いのかという意味での運営ですか？それとも実際

に人をどう組織するか、スタッフをどう確保する

かという技術的な問題でしょうか。

柴川：後者の方ですね。技術的な問題。

宮崎：あのころ確かに、私はあまり頻繁には行っ

てなかったのですが、前田さんたちと話をしてい

ました。どんな風に形をつくっていくのか、つま

りシステムとまでいかないけれども、ある意味で

自然発生的に広がってきたものを、自然発生に任

すわけにいかなくて、体制をつくっていかなきゃ

いけない。そうなると誰がどんな風に担うのかと

いう問題、あるいは継承の問題も含めて、出てき

てた時期だったという気がするんですけど、そう

いう理解でいいでしょうかね？

柴川：そうですね、そう、思います。

宮崎：そこもね、面白いとこだと思うんです。さっ

き学校でも社会運動でもなくてと言ったんですけ

ど、学校の教育はフォーマルエデュケーションっ

て言われます。フォーマルな形、型が決まってる。

型を決めないと、同じ内容をどこでも保証するこ

とができないからそれは必要なことなんですけ

ど。でも、型がカッチリ決まってしまうと、それ

に合う人と合わない人が出てきてしまう。こうい

う内容はここで提供できますけど、他のニーズが

ある人はここだとできませんから、別のところに

行ってください、という風になってしまう。むく

どりなりの形を、どんな風につくっていけばいい

のかっていうのは、確かに難しい問題だったん

じゃないかと思いますね。いろんな担い手が関

わってくれるんだけれども、それぞれの担い手ご

とに、むくどりのイメージって実は微妙に違った

りしますよね。柴川さんの中で、大きくはこんな

方向にいくって思っていても、それを具体化して

いったときに、あるスタッフの人はこんな風に

思ってるし、別のスタッフはこんな風に思って

るっていうことは、あったんじゃないかという気

がする。若い人もあのとき関わってくれていたと

思いますが、彼女も含めて、いろんな議論があっ

たんじゃないかなと思うんです。いろんな人の意

見を統合しながら、ブレないで、なおかつ安定し

た運営ができる仕組みを、どうつくればいいのか

というのは、なかなか難題だったんだろうなって

いう気がしますよね。柴川さんの思いを全面に出

して、こんなスタッフでこんな風にやってくんで

すって言ってしまえば簡単なのかもしれないけ

ど、そうするともうむくどりらしくなくなってし

まいますよね。

川田：なるほど。そのむくどりらしさっていうの
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は、まさに片仮名の「ムクドリ」とは何かにつな

がっていく問題で、後でじっくり議論したいと思

います。いまは馴れ初めの話に戻って、柴川さん

もう少しお話しいただけますか。

柴川：カナダに行ってからもむくどりのことはい

つも頭にあって、むくどり日記を読ませてもらっ

ては、参加者のみなさんへということでメールで

手紙を送っていました。それが一応50通近くあっ

たと。それからカナダでの、悔しい悔しい思いを

して英語に取り組んだ日記のようなものもあった

と。娘が録音しておいてくれて、それをテープお

こししてくれたものもあったと。生い立ちの記の

方の原稿も、それ以前にある程度はまとめてあっ

たんですね。そうしたらこれ、もちろん立派なも

のはできないけれど、まとめてしまって、一回出

してしまったほうがいいと思ったので、全部のと

ころが未完成ですけれど、出してしまったという

ことになるんです。全部材料は揃っていたので、

それをただまとめるだけの気軽な気持ちでやり始

めたんですけども、それはとてもそんな気軽なも

のではなくて、一つ手紙をのせるにしても、関わっ

てくださっている人への了解を得るとか、カナダ

の方の了解を得るとか、そういうことがたくさん

あって、とても大変な作業ではあったんですけど

ね、とりあえずなんとかまとめました。

小林：昨夜また、再読してみたんですけど、生い

立ちのところがやっぱり私はぐっときていて。ま

ず一つは多世代多様な場というのは、今でも少な

いと思うんですよね。特に子育て支援の中ではま

だまだ、多世代多様な場っていうのは少ないと思

うんです。もう20年も、むくどりは前から実践し

てらっしゃいますけども。その、新しい形をつくっ

た先人が、本当にひたむきにそれに打ち込んでこ

られて、20年前に始めてスタートして今があるん

だなと思ったのが、すごく感動して、ありがたい

なっていうのと、私は勝手に（柴川さんのことを）

師匠だと思っているので、多世代多様なというの

を私はむくどりで学んだし、感じたので、それを、

引き継ぐって言ったらなんですけれども、私なり

に何か、多世代多様な場の効果を表現できるよう

な場を継続していきたいなという思いになりまし

た。

３．「むくどり」と「ムクドリ」

違うものの中に同一性を見る

宮﨑：(柴川さんの本の）手紙の部分がすごく面白

くて。面白いっていうのは、カナダのいろんな状

況が紹介されてるのももちろん面白いんですけ

ど、それよりも、柴川さんが自分のピピっときた

ところ、感性に合ったところを、スケッチして写

真をとって表現されていますよね。柴川さんの感

性はむくどりと一体化しているから、あるいはむ

くどり自体が柴川さんの感性を具体化するものだ

から、逆に、むくどりというスライドをカナダの

日常の光景にむけて映してみたように見えたんで

す。うまく表現できないのですが、例えばタクシー

の運転手さんとのやりとりも、むくどりの中にあ

る要素がカナダではこんな形で表れているという

ように、全部そういう風に見える。ただ、カナダ

はいろんな面がもちろんあって、全面的にバラ色

の世界ではなくて、暗いところもあるのでしょう

が、その中でも柴川さんがピックアップされたと

ころには、むくどりの理念と共鳴する現実が映し

出されている。だから逆に、カナダのいろんな光

景を拾い集めてみたら、むくどりからこんな社会

が見えてくるんだなっていうの見える。むくどり

の窓からはカナダがこんな風に見えるというか。

そんな風に読めたんですね。さっき川田さんが言

われた片仮名の「ムクドリ」っていうのは、多分そ

ういうことかなという気がします。

川田：答えが出ちゃいましたね（笑）。

宮﨑：もう一つは、柴川さんが英語に挑戦された

ことと関わりますが、それは敢えて言えば「支援

される」側に身を置いてみたということですよね。

今までのむくどりを主宰する立場というのは、あ
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る意味では「支援する」側だったと言えるかもし

れませんが、こういう言い方がいいかどうかわか

りませんが、英語というバリアに敢えて直面した、

自分をそういう場に置いたわけですよね。つまり

英語という障害がある自分というものを、経験、

追体験する。世間一般で言うとそれは「支援され

る」側ということになるでしょうが、そういう立

場からカナダの人たちとの出会いを振り返ってみ

たら、改めてそこからむくどりの意味がみえてき

ていると言うべきでしょうか。先ほど１年間の休

みをとって、どうしたらいいのかを考える、ある

いはむくどりの中である種の疲れを感じていたと

述べられたのですが、柴川さんなりの総括の仕方

だったのだろうなと思うんです。もう一度原点に

自分を置いてみて、むくどりからみえるカッコつ

き、片仮名の「ムクドリ」の世界を見て、その中

に自分を置いてみた。うまく言えませんが。平仮

名の「むくどり」だと柴川さんは「支援される」

側の立場になれないんだけれども、「ムクドリ」っ

ていうカナダの中では柴川さんは「支援される」

側になっていて、そうすることで、「むくどり」の

意味をもう一度自分なりに再解釈されたという

か、意味づけられたんだろう、そういう総括の仕

方だったんだろうなと思います。

小林：なるほど～。

柴川：そうですね。

宮﨑：そういう意味ですごく面白かった。柴川さ

んがどこに着目されたのか、それから英語の学習

の中でどんな風に格闘されたのか。あるいは格闘

の意味づけを転換されますよね、最初は「１年間

やってだめだったらあきらめる」と思っていたの

を、後から振り返って「傲慢だった」と書かれて、

自分自身の関わり方をもう一度転換して、むしろ

「波に乗るように」っておっしゃったり。本当に伝

えたいことがあるならコミュニケーションってい

うのは別に英語じゃなくてもできる、というか

……。英語は必要なんだけどそれは単なる道具で

しかないというふうに考えられて、そのあたりは

「支援される」側という立場の、なんというか、立

場の取り方の変化ということだと思うんですよ

ね。それも面白いなと思っています。

川田：さきほど宮﨑先生がおっしゃられたところ

の、平仮名の「むくどり」から、一度片仮名の「ム

クドリ」をくぐってもう一回平仮名の「むくどり」

を、というところの、片仮名の「ムクドリ」ってい

うのは一体どういうものなのかということかを

ちゃんと考察すると、色々考えられる感じがしま

すね。

例えば、平仮名の「むくどり」にいると柴川さ

んは支援する側にしかなれないという話がありま

したが、でも一方で平仮名の「むくどり」のとき

にも、支援者－被支援者みたいな関係をどう超え

るかという議論もありますよね。しかしながら、

そこに難しさもあるのかなと。平仮名の「むくど

り」という場だけで、スタッフも、支援者であり

ながら支援されるのだ、ということを突き詰めて

いくことが果たしてできるのかということなんで

すけどね。これは、スタッフ論にもなってくると

思います。思いつくままいうと、平仮名の「むく

どり」が平仮名の「むくどり」であり続けるため

には、片仮名の「ムクドリ」が必要なんじゃない

かっていうことなんですね。つまり平仮名の「む

くどり」の中で完結した支援－被支援の循環構

造っていうのは難しいのではないかと。柴川さん

が平仮名の「むくどり」にいるだけで、支援する
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柴川さんでもありながら支援される柴川さんであ

り続けるということを、保ち続けるのは結構限界

があって、やっぱりもう一方で、片仮名の「ムク

ドリ」、この場合だと一つの具体的な「カナダ」っ

ていうものを通して、柴川さんの感性からカナダ

を見るっていうような経験を通して、もう一度平

仮名の「むくどり」に帰ってくるというようなこ

となんですけど。構造的に平仮名の「むくどり」

だけで閉じてるのは難しいのではないかと。色々

な片仮名の「ムクドリ」っていうものが、色々な形

でありうるんじゃないかなっていう。

宮﨑：そうだと思いますよ。キリスト教も、もち

ろんありますよね。生い立ちとの関わりになるの

ですが、自分の実践を意味づけるときのフレーム

……そういう風に解釈していいなら、片仮名の「ム

クドリ」というのは確かにあって、なおかつそれ

が、形が変わってきている、発展してきているん

だろうなという気がしますね。もう聖書だけでは

ないですよね。カナダの経験もあったし。それか

ら、むくどりの中で、例えば５周年の記念冊子の

中で前田さんが、これ（冊子化）をしたことで問

題点がだいぶ整理されてきました、と言われてい

ます。実践を時々きちんと意味づけてらっしゃる。

みんなで振り返って調査をしたり、今回もそうで

すけど、川田さんと振り返りたいということだっ

たわけですけど、実践を自分達でちゃんと意味づ

けてなんとか言葉にしようとしてきたことも、

さっきのフレームづくりに効いてると思うんで

す。平仮名の「むくどり」の外側だけにあったと

いうのではなくて、平仮名の「むくどり」を自分

たちで振返ることによって片仮名の「ムクドリ」

にしていく、そこから理論化していくという努力

もあって、そういうことが積み重なって、片仮名

の「ムクドリ」が成立してきているのではないで

しょうか。

柴川：宮﨑先生に言われて、初めてあっと気が付

いて。やっぱり、カナダで体験したこと、全部やっ

ぱりむくどりを通して見ているんですよね。すべ

てのことがそうなんですね。英語教室なんかで、

スタッフの対応の仕方を見て「あ、これはむくど

りとおんなじだ」ということで、常に常にそうい

う観点から見てたんだなと今日言われて初めて気

が付きましたね。

川田：そのとき見ている「おんなじだ」っていう

のって、当然人も違うし場所も違うし言葉も違う

から、すごく一般化された形の類似性をそこで捕

まえているわけですよね。そうすると平仮名のむ

くどりの中にいるときには、具体的な固有の名前

がある誰かと誰かの中で起こっていることだか

ら、形だけを抽出するのは難しいけれども、固有

のものに見えるけど、実は普遍的な形を持ってい

るものかもしれないってことに気づく、というと

ころがありますよね。そういう意味で、片仮名ね。

宮﨑：写真を見たときにね、たまにあれって思っ

たんだけど、むくどりの写真かカナダの写真かわ

からないところが……（笑）、同じ光景として見え

てしまうところがあって。多分そういう撮り方を

されているんですよね。

川田：うーん……なるほどなるほど。

支援－被支援の循環構造

宮﨑：さっきの川田さんの話に戻すと、支援す

る－されるという関係を乗り越える場づくりです

が、平仮名のむくどりの中だけだとそういう循環

は成り立ちにくいんじゃないかっていう指摘をさ

れましたが、そこはどうですか、小林さんも同じ

ことになるのかなと思うのですが。

小林：難しいとは思うけれども、できると思うし、

それが片仮名のムクドリの場なんじゃないかなっ

て思いますね。支援の場っていう風には私はあま

り思っていなくって。私が、平仮名のむくどりに

いて感じたのは、障害のある人もない人もってい

う思いで柴川さんはつくられたけど、私はちょっ

とまた違う捉え方、私なりの違う捉え方をしてい
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て。

大事なポイントは、本当にどんな人もかけがえ

なく、大切な人なのか？っていう問いなんですよ

ね。私にとってはね。「みんな違ってみんないい」

というメッセージもありますけど、本当にそうな

んだろうか？っていうのを私は自分に問いを立て

て検証していて、それが多世代多様な場。片仮名

のムクドリなんですよね。それって支援する場と

かでもちょっと起こりえないことなので。さっき

川田先生が、最初の方に言ってましたけど、本当

にこの人ってだめだなとかどうしようもないなっ

ていう人と、多世代多様な場で出会って、その人

は学校とか職場とか家庭の中では、悪い面ばかり

目立って見えるけれど、でも、多世代多様な人た

ちの中にいると、違う面、その人の持っている良

い面みたいなものが引き出されて、そこで発揮さ

れるっていうのを目撃したとき、周りの人にとっ

ても、人を信用する、人の力を信じる力になるし、

力を引き出された人にとっても、自分の生きる力

になるという風に思えて。私は、生きづらい人た

ちがたくさんいて、生きづらい子どもたちもたく

さんいるこの世の中に、それが新しい形として、

何か活用されないかなと思っていますね。話が変

わっちゃったかもしれないけど。

川田：いえいえ、だいじなポイントをおっしゃっ

ていただいたように思います。「ねっこぼっこのい

え」は、小林さんが平仮名の「むくどり」で子育

て中の母親として経験したものをもとにして、い

わば〝のれんわけ"して生まれた実践だとうかがっ

ています。その意味で、小林さんが平仮名の「む

くどり」の中から一般化した一つの条件は、自分

にとって重要な問いに向き合えるというところな

んだと、なるほどと思いました。

一方で、もう少し聞いてみたいのは、そうして

生まれた「ねっこぼっこのいえ」にとって、片仮

名の「ネッコボッコノイエ」ってないのでしょう

か。柴川さんにとってのカナダのように、小林さ

んにとってルーツであるむくどりではなくて、小

林さんにとっての、柴川さんでいうカナダに相当

するようなものとか。

小林：え～～～あるかなあ……むくどりじゃなく

てねえ……。

川田：全然違うものでいいと思うんですよ。一見、

英語の話とむくどりの話って、普通の人が見たら

どこに結びつきがあるんだろうって思うと思うん

ですよね。だけど柴川さんの中では、むくどりで

行ってきたその実践のことと、英語の世界に身を

置いていくっていうようなことがすごくリンクし

ていて、英語の学習をするっていうことと、むく

どりの実践っていうのは一見全く違いそうだけ

ど、でもすごくそれがむくどりの実践にも返って

きてるっていうようなところがあるので、全然違

うものでもいいと思うんですよ。

小林：え～～難しくてわかんない（笑）。

川田：ちょっと複雑ですね、宮崎先生翻訳してく

ださい（笑）。

札幌市豊平区私立しののめ幼稚園、月寒教会、子育て中

の親の３者が協力して、2007年に開設された多世代交流

ひろば。以前、むくどりホームでスタッフをしていた小

林さんも立ち上げに関わり、むくどりホームなど市内の

ひろばを参考にされた。2011年度より札幌市常設子育て

サロンの指定を受けている。
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宮崎：片仮名のムクドリっていうのはカナダでの

経験であったり、英語学習の経験ということだと

思うんです。むくどりそのものではないんだけれ

ども、でもカナダのいろんな状況なり実践を見た

ときにむくどりと同じものが見えてくるわけです

よね。違うものの中に同じものが見えるってこと

は、具体的な形じゃなくて、少し抽象的なレベル

でね、「あ、おんなじだ」と。国は違うけど、場所

も違うけれども、でも、ここに同じ匂いがすると

か同じ空気があるっていう風に読み取ったわけで

すよね。その同じものとして見えてきたものが、

片仮名のムクドリなのではないかと思います。あ

るいは英語の実践でも、むくどりの実践とは違う

んだけども、でもまるで日ごろむくどりで起きて

る出来事と同じ出来事が自分の中で起きているよ

うに、こちらは読み取れるわけです。そうすると

今と同じで、第三のものというか、抽象的な同じ

ものがあって、それがあるおかげで、平仮名のむ

くどりという、あるいは平仮名のねっこぼっこの

いえという、具体的な実践が、硬直化しないで、

閉じてしまわないで、循環型として発展していけ

るのではないかという理解です。

「ネッコボッコノイエ」とは

小林：わかりました。問われている意味はわかり

ましたけど、ねっこぼっこのいえ……なんだろう

なあ。むくどりしか考えたことなかったからなあ。

うーん。

宮崎：私が、ねっこぼっこのいえのことを全部わ

かってるわけじゃないし、小林さんの活動の全部

知ってるわけじゃないんだけど、例えば富山型デ

イサービスの惣万さん が来られたときに参加さ

れてましたよね、あるいはいろんな集会で話をさ

れると、他の発表者もいますよね、そのときに多

分、おんなじようなものを感じてらっしゃるのか

なあと。

小林：そうですね、忘れてました、富山型のこと。

宮崎：それが実践のモデルになってるわけではな

いかもしれないけれど……。でも、ねっこぼっこ

のいえってすごく発信されてるし、表現されてる

んですよね、小林さん自身がね。地域の中でも多

分そうだし、研究集会という場でも発信され表現

されている。表現するといろんな他の受け手の人

たちとのコミュニケーションが始まりますよね。

そのときに、今言ったような作用が起きていて、

全然違うところの、違った実践なんだけど、ねっ

こぼっこと同じことをこの人たちも追求してると

いうことが、なんとなく見えてきて、それでまた

その「同じもの」を手がかりにしてねっこぼっこ

の特徴、意義、あるいは方向性が見えてくるって

いう経験を積み重ねていらっしゃるじゃないかっ

て思うんだけど、どうでしょう。

小林：そうかもしれませんね。でも、むくどり以

外で言えって言われたら、やっぱり富山型だと思

いますね。やっぱり赤ちゃんからお年寄りまでい

る、いろんな相乗効果が起こってるっていうとこ

ろが、やっぱり一番そこが私は面白いと思ってる

し、さっきも言いましたけど、どんな人も、本当

に大切な存在なのかっていう問いを私はずっと立

ててるので、それの答えが、ヒントが多分そこに

あると思ってるから、それを求め続けてるのかな

と思いますね。

川田：なんか、もうちょっとこだわってみると、

今小林さんがおっしゃったことっていうのはね、

モデルの話のような感じがしたんですよ。つまり、

むくどりだったり富山型っていうのは、同じよう

な思想を持った実践。それを、もっと自分たちが

発展していくために、どうしたらいいだろうって

いうときの、ある種ヒントを与えてくれるような、

惣万佳代子さん。制度の枠を超えて乳幼児から高齢者ま

で、また障害の有無に関わりなく、誰もが集えるデーサー

ビス・居場所づくりを進めてこられた。今では、そのよ

うな実践は「富山型デイサービス」と呼ばれるようになっ

ている。2014年に子ども発達臨床研究センターにおいて

講演をしていただいた。
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モデルであるようもの。当然それは自分たちのと

ころでアレンジされるんだけども。片仮名の「ム

クドリ」っていう話はモデルともちょっと違うよ

うな感じが……。自分で言ってて、うまく整理で

きないんですけれど。

小林：もっと違うほうがいいの……？（笑）

川田：うん（笑）。いや、だからそれは、小林さん

にもあるはずだ、それは一体なんだって話ではな

くて、そうではなくて。なんだろう、だから、全

然異質なものの中にあるかもしれないんですよ

ね。

片仮名ということの一つの意味は、個人にとっ

てはそれが多世代だったり、少し年齢が離れた人

との関わりのように、異質さの中にある共通性の

ようなものなのです。同質的な集団っていうのは

片仮名のものが出てこない感じがするんですよ。

同質性が高すぎると、自分自身を照り返す、違う

角度から照り返すことができない、というか。さっ

き平仮名のむくどりだけだと支援－被支援の循環

構造が難しいということはないか、と言ったんで

すけど、ちょっと言い方を変えると、同質性が高

いとコミュニケーションが固まりやすいという

か。

参加者の異質性を目立たせないようにする場っ

てありますよね。例えば、公的な支援センターと

かだと、「お客さん」とか「利用者」として迎えら

れることが多いですよね。確かに、迎えてくれて

る保育士さんとかスタッフさんと、行ってる利用

者っていうのは異質ではある。支援する人とされ

る人。でもそれってなんていうか、「役柄」とか「立

場」なんですよね。どうしても演じる部分がある

わけですよ。利用者としての振る舞いを演じるし、

保育士は保育士としての立場から関わったりする

のであって、初めからどう振る舞うかっていうの

がある程度予測できるようなものなんです。もち

ろん、それは専門性ということでもあるし、予測

できるコミュニケーションは安心でもある。でも、

場合によってはそれは支援者と被支援者の線引き

をする機能もあって、役割が固定するという面も

あります。そういう意味での異質性はある。

でも、そういうあらかじめ決まったものではな

くて、コミュニケーションの中で現れてくる異質

性というのもありますよね。それって結構ドキド

キするものだし、ある意味で生き生きしたものな

んですよね。そういう生きた異質性みたいなもの

が現れてくる場所っていうのは、片仮名が潜んで

いるところというかですね、自分自身を状況に埋

没させないで、常に反芻させるような作用を与え

る場だなって。そういう言い方をするとなんか、

おちおち気を抜けない場のように感じる気もする

んだけど、必ずしもそれだけでもないというか。

４．同質、異質、均質

宮﨑：同質異質というのは結構難しいと思うんで

すけど、柴川さんはカナダに行って、カナダの人

たちとある意味でむくどりと同じ空気を感じたわ

けですよね。もしそれを同質って言うなら、同質

ですよね。そのことによって片仮名のムクドリが

見えたとも言える。

川田：さっきも異質について、役柄として与えら

れている「初めから与えられている異質」という

話をしましたが、それと同じで、同質も例えば、

４年生なら４年生で与えられる同質というのはた

だ年齢が同じというだけじゃないですか。それは

別に個人の多様な側面を表しているわけではなく

て、たった一つの基準で同質化されているわけで
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すよね。そうすると４年生的に振る舞わなければ

いけないし、４年生同士と関わるということが求

められる。これは言わば、「外側からの同質性」。

でも、柴川さんがカナダに認めた同質性というの

は、そういう外側からの同質性ではなくて、生き

たコミュニケーションというものから生まれた、

ある形というものをそこに能動的に見ていくプロ

セスがあるわけで、それを「外側から」と対にす

ると「内側からの同質性」と言っていいのかもし

れない。

宮﨑：私は、外側からの同質性って言われたとき

に、あまり一般的じゃないかもしれないけど、均

質な他者、均質化されてしまった他者、という言

葉を使っています。のっぺらぼうで顔がない。そ

れからさっき、公務員として業務に当たっている

人の話がありましたが、規則に従ったサービスを

提供したり管理人をしたりするときにはＡさんＢ

さんという個性は別にいらないですよね。全部同

じ対応をしなければならないし、それが求められ

ている。そうすると、本当に均質な他者に見えて

しまう。さっきの同学年という話も、そういう風

にくくると、例えば10歳だったらみんなこういう

傾向を持っているんだと、先生はＡくんＢさんが

いるにも関わらず、均質的に10歳児とかあるいは

４歳児とか、そう画一化された視点でしか人を見

なくなってしまう。そういう反応しか先生の目に

は入ってこない、あーあれは４歳児だから仕方が

ないよね、みたいな言い方になってしまう。そう

なったら、同質というのも、怖いですよね。そこ

では自分を表現するにしても均質化された他者が

受け入れるような表現をしないと、コミュニケー

ションが成り立たないので、そこから逸脱するこ

とはもう許されないことになる。

川田：外側から、あるいは均質化された同質性で

人を、例えば子どもを見たときには、その同質性

から外れる場合には、問題として見られますよね。

そうすると、その問題は発達上の積み残しがある

とか、何か障害があるかもしれないとか、心の病

があるかもしれないとか、外側の基準に照らして、

個人を見るということになる。徹底的にその子ど

もを疎外していくわけですよね。だから、同じ同

質性って言っても、柴川さんがカナダに見ていた

同質性は、外側の基準に当てはめて見た同質性で

はないんですよね。例えば、異なる子育て支援拠

点だとしても、行政的な基準で質評価されたとき

に同じような結果になることはあり得ます。でも、

そこでいう場の同質性というのは、やはり外的な

ものです。柴川さんがカナダで映し出したものと

いうのは、あくまで実践に内在的に、生きてつく

られた内側の同質性を当てはめて見ているという
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ところで、根本的に違うなと。

少し共通の言葉を整理するために、宮﨑先生の

観点から同質と異質と均質を区分していただけな

いでしょうか。

宮﨑：いろんな他者との関わりで我々の自己は形

成されると考えたときに、どういう他者かという

のはすごく大事だと思っていて、均質な他者と同

質な他者と異質な他者を、一応分けて考えていま

す。

同質っていうのはまさに、連帯的な関係だと思

うんですよね。セルフヘルプグループで、私のこ

とをわかってくれる人がようやく現れて、自分一

人だと思っていたけどそうじゃなかったっていう

出会いはどこでもありますよね。むくどりの中で

もそういったことはあると思うんですけど、その

ときは、他者との間に自分との共通性を感じて、

同じなんだ、私だけじゃなかったんだと思う、そ

ういうときは同質を使う。

均質なというのはさっきの行政対応が典型だ

し、もっといえば商業サービス全体がそうなんで

すけど、他者としていろんなサービスを提供して

くれる、コミュニケーションするわけですが、通

じないわけですよね。契約をするための話し合い

でしかないので、あなたの個別的な事情について

はいちいち考えられませんと言われてしまうかも

しれない。そんなプライベートなことにこっちは

関与しないと言われかねないような、そういう他

者はありうるんですよね。その他者との関わりの

中で自分をつくっていかなければいけないという

面も現実にはある。みんなそこで苦しむ。

異質っていうのは、川田さんが言われたように、

同質だと思ってたんけど話してみたら他者である

限り差異が必ずあって、その違いがさらに高い連

帯を生み出していくというか、あるいは自分自身

を深く問い直すきっかけになっていくような、そ

ういう異質性は大事だと思うんですよね。川田さ

んが言われた平仮名むくどりの話でいえば、まさ

に同質であれば、セルフヘルプグループでもそう

ですが、下手をするとその集団の中で閉じこもっ

てしまいますよね。そこに行けばみんな心が安ら

ぐんだけど、もう一歩そこから外に出たら自分の

ことを理解する人がいない世界になってしまうの

で、口をつぐんでしまう、しゃべれなくなってし

まう。そうなってしまうと、居場所なるものが実

は社会的には隔離された場所になってしまって、

社会とのつながりを失ってしまう。その場を提供

している人も、ある種の防衛をしなければならな

い。ここに入ってくる人はこういう条件を持った

人、という風に、敷居をつくってしまう。そうな

ると循環的にはならないですよね。循環的という

ことは開かれた支援の場、支援っていう言葉自体

がどうかって小林さんさっきおっしゃられました

けど、私はあまりこだわらず最近使うようにして

るんですけど、その場自体が開かれるということ

と循環型ということがイコールだとすると、川田

さんが言われたような意味での同質であれば閉じ

る可能性は確かにあると思います。

５．支援者の当事者性

カウンター越しの心理

宮﨑：小林さんの話との関わりで思ったのは、そ

の際に、支援者の側の当事者性が問われるという

かな。どうしようもない「だめな人」が本当にだ

めなのかどうか、ということは、小林さんの中に

も、こう言っていいかどうかわからないけど、も

しかしたらそうなのかなと思う自分も心の中に半

分いて、そう思う自分自身を自分で認められない。

それは逆に言えば自分自身への問いですよね。自

分自身の生き方に関する問いですよね。

小林：そうです。

宮﨑：私は一体何者なんだろうという問いが、支

援者の側に同時に生まれていて、その問いをなん

とか解決したい、深めたいと思って実践の場に臨

んでいるわけですよね。つまり支援者の側も同じ

く悩んでいるし、そういう意味では当事者性を持

たざるを得ない。柴川さんの場合もバリアフリー
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にかける思いの背後には同じような問いがずっと

あった。なおかつ今回カナダに行かれて、自分が

言語的バリアの外側に置かれる、敢えてそういう

立場をとったのですが、そこで自分自身の当事者

性を改めて確認されているのではないかと思った

んです。それはさっきの、川田さんの異質性があ

ることが重要だということとどうつながります

か？支援者の当事者性が循環型のもし鍵だとすれ

ば、その側面と異質性を保ち続けることが大事だ、

ということは……。

川田：自分のさっき使った言葉で言うと、外側か

らの異質性というのは、ある種均質化された、役

柄ですよね、社会的な。そうした外側からの異質

性の場合に循環構造にならないのは、やはり当事

者性が芽生えないからだと思います。なんでそう

なのかは別途考える必要がありますが、自分はこ

の立場からものを考えているのであって、本音で

利用者の問題に心を響かせる必要はないのだとい

う、自己限定をかけるような、そういう心理作用

が働くのではないかと思うんですよね。それはあ

る種自分を守るためでもあるでしょう。

一方で、内なる異質性を持っているコミュニ

ティというのは、立場でものを言うのではない形

で、人と出会うことなっているコミュニティです。

そこでは、他者の抱えているものに向き合わざる

をえないときに、自分自身の問題にも出会ってし

まうということだと思うんですよね。それはいわ

ゆる専門職には脅威だと思う。でも、他者と出会

うことによって自分に出会うという回路、他者と

出会うことによって自分が変わるという回路に対

してあまりにも臆病というか、鈍感になってしま

うのが今の社会かなと。それによって、硬直性が

極限まできているというのが、我々の生きづらさ

の根本にあるような感じがします。

宮﨑：うん。

川田：ただ一方で、私は今まで、保育園とか幼稚

園とかの先生たちとの交流が一番長くて深くて、

結構公立の先生たちとの関わりも多いんですね。

公務員として仕事をしてるから縛りは色々あるん

だけども、カウンター越しで応対したりとか、書

類の中だけで「山田太郎さん」っていう人と相対し

てるわけではなくて、匿名的でない、顔のある子

どもや親と関わっているじゃないですか。そうい

う中では、公務員であっても、どうしてもね、揺

れちゃうんだと思うんですよ、相手と一緒に。何

かこう、基準があってその線引きから何かを言

うっていうよりは、どうしても一緒に問題の中に

入っていってしまうという局面があって。だから

子育て支援とか保育とか、そういうカウンター越

しではない場合には、公務員という立場があった

としても揺れ始めるという、やっぱりそこが、す

ごく面白いし。それで、その揺れを抑制しすぎて

しまうと、仕事が辛くなったり、続けられなくなっ

たりするような気がします。保育士さんとか先

生っていうのは、そこの身体性を失ったり抑えす

ぎたりすると、きついんじゃないかな。子どもや

保護者とかとね、心理的な距離ができてしまった

りとか。だから、単純に「公務員だから」っていう

話でもないだろうなと。要するに、出会い方が「カ

ウンター越し」かどうかみたいなことかなって。

宮﨑：その、「カウンター越し」ということと、当

事者性とはどう関わる？

川田：そうですね。書類処理の業務とかカウン

ター越しの対応だと当事者性は発生しにくいかも

しれないけど、子育て支援拠点とか、カウンター

なしでふれるような保育のような場面だと、宮崎

先生が言われた均質性が破れて、当事者性が現れ

てしまうようなことがあるんじゃないかと。で、

当事者性が現れると、起こるのは、応対に差別化

が起こるっていうことなんですよね。これは良い

意味でも悪い意味でも。比重が出てきてしまうの

で、やっぱりそこに、公的な立場にある人は戸惑

うのかもしれません。揺れ始めてしまうっていう

ことが。で、自分としては、実はそこに、仕事が

続けられることの大事なポイントがあるなと思っ
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てるんですよね。

「ただ立場をこなすこと」による当事者性の減衰

という問題については、アイヒマン実験という有

名な社会心理学の実験があって。

柴川：アイヒマン？

川田：アイヒマンというのは、ナチスの官僚の名

前なんです。アイヒマンという男性の。

柴川：ああ、そうですか。

川田：なぜナチスドイツはあれだけ残虐なことが

できたかということを検証したときに、一般的に

考えられるのは、残虐な人間が残虐な行為をし

たっていうことですよね。ユダヤ人の大量虐殺で

色々指示を出していたアイヒマンというのは、ど

れだけ残忍な男なんだろうって、みんな思ってた

わけです。でも、戦後の裁判に出てきた彼ってい

うのは、ただの普通の役人で、どこにでもいそう

なおじさんだったんです。そのことにみんな衝撃

を受けた。

そこから、権威への服従の心理に関する実験が

数多く行われました。どんな人でもナチス的な状

況に置かれると、残虐な行為に加担してしまうか

もしれないと。それは、権威に服従してただ役割

を淡々とこなしているっていう構造がですね、あ

る種書類を処理するように人を殺すことを可能に

してしまうということで。誰にでも起こりうると

は言えないんだけれど、でも過半数の人が、実験

者（権威）の命令に従って、壁の向こうにいると

言われている相手に致死量の電流を流してしま

う。もちろん、実際にはそんな残忍なことはして

いないのですが、被験者は本当だと思いこまされ

ている状況で、スピーカーを通して悲鳴を上げて

いる相手の声（録音）が聞こえてくるのに、電流

のダイヤルを回してしまう。

ただね、やはりアイヒマン実験というのは、相

手は匿名的な誰かで、見えないんですよ。向こう

にいるって言われて、悲鳴だけは録音したのが聞

こえてくるんだけど、実際に顔を見てるわけでは

ないし、誰かもわからない状態。でも、やはり子

育て支援とか保育というのは、カウンター越しで

はなくて、目の前に名前も顔もある人がいるとい

う状況だから、アイヒマンには徹しきれないはず

なんです。公務員だったら、ある種「アイヒマン

であれ」っていう命令があるわけですよね。役人と

して振る舞えってことがあるんだけど、一方で「当

事者であれ」っていう命令が、関係の中で出てこざ

るをえないので、そこの葛藤の中で教育とか福祉

の公務員は仕事をせざるをえないんだろうなと。

自分は偶然なんですけど、公立の人たちと仕事

をすることが多かったんです。その中で、子ども

や保護者に対しても、あるいは同僚との間でも、

淡々と、アイヒマン的に当事者性を切っていくと

いう風になると、そういう先生ってね、結構仕事

がきつくなるっていうか。続けられる人っていう

のは、天然なのか意図的なのかは別にして、当事

者性というものも失わないで、バランスを取りな

がら進んでいく。そういうジレンマを抱えながら

仕事を続けていくための研修のあり方というの

を、保育者と一緒に考えて学んで、10年くらい

やってきたんですけどね。

鍵となる支援者同士の当事者性

宮崎：その支援者の当事者性っていうのは、どう

いうものとして考えればいいでしょうか？なぜ相

手と共に揺れるのか、どこで揺れるのかっていう
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ところは……。

川田：保育者たちと研修やってきた中で、鍵だな

と思ったのはね、支援者同士っていうか、保育士

だったら保育士同士の間での当事者性がちゃんと

あるってことなんですよね。同僚性って言っても

いいと思うんですけど。仕事をしている仲間だっ

ていうような意識が育ってくると、自ずと自分の

仕事の対象である親子への関わり方が変わってく

るというところがあって。まあ、すごく具体的な

研修の内容で言うと、島に行って合宿するとかね、

バンガローに泊まるとか、そういうことやってた

んですけど。遊び心を持ってね、いろんな手づく

りの研修を５年ぐらいやってると、だんだん響い

てくるものがあります。特に、若い人たちには効

果が大きいと感じています。島で一緒に合宿した

人たちが、今20代の後半や30代になってきてい

て、新しいリーダーになってきているという印象

を持ちます。

だから支援者の当事者性というのは、支援対象

というか、そこに来ている人たちとの間だけでは

なくて、一緒に仕事している人たち同士の間で当

事者性がないと、もう一方も芽生えないんじゃな

いかなって。むくどりの人たちと話していても、

スタッフの間柄での出来事の大きさを感じます。

例えば、第 部のスタッフ論文で藤井さんが書か

れていますが、自分の子どもが事故にあって、感

情むき出しになってしまった自分を、同じスタッ

フにしっかり受け止めてもらったときに、そこで

得た「その場に対する信頼」というものがすごく

強烈だったという。藤井さんなりのむくどりの検

証の、それが原点なんだなと感じます。自分自身

のむき出しの感情が受け止められたっていうよう

なところからすべてがスタートしていて。ちょっ

と宮崎先生が聞いたことと外れたかもしれないけ

ど……。

宮崎：最近考えてることで、いいですか。どこで

もこの支援者の当事者性が問題になるんですけ

ど、例えばこの図式（図１）で、こっちが支援す

る人でこちらが支援される人という図式で考える

とすると、普通は支援実践って、こういう流れで

考えるわけでしょ、支援される側が支援する側に

なるっていうのは、こういう言い方ですよね。こ

れが循環するという言い方なんだけど、ちょっと

違うのではないかって思い始めています。支援実

践というのは、さっきも言ったけど、この両者が、

協働で何かをつくり出していく実践なので、実践

を一緒になってつくり出してるという意味では、

こちらも、こちらも、両方とも当事者なのではな

いか。だから、自己と他者っていう言い方でもい

いのですが、両者の間に生まれてくるものがあり、

それがそれぞれの新しい自分をつくっていくリ

ソースになる。この、両者の間で生まれてきたも

のは、支援者だけがつくり出したものでもないし、

言われるところの被支援者だけがつくり出したも

のでもない。つくり出したのは私だ私だって言い

合っても意味がない、みんなでつくり出したもの

だから。そのみんなのものを、それぞれが分け持っ

てる。乾孝 という人が『私の中の私たち』ってい

う本を書いていますが、私の中に私たちがいる、

その私たちというのは、この一緒になって生み出

したものであり、支援者と言われるところの支援

者としての私の中にも私たちがいて、支援され

図１ 支援する人と支援される人

乾孝（いぬい たかし：1911～1994）。児童心理学者。法

政大学教授等を歴任。1937年、城戸幡太郎（きど まん

たろう）の保育問題研究会の結成に際し、法政大学心理

学研究室助手として会場提供に協力。1953年の東京保育

問題研究会の結成にも参加し、「伝えあい」保育を理論化

した。『私の中の私たち：認識と行動の弁証法』（1970年、

いかだ社）、『伝えあい保育の構造：未来の主権者を育て

る保育』（1981年、いかだ社）ほか。（大泉溥編著（2003）

『日本心理学者事典』クレス出版を参照した）
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るっていう立場にいると言われるところの人にも

私たちがいて、その私たちは共通というような理

解をしています。そうすると、みんな当事者で、

一緒になってつくり出してる限りはみんな当事者

だって、言ってしまっていいのではないか思うん

だけど。

小林さんを助ける「場」⁉

小林：私もそう思います。なんか、こっちが白さ

んだとして、こっちが黒さんだとしたら、白と黒

が一緒になって、新しい何かを見つける（図２）。

一緒に試行錯誤するっていう風に思っていて、新

しいものを何か見つけるために、もしかしたら役

割っていうのがちょっとあってね。もし支援者っ

て呼ばれてる人たちが白だとしたら、場をつくる

役割みたいなもので、例えば誰かを呼んでくると

か、新しい人材を呼んでくるとか、話し合いの機

会をここでつくるとか、つくれるような仕掛けを

するとかね、そういう場づくり。でもこの黒の人

たちはこの人たちで役割があって。黒さんが参加

者さんとか若者とかだとして、実際に来てくれて、

いろんな問題を持ってきてくれて、そしてみんな

が、なんていうのかな、課題を持ってきてくれて、

提供してくれるって言うの？話題を。話題を提供、

考える内容を提供してくれるって言うの？で、白

の人は白の人で、じゃあその持ってきた課題をみ

んなでちょっと考えようかって、そして新しい何

かを生み出すっていう、なんか、そういう共同で

一緒に何か新しいものをつくり出すっていう感じ

に私はすごく近いなと思うんですよね、居場所っ

て。

川田：なんか、その話題や問題をね、色々持って

きてくれるっていう話、これって通常の、いわゆ

る子育て支援というカテゴリでね、枠組みで考え

ると、あんまりない感じがしますね。多分、一般

的に言う子育て支援だったら、問題は起こらない

ほうがいいっていう風に考えると思うんだけど、

むしろその、問題を持ち込んできてくれるってい

うことが、その場として不可欠だってことになっ

てくると、これは相当違うもののようにも思える

んですよね。なんでそういう風に思えたのかなっ

ていうのがやっぱり、すごいなって思うんですけ

どね。
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小林：だって、問題を持ち込まないと、私の問い

の答えは出ないからです（笑）。

川田：なるほど そっか（笑）。

小林：いろんな問題が起きる過程の中で色々考え

ながら私は、本当にみんな必要な存在なのかなっ

ていう答えを見つけたいんです。だからやっぱり、

いろんな人が考えとかを出し合って、新しい形を

見つけるっていうことがないと、だめなんです。

川田：なるほどな～～～。そうすると、そうか、

小林さんはやっぱりだから、なんていうか、場を

つくるって言っているのがわかった。小林さんが、

支援ってあんまり思ってないっていうのはよくわ

かった、今ので（笑）。

小林：わかった？自分のためにやってる（笑）。

川田：そうそう、むしろ逆で、みんなで小林さん

を助けてるんでしょ？（笑）。

小林：そうそうそう（笑）。やっぱりそうなんだな

あっていう風に納得させてくれるし、この私と同

じような位置にいる人もこの中にいることで、あ

あなんか変わる、変化していく、と思うしね。そ

うなんだよね。

６．多世代多様な場

どんな人もかけがえのない人か

川田：多世代多様な場というものについて、もう

少し考えてみたいと思います。小林さん一番最初

にね、「多世代多様な」というのを、むくどりから

学んだという風におっしゃって。あるいは「多世

代多様な場」の効果っていうのは何なのか、とい

うようなことをおっしゃって。小林さんにとって、

むくどりから、多世代多様であるってことの何を

学んだということなのでしょう？小林さんの問い

に応えてくれる場っていうのは一つの真理として

（笑）、もう少し広く、みんなにとっての意味を考

えてみると。

小林：さっきの話に通じるものがあるんですけ

ど。もしかしたらどんな人もかけがえのない、必

要な人なのかなっていうのを、可能性を感じた場、

ですね。私にとっては。もしかしたらそうなのか

もしれないと思える、希望を見出せた場、かなあ。

あんまり人っていいもんじゃないとか、信用する

ものじゃないとか、あの人はああだからだめだと

かっていう生き方ってすごく苦しいんだと思うん

ですよね。でも、多世代多様な場っていうのは、

その人の持っている良さが引き出されたりするの

で、そういうのを見ると、あの人あんなところも

あるけどこんなすごいところがあるなとか、やっ

ぱりこの人必要だなと思えることがあって。私は

その問いに対しての希望を見出せた場だと思って

いますね。

生きづらさを抱えている子どもたちも若者もい

て、その子たちも同じような問いを立てているよ

うな気がするんですね。でも私もその問いを立て

ていて、その子たちに、どんな存在も必要な存在

なんだよって言える立場ではなく、私も生きづら

さを抱えている子どもたちと同じ問いを立ててい

る当事者であって、その多世代多様な場で、その

子たちと一緒に本当にそうなのかなっていうのを

一緒に検証しようよという感じで、あの場を楽し

んでいるかなあ。そうなんだよって教える立場

じゃなくて、本当にそうなのかなあ？みんなの中

で一緒に感じたり体験してどうなのか自分なりの

答えをみつけられたらいいなと思っている、私も

当事者ですね。

でも支援者としての立場もあって、それはみん

なを導くとかではなくて、多世代多様な場の、場

づくり、場をつくるための支援をするのが私の仕

事だと思っていて、その場にあらゆるいろんな多

様な人をどう呼び込むかとか、外部の人たちをど

う呼び込むかとか、考える機会の場をつくる、み

んなでちょっと考えてみようよ、みたいなのを、

場をつくる支援者。その中で何が行われるかは私
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自身もわからないし、それを楽しむし、それを感

じたいと思っていますね。方向性はどうなるかわ

かんないけれど、でも私の仕事は多世代多様な場

づくりのための支援っていう風に捉えています。

なんか、そういうのをむくどりで私は学んだかな

と思いますね。

何でも話し合うんですよ、むくどりは。何か困っ

たことがあったときに、スタッフでこうしようっ

ていう風な、方向性を決めるんじゃなくて、参加

者さんに「こういう問題が起きたのだけどどうし

たらいい？」みたいなことを投げかけるんですよ

ね。結構それは衝撃的で、私にとっては。なんか

普通支援する人って「こういう場をつくりましょ

う」みたいな、もうこう決まっているから、みた

いなのを、打ち出すっていうイメージがあったん

だけども、むくどりさんはいつも困ったことを参

加者さんにどうしたらいいでしょうかねえって聞

いたり、小学生のこういう困ったことがあったん

だけど、みんなどうしたらいい？という風に、み

んなで考える機会をよくつくっているということ

があって、それがすごいなって思うし、みんなが

それについて向き合ったり考えたりすることが大

事なんだなってことを、むくどりさんで学んだな

と思いますね。それが片仮名のムクドリをみんな

が自分なりに考えている場を、機会をつくってい

るっていうところ。行けばそこがほっとするって

いうような場じゃない、私はそう思わないな。そ

こに楽園があるというようなむくどりではなく

て、一人ひとりが片仮名のムクドリってなんだろ

うっていう風に向き合って考えられる場なのかな

と思います。

川田：小林さんからそんなことが……（と柴川さ

んを見る）。

柴川：そういう風に思ってくれていたんだと思っ

て、そのとき私は何を考えていて、どこにいて何

をしていたんだろうと思いました。

小林：本当に素敵なエピソードがいっぱいね、む

くどりは本当にあって。

柴川：一つ話して。

ここで小林さんから、かつてむくどりホー

ムで実際にあった出来事のひとつが語られ

た。そこには、不器用に生きる若者と、幼

くして天に召された男の子の、小さくも人

間的な出会いがあった。どんな人にも美し

い部分があり、そこに光が当たる瞬間があ

るということを、深く心に刻むエピソード

だった。

宮﨑：むくどりホームは、バリアフリーの公園か

ら始まるわけですが、そのバリアってなんだろう

と考えたときに、制度的なバリアはもちろん、そ

れから健常者と言われる人たちが暗黙のうちにつ

くってしまっているバリアもある。例えば、「あの

人どうしようもないよね」っていう場合は、大人の

通念として世間一般で暮らしている人たちの共通

の感覚になっているもの自体がある意味ではバリ

アになってしまって、人を仕分けることになるそ

のバリアができると、あなたはこっちと区分けが

簡単にできちゃうわけですよね。こちらの方に仕

分けられた人に対してはこういうような、カッコ

つき支援をしていけばいいんだとなってしまう。

バリアフリーということはそれをなくすという

ことだから、そこではある種のトラブルというか、

それは起きて当たり前ですよね。どんな人が来る

かわからないし何が起きるかわからない。あらか

じめプログラムが決まってない場合も多いわけで

すよね。だからどんな風にその場が展開するかに

ついても誰も見通しを持てない。これも行政なり

世間一般からすると、無責任な場にも見えるのか

もしれないし、危ういというか、危なっかしい場

に見えるかもしれない。子どもの保護者の中にも

そういう風に思う人がいるかもしれないですよ

ね。だけど、そこで線を引いてしまったらもう一

度バリアをつくることになってしまいますよね。
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だからバリアフリーと言うからには、線引きを簡

単にしてはいけない。「この人どうしようもない奴

だ」って思っていても、本当にそうなのかと自分の

心の中にできてきたバリアに挑戦しないといけな

いわけですよね。つくらないようにどこまで頑張

れるのかっていうのはチャレンジです。そのチャ

レンジをしている人は当事者って言っていいと思

うんですよ、私は。

そのような線引きをしないで、その場をどんな

風につくり上げていけばいいのかっていうこと

は、誰も答えを持っていないからみんなで話し合

うしかないですよね。特権的な地位にある人が、

こうすれば解決できるんですよって言ったら、そ

れも一つのバリアになってしまう可能性がある。

そういう実践をやってこられたっていう風に考え

れば、「綺麗な話」だけじゃなくて、どうしていい

かわからないような状況の中でどう対応してきた

のかってことが大事だと思うんですよね。

小林：これはねっこぼっこのいえの話なんですけ

ど、ある日ふと若い男の子がパッと入ってきたん

ですね。パッと見た瞬間、もしかすると精神的な

障害を持っている子かもなって、思ったの。まあ、

子育て中のお母さんもたくさんいて小さい子もい

るからね、私は一瞬困ったなって思ったんですよ、

知らない人だし。でも、どんな子かわからないけ

ど入って来たから受け入れて、私が隣にいるよう

にして、まあちょっと、どんな子なのか探りを入

れたいとか思って対応していたんですけど、私も

忙しくて、最初の方は隣りにいたんだけどその子

長くいたのでそのうち動いてしまい、多動傾向な

のか、あちこち動いちゃったりしてて。そしたら、

そんなに常連でもないけどたびたび来ている地域

のボランティアの方が、その子の隣についてお

しゃべりしてくれたんですよね。その子は長らく

ボランティアのその方とおしゃべりして、そして

しばらくして帰った。

私が、その子が帰ってから、ボランティアのそ

の方に「やー助かったよ～」と、言ったのね。そ

れは、あの子が来て心配だったけど、忙しくて私

は途中から対応できなかったから、隣にいてくれ

て、見ててくれて助かったっていう意味で私は

言ったの。みんな不安だったと思うからね、よく

見ててくれたね助かったわって。私は心の中でも

うあの子には来てほしくないってどっかで思って

たの、ちょっと怖いなって。そしたらそのボラン

ティアさんが言ったの。今日は来てよかったと。

あの子に出会えて今日よかったって。私の息子も

自閉症だと。自閉症で、重たい。だからあの子と

同じなんだって。でも、ああいう子も、こういう

ところに来れるんだって、今日は思ったって。う

ちの息子みたいな子でもこういうところに来れる

んだなあって思って、いや～今日は本当にねっこ

ぼっこのいえに来てよかったわ って。あの子と

出会えて今日は本当に良かった、って言ったのね。

そのときに、私は、来てほしくないと思った、あ

の子のこと、それはしょうがないとする。それが

今の自分だからね。だけれども、私はそう思った
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かもしれないけど、多世代多様な場の中には、あ

の子の存在を喜ぶ人もいる、私では受け入れられ

なかったかもしれないけれども、いろんな人がい

る場の中には、あの子のことを喜ぶ人もいるん

だって思ったのが、すごく、嬉しかったし、助かっ

たって思ったし、それが多世代多様な場の力なん

だなと思った。私は代表であるけれども、私が受

け入れられない人たちもいる。けれども、いろん

な人たちがいるその中で、誰かその子がいたこと

を喜んでくれた人がいるっていうことがすごく助

かったなあと思うし、それが、そういう場所の力

なんだなあって思いました。場の力っていうかね。

学ばせてもらったね。あの子に。今はもう来ても

大丈夫だけど。

川田：その青年はその後も……

小林：来てます、来てます（笑）。もう大丈夫になっ

た、慣れたから。何回も来ると大丈夫なんだなっ

て思うけど、最初ポっと現れて、目もくるくるく

るって定まらなくて、ちょっとこわいなあと思っ

て、困ったなって思ったけど。でも最初に来たと

きに私だけだったらもう来なかったでしょうね。

あのボランティアさんがいて、受け入れてくれた

から今も来てくれているんだと思いますね。

場に複数の見方があるということ

柴川：いろんな人がいろんな見方をしてくれる。

ありがたいことですね。さっきの（小林さんの話

したエピソード）の青年じゃないけども、（ある青

年の）足がくさいから、くさいくさいって子ども

たちが言うの。それでどうしようかってなったと

きに、私にはとても思いつかないことを他のス

タッフが思いついて、じゃあ足を洗おうというこ

とで、タライを用意して、そして足を洗って、靴

下を用意して、そしてそれからみんなのところに

行く、ということになって、いまだにそれが続い

ているんですよね。あんなことをするなんてずい

ぶん失礼なこと言うねっていう批判も、言う人も

いるんですよね。だけど私は、ああ、こういう見

方、こういうやり方もあるんだなあと思って。本

当に感心して、私ではとてもできなかった、私だっ

たらどうしただろうって思ったけど、嫌がりもせ

ずに毎回来て。そういうなんか、いろんな見方を

いろんな人がしてくれる。受け皿の中にそういう

人たちがいることはね、すごくありがたいことで

すね。

宮﨑：どうしてそういう見方ができたんですか

ね？

柴川：彼女（スタッフ）ですか？私もわからない

です、どうしてっていうことは今まで聞かなかっ

たですけれども。そのくさいのを防止するには、

足を洗って、清潔な靴下を履かせればやれると

思った。そのことだと思うんですけど、それを実

際にちゃんとタライを用意して彼のためのタオル

を用意して、そして毎回別な部屋でちょっとそれ

をやって、そして来るんですよ。そういうのはだ

いぶ前からあったので、続いてるのかなあと思っ

たら本当に毎回続いているんですよね。入ってき

て、あーなんて言って、ちゃんと彼女は。他のス

タッフもそれに合わせて、やって、気が付いた人

がやってますけどね。どうしてそういう風にやっ

たかっていうのを詳しく聞いたことはないんです

けど。

宮﨑：柴川さんのカナダの経験ですが、英会話の

教室に行かれますよね。下手をすると、英語がで

きない人っていうラベルをはって、英語ができな

い人はみんなこんな風にトレーニングをすればい

いんだっていう対応をされたかもしれない。だけ

どそういう対応じゃなかったわけです。個人レッ

スンまでやってくれる人も出てきたりね。（本の）

どっかに書かれていたけど、実は柴川さんの話を

聞きたいからだ、英語を教えたいからじゃなくて

柴川さんの話が面白いから、聞きたいからレッス

ンしてるんだみたいなことがどっかに書いてあり

ましたよね。つまり、もしも英語ができない人っ

ていう風に見てしまったら、さっきの言い方だと
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均質な見方になってしまう。だけど柴川さんの話

が面白いから聞いてみたいなというと、ちょっと

視点がずれるわけです。

今の話の流れでいけば、一つの見方じゃなくて

複数の見方ができているというか、多様な見方が

できている。視点をずらすこと、違った角度から

光を当てる、それがどうして成り立つのかを考え

る必要があると思う。例えば、精神障害を持つ人

に対するある種の警戒心とか恐怖心とか不安を抱

くということは、必然といえば必然かもしれない。

まったく状況がわからないと予測できないことも

あるわけだから。でもみんながそう思わなくて

違った見方をしている人がいる。

小林さんの経験に即すると、今は小林さんの中

でも違った見方ができてきているということです

よね。このように見方が多様化していくというの

は、どうしたらできるのか。今はどちらかという

と、集団の中にいろんな人がいれば自然に多様な

見方ができるんだみたいな話になっているけれど

も、でもいくら人数がいてもみんな同じ見方をす

ることもあるわけです。そういう人が来たときに

怖いと思って、そういう人に対してはこんなルー

ルをつくっていきましょう、あるいはさっきの足

がくさいという話だったら、みんなに迷惑をかけ

る人に対してはこういうルールを守ってもらいま

しょうというやり方もありうるわけです。でもそ

ういう風にしなかった。それはどうして、できる

のか。

柴川：どうしてだろうねえ。

小林：でも、みんなで話し合ったりいろんな見方

の人が出てくるから、その中で、ああそういう見

方もあるんだ、みたいな。うちはそうかなあ、な

んか。スタッフの中でもいろんな意見があるから、

いろんな見方があって、「いや私はこう思う」、「あ

あなるほどね」みたいな、「やってみる？じゃあそ

れで」、「それでだめだったらまた違うやり方で

やってみる」ていう、うちはね。

宮﨑：わからないんだけど、柴川さんのこのカナ

ダのエピソードから見る限りでは、柴川さん個人

に対する関心が（英語の）先生の側にもあったっ

ていうことですよね。あるいは柴川さんの実践に

みなさん関心を示している。英語のDVDを見せ

られたっていうのもあるのかもしれないけど。お

互いに言語的なバリアは確かにあるんだけど、そ

の背後に何かしら共感できるものがあるみたい

だっていう直観を持っていて、それを見ないのは

もったいない、変な言い方だけど、見たいってい

う欲求が相手側にも出てくる。ところが、その自

分の見たいものを妨げている別のものの見方があ

る。この人は第二言語の学習者だとか、英語がで

きない人だっていう風に見てしまう見方が出てく

ると、自分が見たいものが見られなくなってしま

いますよね。その葛藤みたいなものが多分支援者

の側にも起きてくるんじゃないかな。自分の中で

均質化したものの見方を、否定するような場面が

もしかしたらあったのかもしれないという気がし

ますね。

柴川：そうですねえ。いくら関心があっても、下

手な英語でしゃべられて、それをくみ取って、し

かも直してくれるんですよ。すごく忍耐のいる仕

事なのに、どうしてそんなに好意を持ってやって

くれたんだろう、しかも全然お金もとらないで。

ボランティアでやってくれた。女性の人がそう

だったんですけどね。本当に、なんでだろうと思

いますね、確かに。どうしてこんなにいい人なん

だろって言ったら変ですけどね。確かに、内容、

話す内容に興味があって、事例とかも話すんです

よね。こういう人がいて、こういうことがあった

とかって。それにすごく興味を示してくれて、な

ぜだったんだろうと、今から考えても不思議だな

と。でも、せめてもう最後のお礼にと思って、最

後の夕食会に、私がお金を払って夕食を一緒にし

ようと思ったのに、それすらだめだめだめって、

私たちがするんだって、とうとう最後の夕食会ま

でも、彼女は全然私からお金を受け取らなかっ

たっていう、そういう彼女なんですけどね。どう
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してだろうって言われてみると本当にどうしてな

んだろうと思ってしまいますね。ボランティアで

やってるグループのレッスンもあって、その他に

個人的にもやってくださった方なんですけど。い

や、本当に、どうしてかと聞かれるとどうしてだ

ろうと。

７．場の支援

あらためて「場」とは

宮﨑：場づくりっていうことで言えば、一体どう

いう場なのかが問題です。心のバリアフリーとい

うと、バリアのない場っていうことですよね。と、

言葉で言うのは簡単なんだけど一体それは何なの

かという問題です。

川田：バリアがない場、とは？

宮﨑：例えば小林さんが「場をつくるのが支援者

の仕事だ」と言ったけど、どういう場をつくるの

が支援者の仕事なのか。

川田：そうすると、バリアのない場をつくる支援

とはどういうことかっていうことですか？

宮﨑：心のバリアフリーをもし解放と言っていい

ならば、解放的な場ってどういう場なのかという、

場の質に関わる問題があると思うんです。だから

むくどりの実践を理解するときに、さっきの若者

と男の子のエピソードのように、ＡくんとＢさん

との一対一の関係、あるいは支援者と当事者との

関わりっていうのはエピソードとしてはわかりや

すいけど、そのエピソードだけ取り出すとむくど

りの全体、むくどりの実践の全体像を述べたこと

にはならないですよね。

多様性が保障された場だとも確かに言えるんで

すけど、でも今日の話だと、多様性だけに焦点を

当てると、いろんな見方があるっていう話になっ

ていきますよね。それはそれで大事な議論なんだ

けど、でもその多様性が保障される場とはどうい

う場なのかという、場のあり方の問題がワンセッ

トで議論されないと、むくどり的な特質が見えな

いんじゃないか。

川田：例えば、多様性が保障される場っていうの

はどういう場か。そのような場を支援するってい

うのはどういうことなのか。あるいはそのような

場をつくるっていうことを支援するのはまたどう

いうことなのか。そういうことですね。やっぱり

キーワードは。「場」ですか。

宮﨑：流行ってますよね、「場」って。みんな意識

して使っているかどうかわからないけれど、かな

り意識的に使う方もいますね。日置さん なんか

は「場づくり師」と言うくらいだから、そこにこ

だわってるんだけど。むくどりの実践って、一言

で言い難いところがありますよね。スタッフのみ

なさんもどういう風に表現すればいいか悩んでき

たということは、その深さと重さ、広さというか、

があるがゆえだと思うんです。第三者が見たとき

も、一言で言ってしまったら一面的な表現になっ

てしまいどうも違うという部分があって、その一

言で言えない部分が「場」という言葉でふろしき

のように包まれているんだろうけど、「場」って

日置真世さん。釧路市を拠点に活動する特定非営利活動

法人地域生活支援ネットワークサロンの創始者。「場づく

り」型の実践にいち早く取り組み、「場づくり師」と自称

されている。子ども発達臨床研究センターの学外研究員

も務めていただいている。
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言ったからわかるかというとそんなもんじゃない

ですよね。だからその「場」っていう言葉自体をど

んな風に組み直して、誰でもわかるように表現す

ればいいのかということが課題になってくる。

さっき小林さんが「協働で一緒に何か新しいも

のをつくり出す」と言われましたが、協働って言

うと、力を合わせてみんなで頑張りましょうみた

いな綺麗な話に聞こえるんですが、実際には、協

働ではぶつかり合いが必ず起きますよね。お互い

が表現者になって、自分のことを表現し始めると、

そんなに簡単に一致なんかしないはずだから。む

しろ場をつくると言ったときに大事なことは、安

心してぶつかれるような状況を、場でもいいけど、

まあ状況ね、それをつくらないといけないですよ

ね。こんなこと言ったら仕返しされるとか怒られ

るとか、どんな風に思われるんだろうっていう風

に思ったら誰も安心してしゃべれない。そこが大

事かなと思うんです。そうすると後は、みんなが

表現し始めたときに、ぶつかりあって第三のもの

をみんなで考えていくことが初めてできる。でも

そうなると、その次に、共同探求が課題になる。

みんなで一緒に問いを深めていく局面です。あな

たの問いを私も一緒になって考えたい。「なんでそ

んな風になるんだろう、自分のときはこうだった

よ、私はこうだったよ」って、お互いの経験を出し

合いながら、みんなで一緒になって探究する。だ

から、表現者から共同探究者になっていく、その

条件が何か、どうしたらそうなれるのか、そこも

検討課題としてあるかなあって気がしますけど

ね。

川田：それは難しそうだ。

小林：でも、そうなんじゃない？場って。むくど

りもねっこも、みんなが一緒に、共同探求、そう

いう意識はないかもしれないけど、新しい何かを

目指そうという風な実践っていうか、試みをみん

なでしてるんだと思うんだけどな。

場の中で生まれる「支援」

柴川：こないだなんか、新しい親子が、ある人が

まず来てて、それからその人が誘って、三組くら

いの新しい親子が来たのね。そして、そのときに、

ちょうど年齢もおんなじくらいの子たち、それか

らその下にまた一人子どもがいるっていう、きょ

うだいの人が多かったんですけども。３歳児が結

構その、いろんなやり取りがあって、衝突も起き

たりっていうんだけど、あるお母さんが、あの子

たちどうやって自分たちで解決するか見てたいよ

ねっていう思いがあって。で、そのお母さんたち

もなんか、そういう気持ちだったらしくて、喧嘩

しても、親が介入しないで、そして自然と仲良く

なってったみたいで。それって勇気がいることで、

結構。自分の子どもがやったら、ごめんねって親

が謝ったりとか、謝らせたりとか、やるんだけど

も、子どもたちの力で解決するのを見てようよっ

ていう、そういう風に、さっきの失敗してもいい、

ぶつかり合って失敗してもいいってことで。それ

でなんか、お互いにずいぶん影響し合ってるなっ

て思うのは、このごろ最後の、一番最後に、絵本

読みっていう時間があるんですけども。子どもた

ちがね、結構３歳の子どもたちが多く残ってたり

するんだけども、自分が読みたいんですよ。順番

に、今日は僕はこの本を読むって決めてて、その

次女の子がまた、今日私これを読むって決めて。

やっぱりなんかね、うまいこと上手にやってる。

みんな影響し合ってくるっていうかね、なんか、
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そんなところ面白いなあって思って見てますけど

ね。

小林：私は一つ、お母さんたちの中でエピソード

があって。気になる小学生がいたんですよね。同

世代の子たちとうまくいかない子で、学校でも浮

いてるような子がいて、ずっとねっこぼっこにい

て、とっても気になっていて。私はその子がねっ

こに来るときは必ず家まで送って行ってたのね。

普通はしないですよ、しないですけれども、その

子には必要だなと思って送って行ってたんですけ

ど。その子もすごくそのことを楽しみにして、二

人で話して帰ったりしてた。私はでも、（ねっこ

ぼっこのいえの中で）違う役割をもらって、途中

で現場に出れないことがあって、その子にしばら

く会えないことがあったんですよね。で、しばら

くぶりにひろばに行ったらその子が来てたから、

あ、今日はあの子と一緒に帰ろうと思って、ひろ

ばが終わって探したらいないんですよ。あら、も

う帰ったのかなあと思って。そして見たら、参加

者さんのお母さん、幼児を連れたいつもの常連の

お母さんが、その子と一緒に自転車を押しながら

帰って行くところだったのね。あれ？と思って、

かけよって、どうしたの？って言ったら、いや、

いつも最近この子送ってってるんだって言ってく

れて、ああそうなんだって、ちょっとおかしいなっ

て思ったんだけど、じゃあ私も一緒に送ってく

わって言って、送っていきました、その小学生を。

で、帰り際に、なんで送ってるの？って聞いた

の。実はそのお母さん帰り道反対側なんですよ、

おうちの方向が反対なの。わざわざなんで送っ

てってるの？って言ったら、いや、こば（小林）

いつもあの子のこと送ってってたよねって言っ

て。いやあ、私ね、実はね、母子家庭で娘を育て

てたと。そのときにやっぱり、娘にすごくさみし

い思いをさせてたなあっていうことが、ずっと後

悔していたと。だけれどねっこぼっこのいえにき

たらね、親の知らないところでも子どもたちのこ

とすごく大事にしてる大人がいるんだってことが

わかった。もしかしたらうちの娘も、こうやって、

学童の先生とか、学校の先生とかね、お稽古事の

先生とかに、気にかけてもらって、もしかしたら

過ごしたかもしれないっていう風に思えたって。

で、私そういう地域がいいなって思うから、地域

で子どもを育てたいねってこばも言ってたけど、

こういうことなんだなって思って、今自分にでき

ることをしてるんだって言ってくれたときには、

本当に、なんていうのかな、スタッフの支援とか

じゃなくて、その場の人たちがそれを感じて、そ

のお母さんは、自分一人とか、そういうことでは

できなかったことを、なんかいろんな人が混じっ

て新しい何かに変えることってできるんだってい

うかね、なんか、私たちの思い、思いというか、

一緒になんか、つくってるんだなっていう気持ち

がすごくしましたね。すごくうれしかった。

宮崎：その、支援者という言葉を、もう一度、再

定義しないといけないのかな。川田さんが「支援

者の当事者性」と（手元のレジュメに）書いてい

るけど、この場合の支援者は、俗に言うところの、

ですよね。だけど、今のように、誰もが支援して

いる。さっきのお母さんもある意味では、支援し

てるわけですよね。ところがそう言ってしまうと、

ねっこぼっこのいえの実践の本質をきちんと表現

できてないことになってしまう。だからむくどり

とかねっこぼっこのいえみたいな実践とはどうい

うものかが明確になってきたら、支援するとはど

ういうことかを、今までと違う言葉で言えると思

うんですよね。その場合、場づくりというのは手

がかりになる言葉なんだけど、うーん。それは我々

が考えないといけないところで、発達支援学の支

援っていうのは、従来と違った意味で使わないと

いけないので。こういうタイプの実践を基盤にし

たときに、支援論ってどういうものかってことで

すよね。……独り言です（笑）。私が考えなくちゃ

いけないなあと。

川田：結構最近ですよね、「支援」という言葉がす

ごく使われるようになったの。保育の世界でも、

かつては指導という言い方が主流だったけど、比
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較的最近になって援助とか支援という言葉がよく

使われていると思います。あまりにも耳なじみの

言葉になってしまっているためか、そもそも「（支

援）とは何か」ということはあまり振り返らなく

なってしまっているかも……。まあでも、これは

宮崎先生に再定義をしていただきましょう（笑）。

多様性のアンビバレンス

宮崎：共同探求と言っても、それはやっぱり、自

然発生ではないのでね。自然のままでは、今はみ

んなバラバラになる方向に、どんどんいってしま

う。あんたはあんた、私は私って。さっきのアイ

ヒマンじゃないけど、私と関係ないことだってい

う風にしてしまうわけですよ。それが、残念だけ

ど、自然、今の社会の自然になってしまっている

ので、人間本来の自然が出てこなくなっています

よね。その人間本来の自然を取り戻すような共同

探究をしようとしたら、やっぱり意識的な働きか

けが必要なので、それはどういうものかっていう

ことですよね。

川田：意識的な働きかけっていうところが、結構

難しいって気がします。なんていうか、例えば、

さっきのお母さんみたいなお話っていうのは、

やっぱり、そのお母さんにも、結びついていく歴

史があって、響き合っているんだけども、全然そ

ういうのなんにもありませんっていう場合に、な

かなか難しいですよね。だから、うーん、その意

味で、多世代多様とか、多様って言うときの、「多

様」って言っても意外とその、同質っていうか、均

質って、先ほど宮崎先生、セルフヘルプグループっ

て言ったけど、セルフヘルプグループだったらい

んだけど、セルフヘルプグループの中で閉じたら、

結局なんか、同じことが起こっちゃうっていうか。

外で起こってたことと同じことが起こってるだけ

で、ある程度こう、コミュニティとしてのまとま

りをもちながら、でも、開いていてっていうよう

な形を維持するというのは本当に難しいことだな

あって。大学なんか全然だめかも（笑）。

宮崎：本当はその可能性が一番ある組織なんだけ

ど、逆に、あんたはあんた、私は私ってなってし

まってて、ちょっと専門が違ったらもう、お互い

干渉しない。

川田：学校っていう場所の有利なところっていう

のは、常に学生とか、子どもっていう人たちが、

黙ってても新しい人が入ってきて、で、一定のも

のを終えると出て行くっていうことで、それはあ

るんですよね。だからやっぱり、一定の硬直性か

ら免れるっていうか。だからほんと、研究室とか

も新しい人が入ってこないと硬直しますよね、お

んなじ話ずっとしてる。

宮崎：さっきの図の白と黒は対極って言ったけ

ど、この距離が大きければ大きいほど、逆に面白

いですよね。協働で何かをつくり出す醍醐味って、

距離の遠さと関わると思うんです。多様性という

のは多分そこと関わっている。多様性と言うと、

単に色々なものがあるという平板なイメージを持

ちがちなんだけど、個人の経験に即すると、自分

と同じなのかなと思ったら、また違う人と出会う

というようなもので、そういういう意味では、同

じだから距離は縮まると思いきやどんどん遠く

なっていく、そういう同一と差異が同時に展開す

る空間が、面白いのかなっていう気がするんです

よね。なかなか大変なんだけど、最初はね。

小林：なんか私（テレビ番組か何かで）見たので、

人類が生き残るためにはこの、ダイバーシティっ

ていうか、多様性が合理的だって話が私はすごく

好きで。いろんな、もうどうしようもないような、

またそんなこと言うけど（笑）、いろんな個性の人

たちがいて、でも、それぞれに特徴が違ってて、

どうしようもないなと思うような人がいたとして

も、あらゆる環境に耐えられるには、あらゆるな

んかこう、個性を持った人たちがいるほうが、人

類が生き延びれるっていうのがあって。私、あ、

それって、ねっこぼっこのいえでもそうだな、と

思って。あらゆる課題があったとしても、え、こ
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の人がこのときに、こんな活躍するなんて、みた

いなことが、すごくよくあって。とっても合理的

な話だなって私は思う。多様な人がここにいるっ

てことは、いろんな課題に対して対応できる、生

き延びていけるっていうこと。それに関して、み

んなはなんか、そんなにたくさんいろんな人がき

て大変じゃない？とかって言うけど、生き延びる

ためにはとっても合理的なシステムだと私は思っ

てるんですよね。

宮崎：両方あるんですよね。多様だから自分に近

い人を見つけやすいっていうのもあるし、多様だ

から自分もどんな風に表現したって認められる、

みんな違うわけだから自分も違って構わないって

いう側面です。もう一つは、多様だから、逆に、

共通のものがより深く見つけられるという面で

す。遠いと思ってる人と実は同じだって思ったと

きに、自分の人間理解とか社会理解とか、あるい

は自分自身に対する理解が、今までよりも深く

なっていくんですよね。そういう面があるのか

なっていう気がしましたけどね。多様性を維持す

るって、でもすごく難しいですよね。

小林：うん、そうですね。

宮崎：やっぱりすぐに、同じものがくっつき始め

て、同じものだと安心してしまう。そうすると、

多様性と言っても結局、硬直化してしまう。

小林：それが傲慢ですよね。私の持ってるものが

一番だ、みたいな。私と似ているものが一番だ、

みたいなところがある傲慢さと、だけど、そうじゃ

ない場面に出くわしたときの、あの、ショックと

いうか、衝撃というか。

８．尊敬と傲慢

宮﨑：まとまらなくて申し訳ないけど、もう一点

だけ聞きたかったことがあるんです。柴川さんが

この１年で英語がうまくならなかったら、英語の

才能がなかったと思ってあきらめようと決意をし

たけど、その決意をした自分は傲慢だったと（本

の中で）言われていますよね。柴川さんにとって

傲慢っていうのはどういうことなのか、一言聞い

ておきたかったのですが。

柴川：本当に思ったんですよね。カナダに行って

いる間に、英語習得できなかったらすっぱりあき

らめようと、英語から足を洗おうと思っていたん

だけれど、そんな簡単に習得できるものではなく

て、英語という言語は。そしてまた、英語という

言語によって世界中の人とのつながりを持てる可

能性があるというのがあって。パーキンス盲学校

の授業を見学したとき、耳が聞こえなくて、目も

見えない子どもたちに、先生方が本当に熱心に指

文字を教えている姿を見て、言葉っていうものが

本当にすごい力を持った大事なものなんだと思っ

て、１年で習得できなければやめようなんて、そ

ういう簡単な考え方で英語を思っていること自体

が、自分が偉そうに、そんなことを言っているこ

と自体が傲慢なんじゃないかなあって思ったんで

すけどね。ちょっと答えになってませんね。

宮﨑：尊敬と傲慢は通じるのですね。柴川さんは

傲慢をどう定義されるのかというと変な言い方だ

けど、傲慢になるってどういうことなのか。今の

お話だったら、言葉が持っている大切さ、価値と

いうものを簡単に切り捨ててしまう、あるいは表

面的にしか見ない、あるいは自分の都合でしか解
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釈しない。それは同時に自分が特権的な地位にあ

るかのような、「こういうのは価値がないんだ」、

「自分から切り離してしまっていいんだ」という振

る舞いをしたときに傲慢という言葉を使われると

いうことですかね。

柴川：そうですね。

小林：傲慢ってポイントかもしれない。人を尊敬

するのと傲慢ってすごく結びついていると思う。

私もめっちゃ傲慢なんだけど、だからやってるっ

ていうのはすごくあるな。そのたびに自分の傲慢

さに泣くんだけど、心が洗われる。

宮﨑：みんなそうですよね。

小林：傲慢っていうのは、尊敬と、すごく人の尊

さっていうのを思い知らされる。むくどりホーム

では、自分の傲慢さに気づかされるのかもしれな

い。そう、そうだ、本当にそうかもしれない。

宮﨑：みんな自分というものを中心に考えるので

すが、自分と他者という二項対立で考えた場合は、

自分にとって価値がある人・価値がない人、価値

があること・価値がないこと、自分がよくなるた

めには何がいいのかという判断を誰もがしますよ

ね。だけどそうすると後から苦しくなってくる。

それは多分自分というものの理解が間違っている

から、つまりボタンを掛け間違っているからです。

だけど、じゃあどういう風にボタンを掛けなおせ

ばいいのかというのはそんな簡単にわからない。

頭の中では、例えばいろんな人の本を読んだりす

ればそれはそれでわかるけど、あるいは宗教の世

界でも、自分とはどういうものかという問いには

答えてくれるのかもしれないけど。でもそのこと

と自分の日常生活でどういう風に振る舞うかとい

うのはまた別の話ですよね。そういう難しさを抱

えながら実践が展開しているのかなっていう気が

しますけどね。

柴川：なんかあの、本当に今、常時来ている大人っ

ていうんですか、壮年っていうか、人が三人位い

るんですけれども、その人たちが結構、子どもた

ちも好きなので、子どもたちに自分の塗り絵をあ

げたりとか、それからちょっかいかけたりとか、

するんですよね。それで、スタッフもちょっと気

にしてて、お母さんに、「いや～、ああして、ちょっ

とちょっかいかけたりするけど、いやでない？」っ

て聞いたら、「いやー、ちっともいやでないよ。い

ろんな大人の人に関わってもらえて、いいよ」って

いうことを言ってたって言うんですけどね。やっ

ぱりその、その人たちも、結構その、出過ぎたこ

ともするけども、また良い面もたくさんあって、

ちょっかい出しながらも、子どもたちと少しずつ

関わりを持つ、みたいな。

そんなのでやっぱりいろんな人がいると、ほん

とにこの人は、むくどりにはふさわしくないとか、

いらない人だって人は一人もいなくて、また、誰

が来るかわからないっていう、ものすごいスリル

ですよね。どんな人も玄関入ってくるから。むく

どりホームって鍵かけないんですか？って、デイ

ケアの仕事してる人が、「えっ、どうして鍵かけな

いんですか？」ってよく言われるんですけども。鍵

かけないで、もう入ってくるんですから、すごく

スリルも満点だし、もう、最初のころ、いやあ、

もしその、どんな人が来るかわからないし、例え

ばポットの中に、何か毒を入れてったらどうしよ

うとか、そんなようなこと、考えた時期もありま

したけども、多様性の中でお互いに、いろんな意

味で影響し合うことができるっていうのは、すご

くありがたいことだなって思っています。

川田：むくどりをむくどりたらしめている条件に

もいろんなものがあるんでしょうけれど、なんて

いうんでしょう、尊敬と傲慢の矛盾を抱えたまま

関わり続けるというか、どれかの価値観に決めて

スッキリしてしまわないというか、そういうもの

があるのかな。今日みなさんのお話をうかがって

いて、そういう揺らぎへの耐性のようなものが重

要なのかもしれないと感じました。最近は「寛容
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さ」なんて言葉もありますが、異質さを持った他

者性を互いに受け入れることがとても難しい社会

になっているように思います。そうした時代の困

難性にむくどりホームは20年以上向き合ってこ

られたわけですが、そこにはやはり、我々の共通

課題としての「未完のムクドリ」が見え隠れして

いるように感じました。話はつきませんが、本日

のところはこれでお開きにしたいと思います。

2015年11月19日および12月３日

（北海道大学・子ども発達臨床研究センター

Ｃ302室にて)
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編集後記

座談会の中で、小林さんが平仮名の「むくどり」の中から一般化した一つの条件は自分

にとって重要な問いに向き合えるというところ、という話があった。原稿（の特にこの部

分）を読み返していた時、ねっこぼっこのいえでのある場面を思い出した（筆者は2015年

からねっこぼっこのいえでボランティアをしている）。昨年の春、あるスタッフが転居の為

ねっこを去ることになり、一人ずつはなむけの言葉を贈っていたときのことだ。「ねっこ

ぼっこのいえにはほんとうのことがあると思うの」と言った人がいた。その人の言う ほ

んとうのこと>がどういう意味だったのかは、詳しく聞いていないのでわからない。それ

でもその時私は、本当にそのとおりだと思った。ねっこぼっこのいえには ほんとうのこ

と>がある、うまく説明できないけれど、あると思う。編集を通して、この座談会は ほ

んとうのこと>について語るための、実践者と研究者の共通の、新しい言葉をつくる営み

だったように感じた。

振返ってみれば私自身も、子どものころから漠然と感じていた、人が生きていくうえで

大事なこと、自分にとって ほんとう>だと感じること、その説明できないことを言葉に

したくて、研究すると決めたのだった。研究者の研究に対するスタンスは様々だが、少な

くとも私の場合は柴川さんや小林さんと同じように（お二人のようにはできていないけれ

ど）、自分にとって重要で切実な問いに、研究を通して向き合おうとしているのだと改めて

気が付いた（だから苦しいのか）。その意味では、私の研究は実践のようだ。研究という自

分の現場で、自分にとっての ほんとうのこと>を探り、他者に伝えるための言葉を、私

もつくっていきたい。

（竹森未知)
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