
Title 地方自治体の行政広報評価に関する研究 : 自治体協働意識醸成の観点からの行政広報評価モデルの提起

Author(s) 野口, 将輝

Degree Grantor 北海道大学

Degree Name 博士(学術)

Dissertation Number 甲第12749号

Issue Date 2017-03-23

DOI https://doi.org/10.14943/doctoral.k12749

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/65289

Type doctoral thesis

File Information Masateru_Noguchi.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



 1 

 
 
 
 

北海道大学大学院国際広報メディア・観光学院  
博士学位論文  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

地方自治体の行政広報評価に関する研究  
−自治体協働意識醸成の観点からの行政広報評価モデルの提起− 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

野口	 将輝  
 

  



 2 

−目次−  
第 1 章 . 本研究の背景と目的  ..................................................................................... 1 

1.1. 本研究の背景と目的  ........................................................................................ 1 
1.2. 論文の構成  ..................................................................................................... 2 

第 2 章 . 先行研究レビューと研究課題の設定  .............................................................. 5 
2.1. 行政広報研究の理論と評価手法  ........................................................................ 5 

2.1.1. 行政広報研究の系譜  .................................................................................. 5 
2.1.2. 本研究で取り扱う行政広報  ........................................................................ 7 
2.1.3. 行政広報の独自性  .................................................................................... 14 

2.2. 行政広報評価の試みとその手法  ...................................................................... 17 
2.2.1. 行政広報評価の試み  ................................................................................ 17 
2.2.2. 行政広報評価停滞の背景  .......................................................................... 18 
2.2.3. 近年の行政広報評価の取組  ...................................................................... 20 
2.2.4. 広報評価の意義と評価モデル  ................................................................... 21 

2.3. 日本型行政広報の定義の検討  ......................................................................... 26 
2.3.1. 戦後日本の行政と住民の関係性の変遷  ...................................................... 31 
2.3.2. 求められる行政と住民の協働  ................................................................... 33 
2.3.3. 協働の定義の多義性  ................................................................................ 36 
2.3.4. 協働が求められる背景  ............................................................................. 38 
2.3.5. 行政広報モデルの検討  ............................................................................. 39 
2.3.6. 行政広報モデルの整理  ............................................................................. 40 
2.3.7. 双方向対称モデルと状況適合理論の行政広報への応用  ............................... 42 
2.3.8. 協働意識尺度の検討  ................................................................................ 45 
2.3.9. 小活−現代行政広報における評価のアウトカム−  ......................................... 46 

第 3 章 . 社会関係資本およびコミュニティ意識の検討  ............................................... 49 
3.1. 住民の地域への意識に関する研究  .................................................................. 49 

3.1.1. コミュニティ感覚 (Sense of Community)理論  ............................................... 49 
3.1.2. 日本型コミュニティ感覚：コミュニティ意識研究の変遷  ........................... 52 
3.1.3. 石盛によるコミュニティ意識研究  ............................................................. 54 
3.1.4. 欧米、日本型の理論の差異の考察  ............................................................. 56 

3.2. 地域のつながり :社会関係資本に関する研究  .................................................... 60 
3.2.1. 社会関係資本の理論  ................................................................................ 60 
3.2.2. 社会関係資本と市民参加の関連性についての研究  ..................................... 65 

第 4 章 . 行政広報評価モデルの構築  ......................................................................... 70 
4.1. 本研究の自治体広報評価 3 事例の位置づけ  ..................................................... 71 
4.2. 評価に用いる独立変数の検討  ......................................................................... 73 
4.3. アウトカム指標の測定方法の検討  .................................................................. 74 

4.3.1. 自治体協働意識の測定  ............................................................................. 74 
4.3.2. コミュニティ意識の測定  .......................................................................... 75 



 3 

4.3.3. 社会関係資本の測定  ................................................................................ 76 
第 5 章 . 検証と分析Ⅰ  ............................................................................................. 79 

5.1. プレ評価Ⅰ :佐賀県武雄市の評価  ..................................................................... 79 
5.1.1. 調査概要とサンプリング  .......................................................................... 79 
5.1.2. アウトプット評価：広報ツールの評価  ...................................................... 80 
5.1.3. 市民間の社会関係資本への影響  ................................................................ 82 
5.1.4. 双方向対称モデルの検証  .......................................................................... 84 

5.2. プレ評価Ⅱ :北海道小樽市の評価  ..................................................................... 90 
5.2.1. 調査概要とサンプリング  .......................................................................... 90 
5.2.2. アウトプット評価：広報ツールの評価  ...................................................... 91 
5.2.3. 市民間の社会関係資本への影響  ................................................................ 92 

第 6 章 . 検証と分析 2：行政広報の協働モデルの構築  ................................................ 95 
6.1. 調査対象  ....................................................................................................... 95 

6.1.1. 調査対象の選定  ....................................................................................... 95 
6.1.2. 調査概要とサンプリング  .......................................................................... 96 

6.2. アウトプット評価  ......................................................................................... 98 
6.3. 社会関係資本への影響  ................................................................................. 102 
6.4. コミュニティ意識への影響  .......................................................................... 105 
6.5. 広報ツールおよび媒介変数と自治体協働意識の関連性  .................................. 109 
6.6. 行政広報の協働モデルの検証  ....................................................................... 112 

第 7 章 . 結論	 本研究の成果と今後の課題  ............................................................. 119 
7.1. 本研究の学術面での成果  .............................................................................. 119 
7.2. 行政広報実務への貢献  ................................................................................. 121 
7.3. 本研究の限界と課題  .................................................................................... 123 

 
参考文献 ................................................................................................................. 126 
謝辞 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  144 

 



 1 

第1章.	本研究の背景と目的 
 

1.1. 本研究の背景と目的 
	 現在の日本の行政広報研究の歴史は、1946年の連合国総司令部(GHQ)からの「P.R.O.ハ政

策ニツイテ正確ナ資料ヲ県民ニ提供シ、県民自身ニソレヲ判断サセ、県民ノ自由ナ意思ヲ発

表サセルコトニツトメナケレバナラナイ」(猪狩, 2011, p. 90)という文章から始まり、中央、

地方の行政機関に広報室、広聴室ができることで広まった(上野, 2003)。その後の行政広報

研究は、主に 90 年代半ばまで、政治・行政学者(井出, 1967; 加藤, 1971; 高寄, 1980, 1982, 

1986; 中村, 1976; 本田, 1974, 1981, 1988, 1995)、広報実務者(草場, 1980; 的石, 1982; 樋上, 

1951, 1953, 1955)、そして社会学者およびコミュニケーション研究者(三浦, 1972, 1982, 1984, 

1986, 小山, 1954, 1971, 1975)らによって研究が進められてきた。特に、政治・行政学者によ

る研究成果の多くは行政広報理論として、その時々の行政の現状をまとめ、広報の課題と行

政広報のあるべき姿を記してきた。しかしその研究成果の中で、最も手薄になっているのが

「広報評価」の領域である。 

	 広報評価は Patton(1982)の定義によれば「評価の実践とは、PRプログラム、それに動員さ

れた人々、製品などが与える影響について不確実性を減らし、効果を高め、意思決定をする

ために、ある特定の人たちが活用する情報を体系的に集めることである」(Watson & Noble, 

2005 林ほか訳, 2007, p. 37)とされ、これは近年相次いで策定される旭川市広報広聴戦略プラ

ン(平成 25年 5月)、宮崎市広報広聴戦略プラン(平成 26年 4月)、前橋市広報広聴戦略プラ

ン 伝える広報から伝わる広報へ(平成 26年 5月)などの自治体の広報戦略にとって不可欠な

行為である。一方、Blisslandは評価を、クライアントへの説明責任を果たす手段であるとし

ている(Wilcox & Cameron, 1998)。行政サービスの顧客であり、地域の主権者である地域住民

に対して、広報活動についても例外なく評価し説明される必要がある。日本においても、戦

後日本に行政広報がもたらされた直後からその重要性は認識され、樋上(1951)や小山(1954)

ら日本の最初期の行政広報研究者によって試みられてきた。しかし、当時の技術的な限界か

ら、広報評価で本来求められる態度・行動・意識の変化を測定するアウトカム評価1ではな

く、広報ツールの活用の程度などを測定するアウトプット評価 2に終始することになる。そ

の後、広報評価を研究主題として取り上げる試みは乏しく、樋上(1951)や小山(1954)以降、

60年近く、アウトカム評価による行政広報評価は棚上げされることになった。しかし近年、

                                                        
1 アウトカム評価とは、Yardstick Model (Lindemann, 1993)、Pyramid Model(Macnamara, 2008)、PRE Model(Fairchild, 
2002)などの階層型評価モデルの最上層に位置し、対象者の行動変化、態度変化、認知増加などを測定する。詳しく
は、2.2.4.で説明する。 
2 アウトプット評価とは、アウトカム評価同様、階層型の評価モデルの一階層であり、アウトカム評価の直下に位置す
る。この階層は広報評価のプロセスの一時点である手段の評価として行う。詳しくは、2.2.4.で説明する。 



 2 

行政主導での広報評価が武蔵野市(2008)、大阪市(2006)、町田市(2012, 2016)などで行われ始

めるなど、行政広報評価に新たな動きが見られる。ただし、行政広報評価に関する研究蓄積

があるわけではなく、また総合的な行政広報理論についても、本田(1995)以降活発な議論は

交わされておらず、評価の前提となる「現代的行政広報の定義」についても定まってはいな

い。 

	 以上の背景をもとに本研究では、改めて戦後日本の行政広報の理論と定義を整理した上

で、現代的行政広報の定義にもとづくアウトカム評価を重視した広報評価手法を提起する

ことを目的とする。また本研究で提起したアウトカム評価については、実際の自治体の広報

活動を事例にその妥当性を検証する。 

 

1.2. 論文の構成 
	 本論文の構成は以下の通りである。 

	 第 1章では、本論文の背景ならびに目的について述べた。 

	 第 2 章の第 1 節は主に、行政広報研究の先行研究サーベイを通して、その現状と本研究

で取り扱う範囲、また改めて行政広報研究を主題として取り上げるに当たって、行政広報を

対象とする意義の確認を行った。 

	 第 2節では、これまでの行政広報評価の試みと停滞の背景を探った上で、近年行政主導で

行われはじめた行政広報評価の取り組みを参照する。また、日本の行政広報においてはその

評価研究は進展しなかったものの、もともとの広報研究においては十分な研究蓄積が存在

する。それらの研究から広報評価の意義を確認するとともに、その広報評価モデルの行政広

報評価への援用を試みた。 

	 第 3節では、戦後日本の行政広報研究の理論と定義を参照し⑴行政広報最初期の定義、⑵

世論・住民のコンセンサスを作り上げる行政広報、⑶行政管理論アプローチ、そして⑷住民

との関係性の構築に分類した。この中で本研究は⑷住民との関係性の構築を行政広報の定

義として採用した。その後はその定義に従い、より具体的な行政と住民の関係性を検討し

た。その結果、60年代後半:市民運動による対立的関係、70年代:革新自治体における対話の

姿勢、80年代:情報公開条例制定の動き、90年代:NPOや市民参加が活発化、2000年代以降:

住民と行政の協働の時代と整理し、現代の行政と住民の関係については「行政と住民の双方

が変化することで両者が歩み寄り、対等な形で参加する協働による統治」こそが求められる

関係であると結論づけ、住民の自治体協働意識をアウトカム指標と設定した。また、日本の

行政広報に対して、双方向対称モデルおよび状況適合理論による説明を試みた。本研究での

協働は、行政主導の枠組みに対する住民の一方的な市民参加ではなく、行政と住民の双方が

変化し、両者が歩み寄り、対等な形で参加するものであり、それには双方向対称モデルが不
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可欠と主張した。また状況適合理論を用いれば、日本の行政と住民の関係は、60 年代の敵

対する関係、つまり極端な「主張(advocacy)」から徐々に「適合(accommodation)」へのシフ

トが行われてきたと考えられる。この両理論をもとにすれば、行政と住民の協働が求められ

る現代は、行政と住民の双方が変化し戦後最も「適合(accommodation)」が重視されている時

代であると結論づけた。そして本節最後において、本調査のアウトカム指標である住民の協

働意識の尺度の検討を行った。 

	 第 3章では、住民の自治体協働意識に影響を与え得るコミュニティ意識、そして社会関係

資本について先行研究をもとに整理を行った。両者はこれまで先行研究によって市民参加

を促進することが確認されており、以降の調査モデルで自治体協働意識の媒介変数として

位置づけられるものである。 

	 第 4 章では、これまでの先行研究サーベイをもとに行政広報評価モデルの構築を試みて

いる。プレ評価Ⅰ武雄市、プレ評価Ⅱ小樽市、本調査ニセコ町の自治体広報評価の 3事例の

位置づけを確認するとともに、独立変数の検討、各尺度の測定方法について述べた。また、

同モデルにおける行政広報から自治体協働意識に至るまでの関連性について５つの仮説を

提示した。H1:行政広報→自治体協働意識、H2:行政広報→コミュニティ意識→自治体協働意

識、H3:行政広報→社会関係資本→自治体協働意識、H4:行政広報→コミュニティ意識→社会

関係資本→自治体協働意識、H5 :行政広報→社会関係資本→コミュニティ意識→自治体協働

意識である。 

	 第 5章は検証と分析Ⅰとして、プレ評価Ⅰ武雄市、プレ評価Ⅱ小樽市の広報評価を実施し

た。プレ評価Ⅰは、協働に不可欠な双方向対称モデルの行政広報における実現性を検証する

ことが中心的意味合いである。市民調査および市職員調査の結果からは、広報対象の市民だ

けでなく、広報主体である市職員の意識も一部、行政広報によって変化していた。本研究で

は行政広報における双方向対称モデルについては、部分的ではあるが、実現できると結論づ

けた。また、プレ評価Ⅱ小樽市の広報評価は武雄市と比較可能となっており、小樽市も武雄

市同様に広報ツールの活用によって、自治体協働意識の媒介変数とされた社会関係資本を

高められることが示唆された。 

	 第 6章では、本研究の本調査である北海道ニセコ町の広報評価を実施した。本調査の中心

的議論はアウトカム指標として設定した自治体協働意識の妥当性の検証である。ニセコ町

は従来から情報共有と住民自治を柱として地域運営を行ってきた地域である。分析の結果、

行政広報ツールは直接住民の自治体協働意識を高めることはなかった。しかし、間接的にコ

ミュニティ意識の連帯・積極性因子、自己決定因子、社会関係資本の信頼指数を媒介するこ

とで、十分高められることが示唆された。この結果に第 5章のプレ評価Ⅰ武雄市の広報評価

を踏まえ、自治体協働意識をアウトカム指標とすることは十分妥当性があると結論づけた。 
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	 最後に、第 7 章では、本研究において得られた成果を整理し、本研究での学術面での成

果、行政広報実務への成果、本研究の限界と今後の課題について述べた。 
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第2章.	先行研究レビューと研究課題の設定 
 

2.1. 行政広報研究の理論と評価手法 

2.1.1. 行政広報研究の系譜 

	 現在の日本の行政広報は、1946年に連合国総司令部による Public Relations Office設置の

要請に由来しており、その後、中央、地方の行政機関に広報室、広聴室などができる形で広

まっていった(上野, 2003)。その後の行政広報は、著書「行政広報論」にて後年の研究に大き

な影響を残した井出(1967)をはじめとする政治・行政学者(加藤, 1971; 高寄, 1980, 1982, 1986; 

中村, 1976; 本田, 1974, 1981, 1988, 1995)が行政広報研究において大きな影響を示しており、

地方自治、行政管理論、そして 1970年代以降は、特に情報公開と市民参加との関連につい

て、政治・行政学の観点から多くの言及が残されている。そして、行政広報研究の最初期の

研究を担った樋上(1951, 1953, 1955)をはじめとする、広報実務者(草場, 1980; 的石, 1982)ら

の広報の現場からの研究蓄積がさらにそれらを支えている。それに対して研究者の数自体

は少ないものの、新聞学者の小山(1954, 1971, 1975)、社会学者の三浦(1972, 1982, 1984, 1986)

が社会学および、コミュニケーション研究、特に住民とのコミュニケーション過程、説得、

対話といった観点から研究を加えており、行政広報初期から中期にかけて主導している。宮

田(2007) は、年代別に行政広報研究を整理しており、戦後の行政広報研究は 60〜70年代は

井出嘉憲、70年代以降は三浦恵次、90年代は本田弘が主導的な役割を果たしてきたとする。

しかし、本田(1995)以降、行政広報に関する体系的な研究書による理論化は行われておらず、

その後、上野(2003)、そして岩井(2014)によって散発的にその動きは見受けられるが、以前

ほどの活発な理論化の動きは見られない。国枝(2014)も、行政広報関連の論文・研究成果は、

日本広報協会が発行する月刊『広報』や公益財団法人後藤安田記念東京都市研究所の『都市

問題』に掲載されることがあるものの、前者は技術的側面、後者は広報・広聴を巡る時事的

問題を扱う傾向が強く、歴史や理論を含む学術的研究よりも、実務の話題中心であることを

指摘している。国枝(2014)が、それを受けて、東京の広報史を中心に行政広報を長期的歴史

の観点から研究している。しかし理論化については、これまでの潮流が一時的に途絶えつつ

ある。 

一方、近年は行政広報の理論化とは別に、以下のように新たな行政広報研究が展開されて

いる。近年の行政広報研究の潮流の一つとしては、新たな行政広報の分野としてのシティプ

ロモーション・シティセールス研究(河井, 2009; 中島・岡本, 2013; 日本都市センター・河井, 

2014)が挙げられる。河井(2009, p. 109)によれば、シティプロモーションは「地域を持続的に

発展させるために、地域の魅力を地域内外に効果的に訴求し、それにより、人材、物財、資

金、情報などの資源を地域内部で活用可能としていくこと」と定義され、従来の行政広報研
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究に対し、地域広報という新たな広報概念を加えている。実際、2014 年に安倍総理大臣の

もと、まち・ひと・しごと創生本部が設立され、地方創生が課題として上がるなか、このシ

ティプロモーションも注目を集めるものと言える。また、その他の行政広報研究の展開とし

ては、行政の広報・情報発信に関する評価研究(伊藤, 2014; 平河内・川原, 2013; 野口, 2015, 

2016; 野口・伊藤, 2013; 有馬, 2014)、そして市民協働と広報に関する研究(岩井, 2014; 宮田, 

2012; 川上, 2008, 2016)が挙げられる。行政広報の評価については、樋上(1951)や小山(1954)

で言及されたものの、その後は 2010 年代に入るまでほとんど目立った議論は交わされず、

実証的な研究も行われてこなかった。また、市民協働についても、90 年代以前までは、市

民の政治参加、行政への住民参加(三浦, 1986; 草場, 1980; 的石, 1982; 本田, 1995)という形

で広報の重要性が議論されてきたが、求められる地方自治のあり方の変容を背景に、新たな

市民と行政の枠組みである市民協働が、政治・行政学や地方自治論だけでなく、行政広報に

おいても一つの主題として認識されつつある。この 2 つのトピックについては次節以降で

詳細な説明を加えるが、いずれも本研究の根幹となる研究であり、行政広報の流れを汲むも

のである。 

	 また、日本の行政広報の由来となったアメリカでの行政広報研究の動きを簡単に参照す

れば以下のようにまとめられる。アメリカの行政学者 Mordecai Leeは 90年代以降、行政広

報に関する論文を多数発表しており、中心的役割を果たしている。特に、Lee(1998)は、過去

の行政の研究教材を分析しており、その結果、1924年から 1950年代終わり頃までは、アメ

リカの行政職員研修に広報の活用法、重要性や有効性が示されていたが、1980 年代以降そ

れが見られなくなったことを指摘している。Leeはその理由として、アメリカ政治において

広報は言葉巧みで不健全、かつ否定的な活動として捉えられる傾向があり、財務担当者が行

政の利己的で無駄な活動として、その支出を抑えてきた背景を挙げている。また、行政の職

員も広報の有益性については気づいておらず、行政の教育者らも教えるべき科目と認識し

ていなかったことを挙げる。加えて、Liu & Horsley(2007)によれば、アメリカでは官公庁と

民間での人材交流が進んでおり、PR会社勤務の経験者が行政で働くことは珍しくなくなり、

行政と民間の広報の違いについては注目されてこなかったこともその一因のとして考えら

れる。 

	 しかし、その 10 年後、Lee(2007)は論文 The Return of Public Relations to the Public 

Administration Curriculum ?にて、行政広報研究への回帰の兆候を示している。その根拠とし

て、第一に、行政の諸領域を扱う学術誌 Journal of Public Affairs Educationに 2000年以降、

行政広報関連の諸論文(Aristagueta, 1997; Dawes, 2004; Fontaine, 1998; Kim & Layne, 2001; 

Kirlin, 2005; Klingner & Washington, 2000; Peters, 2009; Raphael et al., 2005; Reddy & Reddy, 2000) 

が発表されはじめたことが挙げられる。第二に、特に広報、コミュニケーション研究者の中
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から行政広報研究の論文(Fairbanks, Plowman, & Rawlins, 2007; Knott & Martinelli, 2005; Liu & 

Horsley, 2007; Martinelli, 2006; Mostschall & Cao, 2002; Wise, 2001, 2003)が生まれはじめたこ

と。その研究例として Liu & Horsley(2007)は、行政広報を特徴づける 8つの環境特性を示し

たうえで、行政広報特有のモデルを、Fairbanks et al.(2007)も行政の透明性の観点からのコミ

ュニケーションモデル等を提起している。第三に、アメリカの MPA(Master of Public 

Administration)に広報のカリキュラムへの回帰が見られることが挙げられる。 

	 Lee(1998, 2007)の 80年代〜90年代の行政広報研究の停滞からの回帰という主張に対し、

日本でも宮田(2007)が、行政広報が 60〜70年代に関心が高まり、80年〜90年代でトーンダ

ウン、2000 年代に改めて以前の関心の高まりが出始めている状況を論じていることから、

両国の間で共通の傾向が見える。そして日米ともに、一時の行政広報研究の停滞期を脱し、

現在、新たな状況を迎えている可能性がある。 

 

2.1.2. 本研究で取り扱う行政広報 
本研究では広報研究のうち、その主要研究に位置付けられる企業広報ではなく、その支流

的位置にある行政広報をあえて取り上げている。そのため、その意義を示す意味でも、本項

では、本論である行政広報の評価研究に入る前に、行政広報独自の特徴について言及してお

きたい。以降では、⑴広報・広聴の関連、⑵発信内容による区分、⑶国、都道府県、市町村

レベルでの区分、の観点から行政広報のあり方の整理を行った後に、本研究で取り扱う行政

広報についてまとめる。 

 

⑴ 行政と広報・広聴の関連 

	 行政広報は、複数の研究者によって行政広報の分類化が行われてきた。多くの研究者で共

通しているのが、行政広報を広い枠で捉えた上での「⑴(狭義の)広報」、「⑵広聴」での分類

である(e.g. 井出, 1967; 三浦, 1972; 小山, 1971, 1975; 樋上, 1951; 本田, 1995)。主に、前者は

情報伝達
．．
活動、後者は情報収集

．．
活動を指し、小山(1971, p. 28)によれば、「(狭義の)広報は自

己の意思を種々の表現手段を用いて民衆に伝達する活動であり、広聴は民衆の意向を調べ、

自己矯正をおこなう活動」とされる。この行政広報の両活動は、「車の両輪」(樋上, 1951)、

そして、井出(1967)が PRの 4原則のなかで「コミュニケーションにおける相互過程(ツーウ

ェイコミュニケーション)の原則」として表現したように、広報・広聴両面での活動が重視

され、理想として捉えられてきた。また(狭義の)広報、広聴に対しては、それぞれ内外に対

する方向の概念が存在する(井出, 1967; 飯塚, 2000)。例えば広聴に関しては、井出(1967, p. 

30)の表現を借りれば、内のために外から聴く(外部インテリジェンスの収集)、外のために内

から聴く(内部インテリジェンスの収集)行為が存在すると言える。それぞれ職員を念頭に置
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いた行政体内部と住民ら公衆を念頭に置いた行政体外部に対する情報発信のために、両者

に対する広聴活動が行われる必要がある。この概念の特徴は、通常、広報・広聴の対象が地

域住民ら行政体外部との問題として認識されるにも関わらず、行政体内部に対する広報・広

聴(⑶内部 PR、庁内広報、インターナルコミュニケーションズ)にも目を向けていることで

ある。庁内広報については井出(1967)や草場(1980)、本田(1995)が言及しており、PRは全職

員におけるモラール・広報意識の重要性を指摘する。また草場(1980)は庁内広報による庁内

の情報網・協力網としての広報協力体制を構築することの重要性を主張する。行政体外部に

情報を発信する以前に、職員自体が自分達の自治体の抱える課題や方向性を共有し、その情

報提供に協力する体制を庁内のコミュニケーションの改善によって整えておく必要がある。

以上を踏まえ、行政広報を取り巻く行政体外部・内部と広報・広聴の関係図を図 1に示す。 

地方自治体の広報活動の流れは以下の通りである。⑴行政体内部から部門ごとに保有す

る情報を吸い上げる(内部の広聴)、⑵行政広報を通して行政体外部である住民、企業、NPO

等のステークホルダーに向けた情報発信を行う(外部への広報)、⑶行政広報を通して、ステ

ークホルダーからのフィードバックを得る(外部の広聴)、⑷フィードバックされた内容を庁

内で各部門、各職員にまで情報共有する(内部への広報)、⑸職員モラールおよび広報意識を

高揚させるとともに、情報網・協力網などの広報協力体制を整える(庁内広報)。 	  

 

図 1行政と広報・広聴の関連図 

 
出所：筆者作成	  

 

以上からも分かるように、行政広報が行政体内部と行政体外部をパイプ役
．．．．

としてつなぎ

あわせることで、地域内を情報が循環することが重要である。仮に１ヵ所でもその関係性が

壊れた場合、その情報は堰き止められ全体の情報循環が滞ることになる。 

 

⑵ 発信内容による区分 

	 これまで、行政広報は発信する内容によっても区分されてきた。金井(2015, p. 31)は、住

民への直接的な行政サービスを提供する施策や事務情報の提供を行う「公共サービス広報」
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と政策目標設定の争点と選択理由、それらの実施に伴う予算・人的資源・行為規範、さらに

技術的可能性などを示した情報の提供を行う「政策広報」に分けている。河井(2013)もほぼ

同様の枠組みで行政広報を捉え、前者を「行政サービスを市民に周知させる広報」、後者を

「市民・NPO 及び企業に対し、地域課題解決に向けた積極的な参画を促す広報」とした上

で、近年注目を集めるシティプロモーションにおける産業振興、観光情報については、金井

は地域の魅力という観点から前者の公共サービス情報を再編集したものとの認識を示した

のに対し、河井はそれを独立させ「地域広報」として改めて定義している(河井, 2013, p. 65)。 

また自治体は首長と議会の二元代表制によって構成されるため、理念的には首長が主体

の行政広報と議会が主体の議会広報が存在することになる(金井, 2015b)。実際は、議会広報

も広義の意味での行政広報の一部として捉えられており、特に、行政広報は主に政策や計画

の実施
．．
にかかわる広報活動であるのに対し、議会広報がそれらの政策や計画の決定

．．
にかか

わる広報活動を役割として機能分担を行っている。ただ、その差を厳密にした広報活動は難

しく、実際には議会広報は、政策や計画の審議内容
．．．．

や決定経過
．．．．

の部分的な状況が相当程度把

握され、住民に情報として提供されるものとなっているのが現状である(本田, 1995, p. 191)。

本田(1995)の主張に従えば、政策が取り扱われている状況
．．．．．．．．．．

に違いはあるものの、議会広報の

扱う内容自体は政策広報(河井, 2013; 金井, 2015b)とほぼ同様のものと考えられ、行政広報

を内容で分類すると以下の図 2にまとめられる。 

 

図 2行政広報の発信内容による分類 

 
	 出所:金井(2015b)および本田(1995)をもとに河井(2013)を一部筆者修正 

 

	 図 2 からも分かるように取り扱う内容から考えると、政策広報は行政広報と議会広報で

重複している。しかし、政策広報には重複して発信されるだけのそれ相応の重要性が存在し

ている。そもそも政策広報は、実態として行政広報当初から存在していたものではない。本

研究では、日本の行政広報は前述の⑴行政と広報・広聴の関連で、広報と広聴によって成り
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立っているとした。それは樋上(1951)の「車の両輪」の例えからわかるように日本の行政広

報最初期から重要性が示されてきたものである。しかし、それはあくまで理念であり、現実

には「お知らせ広報」と呼ばれる行政からの一方的な情報伝達業務
．．．．．．．．．．．．．．．

へと矮小化されてしまう

ことになる(岩井, 2014; 宮田, 2009; 築地, 2009; 白石, 2005)。政策広報は、そのようなお知ら

せ広報が「啓蒙」型広報、そして「問題(提起)」型広報などを経ることで変容した結果、そ

の重要性が認識されてきた(高寄, 1982, p.125)。三浦(1982)は、その背景として 1960 年代半

ば頃からの革新首長による市民との対話、集会という新たな広聴・広報によって行政広報の

政策広報への質的転換が迫られてきたことを指摘する。さらに 1970年以降は、政策広報の

観点からの行政広報と市民参加の関連性が中心的議論となる(加藤, 1971; 高寄, 1982; 三浦, 

1986; 中村, 1976; 的石, 1982; 本田, 1995)。例えば、本田(1995, p. 93)は住民参加における広

報の重要性を指摘しており、行政、政策決定・実施過程への参加は、それをより有効にする

ため、必要にして十分な行政情報が住民に提供されていなければならないとする。それに関

連し、三浦(1982)もまた住民参加の促進に対し、情報公開
．．．．

の必要性の観点から、政策広報へ

の質的転換を説く。詳しくは後述するが、近年ではこの行政広報と市民参加の関連性につい

ては、行政広報と協働
．．．．．．．

と、より具体的な行政と住民との関係性が言及されてきている(河井, 

2013, 2016b; 岩井, 2014; 宮田, 2012; 上野, 2003)。行政広報においては、従来の情報伝達業

務としての行政広報ではなく、市民参加、もしくは協働による統治を実現するための政策広

報が地方自治体運営において重要視されつつある。 

 

⑶ 三重からなる行政広報 

これまでの議論で行政広報を、行政体外部との広報・広聴や庁内広報、そして広報の内容

から分類してきたが、最後に広報主体による区分を示したい。小山(1975, p. 37)は「地域住

民の三重性」を日本の地方自治の特徴としている。つまり、行政広報の訴求対象である地域

住民は国民
．．
であると同時に県民

．．
であり、また同時に市民

．．
であるという法的に三重の人格を

持っていることを意味し、地域住民はそれらの接点に立っているのである。図 3 にその概

念図を示す。図からわかるように、広報の受け手としての地域住民は、国、都道府県、市町

村という三重の異なる主体からの広報を受け取ることになる。また日本の行政広報は、大き

くは政府広報と自治体広報に区分され、後者はさらに二分される。そしてそれぞれ役割が異

なっている(上野, 2003, p. 123)。 
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図 3行政広報三つの主体と領域 

 

出所:上野(2003, p. 123)を一部修正 

 

	 図 3からわかる通り、いずれのレベルの広報活動も、国との重複領域(法定受託事業広報

領域)が存在する。例えば、都道府県では高速道路、空港、河川などの大型公共事業・イン

フラにおいて政府と共同での広報活動を行っており、市区町村でも同様に福祉・教育・環境

問題などを中心にその傾向が見られる(上野, 2003, p. 123)。また本田(1995)は、その領域での

政府広報と自治体広報の関係について、自治体としての横軸情報と国などの縦軸上のクロ

ス状況から構造を説明している。横軸に存在している自治体固有の情報を広報化すれば、企

画性が問われるとともに、個性が生まれる。一方、縦軸の関係を持つ国からの情報は、本来、

国が果たすべき役割に係るものを法令によって都道府県・市町村が処理する法定受託事業

に由来するものであり、自ら情報を創造し、加工、修正ができないため、結果として希薄な

ものとなる。その法定受託事業広報以外が、国とは直接関係を持たない地方自治体独自の広

報の領域と言え、領域としては図 3の色のついた部分で示される。 

	 ここでは、さらに市町村と都道府県レベルの広報の差について検証したい。松田(1961)は、

自治体と住民の関係について、市町村は日常生活のすべての分野で直接関係し、住民の社会

的・経済的生活の範囲と合致しているのに対し、都道府県は住民から見れば二次的で間接的

な関係であり、市町村とは異なる規模、役割を持つとしている。また住民との意思の交流は、

市町村が最も図りやすく、直接的に住民が市町村の自治に参画可能であり、そうあるべきだ

と主張する。上野(2003)も住民の政策過程への関与の観点からは、市町村レベルではきめ細
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やかなフォローができているのに対し、都道府県レベルでは合意形成に関与できている例

はまれであるとしている。 

実際に、比較可能なデータが残っている自治大臣官房広報室が行った「平成 2年度 都道

府県と政令指定都市の広報広聴活動に関する調査結果」と公益財団法人日本広報協会が行

った「平成 2年度 市町村の広報広聴活動の実態調査」によって検証を試みれば、職員数に

関しては都道府県が平均 20.8 人、市区が平均 7 人、町村で 2.8 人と自治体の規模に応じて

その担当職員の人数が少なくなっていくが、住民一人当たりの広報広聴予算および一般会

計予算比に関しては、都道府県が 192.9 円(一般会計比 0.05%)、市区が 389 円(一般会計比

0.14%)、町村で 519円(一般会計比 0.13%)と、市町村レベルの広報の方が一人当たりで考え

れば厚い予算となっていることが分かる(公益財団法人日本広報協会, 1989; 自治大臣官房

広報室, 1989)。また都道府県と市町村の差は、広報ツールのあり方にも影響を示しており、

公益財団法人日本広報協会が行った 2012年度市町村広報広聴活動調査結果によれば、戸別

配布される広報誌の発行の回数は、市町村レベルの場合年間 12 回(毎月 1 回)以上のペース

で発行する市町村が 95.6%(年 6回:2.3％、年 4回:1.5％)であるのに対し、本研究が行った都

道府県レベルの調査の場合、年間 12回(毎月 1回)以上のペースで発行する都道府県は 48.9％、

次に多いのが年 6回で 31.9％、年 4回 8.5％と続いており、市町村より広域の住民をカバー

するにあたって、戸別配布という広報誌の特性上、また予算の都合からもその発行の頻度は

低いものとなっている(公益財団法人日本広報協会, 2012)。一方、広聴に関しては、その広

範な対象地域をカバーするためにも多様であり、公益財団法人日本広報協会の「2014 年度 

都道府県広報広聴活動調査結果」、および「市町村広報広聴活動調査結果」からは、広報の

結果とは異なり、首長への手紙(都道府県:72.3％、市町村:43.5％)、知事との対話(都道府

県:72.3％、市町村:43.5％)、メール(都道府県:83.0％、市町村:59.5％)、パブリックコメント(都

道府県:93.6％、市町村:63.1％)をはじめとし、都道府県の方が多様で広い形で広聴の門戸を

開いている(公益財団法人日本広報協会, 2014a, 2014b)。 

 

⑷ 本研究で取り扱う行政広報 

まず、⑴行政広報・広聴の関連についてであるが、前述の通り行政広報はそれぞれ内外の

概念を含む広報、広聴、そして庁内広報が存在することを示し、その次に⑵行政広報の発信

内容による分類では、公共サービス広報、地域広報、政策広報によって分類することことを

示した。庁内広報および行政体内部に対する広報広聴(図 1の⑴、⑷)については、行政内部

に深く入り込み、職員を対象とした調査を行う必要があるため、その調査には実際は限界が

ある。そしてなにより、それらは行政体外部(住民・企業・NPO等)との広報および広聴活動

を最大化するための存在と捉えられることから、本研究では行政体外部に対する広報(図 1
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の⑵、⑶)に関して評価を行う。ただし指摘した通り、庁内広報、行政体内部に対する広報

と行政体外部に対する広報は有機的に結びついていることから、本評価も行政体外部のみ

の評価というより、行政広報の総合的な結果と言える。そして本研究では、行政体外部の最

も基本的で重要なステークホルダーとして、その地域に住む地域住民をその対象とし、彼ら

に対する行政広報の評価を行う。 

次に⑵発信内容による区分についてであるが、本研究では評価の対象の行政広報を政策

広報に置く。政策広報は多くの研究者(加藤, 1971; 高寄, 1982; 三浦, 1986; 中村, 1976; 的石, 

1982; 本田, 1995)によって最も重要性が指摘されてきた行政広報の要素であり、特に市民参

加・協働での地域運営に関して期待が寄せられるものと言える。ただし、⑴行政広報・広聴

の関連と同様に、公共サービス広報、地域広報との結びつきが強く、そもそもその対象者で

ある住民らが広報誌など広報ツールから情報を受けとる際に、それらを弁別していること

は考えにくく、個別的にどれだけ政策広報を得ているかの評価は難しい。そのため本研究で

は、受信段階でどの種の行政広報を最も得ているかについては評価せず、あくまでそれを行

政広報総体として捉えた上で、政策広報を主眼に、行政体外部の意識・態度・行動への影響

を評価することになる。 

	 最後に⑶地域の三重性、国・都道府県・市町村の別についてであるが、本研究は最も組織

体外部と密接に相互の影響を持ち、かつ政策広報の結果についてその関与が期待される基

礎自治体である市町村を対象に行う。 

	 以上で示した本研究で扱う行政広報を束ねると次のように示すことができる。本研究は、

基礎自治体である市町村の有力なステークホルダーである地域住民に対して、その市町村

の行政主体が行う行政広報を、特に政策広報の観点から評価する。 
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2.1.3. 行政広報の独自性 
前項では、特に日本における行政広報の独自の特徴について概観し、本研究の評価対象と

なる行政広報を定義した。ここでは、さらにアメリカでの行政広報研究を参照した上で、企

業広報と対比させながら行政広報の独自性を浮き彫りにする。	

積極的に行政広報の特性、企業広報との差について研究を行った事例としては、Liu & 

Horsley(2007)、Liu, Horsley, & Levenshus(2010)、Suzanne Horsley, Liu, & Levenshus(2010)が挙

げられる。特に、Liu & Horsley(2007)は、それまでの行政広報の特徴的な 8つの環境特性を

示している。それが⑴政治的配慮、⑵公益の重視、⑶法的拘束、⑷メディア・市民団体の監

視、⑸首長・幹部の評価、⑹市民による批判的な受容、⑺遅れる専門化、⑻連邦制度である。

国枝(2014)は、以下の表 1のように企業の場合と対比して示している。 

本特性はアメリカの行政広報を想定したものであるが、多くは日本の場合でも同様と推

察される。ここでは、すべての環境特性については言及しないが、日本での行政広報研究で

も議論されてきた環境特性について、いくつか以下で示していく。例えば、⑴政治的配慮に

ついては本田(1995, p.12)は、行政広報は「自治体の広報」であって「首長の広報」ではない

とし、明確に区別すべきとする。⑻連邦制についてもアメリカとは異なる形ではあるが、前

述の 2.1.2で示したように日本でも地域の三重性
．．．．．．

のように他のレベルの行政との相互の影響、

重複が見られている。 

	 特に⑶法的拘束、⑷メディア・市民団体の監視について、行政広報と企業広報とその差は

大きいものと考えられる。Lee(2007)は、行政広報と企業広報の特徴の違いに言及しており、

企業広報の経営者はニュースメディアとの協力行為や外部コミュニケーションの実施、つ

まり、広報活動はあくまでひとつの選択肢
．．．

である一方、行政にとっては必要条件
．．．．

であるとし

ている。例えば、そのような広報活動やパブリシティがすべての事業規模の企業でおこなわ

れているわけではなく、ある種一定の規模以上に求められる行為である。しかし行政の場合

は規模の大小に関係なく、法的にも社会的にも要請される行為と考えられる。 

例えば、情報公開制度である。行政の構成員である公務員は報道の自由や情報公開法によ

って、社会全般で説明責任を求められている。従来、日本でも 1980年代から情報公開を制

度的に求める機運が高まり、特に情報公開は住民参加との関連でもその重要性が指摘され

てきた(高寄, 1986; 三浦, 1982; 本田, 1981)。本田(1981)は情報公開による住民とのコミュ

ニケーションによって行政への信頼性を確保するで、ひいては住民の行政参加促進につな

がる可能性を指摘し、民主的な統治には不可欠な要素とみなしている。そもそも、情報公開

制度は、1982 年に山形県金山町で、日本で初めての情報公開条例が制定されて以降、法的

にも明確に規定されるようになった(高寄, 1986)。情報公開によって、行政は制度として法

的な影響を受けている上に、原則、市民そして市民団体からの監視や要求にも応える必要が
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ある。行政は、法的にも市民からの圧力の観点からも情報公開が厳しく求められていると言

える。そして、三浦(1982)は行政広報も行政の意思により選択された情報の提供であり、あ

くまで情報公開の形の一つとして捉えているが、それに従えば、要請にもとづく情報公開と

普段の広報(情報発信)は不可分であると言える。以上を踏まえれば、広報活動(情報発信・

情報公開)が行政広報では、企業広報以上に社会から要請されるのは当然である。 

 

表 1	 行政広報の 8つの環境特性 

 

出所:国枝(2014, p. 63)  
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以上の先行研究の多くは質的な側面からの行政広報の特徴を示してきたが、行政広報と

企業広報の差について、包括的かつ定量的にその差を検証した研究として Liu et al.(2010)

がある。この研究では、行政広報と企業広報の差異を検証するため、アメリカの行政広報担

当者、企業広報担当者 2525人(有効 1043人、うち行政：640人、企業：336人)に対して、

定量的なアンケート調査を実施している。その結果、行政広報担当者の回答からは、①不十

分な予算、②政治への影響力、③パブリックとのコミュニケーションの頻度、④情報公開へ

の圧力、⑤外部との交流、⑥メディア取材の頻度、⑦メディア報道への否定的評価、⑧法的

拘束力、の 8 つの観点に関して企業広報担当者との間で差が認められた。つまりアメリカ

の行政広報の担当者は、企業広報の担当者に比べ、①予算が不十分であると感じており、②

日々の業務で政治への影響力を感じ、③パブリックと頻繁にコミュニケーションを取って

おり、④情報公開の圧力を感じ、⑤外部の組織と意見交換を持っており、⑥頻繁なメディア

取材があり、⑦その一方でその取材に対して否定的に捉えており、⑧日々の業務に対して法

的規制が影響している、と感じており、特に②政治への影響力、④情報公開への圧力が最も

大きな差が見られた。行政広報は公的な意味合いが強く、議会などでの決定事項を伝える役

割も担っていることから、当然ながら政治への影響力も大きい。そして彼らは、質的、量的

な観点からも法的規制と情報公開の圧力を感じながら広報活動を行っていることが明らか

になった。ただその影響力からも、メディア取材の頻度は多いものの、それに対してメディ

アの取材の調子や正確性、公平性に疑義も併せ持つ。また連邦制という性質上、その他の機

関との交流も比較的多い。 

以上のように、質的、量的な側面から行政広報の特徴を示してきたが、まとめると、行政

広報は企業広報以上に積極的な情報発信・情報公開を、法的にも社会的にも強く求められて

おり、行政体外部とのコミュニケーションは不可欠な行政行為と言える。そして特に、特徴

的な環境が行政広報に与える影響は大きいものと考えられ、十分な注意が払われるべきも

のである。また、その背景を作り出す所以でもある、行政広報が持つ公共性ゆえの社会的な

影響力も見過ごすことはできない。以上を踏まえれば、行政広報は企業広報と同様に扱うも

のではなく、またその延長に位置づけられるものでもなく、十分な独自性を伴う領域の研究

であることがわかる。 
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2.2. 行政広報評価の試みとその手法 
2.2.1.  行政広報評価の試み 
	 日本の行政広報研究は 2.1.1で示したように井出、三浦、本田らが中心となって長年に渡

り、理論化が進められてきた。しかし、その理論研究の枠踏みの中で、広報評価については

その重要性の割に、十分な頁が割かれてはこなかった。以下ではその広報評価、もしくは広

報効果についての言及を参照する。	  

	 日本の最初期の広報研究であり、GHQ から直接広報研修を受けた樋上亮一の 1951 年の

著書、「公衆関係業務必携 P.R.の考え方とあり方」において、わずか 8頁であるが、広報の

効果測定について触れられている。そこでは、樋上(1951, p. 67)は、その測定、調査方法につ

いての難しさを指摘している。その理由として①P・Rが広範囲な分野を占めているために、

その本態さえ突き止めにくい、②その相手が人の感情であって的確につかみ得ない、の 2点

を挙げた上、「科学的な測定の方法や技術については、まだ本格的なものは生まれていない

と言ったほうが正しい情況」(p. 67)としている。換言すれば、広報は広範囲に対して相互の

影響を持つものであるため、対象の変化を測定しようにも変数が多すぎること、特に②につ

いては、小山(1954, p. 468)が広報効果論の観点から、「戦後、民衆はその広報によって如何

なる反応を示したかを科学的調査することになった」と当時の広報評価の現状を記してい

るが、樋上(1951)も小山(1954)と同様、評価において住民の意識・態度・行動の変化の測定

というアウトカム評価の重要性は理解しつつも、効果測定に求められる人の感情の測定の

難しさを説いている。それを踏まえて樋上は、①インフォメーションの普及状況
．．．．．．．．．．．．．．

と②それに

用いられた媒体
．．

(
．
広報ツール
．．．．．

)
．
の効率
．．．

、という代理的な指標での評価を行っており、代替的、

限定的な評価として上記の効果測定に辿り着いたと言える。しかし、この評価行為は、後述

する広報手段の評価であるアウトプット評価に過ぎないという点に十分な留意が必要であ

る。 

	 そして残念ながら、このアウトプット評価が以降の限られた行政広報評価に関する記述

においても大勢を占めている。井出(1967, p.179)も、市町村の広報の現状について、埼玉県

大宮市(合併後; 現さいたま市)、埼玉県杉戸町の広報の現状把握を行った際の調査でも、広
．

報予算と住民の広報ツールの活用の程度
．．．．．．．．．．．．．．．．．．

での把握を行っている。しかし、井出(1967)はあく

までその広報の現状を説明したに過ぎず、広報評価や評価について特別な言及をしたもの

ではない。浪江(1969)、都市生活環境研究会(1974)も、当時の広報情況の把握のため一種の

行政広報評価を行っているが、これも広報ツールの活用情況の把握に留まる。行政広報研究

においてはこれ以降、広報評価・効果測定についての議論は、行政広報にソーシャルメディ

アなど新たな広報ツールが登場した 2010年代まで待たなくてはならない。行政広報研究に

おいては、1951 年に樋上が広報評価に対し「本格的なものは生まれてない」とした状況の
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まま、既に 60年以上が経過している。政治、社会、経済的状況、とくに地域における行政

の在り方も変化するなか、行政広報評価研究に関しては大きな進展は遂げていない。現状、

行政広報研究の大きな課題として残されている。 

 

2.2.2. 行政広報評価停滞の背景 
	 日本での行政広報評価の取り組みは長く停滞してきた。本項では、その背景を整理し、そ

の原因を明らかにする。まず、評価の複雑さと難しさが挙げられる。1950 年当時から、樋

上(1951)や小山(1954)が広報評価について苦心していたが、広報研究においてもそれは同様

であり、その複雑性とともにその難しさが指摘されてきた(e.g. Feldwick, 1997; Lindemann, 

1993; Patton, 1982; White & Mazur, 1995)。樋上(1951)は、広報に与える変数の多さを指摘して

いたが、Watson & Noble(2005 林ほか訳, 2007)やWhite & Mazur(1995)も同様に広報実務家が

コントロールできない他の変数の存在を難しさの根拠の一つとして上げる。また もう一つ

の評価の難しさとして、樋上(1951, p. 67)は「相手が人の感情であって的確につかみ得ない」

ことを指摘しているが、広報研究においてもそれに対し共通の理解がある。次項で詳細に説

明するが、いずれの広報の評価モデルでも、対象者の意見
．．
や態度
．．
、行動の変化
．．．．．

を重視した測

定を試みている(e.g. PII model, Pyramid model等)。これには入念な準備にもとづくフィール

ド調査が必要であり、それ相応の時間、資金のコストと技術が求められる分野である(Watson 

& Noble, 2005 林ほか訳, 2007)。そのため、トップマネージメントからの評価が敬遠されて

きたことが想像される。 

もう一つ背景として、行政広報研究が、これまで社会科学の学問たりえていなかった可能

性が挙げられる。一方、広報研究においては、社会科学的な研究方法を基盤に置くことに合

意が出来ている(Dozier, 1985; Noble, 1999; Watson & Noble, 2005 林ほか訳, 2007)。例えば、

Dozier(1985)は図 4の通りのモデルを用いて、Public Relationsの実践と社会科学理論との関

係を説明している。 
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図 4 The Professional Pyramid for Public Relations 

 
出所:Dozier(1985, p. 20)をもとに筆者作成 

 

この図は、Public Relationsはそれ単体として存在するのではなく、あくまで社会科学理論

を基礎と置き、その上にスキル群として Public Relations の実践が成立することを示してい

る。ただしアメリカでも 1960年代後半まで、評価という行為は専門性としての社会科学の

実践には至っておらず(Patton, 1982)、また、1985 年段階であっても Dozier(1985)はその基

礎は未熟なコミュニケーション理論や、プロセスや効果理論であり、そのピラミッドは不安

定なものであったと指摘する。これは、日本の行政広報では特にその傾向が強いものであ

る。日本の行政広報研究の大半は、政治、行政学の研究者(井出, 1967; 加藤, 1971; 中村, 1976; 

本田, 1981)、もしくは実務家(草場, 1980; 的石, 1982; 樋上, 1951, 1953, 1955)によって蓄積さ

れてきたものであり、社会科学での範疇の研究者は、新聞学者である小山(1954, 1971, 1975)、

もしくは社会学者である三浦(1972, 1982, 1984, 1986)等に限られる。日本の行政広報は系譜

としてたどれば、社会科学の学問というより政治・行政学に求められる一行政機能として研

究されてきた側面が強い。 

そして、最後に、日本特有の背景として広報が情報伝達業務として長らく見なされてきた

ことが挙げられる。そもそも日本の行政広報は長らくお知らせ広報と呼ばれ、情報伝達業務

に過ぎなかった(岩井, 2014; 宮田, 2009; 築地, 2009; 白石, 2005)。日本の地方自治体で、対象

者の変化、特に市民参加を広報活動によって求める政策広報が意識されるのは 1970年以降

であり、それまでは前述の公共サービスの情報伝達業務が主な広報活動であった。それまで

の広報活動が情報伝達業務である以上、情報がどれだけの人に届いたかという評価で充分
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であった可能性がある。 

	 以上の 3 つの背景のもと、行政広報の評価は長い間議論されず、60 年近く停滞を余儀な

くされてきたと考えられる。しかし今日では、ようやく自治体と研究者の両面から行政広報

評価の取り組みが行われるようになってきた。 

 

2.2.3. 近年の行政広報評価の取組  

	 まず、行政主導での広報評価の動きである。例えば、武蔵野市(2008)は日本広報協会に業

務委託した上で広報効果測定を行っている。その評価方法としては、市民アンケート調査を

もとに、広報ツール別の閲覧頻度をはじめとした各広報ツール評価(認知度、閲覧頻度等)と、

市の情報の入手経路、そしてアウトカム評価に相当するものとして、市への誇り・愛着度、

市の情報満足度を測定している。大阪市(2006)も各広報ツールの評価(利用状況、情報の到達

度)、市政広報への関心度について調査しており、町田市も 2011 年および 2015 年に市民ア

ンケート調査をもとに、各種広報ツールの評価を主に認知度、閲覧頻度、満足度の観点から

住民向けの広報の評価を継続的に行っている(町田市, 2012, 2016)。また町田市は上記とは別

に、2013 年にシティプロモーションの広報評価も実施しており、短期的な効果測定の方法

としては報道の広告換算金額を、中長期的な指標としては、市民向けには、愛着、誇り、定

住意向、情報発信評価を、市外に向けては、来訪意向、移住意向、情報発信評価の観点から

の評価を行っており、これらの指標はアウトカム評価の指標として採用されていると言え

る(町田市, 2013)。また春日部市は 2014年、「春日部市シティセールス戦略プラン(戦略指針)」

を策定しており、市民の愛着、誇りを育み、地域の繋がりを紡ぐことを重要視している(春

日部市, 2014)。この三市のいずれにおいてもアウトカム評価に相当するものとして、市民の

愛着や誇りを軸に評価を行う姿勢がうかがえる。特にシティプロモーションにおいてはそ

れらが重要な要素として認識されつつある。  

	 アカデミックの領域でも、行政広報評価の試みが見られる。これらの動きは行政広報にお

ける広報ツールの評価の側面が強く、ソーシャルメディア全般(有馬, 2014)、facebook(伊藤, 

2014; 野口, 2015; 野口・伊藤, 2013)、地域情報誌(平河内・川原, 2013)と、それぞれの広報ツ

ールに対して定量的評価を行っている。特に野口・伊藤(2013)は行政の facebookと人のつな

がりの豊かさを示す社会関係資本、住民の批判的意識であるシビック・パワーとの関係を、

伊藤(2014)および野口(2015)は、その行政の facebookと統治パフォーマンスの関係を検証し

ている。また、詳しくは後述するが、河井(2016a)はシティプロモーションに対して住民の地

域参画量の観点からの評価を提起すると同時に、行政広報一般に対しては、河井(2013, 

2016b)は評価企業業績評価等で用いられるバランス・スコアカードの発想から費用対効果、

行動変容評価、協働実現評価、関与者成長評価の多面的な評価の枠組みも提起している。本
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研究は、上記の野口・伊藤(2013)、野口(2015)および伊藤(2014)を研究の基礎としているが、

一部、河井との評価の観点に対しても共通点が見受けられる。 

	 行政広報評価の機運は、戦後に広報の概念が持ち込まれて以降、行政、アカデミックとも

に最も高まっている時期と言える。特にシティプロモーション、行政広報ともにアウトカム

評価を意識した評価の試みがあることは、従来の評価とは異なる点であり、興味深いもので

ある。 

 

2.2.4. 広報評価の意義と評価モデル 
⑴ 広報評価の意義 

	 本項では、改めて広報評価について考察を加える。前述の通り日本の行政広報評価の歴史

は、60 年あまりの空白期間を有している。ただし海外では、行政広報一般に関しての評価

手法やモデル、評価の意義についての研究蓄積があることから、その援用を試みる。 

まず広報評価の定義についてであるが、Patton(1982)は以下のように定義している。「評価

の実践とは、PRプログラム、それに動員された人々、製品などが与える影響について不確

実性を減らし、効果を高め、意思決定をするために、ある特定の人たちが活用する情報を体

系的に集めることである。(Watson & Noble, 2005 林ほか訳, 2007, p. 37)」Cutlip et al.(2008)も

この定義と同様の認識を示しており、広報をマネージメントの一環としてとらえた上で、不

確実性の減衰と効果の向上を前提に、広報評価は意思決定をするための情報を集める行為

だと説明している。一方Watson(1997)は、広報評価の定義について、より詳細に 3つのグル

ープに分けた上での説明を試みている。それは第一に、営業的意味合いから予算の使用を正

当化するもの、第二に、プログラムがアウトプット(産出結果)の観点からうまくいっている

のかどうか単純な効果を計るもの、第三に、目標に対してどれだけ達成し、望ましい効果を

上げたかを測るものである。 

第一の営業的意味合いは、広報活動がそこにかけたコストへについての説明責任を果た

す手法として捉えるものである。例えば White(1992)は、広報評価は、広報活動に注がれる

時間、努力、資源に関する質問：投資やかけたコストが正当化されるかという問い、に答え

るのに役立つものとみなし、Blissland も評価は広報実務家にとって、クライアントに対し

て、そして彼ら自身に対しても説明責任を果たす手段であるとしている(Wilcox & Cameron, 

1998)。前節 2.1.3での行政広報の独自性でも、Liu et al. (2010)や Liu & Horsley(2007)が明ら

かにしたように、行政広報は情報公開制度という法的拘束、および住民らからの情報公開圧

力が大きな特徴として挙げられており、その説明責任に応える意味でも適切な広報評価が

求められる。 

また、第二の単純効果の評価以上に、第三の目標に対する評価は広報評価について重要な
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意味を持っており、Dozier(1985)も目的のないプログラムの評価は実体のないものであり本

当の評価は不可能と述べるなど、広報評価の前段階として、広報の目標を適切に
．．．

設定するこ

とが重要とされる(Watson, Noble, 2005 林ほか訳, 2007)。そして、適切な目標についてはひ

とつの合意が存在する。それは、標は量的で、測定可能なものである必要があるということ

である (Gregory, 1996; Hehir, 1997; Noble, 1999; Wilcox & Cameron, 1998)。Wilcox & 

Cameron(1998)はいかなる評価を行うにも、まず測定可能な目標を定めることの必要性を示

しており、またその評価はその目的の達成の度合いで評価されるべきと述べている。 

	  

⑵ 広報評価モデル 

	 Cutlip et al.(2008 p. 438)をはじめとする多くの研究者が、広報評価を行うにあたり階層別

の段階を特徴とする、広報モデルを提起している(Fairchild, 2002; Lindemann, 1993; 

Macnamara, 2005; Watson & Noble, 2005 林ほか訳, 2007)。例えば Cutlip et al.(2008)は、図 5

のように、広報の評価のための段階を、準備(Preparation)、実践(Implementation)、影響

(Impact)の 3階層に分け、その頭文字を取り PIIモデルと名付けている。 

 

図 5 Cutlip et al.(2008)の PIIモデル 

 
出所:Cutlip et al.(2008, p.438)  
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図 5の下位に位置する準備 (Preparation )は、発信するメッセージや活動の内容の質や、

その広報を行う背景との妥当性を検証する段階であり、「準備に関する評価」と言える。

次に、中位に位置するのが実践(Implementation)である。この段階では、どれだけのメッセ

ージが掲載されたか、対象に届いたか、注目されたかなどの、戦術と労力の投入がどのよ

うになされたか考慮するものであり、「実践に関する評価」と言えるものである。最後

に、最上位にあるのが影響(Impact)である。これまではプロセスに関する評価であったが、

この段階では、これはあらかじめ設定した測定可能な広報目標についての全体の達成度を

評価する段階である。具体的には、その目標である、対象者の意見や態度、行動の変化を

はじめ、社会や文化の変化に至るまでを測定するもので「影響に関する評価」と言える。

またこの段階では、主に社会科学的な調査によって直接的にそれらを測定する必要がある

ため、相応の金銭的コストと労力がかかることになる。 

	 この PIIモデルの特徴は、広報の影響を実践(Implementation)と影響(Impact)に分けること

によって「置き換えゲーム(Substitute Game)」を避けられることである(Watson & Noble, 

2005 林ほか訳, 2007)。Cutlip et al.(2008)によれば、置き換えゲームとは、あるレベルの測

定値を別のレベルの測定値で代用する行為であり、これによる評価に対しては多くの研究

者からの批判が集まっている(Broom & Dozier, 1990; Cutlip et al., 2008; Noble, 1999; Tixier, 

1995; Watson & Noble, 2005 林ほか訳, 2007)。それを具体的に PIIモデルで示せば「影響に

関する評価」を「実践段階の評価」で置き換えて
．．．．．

評価してしまうことである。これは手段

と目的の錯誤とも言え、Dozier(1985)が主張するような、本来求められる影響段階の評価が

単純に、ニュースリリースをいくつ出したかや、その他のコミュニケーションの数を数え

るだけの「疑似評価 (Pseudo Evaluation)」に成り下がることを意味する。日本の行政広報

評価においても樋上(1951)は、当時の調査手法の乏しさもあり、本来の評価行為でないこ

とを承知の上で、代替的・限定的に実践段階の評価を行っていた。しかしながら、それ以

降の行政広報評価の多くは、その考察なしで安易な形で実践段階での評価に終始してお

り、残念ながら置き換えゲームに陥っていたと言える。このような置き換えゲームを避け

るためには、PIIモデルのように実践段階と影響段階を弁別するような階層モデルが適当

である。 

これまで広報評価研究において、この PIIモデルのほかに Yardstick Model (Lindemann, 

1993)、Macro Model(Macnamara, 2005)、Pyramid Model(Macnamara, 2008)、PRE 

Model(Fairchild, 2002)、United Model (Watson & Noble, 2005 林ほか訳, 2007)などの複数の階

層モデルが提案されてきた。その中で、オーストラリアの評価の専門化であるジム・マク

ナマラが提起したものが、Pyramid Model(Macnamara, 2008)である(図 6)。 



 24 

まず留意しておきたいのが用語の代替である。PIIモデルは前述の通り、準備 

(Preparation)、実践(Implementation) 、影響(Impact)の三層構造を取っている。Pyramid model

をはじめ、PRE Model、United Modelは、準備(Preparation)に相当する用語としてインプッ

ト(Inputs)を、そして、実践(Implementation)に相当する用語としてアウトプット(Outputs)を

用いている。最後に、影響(Impact)に相当する用語としては、アウトカム(Outcomes)を用い

ている。また Pyramid Modelの特徴の一つとしては、図 6の右に示されているようにイン

プット、アウトプット、アウトカムそれぞれの階層に適用可能な評価手法をリストアップ

して提示していることが挙げられ、これは測定可能な完全なるプロセスの開発を試みたと

言える(Watson & Noble, 2005 林ほか訳, 2007)。そして、Pyramid Modelの最大の特徴は、ア

ウトカムについても(A)行動変化、(B)態度変化、(C)認知増加の内部的階層を取っているこ

とが挙げられる。これは、Pyramid modelが同じアウトカムであってもそれぞれを区別して

おり、またピラミッドの形状を用いることで、対象者の認知増加より、態度変化を、そし

て態度変化より行動変化に重きを置いていることがわかる。 

 

図 6 Macnamara(2008)の Pyramid model 

 
出所:Macnamara(2008)およびWatson & Noble, 2005 林ほか訳, 2007)をもとに筆者作成 

 

	 本研究は、日本の行政広報の広報評価の歩みを鑑み、置き換えゲームとの決別を行うた

めにも、そして 60年以上前に小山(1954)および樋上(1951)が断念したアウトカムを重視し
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た広報評価を行うためにも、Macnamara(2008)の Pyramid Modelを広報評価モデルとして採

用する。この Pyramid Modelに従えば、アウトカム評価には、定量調査、定性調査、もし

くは観察による対象の調査が求められる。本研究では、Pyramid Modelをもとに、基礎自

治体である市町村の行政広報を対象に質問紙による定量調査を行うことで、その市民に対

するアウトカム評価を実施する。 
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2.3. 日本型行政広報の定義の検討 
前項の 2.2.4では、広報評価の意義と評価モデルを参照しており、その中で評価を行う上

で目標に対する評価の重要性を確認した。本研究では、アウトカム評価を重視した広報評価

を行うため、その前提として行政広報とは何か
．．．．．．．．

、そして、日本の行政広報の目的
．．．．．．．

をまず明ら

かにしておく必要がある。本項では、日本での政治、社会的背景をもとに先行研究で行政広

報がどのように語られてきたかを参照し、そのあり方を検討する。	

 

⑴ 行政広報最初期の定義 

	 日本に戦後、広報が GHQによってもたらされて以降、政治・行政学者、社会学者を中心

に行政広報の研究は進められてきた。新聞学者である小山栄三は 1952年に戦後最初期の広

報研究の学術書「廣報学」を著している。その中で小山は広報を以下の通りに説明する。「広

報は新しい社会関係の設定であって、単ある欲望や観念の機械的な再現ではなく、社会的自

我意識においた現実の社会的認識であり、広報形態に描かれた形象は、それを再現するもの

精神作興又は観念闘争への実践的意思の自画像である(小山, 1954, p. 64)。」一方、GHQから

直接広報研修を受けた広報実務家の樋上亮一はその翌年、行政広報を以下のように定義し

ている。「P・Rとは、個人・官公庁・企業体などという主体がそれぞれの主体をめぐる公衆

の意見や態度を知り、内面的には政策サービスなど自ら反省・改善し、また対外的にはあら

ゆる表現を通じてこれを説明することにより、公衆の理解を深め、好意と信頼と協力を得よ

うとする計画的かつ継続的な方策と活動である(樋上, 1955, p.124)。」	  

	 小山(1954)の広報の定義は広報実務家である樋上(1955)に比べれば、思想的、抽象的な広

報理解であるが、後年上野(2003)は文化科学と技術論から広報過程の体系化であるとの評価

を下している。一方樋上(1955)は日本の戦後最初期の広報研究ではあるが、当時から行政広

報において広報活動、そして広聴活動という広報の二面性の存在を指摘している。これは、

その後の井出(1967)の「ツーウェイコミュニケーションの確保」によって表される双方向性

の重要性についての指摘につながるものである。また行政広報を一時的な行政行為ではな

く、計画的
．．．

かつ継続的な方策と活動
．．．．．．．．．

として計画性と継続性について言及している点は、当時

から広報の本質を突いていたと言える。 

	 また、その後の小山は 1971 年に著作「行政広報概説: 原理と問題」で、実務的な行政広

報の定義も示しており、行政広報を「行政機関が国民奉仕の本旨に基づいて、国民の理解と

協力を得るために、内に向かっては民意を知って自己反省や企画の参考にし、外に向かって

はマスメディアを使用して自己の意思を一般民衆に周知伝達する行政行為(小山, 1971, p. 

31)」とするなど、国民の理解と協力を得るための情報行動であるとの考えを示してる。こ

れは、樋上(1955)の行政広報の目的(公衆の理解を深め、好意と信頼と協力を得る)とも共通
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しており、一種の公衆の理解にもとづいた説得的
．．．

コミュニケーションを当時は目指してい

たことがうかがえる。 

 

⑵ 世論・住民のコンセンサスを作り上げる行政広報 

	 その後も、90年代まで多くの研究者によって行政広報の定義について言及がされてきた。

その一つが、世論・住民のコンセンサスを作り上げるのが行政広報とする主張である。樋上

(1953, p. 37)は「公衆の意見反響などの調査(広聴活動)」、「政策の適合と業務の改善(分析活

動)」、「広く一般に知らせる活動(広報活動)」の基本要素からなり，それらが循環することに

よって「質のよい世論
．．．．．．

を生み出すのが、廣報の務めである。」とした。一方、行政学者の今

川は政治的意義の観点から行政広報を「新たな行政や政治を生み出す、“創造の循環過程”

でもある。言いかえれば、『市民のコンセンサス』を導きだし、それを基準として政策形成

や執行に影響を与える、きわめて政治的な過程である(今川, 1987, p. 32)」と定義している。 

	 近年の行政サービスの多様化からも分かるように、世論は一通りではない。その分散した

個別の意見を、広報広聴を通じて主要な集合化された世論とする行為は行政にとって大き

な意味を持つ。しかし、世論もしくはコンセンサスの構築は、連続する行政広報活動のあく

まで一時点の行為である。しかし、この両定義では、コンセンサスを構築した後行政と住民

がどのような関係性を構築していけばよいかについては言及されていない。 

 

⑶ 行政管理論からのアプローチ 

1970年代はじめ頃から、「自治体と住民との関係を調整する」手段として行政管理論から

の行政広報アプローチが提起されている(高寄, 1982)。例えば、村松(1970, p.20)は「PR は、

その情報提供面も広聴面も、行政のイニシアチブ
．．．．．．．．．

によって行われるという当然のことを確

認しておきたい。そのことは、市民に必須の情報を提供するという機能も、市民の苦情・要

求を聞く機能も行政の望む程度
．．．．．．．

で行われるということである。それは PR 機能の限界であ

る」と行政広報を行政管理の側面から説明している。これは行政行為である行政広報および

広聴活動は、あくまで彼らのイニシアチブのもと、彼らの範疇で処理されるものであるとい

うことである。 

高寄(1980)は、この行政管理論は首長・職員が住民を行政の客体としかみなさない「住民

客体論」にもとづいていたことを指摘し、このような行政客体論による行政管理論を超え

て、自治体と住民とを水平
．．．．．．．．．．

関係にとらえ、共同意思の決定者として可能ならしめるための
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

広
．

報
．
の重要性を主張した。1980 年代に盛り上がりを見せた情報公開制度の制定も、住民客体

論から住民にその主体を取り戻す動きの一つとして見なせるだろう。 

一方、加藤(1971)も行政広報を行政管理の一環として考察しているが、「現実の住民の実



 28 

態に応じて変化するべきものである(加藤, 1971, p. 16)」として、行政広報をオープンシステ

ムとしての側面を加えている点に特徴がある。加藤(1971)の主張は、行政広報は両者の間を

調整するという点では、行政管理論的側面を持つものの、行政管理のもと、組織体外部のみ

に影響を与え、彼らを変化させるのではなく、行政広報をオープンシステムとして捉えた上

で、広報のあり方を変化させていくものである。これは 2.3.7で詳しく取り上げるが、パブ

リックとの双方向のコミュニケーションによって、パブリックと組織体の双方が変化する

Grunig & Hunt(1984)の双方向対称モデル(two-way symmetrical model)とも共通点が見い出せ

るものである。これ以降は、2.1.2 の⑵で議論したように、行政広報の潮流が政策広報の観

点からの市民参加の促進にシフトし、住民客体的な行政管理論は姿を消すことになる。た

だ、行政広報を単に両者の間の情報の流通として捉えるのではなく、広報の根源的意味合い

であるパブリック・リレーションズ
．．．．．．．．．．．．．

に立ち返り、その関係性の調整とみる動きには大きな意

味合いがあると考えられる。実際、広報研究でも同様のことが起きている。Ledingham & 

Bruning(1998)はこれまでの広報研究は、パブリックを管理する機能
．．．．．．．．．．．．

として捉える傾向が強か

ったことを指摘しており、関係性を広報研究の中心に置くべきと主張した。また

Ferguson(1984)や前述の Grunig & Hunt(1984)以降も日本の行政広報に限らず、広報研究にお

いても関係性に目が向けられ、その転換が進んでいくことになる。最後に次項では、その関

係性を調整する機能を中心に先行研究を参照する。 

 

⑷ 行政広報の本質の議論：住民との関係性の構築 

	 本研究で最も注目している行政広報の概念が、政治学者である井出(1967)の定義である。

井出はその時点での体系的な行政広報の概説書「行政広報論」を著し、その後の行政広報研

究に大きな影響を残した。その中で井出は行政広報の定義を「行政体の内と外とを有機的に

関連づけ，様々な環境諸要素が絡みあう行政のダイナミックスの中で、『統合の再生産』を

保証することを目指す、高度の行政機能(井出, 1967, p. 32)」と記している。  

	 この井出の定義の中には、二つの特徴がうかがえる。その一つは、行政内部についての言

及である。井出(1967)以後の研究も含め、多くの行政広報研究が行政体の外部
．．．．．．

への情報の受

発信という情報行動、もしくは影響の観点からの議論行ってきた。しかし井出(1967)は、行

政体内部、つまり行政の職員と外部(住民、企業等)を有機的に結びつけることの重要性につ

いて主張する。2.1.2 の⑴でも指摘した通り、行政広報に対して行政体内部の果たす役割は

大きく、それは主に①職員モラールと広報意識、②庁内の広報協力体制の二つの観点で行政

体外部に影響する。井出(1967)は同著において、庁内広報の重要性を指摘しており、広報は

行政体内部のコミュニケーションの改善と職員モラール向上の努力が前提であり、職員の

モラールこそ広報における最大の資源としている。また井出に加え、行政広報の実務家であ
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る草場(1980)も広報における行政体内のモラールの重要性を指摘し、本田(1995)も庁内全職

員の広報に対する理解と広報過程への参加意識の重要性を指摘する。いずれも行政内の職

員のモラール、広報意識の行政体外部へ影響力を示している。上述の通り、樋上(1953)や今

川(1987)が公衆のコンセンサスの構築の観点から広報を述べてきたが、それは行政体内部で

も変わらない。行政体内部でも広報の重要性に関してのコンセンサスが、外部同様に求めら

れていると言える。 

また庁内の広報協力体制、つまり情報網・協力の構築の観点からもその重要性は示される。

井出(1967)は行政広報の特徴として、主に広報課が担当する「一般広報」と各担当部局が独

自に行う個別広報の存在を指摘している。個別広報の存在は、部局の判断で即座に情報の受

発信が可能で、かつ専門性のあるコミュニケーションも可能である。しかし、そこでの情報

がその部局のみで留まる可能性もある。草場(1980)も職員自体が自分たちの自治体が、現在

どんな問題を抱え、何をやろうとしているかを誰よりも知っておかなければならないとし

ている。 

	 もう一つの井出(1967)の定義の特徴として、その目的として行政体内と行政体外部との関
．

係性の構築
．．．．．

(統合の再生産)を提示していることが挙げられる。つまり、井出の目指す両者の

関係は、行政体と外部の統合
．．．．．．．．．

であり、その統合関係の継続的な構築
．．．．．．．．．．．

が目的であるといえる。

行政広報の目的を行政体と外部との関係性に置いた研究としては、以下の金井(2015b)そし

て本田(1995)が挙げられる。本田(1995, p. 64)は行政広報「住民と行政体当局との間に最良の
．．．

関係
．．
を設定し、これを継続的に維持すること」と定義しており、金井(2015)も「行政と住民

との情報循環により新たな価値を創造し、政策への反映を通して信頼関係
．．．．

を戦略的かつ継

続的に構築・維持することを目的とする活動(金井, 2015, p. 26)」と行政広報を定義している。

これらはいずれも行政広報の目的を、行政体と住民との関係性の構築に置いている。またそ

の他の研究でも、行政広報を両者の「架け橋」(草場, 1980, p. 205)または、「パイプ役」(的石, 

1982, p. 7)として説明している。 

これらは⑶の行政管理論的アプローチの延長に存在しており、さらに広報の根源のパブ

リック・リレーションズに立ち返る動きと言える。そして、広報研究においても、1990 年

代以降、関係性
．．．

に対する研究者の関心が急速に高まることになる。この一連の動きの中、

Broom, Casey, & Ritchey(1997)は関係性の定義とその測定方法の欠如を指摘していたが、そ

の後、多くの研究者(Broom, Casey, & Ritchey, 2000; Bruning & Galloway, 2003; Bruning & 

Ledingham, 1999; Ferguson, 1984; Grunig, 1992; Hon & Grunig, 1999; Huang, 2001; Jo, 2006;  Kim, 

2001; Ledingham & Bruning, 1998)によって測定方法、評価基準の模索の試みが行われること

になる(須田, 2016)。特に Hon & Grunig(1999)は、評価の尺度として以下の相互管理関係

(Control Mutuality)、信頼(Trust)、コミットメント(Commitment)、満足感(Satisfaction)、互恵的
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関係(Exchange Relationships)、共同関係(Communal Relationships)を開発しており、標準的なも

のとしてこの種の研究で広がっている(Ledingham, 2009)。 

	 日本の行政広報に論を戻すと、本田(1995)、金井(2015)のいずれの定義においても、求め

られる両者の関係性をそれぞれ、「最良の関係」「信頼関係」と抽象的に定義している。また、

それぞれ約 20年の間隔を置いた定義であり、政治、経済、社会的に求められた行政体と住

民の関係も、異なることが十分に想定される。行政広報の目的が行政体と住民との関係性の

構築であるとするならば、現代の地方自治体運営にはどのような関係性が求められている

のか。本田(1995)以降、行政広報研究において体系的な研究は行われておらず、定義構築に

おいて両者の関係性について十分な検討は加えてられていない。また、その求められる関係

性に対しても、広報評価を行う以上は測定可能なものである必要がある。 

本項ではこれまでの議論を踏まえ行政広報を以下のように、仮に
．．
定義する。「行政広報は、

行政が、広報および広聴という、行政体および地域内の情報コミュニケーションを通じて、

地域の置かれる状況と地域の民意を踏まえながら、行政と地域のステークホルダーとの間

における両者の関係性を最適なものに継続的に調整する行政機能である。」現在の行政広報

に求められているのは、単純な公共サービス情報の提供や住民意見の収集などの情報流通

だけではない。情報公開の観点からも、一方的に対象を管理、もしくは説得する行為はすで

に現代社会では難しく、むしろ関係を悪化させてしまう可能性もある。また、住民のコンセ

ンサスを構築するだけでは不十分であり、行政体自身も一体となった上で、両者の関係を構

築、維持し、最適に調整し続けることが行政広報の役割と考えられる。ただこの定義でも、

現状なにが最適なものかについては言及していない。次節では、これまでの行政と市民の関

係性について参照した上で、アウトカム評価として設定すべき現在の自治体経営で求めら

れる両者の関係性について具体的に示したい。 
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2.3.1. 戦後日本の行政と住民の関係性の変遷 
戦後日本の行政と住民の関係性は、おもに政治・行政学において、市民運動と市民参加と

いう文脈で語られてきた。前者は主に 60 年代後半から 70 年代前半の住民の行政に対する

告発型、批判型の市民運動という形である(坪郷, 2006)。この頃は高度経済成長の負の側面

としての公害問題をはじめ、消費者問題、ごみ対策などの都市問題が顕在化し全国各地で、

行政に対して市民運動が展開されることになる(佐藤, 2006; 秋元, 1988; 須田, 2002; 坪郷, 

2006; 礒崎・金井・伊藤, 2014)。世古(1999, p. 4)は、この時代を「行政と市民が敵対する関

係」であったとする。また、自治体側から見れば市民(生活者)の味方なのか、開発者の立場

に立つのかという、難しい立場を迫られていた(秋元, 1988)。このような公害問題をはじめ

とする一連の都市問題化が、市民意識の隆盛の契機になったと言える。しかし、この時代に

おいては、それは行政に対しては対立的な感情であった。 

こうした動きを受け、70 年代には社会党、共産党らの革新政党の支援を受け、住民との

直接対話や環境政策を重視する首長が次々に誕生する(佐藤, 2006; 礒崎ほか, 2014)。革新自

治体と呼ばれる自治体の登場である。例えば当時の美濃部東京都知事は、市民と自治体機構

の心理的距離短縮のため、市民集会や対話に取り組んでいる。そして「市民参加」は革新自

治体のもとで、またたくまに「時代の言葉」になった(坪郷, 2006 p. 33)。そのような背景も

あり、この頃は 60年代と比較して、住民は自治の担い手としての側面を強め、まちづくり

運動への展開が見られる(佐藤, 2006)。この頃の市民参加・市民自治に関する研究で主導的

役割を果たしたのが政治学者の松下圭一である。松下(1971)はこれに先駆けて「市民自治に

よる参加型政治」を示している。当時の地方自治体は、統制型(国→都道府県→市町村→市

民)というシステムのもと地方自治体の下請機構として位置付けられていたが、松下は参加

型(市民→市町村→都道府県→国)が理想であり、自治体の意味転換の必要性を説いている。 

高度経済成長の終焉とともに、革新自治体も姿を消すことになるが、70年代末から 80年

代にかけて再び新たな動きが見られる。地域文化の創造や市民自治の充実、地域経済の自立

を目指す取組を積極的に行った長洲神奈川県知事が、革新自治体としての実践を踏まえて

提唱した「地方の時代」が流行語にもなり、また平松大分県知事が推進した一村一品運動は、

地域経済の活性化方策として注目を浴びることになる(礒崎ほか, 2014)。また、1980年代は

前述の通り、情報公開の制定を求める機運が高まった時期である。情報公開は市民参加の前

提であり、それによって行政への信頼を確保することで参加促進も期待できるものであっ

た(本田, 1981)。またこの時期は、日本は低成長時代に突入し、革新自治体の手厚い福祉政

策とは対照的に、行政の財政は悪化しており、社会的サービスや社会福祉に関する公的支援

を縮小するとともに、地方の自己責任による地方行政の自立化と住民自治への転換が推し

進められ始めた(松村, 2000)。 
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1990 年代になると、市民参加を取り巻く環境の変化が見られる。情報公開とその制度化

が進展していき、インターネットの活用を背景に、国や自治体からの情報発信、「パブリッ

クコメント」などの市民や市民活動団体による政策コメント・情報発信、市民活動団体によ

る政策・条例情報の蓄積・公開が進むことになる(坪郷, 2006)。またこの時期は制度的な進

展も著しい。1993年には自治体レベルで市民参加の手続きを定めた行政手続条例が登場し、

また 1995年の阪神・淡路大震災を契機に、特定非営利活動促進法(NPO法)も整備され、市

民活動の質的・量的な拡大も目指された。1999年には地方分権一括法が制定され、翌年 4月

の施行に伴い、機関委任事務が廃止され、自治体の自己決定権が拡大した(佐藤, 2006; 松野・

土岐・徳田, 2009; 坪郷, 2006)。 

1999年の地方分権一括法以降、2000年代は分権時代を迎えている。これまでは自治体は、

国の政策や法制度に従い事務をこなすことに主眼が置かれていたが、地域が抱える諸問題

に対しては、地域での対応が求められることになった。それと同時に、特定非営利活動促進

法(NPO 法)の制定による多様な市民活動の拡大化の動きは、地域社会の運営システムを行

政主導型から地域社会の構成要素である市民(生活者市民)、企業(企業市民)とともに、協力

して機能分担していくという「協働」型への転換へと帰結する(玉野, 2007; 佐藤, 2006; 松野, 

2004)。つまり、地域社会の構成要素としての住民(市民)と行政の両者が同等・対等の立場で

まちづくりに参加することが要請されはじめた。それは、2009 年民主党政権下で「人々の

支え合いと活気のある社会。それをつくることに向けたさまざまな当事者の自発的な協働

の場」(内閣府, 2010, p. 4)としての「新しい公共」のなかでも見られ、政府とステークホルダ

ーの対等な立場での対話と協働が、自治体レベルを超えて注目を集めることになる。 

そして、現在、全国の自治体では住民と行政が協働し、まちづくりの基本となるルールを

条例で自ら規定し始めている。それが 2003年北海道ニセコ町に最初に制定された「自治基

本条例」である(松野, 2004)。松下(2007)は、自治基本条例を協働による統治の前提
．．．．．．．．．．

と捉えて

おり、湯淺(2008)も行政と市民の協働が注目される中、ニセコ町が先駆けて制定した自治基

本条例の制定がその動きの発現の一形態
．．．．．．．．．．．

であるとみなす。沼田・安藤(2016)は 2014 年 4 月

1 日現在の全国の自治基本条例の制定状況をまとめており、その制定の変遷は図 7 のよう

に示される。図 7から分かる通り、毎年その数は着実に増加しており、2014年 4月 1日現

在、314(全国の 18％)の自治体で自治基本条例が制定されている。 
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	 	 図 7自治基本条例の制定の変遷 

 

出所: 沼田・安藤(2016)をもとに筆者作成 

 

また沼田・安藤(2016)によれば、その条例の内容に関してもその全ての自治体
．．．．．．

が「市民の

参加・協働」に関する規定を設けており、また協働の記述についても 2007年までは条例前

文で「協働」の文言が散見されていたのに対し、それ以降は、条文として規定されることが

ほとんどになったという。このように現代では、協働を中心とした新たな市民参加の形が普

及しつつあることがうかがえる。 

1960年代後半の市民運動を経て、70年代の革新自治体のもとで登場した市民参加である

が、90年代、そして 2000年代の各々の環境、制度の変更を受け、そのあり方も変化してき

た。世古(1999)は、行政に対して単に反対するだけでなく、行政と協働し、専門家と協力し、

自ら代替案を提案するなど、「対立から協働へ、抵抗型から創造型(世古, 1999, p. 5)」への変

遷が進んだとする。坪郷(2006)も、「市民運動の噴出」からはじまり、70 年代の「告発型・

批判型の市民運動」から「政策提言型・政策実現型市民運動」へと重点が移行されたとして

いる。それに加えて、1990年代以後における「市民参加」は、国と自治体の関係が「上下・

主従関係」から「対等・協力関係」に転換した、「分権時代」における参加であると指摘さ

れる(坪郷, 2006, pp. 41-43)。いずれにしても、市民と行政の関係は、対立的関係から、現在

では対等な関係である協働が求められている状況に変容してきたことは確かであると言え

る。 

 

2.3.2. 求められる行政と住民の協働 
日本における市民と行政の関係は、1960年代の対立からはじまったものの、2000年代以

降は両者が対等な形での地域運営を行う協働での統治が、現代の地方自治体経営に求めら
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れる関係と考えられる。本項では協働の定義とその関係性について改めて整理を行う。 

協働は行政学者の荒木(1990)によって初めてもたらされた概念であるが、もともとはア

メリカの行政学者である Vincent Ostrom が 1977 年に造語したコプロダクション 

(Coproduction)(Ostrom, 1977)を和訳したものである。その当初の定義は 「地域住民と自

治体職員とが、心を合わせ、力を合わせ、助け合って、地域住民の福祉の向上に有用である

と自治体政府が住民の意志に基づいて判断した公共的性質を持つ財やサービスを生産し、

供給してゆく活動体系である」とされる(荒木, 1990, p. 9)。この協働の概念について、その

用語自体は、比較的新しいものであるが、これまでの市民参加とは何が異なるのか。佐藤

(2005)は市民参加と協働について図 8で説明している。 

 

図 8市民参加のエレベータ・モデル 

 
出所：佐藤(2005, p. 200)  

 

	 このモデルは、市民参加の古典的段階論としての Arnstein(1969)の市民参加の階梯を、日

本の実態に即し 3段階(１階：行政主導型の市民参加、２階：協働、３階：自治)に整理した

ものである。第一フロアーの「行政主導型の市民参加」では、市民はアンケート、審議会、

パブリックコメント等を通じて、政策形成や意思決定への意見表明を行う。しかし、この段

階は行政の関与度が最も大きく、彼らが構築した枠組みへの参加であり、実質的には行政主

導の市民参加である。第二フロアーが本研究で注目する「協働」である。佐藤(2006, p. 7)は

協働を「地域的公共的課題を解決するために、地域を構成する各主体が目的を共有し、互い

の特性や違いを認め、それを尊重しつつ、対等な立場で役割分担を行いながら、相乗効果を

発揮するような協力・連携を行うこと」と定義している。この段階では、市民と行政との関
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与度が対等であり、市民会議による条例や計画案づくり、NPO との行政との協働事業など

を行う市民参加である。第三のフロアーは「自治」の段階であり、行政の関与度は最も低く、

市民の関与が最大となった市民参加の段階である。例としては、市民立法やコミュニティ組

織への権限移譲であり、行政に信託した権限を市民に取り戻すことになる。今日の日本で

は、第三フロアーで示された市民立法も稀な取組であり、また住民自治組織への権限委譲も

発展途上であるであることから(松原, 2007; 藤井・加藤・大空, 2012)、第二フロアーの協働

が市民参加の主体になりつつある。  

このモデルのもととなった Arnstein(1969)の市民参加の階梯を改めて参照すると、図 9の

通り、8段階の市民参加の段階があることが分かる。 

 

図 9市民参加の階梯 

 

出所:Arnstein(1969, p. 217)をもとに筆者作成 

 

最も低い階層の①世論操作(manipulation)から②緊張の緩和(therapy)までを「参加不在

(Nonparticipation)」、③一方的な情報提供(informing)から④形式的な意見聴取(consultation)、⑤

懐柔(placation)までを「形式だけの参加(Degrees of tokenism)」、最後に、⑥協働(partnership)、

⑦権限移譲(delegated power)、⑧市民管理(citizen control)を「住民の権利としての参加(Degrees 

of citizen power)」と 8段階、3分類で市民参加を説明する。このモデルにおいて、広報およ

び広聴活動もその中に組み込まれているが、「一方的な
．．．．

情報伝達」「形式的な
．．．．

意見聴取」な位

置づけとして市民参加の一段階に存在する。佐藤(2005)はエレベータ・モデルに、市民アン

ケート、審議会、パブリックコメント等を広聴活動として組み込んでいるものの、情報提供
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に関しては、市民参加の前提条件として捉えており、エレベータ・モデルでは除外されてい

る。行政広報研究の観点からも、広報活動(情報伝達業務)自体を市民参加の一部の段階とし

てはみなしておらず、特に政策広報はそれを促す一手段
．．．

としての側面が強調される(加藤, 

1971; 高寄, 1982; 三浦, 1986; 的石, 1982; 本田, 1995)。 

エレベータ・モデルからも分かるように、佐藤(2005)は協働を市民参加の一形態
．．．．．．．．

として議

論しており、協働が参加の発展概念としては示されていない。つまり協働は市民参加におけ

る一形態であり、市民と行政が対等に関与する状況といえる。協働には従来の市民参加に比

べ、市民のより積極的な関与の意識が求められることを意味する。市民が行政の提示した枠

組みに参加するのではなく、行政と対等に、また主体的に参画することが、現代の自治体経

営で求められる協働と言える。 

 

2.3.3. 協働の定義の多義性 
	 これまで協働を、Ostrom(1977)および荒木(1990)のコプロダクションをもとに、佐藤(2005)

の市民参加のエレベータ・モデルに即して説明してきた。しかし、協働はこのコプロダクシ

ョンのほかに、元とする用語としてパートナーシップ(partnership)、コラボレーション

(collaboration)を持っており、それぞれ、やや異なる定義をみせる(羽貝, 2007; 岩切, 2007; 若

林, 2009; 松野, 2004)。ただし、多くの場合それらが全て同じ協働と表記されることから、初

谷(2001)もその用語の使用例の混乱を指摘しており、それを避けるためにもあえて共同
．．
の表

現を用いるなどしている。自治体の目指す協働について言及するにあたり、その形式につい

てここで整理をしておきたい。 

	 若林(2009)は、パートナーシップとコラボレーションの差異について以下の通りの認識を

示す。まず、パートナーシップは、Salamon(1995)の第三者政府論の影響を受けており、第三

者、かつパートナーとしての NPOが中心となって活動を行い、それを政府および行政が補

っていくものとの考えである。実際に、NPOを中心とした協働の議論を行っている研究(e.g. 

玉野, 2007; 山本・雨宮・新川, 2002; 松下, 1998; 世古, 2001)の多くが、パートナーシップを

もとにした協働を捉えている。他方、コラボレーションは、主な連携の対象を NPOに限る

ことなく、複数の組織がともに作用しあうプロセスを持つことを特徴としている(岩切, 

2007; 西・金川, 2005; 鈴木, 2011)。ただ、両者の差はその程度であるとも言える。実際、若

林(2009 ,p. 140)は、両者について「二つ以上からなる組織が自発的に相互に作用しあいなが

ら、単独では達成できない成果を目指して行政と NPOが公的な資源を活用していくプロセ

ス」として定義している。 

コプロダクションは、パートナーシップやコラボレーションという行政と NPOをはじめ

とした組織
．．
と
．
の連携
．．．

とは異なり、行政と市民との関係論
．．．．．．．．．．

で議論されるものである(若林, 
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2009; 初谷, 2001; 松野, 2004)。具体的には、NPO の様に組織化されたものに限らず、広く

一般の市民が政策決定や公共サービスにコミットメントすることを目指すものと言える。

具体的な定義としては、Sundeen(1985, p. 388 訳 田尾, 1999)は、コプロダクションを「公的

な機関と結合して、その地域の住民による品物やサービスのボランタリーな産出のことで

あり、一般的にいえば、サービスの生産者が消費者になること」、Brudney(1985, p. 244 訳 田

尾, 1999)もコプロダクションを「公的な機関と協調しながら(政策形成や制定に関わるより

も、むしろ)、現実のサービスの発給に関する消費者としての(住民)の関与である」と定義し

ている。この両定義は本来、行政サービスの消費者であった住民が行政との協力のもと生産

者になりうることを示している。また、田尾(1999)は Brudney & England(1983)をもとに、コ

プロダクションの概念を図 10の通りに説明している。 

 

図 10 コプロダクションの形成 

 
出所:田尾(1990, p. 200)  

 

田尾(1999)および Brudney & England(1983)は、行政と市民の伝統的な関係としては、行政

から行政サービスが一方的に市民に送られ、市民がそれに対してサービスの評価をフィー

ドバックするという関係性が続いてきたが、新しい関係ではその両者の重複領域にコプロ

ダクションが成立しており、その重複部分が大きくなるほどコプロダクションが広がると

説明する。またこのコプロダクションにもとづく行政と市民の新たな関係は、サービスの評

価、およびそのフィードバックの過程が内在化され、サービスの受け手であった市民が送り

手になり、自己評価を行うことになる。これは行政と市民の両者側からの歩み寄りが示され

ているものともみなせる。佐藤(2005)は市民参加を行政の枠組みに市民が参加するもの、協

働を対等に関与する状況という定義で区別していたが、これは旧来の行政運営に対する一

方的な市民参加という関係ではなく、行政側にも相応の変化が求められ、両者が歩み寄る形

での統治と捉えられるのではないか。 

	 ここまで、パートナーシップ、コラボレーション、そしてコプロダクションというもとと
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する用語が異なる 3つの協働の概念を整理した。パートナーシップ、コラボレーションは組

織だった NPOを中心とした第三者との協働を念頭に置いているのに対し、コプロダクショ

ンはあくまで、市民との関係性によるもので、彼らが公共サービスの生産者になることであ

る。ただ、田尾(1999)によれば、このようなコプロダクション的な行政と市民の関係も、広

義のパートナーシップの一翼を担うものとして捉えられ、また、NPO を市民参加の受け皿

として位置付ければ、行政と NPOのパートナーシップとしての協働の延長線上としての議

論もありうるものである(若林, 2009)。実際、佐藤(2005)の市民参加のエレベータ・モデルで

も、組織化されていない一般の市民が参加し、議論を行う市民会議と、NPO と行政の協働

事業の両者が協働の在り方として提示されている。このことからも、この種の協働の形式の

差については本研究では取り分け取り上げることはしない。 

 

2.3.4. 協働が求められる背景 
 このように、新たな市民と行政の関係である協働が行政の自治体運営に求められるように

なった背景を整理しておく。まず 1990年代後半からの地方分権推進一括法による地方分権

の推進や「特定非営利活動促進法」(NPO法)による多様な市民活動の拡大化の動きが挙げら

れる。パートナーシップやコラボレーションなどの NPOとの協働はこの延長上に捉えられ、

その制度的な整いが一つの要因となっている(羽貝, 2007; 若林, 2009; 松野, 2004)。また、こ

の頃には市民の関心も経済的な豊かさから精神的な豊かさに移り、市民のニーズも個性化、

多様化している。このニーズに対応するには中央集権システムは極めて非効率であり、その

結果、地域に密着した地方自治体が担う部分が大きくなっていく(松下, 1998)。ただ、その

ような地方自治体においても地域の地縁的結びつきの弱体化が進んでおり、それによって

新たな行政の業務が生まれている一方、地方自治体は財政悪化によって行政サービス、公的

支援の縮小を迫られており、新たな問題や、多様な市民ニーズに応えられない状況にあった

(小田切・新川, 2007b; 蓮見・似田貝・矢沢, 1997)。特に、多くの研究がその主要要因のひと

つに自治体の財政危機とコストカットを背景として挙げている(山口, 2006; 松野, 2004; 田

尾, 1999)。この多様なニーズへの対応と、そのコストとの折り合いが、行政の意識を市民と

の協働へと向けさせた面は否めない。しかしこの問題に関し、田尾(1999)は市民に転嫁した

だけの問題の矮小化に過ぎず、それに市民が気づけば失敗に至ると指摘する。山口(2006)は、

これが自治体財政危機を背景にした安上がり行政の要請(悪玉協働)であった可能性を指摘

し、経緯は経緯にとどめる必要性を説く。そのため佐藤(2005)のような形での協働のあり方

を探る必要がある。 

	 以上は、行政側が置かれている外部的環境の変化に起因しているが、一方で協働の主体と

なる市民の側の変化も見過ごせない。松野(2004)は、市民の経済的な豊かさは個別のニーズ



 39 

を生んだだけでなく、それに伴う自由時間の増大、自己実現の観点からの住民の社会参加意

欲の増大化傾向、住民参加への関心の深化が備わっていたことを指摘する。前述の

Brudney(1985)や Sundeen(1985)によるコプロダクションの議論を踏まえれば、経済的豊かさ

は、公共サービスの消費者として、個別で多様な行政ニーズを作り出すと同時に、それを担

う公共サービスの生産者にもなり得たと考えられる。 

	 佐藤(2006)は、協働を含む市民参加が求められる背景を、やや広い観点から以下の 6点(①

行政及び議会に対する統制、②個性的で特色ある地域の創造、③合意形成の促進、④多様な

主体や協働による公共サービスの提供、⑤施策、事業の優先順位の明確化、⑥地域社会の一

員としての市民自身の責務)にまとめている。②、④は、上記の背景とほぼ共通する外部的

環境の変化に対するものであるが、①、③、⑥は民主主義的観点からの要請と言える。市民

が政策形成や意思決定過程に参加することにより、行政や議会を監視し、腐敗を未然に防止

し自己改革を促すことが求められ、それと同時に、市民の対話型の参加プロセスによって、

多様化する価値観のもとでの合意形成が進むことが期待される。また、⑥に関しては、市民

は、そもそも地域の顧客としての役割だけでなく主権者としての性格も併せ持つため、参加

は一種の市民の責務である。 

	 以上のように、行政を含む外部的環境変化と市民自体の変化によって、協働による統治が

要請されるようになったと言える。本研究では、佐藤(2005)の市民参加のエレベータ・モデ

ル、田尾(1999)および Brudney & England(1983)のコプロダクションの概念に則り、協働を行

政と住民の双方が変化することで両者が歩み寄り、対等な形で参加する統治ととらえてい

るが、上記の背景を踏まえれば、両者の変化という観点に対し更なる説得力が加わるものと

考える。 

 

2.3.5. 行政広報モデルの検討 
	 本研究では、これまで行政広報評価を行うに当たり、2.3にて現代における行政広報の定

義を、2.3.1 ではそれに伴い現代自治体経営に求められる行政と住民の関係性について確認

した上で、広報評価のアウトカム指標に住民の協働意識を据えた。本項では、その両者の関

係性に対し、行政広報がどのような影響を与え、そして、その役割を担ってきたかを説明す

るために、相応しい広報モデルの検討を行いたい。 

	 前述の 2.1.3 で示した様に、行政広報は企業広報以上に積極的な情報発信・情報公開を、

法的にも社会的にも強く求められており、その背景には、行政広報の持つ公共性と、特徴的

な環境の影響が存在していた。それを踏まえれば、行政広報についてもその特徴の説明可能

な、相応の行政広報モデルが必要だろう。しかし行政広報モデルは、企業広報に比べればそ

の数はわずかであり、Horsley, Liu & Levenshus(2010)によれば、企業広報における理論と実
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践については研究されてきたものの、主要学術誌においても行政広報についての研究が広

がっておらず、行政広報の理論化は過去 10 年で Liu & Horsley(2007)の The Government 

Communication Decision Wheelという行政広報モデルの 1例に限られているのが現状である。 

 

2.3.6. 行政広報モデルの整理 
	 広報研究においては広報のプロセスを説明するため、1980 年代に入ってから様々な広報

理論が提起されてきた(菅原, 2012)。しかしその多くは以下の通り、あくまで広報全般を想

定したモデルである。本項では、既存の主要な広報モデルを含めそのモデルの整理を行う。 

	 Hiebert(1981)は数少ない行政広報のモデルである The government communication process 

modelを提起している。このモデルは、行政広報担当者が組織のイメージ向上のための 4つ

の基本的な情報戦略を示している。それは、①情報の留め置き、②情報の発信、③イベント

開催、そして④パブリックの説得に分けられる。このモデルは、内部及び外部コミュニケー

ションを統合しており、また本研究でも議論した公共部門、特有の公益性や法的拘束などの

いくつかの特徴についても考慮されている点で一定の意義が認められる。しかしこのモデ

ルは、あくまで広報戦略・戦術の類型論に過ぎず、以降、モデルの実証的な検証は行われな

かった。 

	 同じく Horsley & Barker(2002)も、また公共部門を対象にしたコミュニケーションモデル: 

Synthesis model of public crisis communicationを提起している。このモデルは危機管理に特化

したモデルであり、継続的広報活動、潜在的危機に対する認知と準備、広報活動の評価と修

正など 6つの関連段階を踏まえている。いずれの段階でも、組織の内外の環境が組織の行動

や意思決定に影響している。しかし当モデルは、住民からのフィードバックや、法的拘束、

公共の利益などの公共部門の特徴については押さえておらず、その後の検証も続いていな

い。 

	 Hazleton Jr & Long(1988)が提起した Public Relations Process Modelはオープンシステムで、

かつ多次元的な環境(法・政治的次元、社会的次元、経済的次元、技術的次元、競争的次元)

と 3つのサブシステム(組織システム、コミュニケーションシステム、対象システム)で構成

されている。それぞれの環境が、いずれのサブシステムに対しても影響を与えており、また

サブシステム同士も相互に影響を与え合っている。このモデルの意義は、一時点ではなく、

広報活動全体のロードマップを示していることである。しかし当モデルは企業広報を念頭

に展開されたものであることに留意が必要である。 

	 Grunig, Grunig, & Dozier(2002)の 双方向対称モデル(Two-way Symmetrical Model)は、Grunig 

& Hunt, (1984)が提唱した 4つの広報モデル(four models of public relations)の一つであり、両

者の相互理解の促進を目的とし、広報対象だけでなく、広報組織自体の変化を求める、ある
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種、理想的な広報モデルである。このモデル発表後、Deatherage & Hazleton(1998)、Sriramesh, 

Kim, & Takasaki(1999)、Watson & Sallot(2001)などによって、アメリカ以外の複数の国で実証

検証が行われている。ただ、Liu & Horsley(2007)は、このモデルは行政広報においてその特

有の環境的特徴や両者を介在する第三者の存在の可能性ついては言及されていないと批判

している。Cancel et al.(1997)も Liu & Horsley(2007)と同様に、広報環境の複雑性と多様性の

考慮の乏しさを、さらに、双方向対称モデルがエクセレントとする主張のもととなったデー

タについても、尺度の信頼性の低さ、4モデルに対する因子の相関の弱さを指摘する。Cancel 

et al.(1997)は批判を行った上で、双方向対称モデルに対する代替案、かつ延長線上に位置

づけられるものとして、状況適合理論(Contingency Theory of Accommodation)を提起して

いる。そのモデル図を図 11に示す。 

 

図 11 状況適合理論(Contingency Theory of Accommodation) 

 
出所:Cancel et al.(1997)および和田(2013)をもとに筆者作成 

 

 このモデルは、図 11 の通り、特定の時点のパブリックに対する位置づけを、信頼を構築

し重要な関係を維持する「純粋な適合」(Pure accommodation)から、ある特定の原因や立場に

拠って議論する「主張」(Pure advocacy)を両極端とする「連続体」(continuum)として扱うも

のである。広報実務家は一般的に意識的にもしくは選択の余地なく、純粋な主張( pure 

advocacy)から純粋な適合(pure accommodation)のどこかに立ち位置を決めなければならない。

また、組織の立ち位置は、そのパブリックに応じて、その連続体の間を変化し、移動し続け

ることになる。本モデルは、一般的には対立時のマネジメントに応用され、その後 Cancel, 

Mitrook, & Cameron(1999)によって、更なる検証が続けられ、広報実務者へのインタビュー

調査からそれに影響を与える組織体内外の 86の変数(外部の脅威、政治的・社会的環境や文

化、外部のパブリック、組織体や広報部門の風土、内部の脅威など)を特定している。 

	 最後に、Liu & Horsley(2007)は行政広報モデルおよび広報全般の広報モデルを検証した上

で、既存の広報モデルでは公共部門特有の環境特性を十分に説明できないとし、行政広報を

理解するための新たな広報モデル(The Government Communication Decision Wheel)を提起し

ている。Liu & Horsley(2007)によれば、行政広報は、多層ミクロ環境、相互ミクロ環境、内

部ミクロ環境、外部ミクロ環境のいずれかの環境に置かれるとされる。まず、多層ミクロ環
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境は、一つ以上の階層の行政がともに一つの課題に対応する状況を指す。具体的には、アメ

リカでの連邦政府と州の関係、日本では国や都道府県、市町村の協同で特定の課題に対応す

る状況が想定される。相互ミクロ環境は、同一の行政内で一つ以上の部門が協同して、特定

の課題に対応する状況であり、内部ミクロ環境は、一つの部局で特定の課題に対応する。最

後に、外部ミクロ環境では、様々な階層の行政が企業や NPOと協働して対応する。またい

ずれのミクロ環境に対しても 9つの環境特徴(①コミュニケーションの評価、②連邦制、③

指導力の存在、④法的拘束力、⑤メディア報道、⑥政治環境、⑦公衆の認知、⑧専門化、⑨

公共の利益)がそのミクロ環境に影響を与えている。このモデルは、行政広報の独自性や影

響を与える行政広報特有の変数の把握を行った上で、行政広報の意思決定のプロセスを明

確化したことが、このモデルの特徴である。 

	 以上が、広報モデルの主な整理となる。上記を踏まえれば、行政広報モデルの独自性と意

志決定の仕組みについては、Liu & Horsley(2007)の The Government Communication Decision 

Wheelで十分説明可能である。しかし、このモデルはあくまで意志決定についてのモデルに

過ぎない。残念ながら Liu & Horsley(2007)のモデルは、本項の冒頭で提示した、行政と住民

の関係性について、行政広報がどのような役割を果たしてきたのかを説明するものではな

い。 

 

2.3.7. 双方向対称モデルと状況適合理論の行政広報への応用 
⑴ 双方向対称モデルの適用	

	 前述の 2.3.1 および 2.3.2 では、戦後日本の行政と住民の関係性について、1960 年代後半

からの市民運動を端緒にした対立的関係からはじまったものの、2000 年以降は、両者が対

等な形での地域運営を行う協働での統治が求められているとした。そして、本研究ではその

協働については、行政と住民の双方が変化することで両者が歩み寄り、対等な形での参加と

捉えている。この関係性については、Grunig, Grunig, & Dozier(2002)の 双方向対称モデル

(Two-way Symmetrical Model)および、Cancel et al.(1997)の状況適合理論(Contingency Theory of 

Accommodation)によって説明が可能ではないだろうか。 

	 そもそも、Grunig & Hunt(1984)は、アメリカの広報の歴史的発展段階をもとに 4つの広報

モデル(four models of public relations)を提唱している。この 4モデルは「プレス・エージェン

トリー/パブリシティモデル」、「パブリック・インフォメーションモデル」、「双方向非対称

モデル」、「双方向対称モデル」で構成される。まず、プレス・エージェントリー/パブリシ

ティモデルは、組織体からの一方向の情報発信であり、かつ、その情報が真実とは限らず宣

伝を目的としたコミュニケーションモデルである。次に、パブリック・インフォメーション

モデルは、前モデルと同様に、一方向の情報発信であるが、伝えられる情報が真実であるこ
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とが重要であり、情報の配信が目的となる。そして、双方向非対称性モデルは、双方向の情

報の受発信であるが、情報発信の組織体が有利となるように情報受信者に影響を与え変容

させていくもので、説得型の広報モデルである。最後の双方向対称モデルは、双方向の情報

の受発信によって互いに影響を与え合い、双方が変容していくことが特徴であり、相互理解

が目的となる。 

	 国枝(2011, 2014)は Grunig & Hunt(1984)の広報の歴史的発展段階に倣い、日本の行政広

報について、歴史的史料をもとに同モデルの適用を試みている。その結果、特に戦後につい

ては、1945(GHQ統治)〜1960年までを広報モデル、1960年〜90年代を広聴モデル、1990

年代以降を協働モデルとしている。具体的には、広報モデル(1945〜1960年代)は、戦前の

宣伝モデルによる広報が存続してはいるが、正確な情報を積極的に市民に提供する広報モ

デルが普及した時代である。広聴モデルが皆無であったわけではないが、広聴に比べ広報が

圧倒的だった時代である。広聴モデル(1960 年代〜1990 年代)については、1960 年代後半

に入ると、市民運動の活発化とその後の革新自治体が登場する。そこで市民の声を重視する

首長が選出されることで広報体制が拡大し、広聴モデルが台頭する時代が訪れた。また、

1980 年代に自治体に NPM の概念がもたらされ、ニーズを把握するために広聴モデルの実

践が後押しされた。協働モデル(1990 年代〜)では地方分権改革の中で、自治体の意思決定

が拡大され、機関委任事務も廃止になる。特定非営利活動推進法の成立とともに NPOやボ

ランティアの存在感が増し始めた時代である(国枝, 2011)。 

	 たしかに国枝が指摘するように、戦後まもなくの広報のあり方は広報モデル、つまり

Grunig & Hunt(1984)のパブリック・インフォメーションモデルに相当し、70 年代の革新

自治体の登場以降は、広聴モデルである双方向非対称モデルへと徐々に移行が進んだと言

える。付け加えるとすれば、パブリック・インフォメーションモデルないし、双方向非対称

モデルの広報によって住民を説得することで、行政主導の統治の枠組みに参加させてきた

と言える。 

	 ただ、国枝(2011, 2014)の 1990年代以降の協働モデルについての論考は、本研究での議

論と同様に、あくまで社会背景の変化と市民参加の増加の観点から協働の時代としたに過

ぎない。またそこでの行政広報のあり方についても、インターネット上での電子会議室やパ

ブリックコメントといった取組について言及するのみであり、その協働そのものについて

も、具体的な行政と住民の関係性を踏まえた上での位置づけではない。 

	 本研究での協働の定義の議論を踏まえ、広報との関係性を示せば、以下のような形になる

のではないか。2000 年以降は、社会的な環境変化と住民の意識変化からボランティアや

NPOによる市民参加が増え、行政と市民による協働による統治が求められるようになった。

ここで求められる協働とは、90 年代以前の行政主導の枠組みに対する住民の一方的な市民



 44 

参加ではなく、行政と住民の双方が変化し、歩み寄り、対等な形で参加するものである。こ

の関係性で求められる広報のあり方は、従来のような広報対象である住民の変化だけでは

なく、広報主体である行政自らの変化も同時に求められている。そしてこの行政と住民の関

係性こそ、双方向対称モデルそのものである。つまり、現代の自治体経営が求める行政と住

民の歩み寄ることで成立する協働の統治には、広報主体と広報対象の双方の変化が必要で

あり、双方向対称モデルによる広報が求められている。そういう意味で、戦後日本の行政広

報は、Grunig & Hunt(1984)のパブリック・インフォメーションモデル、双方向非対称モデ

ルの説得による市民参加を経て、協働による統治を目指す現代においては、双方向対称モデ

ルが求められる行政広報の形と言える。 

	  

⑵ 状況適合理論の適⽤ 

	 上記では、Grunig & Hunt(1984)の 4つの広報モデルから、市民参加と協働の関連性につい

て説明した。本研究では、行政と住民の変化については、Cancel et al.(1997)の状況適合理論

によって図 12のように説明可能と考えている。状況適合理論は、特定の時点のパブリック

との位置づけを、信頼を構築し重要な関係を維持する「純粋な適合」(Pure accommodation)か

ら、ある特定の原因や立場に拠って議論する「主張」(Pure advocacy)を両極端とする「連続

体」(continuum)として扱うものである。 

 

図 12 状況適合理論による行政と住民の関係性 

 
出所:Cancel et al. (1997)および和田(2013)をもとに筆者修正 

	  

	 まず、市民運動が多発した 1960年代後半は、行政と市民が敵対する関係であったとされ

る。それは、状況適合性理論を用いて説明すれば、戦後の住民との関係性でパブリックとの

関係性が最も「主張(advocacy)」に置かれた時期であると言える。そして当時は、パブリッ
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ク・インフォメーションモデルによって、ほぼ一方的な情報発信による説得的広報活動が行

われた時期である。 

	 その後、1970 年代になり、革新自治体のもとで住民との対話が徐々に行われるようにな

り、極端な「主張(advocacy)」から「適合(accommodation)」へと若干のシフトが行われる。 

また当時は行政管理論の枠組みで広報が捉えられており、村松(1970)が指摘するように、行

政のイニシアチブのもと、広報も広聴も行政の望む程度
．．．．．．．

で行われるものであった。広報モデ

ルで言えば、双方向非対称モデルに当たる時期である。また、1980 年代になると、さらに

「適合(accommodation)」へとシフトする。行政広報の潮流が政策広報の観点からの市民参加

の促進が行われ、1970 年代の住民客体的な行政管理論は姿を消すことになる。またこの頃

は、地方自治体レベルを中心に情報公開制度の制定が進んでおり、より住民との関係性重視

が進むことになる。 

	 2000年以降は、地方分権推進一括法による、地方分権の推進や特定非営利活動促進法(NPO

法)などの社会システムの整備が進む。そんな中、地方自治体は財政悪化によって行政サー

ビス、公的支援の縮小を迫られると同時に、住民の多様なニーズへの対応に迫られることに

なる。もはや、この時期になると住民との良好な関係性、協力なしでは自治体運営がままな

らない状況である。この頃は、戦後最もパブリックとの「適合(accommodation)」を重視した

広報活動が求められており、従来のようにパブリックである住民を、説得的に変化させるの

ではなく、双方向対称モデルに基づき、自らも変化する中での良好な関係性を構築する必要

が出てきた。その結果生まれるのが、行政、住民、両者の変化と対等な関係に基づく協働に

よる統治である。 

	 本節では、既存の広報モデルを用いて、日本の行政と市民の関係性についての説明を試み

た。結果、Grunig, Grunig, & Dozier(2002)の 双方向対称モデルおよび、Cancel et al.(1997)の

状況適合理論(Contingency Theory of Accommodation)によって、両者の関係性を明解に解釈す

ることが可能であった。行政と住民の協働が求められる現代は、戦後、最も「適合

(accommodation)」が重視されている時代である。また、それに応じた行政広報モデルが求め

られ、一方通行の説得的な広報活動ではなく、自己変化を伴う双方向の広報活動が求められ

ると結論づけられる。 

 

2.3.8. 協働意識尺度の検討 
	 本節では、これまでの行政と市民の関係性について参照した上で、行政と市民の協働とい

う関係性を現代の自治体経営に求められる関係性としてきた。しかし、行政広報評価のアウ

トカム指標を検討するに当たっては、Wilcox & Cameron(1998)をはじめ、多くの広報研究者

(e.g. Gregory, 1996; Hehir, 1997; Noble, 1999)が指摘したように、その目標は量的で、測定可能
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なものである必要がある。本研究は、住民の協働意識を測定した小谷・中道(2006)の自治体

協働意識を採用する。市民参加の程度については、後述の社会関係資本やコミュニティ感

覚、コミュニティ意識などの研究において積極的に測定されてきたものの、比較的新しい概

念であり、かつ市民参加の一部である協働についての意識は殆ど定量的に測定されてこな

かった。その中で小谷・中道(2006)は、確認できる事例で唯一、定量的に住民の協働意識を

測定している。小谷・中道(2006)は、具体的には全国の人口 20万人以上 50万人未満の比較

的大きな 11 の都市で、地域集団・社会活動団体(町内会などの地縁組織、趣味・娯楽団体、

ボランティア団体)の中枢活動層の住民 2,358 人に対して、住民の属性的な生活構造、パー

ソナル・ネットワーク、近隣自治的活動に対する心理的・行動的レベルにおける個人的特性

などを踏まえ、自治体との協働意識・依存意識などから各類型のもつ特性を明らかにしてい

る。 

	 小谷・中道(2006)の自治体協働意識は以下の通りである。小谷・中道(2006)は、自治体に

対する住民の意識を問う 6項目から主成分分析により抽出された成分を、自治体の協働、依

存関係を測る指標としている。第一成分は、①住民による監視(住民は自治体の仕事ぶりを

監視するべきである)、②住民の意思伝達(住民は、自分達の意見を自治体に表明するべきで

ある)、③住民参加(自治体は計画案策定時から住民参加をさせるべきである)、④協調(住民

は要求請求のみなでなく、自治体と協調して問題を解決すべきである)であり、第二成分は、

⑤自治体の自主性(自治体は住民の意見に頼ることなく仕事をすべきである)、⑥自治体への

信頼(住民は何はともあれ、自治体(市町村)を信頼すべきである)となった。このうち第一成

分は、自治体との協働関係を示す項目群であり、小谷・中道(2006)は「自治体協働意識」(α=.78)

と呼ぶ。 

	 前述の通り、協働意識については定量的な測定は進んでおらず、残念ながら、この自治体

協働意識尺度に関しても後の研究は続いていない。小谷・中道(2006)の自治体協働意識は、

佐藤(2005)の市民参加のエレベータ・モデルにおいて、住民アンケートや審議会への市民公

募、そしてパブリックコメントなど、行政があらかじめ構築した枠組みへの参加が市民参加

とは異なり、③計画策定時からの住民参加、④要求請求のみでない、自治体と協調した問題

解決など、より積極的で、行政と住民の対等な形での統治のあり方を含む概念となってい

る。以上から、本研究における行政広報のアウトカム指標として、本尺度を採用する。 

 

 

2.3.9. 小活−現代行政広報における評価のアウトカム− 
	 本研究では、2.3において行政広報を「行政が、広報および広聴という、行政体および地

域内の情報コミュニケーションを通じて、地域の置かれる状況と地域の民意を踏まえなが
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ら、行政と地域のステークホルダーとの間における両者の関係性を最適なものに継続的に

調整する行政機能である。」と定義した。そして、そこでの定義においては現状、何が最適

な関係であるかの明言は避けた。しかし本節での議論を踏まえれば、「行政と住民の双方が

変化することで両者が歩み寄り、対等な形で参加する協働による統治」こそが現代の住民と

行政の求められる関係であると結論づけることができる。そして、それを受けて本研究で

は、一つの主題とした行政広報のアウトカム指標として、住民
．．
の協働意識
．．．．．

を設定したい。言

い換えれば、現代の行政広報は、広報および広聴活動を通して、住民のそのような協働意識

を醸成する側面を担う活動と言える。また具体的に行政広報評価の観点から述べれば、行政

広報は、普段の広報・広聴活動によって、アウトカム指標である市民の協働意識が醸成され

ているのか否かが、最終的には求められると言える。 

	 実際、近年の行政広報研究においても、行政広報と協働の関係性については複数の研究者

から指摘されている。例えば、上野(2003 p. 135)は、「地域における協働を実現するためには、

何よりも住民とのコミュニケーションに基づく行政運営が求められ、それを担うのが広報

広聴である」と、協働における行政広報の重要性を示している。また、岩井(2014)は、従来

の一方通行のお知らせ広報の状況を踏まえ、現在求められる広報は、対話型広報、そしてさ

らに対話の結果として、行政と市民で新たな価値を創造していく協働型広報
．．．．．

であるとして

いる。また岩井は、行政広報を「行政・市民の行動を促進する」ものとして位置づけた上で、

行政・市民の関係を調整・適応するマネジメント機能として活用・拡大する必要性を説いて

いる。岩井(2014)の行政広報の捉え方は本研究と近いものの、本研究は岩井の「行政・市民

の行動を促進するものとしての行政広報」から、さらに具体的に論を進めた形で「住民の協

働意識を促進するものとして行政広報」として捉えている点に特徴がある。 

	 また、2.2.3の近年の広報評価の取組事例でも示したが、河井(2013, 2016b)は費用対効果、

行動変容評価、関与者成長評価の多面的な評価の枠組みの中の一つとして協働実現評価を

示している。この評価手法は本研究と同様に、行政広報を協働によって評価することの重要

性を示している。しかし、河井(2013, p. 73)の協働実現評価は、「行政広報が機能を果たすた

めには行政以外の主体との協働が求められる」とのスタンスによるもので、地域のステーク

ホルダーと協働での
．．．．

広報
．．
が、十分に実現できているかを評価するものである。宮田(2012)も

同様に、ステークホルダーとの関係性をベースとし、協働に裏打ちされた広報のあり方の追

求が必要とし、協働広報の重要性を提起している。河井、宮田の協働広報は、住民参加型の

広報誌の作成など、あくまでステークホルダーとの協働での広報
．．．．．．

を意味しており、広報・広

聴活動によって、市民の協働意識が醸成されているのか否かを評価する、本研究の手法とは

異なるものである。ただ、このような協働での広報活動が行われるような行政と住民の関係

も、本研究で求める協働による統治の事例の一つとして考えられる。この種の協働の事例
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も、広報によって住民の協働意識が高められた結果としての関係性と言える。 

	 以上のように、行政広報のアウトカム指標として住民の協働意識を設定することは十分

妥当性のあるものと考えられる。本研究では、住民の協働意識を定量的に把握することによ

って、行政広報評価を行う。 
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第3章.	 社会関係資本およびコミュニティ意識の検討 
 

3.1. 住民の地域への意識に関する研究 
	 協働は Ostrom(1977)を由来とし、荒木(1990)によって日本にもたらされたものであるが、

従来の潮流とは異なる新たな地方自治の概念というものではない。佐藤(2005)は、協働を市

民参加の枠組みにおける一形態として捉えているが、本研究もそれに従い協働を捉えてい

る。協働を市民参加の枠組みで考察することは、これまでの市民参加に関する豊かな研究蓄

積を活かすことを可能にする。本項で検討する一連の住民の地域への意識
．．．．．．

に関する研究
．．．．．．

も、

市民参加との関連性について、後述する多くの調査、分析によって指摘されてきた。また

2.2.3 で示したように、武蔵野市(2008)は広報評価において地域への愛着を測定しているこ

とからも、広報評価の実務においては一種のアウトカム指標としてみなす動きもある。 

	 それを踏まえ、本研究は住民の地域への意識を協働の一種の媒介変数
．．．．．．．．．．

としての位置付け

を試みた。行政広報が直接市民の協働を醸成する可能性に加え、行政広報がこの種の意識を

媒介し、向上させることによって、間接的に、市民の協働が養われているという仮説である。

以下では、尺度開発と検証が行われた、欧米中心のコミュニティ感覚と、日本独自のコミュ

ニティ意識を中心に、住民の地域への意識に関する研究について整理を行う。 

 

3.1.1. コミュニティ感覚(Sense of Community)理論 
	 地域社会・コミュニティへの意識の測定指標としては、これまでコミュニティ感覚

(Sense of Community)が広く欧米を中心に議論されてきた。そもそも、コミュニティ感覚を

提起した Sarason(1974, p. 1)によれば、コミュニティは「人が依存することができ、たやす

く利用が可能で、お互いに支援的な、関係のネットワーク」と定義され、本研究が取り上

げるような地理的なコミュニティに限らず、価値観や関心などを共有するような社会、心

理・心理的な関係的コミュニティも含めて定義している。Sarason(1974, p. 157)は、そのコ

ミュニティに対して人々がもつ態度をコミュニティ感覚と名付け、「他者との類似性の知

覚、他者との相互依存関係の認知、他者が期待するものを与えたり、自分が期待するもの

を他者から得たりすることによって、相互依存関係を進んで維持しようとする気持ち、自

分はある大きな、依存可能な安定した構造の一部分であるという感情」と定義している。

しかし、その後この Sarason(1974)のコミュニティ感覚に対する理論的考察や実証的研究は

進まず、この概念が再び脚光が浴びているのは McMillan & Chavis(1986)の再定義と Chavis, 

Hogge, McMilan, & Wandersman(1986)による Sense of Community Index(SCI)という尺度開発

によるところが大きい。 

	 McMillan & Chavis(1986, p. 9)はコミュニティ感覚を「メンバーが持つ所属感、メンバー



 50 

がメンバー同士あるいは集団に対してもっている重要性の感覚、また、集団にともにコミ

ットメントすることによってメンバーのニーズを満たすことができるという信念の共有」

を再定義している。そして、コミュニティ感覚は、①Membership(メンバーシップ)、②

influence(影響力)、③Integration and Fulfillment of Needs(結合とニーズの充足)、④Shared 

Emotional Connection(情緒的結合の共有)の 4側面からなる構成概念から成る。コミュニテ

ィ感覚の各要素は具体的には以下の通りである(McMillan & Chavis, 1986, pp. 9-14)。 

 

①Membership(メンバーシップ)は、コミュニティの境界についての認識、情緒的安全感、

所属感、個人がコミュニティに対する投資などが含んだものであり、それらの概念が、誰

がコミュニティに属し、誰が属していないかを確定する。 

②influence(影響力)は、メンバーがコミュニティに何らかの力の行使が可能と感じられる状

況であること、さらにコミュニティ側もそのメンバーに対して影響を与えていると感じる

こと。また、同調性・同一性を求める圧力が、個人やコミュニティの相互承認に対する欲

求から生じていること。そして、コミュニティに対するメンバーの影響力、またはメンバ

ーに対するコミュニティの影響力が同時に発生していることが求められる。 

③Integration and Fulfillment of Needs(結合とニーズの充足)は、人と環境の適合の結果、コミ

ュニティのメンバー同士の物理的・心理的ニーズが共有され、自己のニーズの達成と他者

のニーズの達成が結びついているという感覚が得られることを指す。 

④Shared Emotional Connection(情緒的結合の共有)は、メンバー間のポジティブな交流、重

要な出来事や問題を共有し解決すること、メンバーへの賞賛、積極的なコミュニティへの

参与と投資、メンバー間の精神的つながりの経験を通して養われ、促進される。 

	 具体的なコミュニティ感覚の尺度(SCI)は表 2の通りである。 
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表 2コミュニティ感覚の SCI尺度の日本語版 

 
Chavis et al.(1986)および笹尾ほか(2003)をもとに筆者作成 

 

	 McMillan & Chavis(1986)による新たなコミュニティ感覚は、Chavis et al.(1986)による SCI

指標の開発によって多くの研究を呼び込んでおり、以下のようにその他の心理的尺度との

関連性の研究に盛んに用いられることになった。例えば、代表的なものとして、このコミ

ュニティ感覚は、クオリティオブライフ、ウェルビーイング、生活の満足度への寄与が示

されている(Chiessi, Cicognani, & Sonn, 2010; Farrell, Aubry, & Coulombe, 2004; Prezza & 

Costantini, 1998)。また組織環境におけるエンパワメント(Hughey, Peterson, Lowe, & Oprescu, 

2008)、孤独感の低さ(Pretty, Andrewes, & Collet, 1994; Prezza, Amici, Roberti, & Tedeschi, 

2001)、社会的一体性(Wilkinson, 2007)、地域愛着(Long & Perkins, 2007)、地域における安心

感(Zani, Cicognani, & Albanesi, 2001)など、地域の多岐に渡ってポジティブな影響が示され

てきた。 

	 その中でも、市民参加との関連の研究については以下の通り非常に多くの研究成果が示

されてきた。例えば McMillan & Chavis(1986)の研究によれば、コミュニティ感覚が高い住

民は、地域でのボランティアに参加する割合が高いことが分かっており、また Chavis & 

Wandersman(1990)は、共分散構造分析の結果から、コミュニティ感覚が町内会活動への参

加やコミュニティ・ディベロップメントを高めており、コミュニティ感覚をその触媒
．．
と定

義している。一方、参加する行為自体がコミュニティ感覚を高めているという議論もある

(Hughey et al., 2008)。Talò, Mannarini, & Rochira(2013)は、1980年から 2012年までのコミュ

ニティ感覚と参加に関する論文としては 259の研究が存在することを報告しており、そこ

から質的研究、コミュニティ感覚と参加について測定を行っていないもの、適切な測定で

ないもの、サンプルサイズ不足なもの、そして地理的コミュニティ以外のものを除いた地
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理的コミュニティにおけるコミュニティ感覚と参加に関する 23の研究についてメタ分析

を行っている。うち前述の Chavis & Wandersman(1990)のデータを含む 18の研究が市民参

加に関するものであり、対象国もアメリカ、イギリス、イタリア、オーストラリア、スペ

イン、イスラエルの 6カ国に渡る分析を行っている。その 18の研究に対する分析の結

果、コミュニティ感覚と市民参加は 17の研究で相関がみられた。例えば、SCI尺度を用い

たイギリスの事例では、相関係数は r=.50(Chang, 2010)、アメリカの事例でも相関係数は

r=.56と一定の高さの相関がみられる(Parker et al., 2001)。この諸研究では両概念の因果の推

論はできなかったものの、また研究全体を通してみても市民参加の相関係数は r=.27とや

や弱い相関を示しており、この両概念は一定の関連性がうかがえるものである。 

 

3.1.2. 日本型コミュニティ感覚：コミュニティ意識研究の変遷 
	 McMillan & Chavis(1986)によるコミュニティ感覚は、Chavis et al.(1986)の SCI尺度を測定

することで、日本でもウェルビーイングの高さ(笹尾ほか, 2003; 池田, 2006)、ストレスの低

さ(山口・服部・中村・山本・小林, 2002)、メンタルヘルスに及ぼす影響(高橋・森田・石津, 

2010)など、市民参加の文脈での議論ではなく、主にその他心理的尺度との関連性を中心に

議論がなされてきた。日本でコミュニティ感覚(SCI尺度)と市民参加の関連性の研究が進ん

でいない理由として挙げられるのが、日本では欧米を中心としてコミュニティ感覚とは別

に、日本独自の地理的な観点からの地域への意識であるコミュニティ意識
．．．．．．．．

(Community 

Consciousness)が議論されており、市民参加に関してはこの意識がその役割を担ってきた可

能性があるためと考えられる。本研究では日本型のコミュニティ感覚であるコミュニティ

意識について整理を行う。 

	 植村・笹尾(2007)によれば、日本では、1960年代からの高度経済成長政策の影響を受けて、

旧来の地域共同体は急速に崩壊したものの、それに代わる新しい地域社会はまだ創生され

ていない中、コミュニティづくりの模索が行われるようになった。1970 年代になり、それ

を背景として、社会学を中心としたコミュニティ意識の研究が進められることになる。ここ

でのコミュニティ意識は、独自に「特定のコミュニティへの帰属・一体感情」(奥田, 1993, p. 

479)と定義されているが、植村・笹尾(2007)は Sarason(1974)や McMillan & Chavis(1986)によ

る西欧的なコミュニティ感覚の概念と大きく異なるものではないとしている。ただ、この意

識は、以後の研究でも、地理的なコミュニティに限定し議論が行われることに大きな特徴が

ある。 

	 日本独自のコミュニティ意識については、社会学における研究(奥田, 1971; 斎藤, 1979; 鈴

木, 1978)、社会心理学における研究(田中・藤本・植村, 1978; 藤本, 1976, 1984; 飽戸, 1976)、

そして 2000 年代に上記の研究を受け継いだ石盛による一連のコミュニティ意識研究



 53 

(Ishimori, 2007; 石盛, 2004a, 2004b, 2010; 石盛・岡本・加藤, 2013)が挙げられる。まず奥田

(1971)は、社会学の観点から、行動体系における主体化−客体化という軸と、意識体系におけ

る普遍化−特殊化という二軸の組み合わせから 4つのタイプのコミュニティ意識モデルに分

類を試みている。分類に当たっては、以下の通り 4つの意見から一つを選ぶことで、人々の

意識を分類化している。 

 

①地域共同体モデル:この土地にはこの土地なりの生活やしきたりがある以上、できるだけ

これにしたがって、人々との和を大切にしたい。 

②伝統型アノミーモデル:この土地にたまたま生活しているが、さして関心や愛着といった

ものはない。地元の熱心な人たちが、地域をよくしてくれるだろう。 

③個我モデル:この土地に生活することになった以上、自分の生活上の不満や要求をできる

だけ市政やその他に反映していくのは、市民としての権利である。 

④コミュニティ・モデル:地域社会は自分の生活上のよりどころであるから、住民がお互い

にすすんで協力し、住みやすくするように心がける。 

 

	 その他、社会学では鈴木(1978)によるコミュニティ・モラールとコミュニティ・ノルムに

よる分類、斎藤(1979)は人々の意識・態度の地域指向性や関係性に注目し、コミュニティ参

与意識と土着意識の 2因子からコミュニティ意識を捉えている。 

	 一方、田中ほか(1978)は、社会心理学の観点から、社会学のモデルの恣意性を批判し、緻

密な心理的尺度による類型化を目指し、またその類型を実際の場面に適用させている。具体

的には、従来までのコミュニティ意識を基本軸にし、因子分析によって因子を検討した結

果、第一因子：積極性−消極性(地域社会の諸問題に積極的に取組、行動、参加する姿勢を持

つかどうか)、第二因子:そして協同指向−個別指向(地域社会の成員としての自覚に基づき、

地域社会という全体的な集合の場を重視するかどうか)の 2 因子を抽出し、それを基に類型

化を行っている。そのうち、地域への積極性と協同指向をもつ積極性・協同指向型の住民が

コミュニティ・メンバーとして最も望ましい姿として位置づけられている。 

	 飽戸(1976)は、地域意識に関する 22 の質問項目の因子分析の結果から第一因子：地域に

対する愛着度、第二因子：個人的満足度因子、第三因子：居住歴に関連した因子、第四因子:

コンフリクトに関する因子、第五因子:伝統指向性の 5因子を得ている。また、藤本(1976)も

同様に、市民意識に関する設問 29項目の因子分析から、第一因子:積極性ないしは自発性因

子、第二因子:自己中心性、第三因子:無関心、第四因子:伝統性、第五因子:愛着性ないし永続

性因子の 5項目を得ている。しかし、石盛(2010)は飽戸(1976)および藤本(1976)のコミュニテ

ィ意識尺度に対して、コミュニティ意識に関する定量的研究としての意味合いでは評価し
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ているものの、コミュニティ意識のモデル化にまでは至っておらず、社会心理学における最

も代表的モデルは、田中ほか(1978)のコミュニティ意識類型であると評している。 

	 このように 1970年代を中心に、様々な角度からコミュニティの類型とそれを捉えるため

の尺度作成が試みられた。しかし、その後、1980 年代以降は新たな研究は続いておらず、

児玉・山森(2000)によって環境意識という文脈で市民意識が測定されているが、従来のよう

な包括的なコミュニティ意識についての研究は途絶え、停滞を迎えることになる。そしてコ

ミュニティ意識の研究が再開は、以下の石盛(2004a, 2004b)による、新たにコミュニティ意

識尺度を開発まで待つことになる。 

 

3.1.3. 石盛によるコミュニティ意識研究 
	 既存のコミュニティ意識は 1970 年代に開発されたものである。前述の 2.3.1 で確認した

ように、1970年代は革新自治体のもとで、市民参加という言葉が注目され始めた頃である。

その後、本研究でも繰り返し述べてきたように、地域社会および住民の意識変化から、NPO

活動をはじめとし地域での住民の主体的な取組が増加するなど、地域コミュニティにおい

て新たな変化が見受けられはじめた。そして、コミュニティ意識が開発され数十年が経過し

たが、その後ほとんどその尺度について再検討されてこなかったことから、その再構成が求

められる。そんな中、石盛(2004a, 2004b)は新たにコミュニティ意識尺度を開発し、その社会

的活動を行う人々の意識や動機の解明を行っている。本項では、石盛による新たなコミュニ

ティ意識尺度について参照する。 

	 石盛ほか(2013)は、従来のコミュニティ意識の測定の課題として、以下を挙げている。 

まず、奥田(1971)のコミュニティ・モデルは、各モデルを捉える質問項目が各々1 つずつで

あり、さらに、4項目から回答者の考え方に該当するものを 1つ選択させ、その回答から回

答者の市民意識を決定させるなど、心理測定論の観点から問題があること。そして田中ほか

(1978)のコミュニティ意識類型に対しては、わずか 2因子で複雑なコミュニティ意識の説明

を試みており、また因子の説明率がさほど高くなく、これから得られる情報が少ないこと。

植村(1984)の 4類型において、最も望ましいとされた、積極性・協同指向型の人々であって

も、市民としての権利意識の自覚と、それに対する自立性を有しているかに関しては判断で

きず、その権利は与えられるものという消極的姿勢に留まっている可能性もある。 

	 以上を踏まえ、石盛(2004a, 2004b)は多面的なコミュニティ意識の測定を目的に、長崎県

長与町と諫早町の 15歳以上の 449名を対象に調査を行っている。尺度としては、田中ほか

(1978)のコミュニティ意識類型の積極性−消極性および、協同指向−個別指向を問う項目から、

それぞれ 5 項目、計 10 項目。奥田(1971)のコミュニティ・モデルから 4 項目、社会移動研

究会・CMM 調査委員会(1978)から、地域の愛着を問う 1項目、そして独自項目として、ま
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ちづくりにおける行政の役割や市民の主体性、地域手のボランティアなどの社会的活動の

積極性、他の住民との連帯意識を問う 12項目を用いた。石盛(2004b)は、以上について因子

分析を行った結果、24項目、4因子の構造を得た。また、その後石盛ほか(2013)が設問の妥

当性を再度検証した結果、4因子 12項目の短縮版を開発している。 

	 以下がその 4因子である。第一因子は、積極的にみんなと協力しながら地域のために活動

するかどうかに関する：連帯・積極性因子、第二因子は、地域をよくするためには市民自ら

が決定権を持つことが重要であると考えるかどうかに関する：自己決定因子、第三因子は、

行政や他の熱心な人に地域の問題への取り組みは任せておいてよいと考えるかに関する：

他者依願因子、最後に第四因子は、地域への誇りや愛着の有無に関する：愛着因子、以上の

4因子である。具体的な設問内容を表 3に示す 

 

表 3コミュニティ意識尺度(短縮版) 

 

石盛ほか(2013)をもとに筆者作成 

 

	 また、コミュニティ意識と市民参加の関連性については、以下のような結果を得ている。

石盛(2004b)は、この調査を通じて、自分の欲求を行政に反映するのは当然、と考えるに留ま

っていた住民意識が、一歩進んでまちづくりに関する意思決定は市民が主体的に行うこと

が保証されるべき、という積極的な権利意識が住民の間に定着していることが明らかにな

った。またこの権利意識が、地域活動の積極性にもつながっていることが示された。さらに

Ishimori(2007)は、NPO法人の会員と一般住民のコミュニティ意識の比較を行っており、NPO

活動への参加意図と、コミュニティ意識尺度の構成要素のうち３つに相関が見られ、それぞ

れ相関係数は、連帯・積極性因子(r=.40**)、自己決定因子(r=.23**)、他者依願因子(r=-.33**)が

見られている。一方、愛着因子には相関は見られない。次に、石盛(2010)は、長崎県長与町、
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諫早市という特定の地域を対象にした調査では、住民の地域活動への参加・交流に対して、

連帯・積極性因子(r=.52**)、自己決定因子(r=.28**)、愛着因子(r=.37**)、他者依願因子(r=-.12*)

と、いずれの因子においても相関が見られる。また、この調査では、ボランティア経験の有

無によって、コミュニティ意識に違いが見られるかをｔ検定によって検討しており、その結

果、4因子すべてにおいて 1％水準でボランティア経験の有無による有意差が認められてい

た。前調査の長与町、諫早市という人口 10 万人以下の小都市での調査であったが、石盛

(2010)は、大都市住民のコミュニティ意識と市民参加の関連性についても調査を行っており、

人口 100万人以上の大都市である京都市の調査では、コミュニティ意識をはじめ、性別、年

齢、学歴、居住年数ほかを独立変数に、自治会・町内会への参加を従属変数にとり、重回帰

分析を行っている。その結果、コミュニティ意識については連帯・積極性因子、自己決定因

子、愛着因子のいずれにおいても有意とならず、他者依願因子のみβ=-.20**と負の影響を示

している。ただ、困ったときの助け合い、地域への心を開いて語れる仲間に関する設問を従

属変数にした場合には、連帯積極性因子については両者がβ=.17*と有意となっている。ま

た、愛着因子は、地域行事への参加、地域での日常のつきあいに対して、それぞれβ=.12*、

β＝.17**を示した。この結果、大都市においては、自治会・町内会という実態を伴う参加に

ついては、他者に任せる意識のみが負に作用するのみで、それを促す方向には作用しない。

ただ、普段の生活面での交流には正の影響を示していた。このコミュニティ意識は、一連の

石盛の研究の他に、ボランティアグループの成員のコミュニティへの関与意識研究(下山田・

星, 2011)、東北地方を対象に潜在的なネガティブ意識や回避思考が、コミュニティ意識に与

える影響を探る研究(林, 2015)などで用いられている。 

 

3.1.4. 欧米、日本型の理論の差異の考察 
	 これまで、主に欧米で検討されてきたコミュニティ感覚と、日本独自に展開されてきたコ

ミュニティ意識を中心に、その尺度開発と市民参加との関連性について整理してきた。コミ

ュニティ感覚は研究に先鞭をつけた Sarason(1974)、再定義を行った McMillan & Chavis(1986)、

そして Sense of Community Index (SCI)尺度の開発を行った Chavis et al.(1986)によって大きな

研究の潮流が形作られてきた。その対象は地理的コミュニティだけでなく、関係的コミュニ

ティにも及んでおり、その影響についても市民参加をはじめとし、ウェルビーイングや生活

の満足度、孤独感など多岐に渡って研究成果が蓄積されてきた。一方、日本のコミュニティ

意識も、1970年代に地理的なコミュニティを対象に、社会学の観点から奥田(1971)、社会心

理学の田中ほか(1978)を中心に、コミュニティ意識尺度の開発と、コミュニティ意識の類型

が進められてきた。それは 1980年代に途絶えるが、2000年代に石盛(2004a, 2004b)によって

それらを踏まえた新たなコミュニティ意識尺度が開発され、この尺度においてもコミュニ
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ティ感覚と同様に、市民参加との関連が議論されている。 

	 本項では、改めてその理論の差異について言及する。いずれもコミュニティに対するコミ

ュニティ・メンバーの意識を測定しているものであるが、その決定的な差は、コミュニティ

感覚は学校や趣味の集まりなどの関係的コミュニティも含んだものという点である。一方、

コミュニティ意識は地理的なコミュニティに対する意識をそもそも測定するために開発さ

れているものであり、ここでのコミュニティ・メンバーは当然そこの住民ということにな

る。日本のコミュニティ意識の方が限定的な概念と言える。 

	 また、石盛(2010)はコミュニティという概念自体の文化的・社会的等価性の問題について

指摘する。石盛(2010 p. 18)は日本のコミュニティ意識は「旧来のイエやムラという共同体の

影響から脱した個人が、自立性をもちながらも単なるアノミーに陥らず、なおかつ地域社会

においても積極的に行動するというようなコミュニティが成立しうるのかどうかを問うも

の」としている一方、コミュニティ感覚については「たとえ、理念型であっても自律性を具

え、なおかつ自分達の権利を行使するために積極的に構想するというコミュニティの存在

を措定している」とコミュニティそのものの考え方が異なっている可能性が高い。石盛

(2004a, 2004b)が、当時既に欧米で一定の研究蓄積と尺度の妥当性が行われているコミュニ

ティ感覚を翻訳し、日本版コミュニティ感覚を用いらなかった背景はそこにある。本研究で

は、それに加え、実際に各意識の構成要素についても以下で検討したい。 

	 改めて、次ページの表 2 および表 3 でコミュニティ感覚(Chavis et al., 1986; McMillan & 

Chavis, 1986)および、コミュニティ意識(石盛ほか, 2013)で示された構成項目を再掲する。 

	 ここでは設問レベルで構成項目を比較することで、両概念が何を測定しているものなの

かを明らかにしたい。まず、コミュニティ感覚、コミュニティ意識のいずれも、影響力因子、

自己決定因子において、コミュニティのメンバーがもつ影響力とその行使の仕方に関する

意識を測定しており、両者において共通の概念であることが分かる。また、石盛のコミュニ

ティ意識では因子として独立して取り上げられた愛着因子についても、コミュニティ感覚

における情緒的結合の共有因子の、「この地域に住むことは私にとって大切である、私はこ

れからもこの地域に住み続けていると思う」の 2 設問から、そしてメンバーシップ因子の

「この地域は、私にとって居心地が良い」の設問から、同様の意識がくみ取れる。 

	 しかしコミュニティ感覚におけるメンバーシップ因子は、コミュニティの一員としての

自分が置かれている状況とその程度を、メンバーとの関係性から
．．．．．．．．．．．

測定しているが(例:多くの

住民を顔見知りである、住人のほとんどが私のことを知っている)、コミュニティ意識にお

いては、該当の意識は測定していない。加えて、コミュニティ感覚は、結合とニーズの充足

因子も、「この地域に住む人々は、同じ価値観を共有している」および「この地域に住む人々

は、この地域に同じものを期待している」などからも分かるように、全体として、コミュニ



 58 

ティのメンバーとの関係性を非常に重視した概念となっている。一方、コミュニティ意識

は、連帯・積極性因子、自己決定因子、他者依願因子の 3因子において、地域に対する参加

意識や地域・行政に対する規範や態度を測定しており、コミュニティ意識におけるその他住

民との関係性の重視という傾向に比べ、より直接的に地域と住民との関係性を測定するも

のとなっている。また、それゆえに市民参加との関連性の分析を強く意識したものである。 

 

表 2コミュニティ感覚の SCI尺度の日本語版(再掲)  

 

Chavis et al.(1986)および笹尾ほか(2003)をもとに筆者作成 

 

表 3コミュニティ意識尺度(短縮版)(再掲)  

 

石盛ほか(2013)をもとに筆者作成 

 

	 以上から、欧米で発達したコミュニティ感覚と、日本独自の発展を遂げたコミュニティ意
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識は、一定の共通点は見受けられるものの、全く同じ意識を測定しているものではないこと

がうかがえる。本研究では、行政広報評価のアウトカム指標として協働意識を捉えており、

本項で検討してきたコミュニティに対する住民の意識は、その協働意識に対しての媒介変

数として捉えることを念頭に置いている。本研究では、石盛のコミュニティ意識が、日本独

自のコミュニティ観に適合した意識測定であること、地理的コミュニティを対象にしてい

ること、また市民参加との関連性を意識した尺度であることを踏まえ、協働意識の媒介変数

として採用する。  



 60 

3.2. 地域のつながり:社会関係資本に関する研究 
	 前節では、地域において協働を促進する媒介変数としてコミュニティ意識を設定したが、

本節では、それに加え、地域のつながりの豊かさである社会関係資本をそれとみなす。コミ

ュニティ意識と同様に、本項で検討する社会関係資本(ソーシャル・キャピタル)という概念

も、市民参加との関連性について、後述する多くの調査、分析によって指摘されてきた。以

下ではまず社会関係資本そのものについて整理を行う。 

 

3.2.1. 社会関係資本の理論 
	 社会関係資本の代表的研究者である Putnam(1993 訳 河田, 2001)は、著書『哲学する民主

主義(Making Democracy Work)』において、イタリアの南北の州政府の統治パフォーマンス

(統治の効率性)に違いに対して市民的連帯の差から説明を試みた結果、彼は統治パフォーマ

ンスと地域の市民的連帯に強い相関があることを示した。Putnam(1993 訳 河田, 2001, p.167)

はそれを社会関係資本と呼び、「人々の協調行動を活発にすることによって社会の効率性を

たかめることのできる、『信頼』『規範』『ネットワーク』といった社会組織の特徴」と定義

している。イタリア北部の比較的良好な制度パフォーマンスや、不正が頻発するイタリア南

部の制度パフォーマンスの低さを社会関係資本の蓄積の多寡よると論じた。その後対象を

アメリカに移し、著書『孤独なボウリング(Bowling Alone)』(Putnam, 2000 訳 柴内, 2006)に

よって、アメリカにおけるコミュニティの崩壊、つまり社会関係資本の衰退について論じ

た。この研究は、州単位のマクロデータをもとに、社会関係資本の衰退を実証的に分析した

結果、30年間でアメリカにおける政治・市民団体・宗教団体・組合・専門組織・非公式な社

交への市民参加が減少していることが示され、市民参加の観点から社会関係資本の衰退を

提示した。この研究は大きな反響を呼び、社会関係資本研究ブームの火付け役となった(渡

部, 2011)。 

	 Putnam(1993 訳 河田, 2001)は、社会関係資本が及ぼす影響を社会の効率性
．．．．．．

で議論してい

たが、その後この社会関係資本は多面的な観点から分析が試みされている。OECD(2001)は

社会関係資本の効果を、健康の増進、教育面への好影響、犯罪発生率の低下を、Halpern(2005)

も各研究分野での社会関係資本の影響を、経済、健康、犯罪、教育の観点からまとめている。

また近年は、とりわけ災害に対する社会関係資本の役割からの研究も進んでおり、

Aldrich(2012 訳 石田・藤澤, 2015)は、災害時にソーシャル・キャピタルが果たす役割につ

いて、①コミュニティのメンバーによる相互支援などインフォーマルな保険的な機能を果

たす(e.g. Beggs, Haines, & Hurlbert, 1996; Chamlee-Wright & Storr, 2010; Hurlbert, Haines, & 

Beggs, 2000; 辻, 2001)、②組織化されたコミュニティの高い市民活動による集合行動の問題

(犯罪の抑止、資源の分配等)への対応が行われる(DeFilippis, 2001; Olchansky, Kobayashi, & 
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Ohnishi, 2005; 田中, 2007)、③深い社会の絆は人々が、震災後他の地域への流出する防波堤

を構築する(Chamlee-Wright & Storr, 2009; Hirschman, 1970; 高橋, 2001)、以上のように果たす

影響が考察されている。 

	 このような越境的な研究によって、社会関係資本に関する研究は 1980年代から徐々に増

加し、1990年代から 2000年代中頃までに爆発的に増加し、社会科学の主流に位置付けられ

ることになる(Woolcock, 2010)。その学際性は、社会学、政治学、経済学に留まらず、ネット

ワークを中心とした経営学、社会疫学、教育学、NPO論、犯罪心理学、情報化、開発論の観

点から多くの議論が行われている(稲葉, 2011b)。 

	 しかし、社会関係資本という概念自体は Putnam(1993 訳 河田, 2001)以前から存在し、今

日の社会関係資本の直接的な議論の出発点は 1980 年代の社会理論家である Bourdieu(1986)

の議論にさかのぼる(今井, 2011; 糸林, 2007; 渡部, 2011)。Bourdieu(1986 p. 249)は社会関係資

本を「多かれ少なかれ制度化された相互面識および相互承認の持続的ネットワークの所有、

あるいはいいかえると、全体で所有する資本の支援を各メンバーに提供するような集団の

メンバー資格に結びついた現実的あるいは潜在的資源の総体」としている。彼は、社会関係

資本を、人間の持つ文化資本(個人の教養、感性や書物や絵画、学歴や資格など)、経済資本

(貨幣や土地など)に並ぶものとして想定しており、社会関係資本を個人に帰属するネットワ

ーク、つまり人脈として捉えているのが特徴である。また、社会関係資本が豊かであれば、

文化資本、経済資本も高まる。経済資本が高まれば社会関係資本も高まるという循環を通

じ、社会階層が分化、固定化されるとした。 

	 しかし、Bourdieu(1986)の社会関係資本の議論は当時はほとんど注目されることはなく

Putnam らの研究者の関心を引いたのは、Coleman である (佐藤 , 2003; 渡部 , 2011)。

Coleman(1990, p. 304)は社会関係資本を「個人に協調行動を起こさせる社会の構造や制度」

と定義している。Coleman(1990)の特徴としては、定義からも分かるように、Bourdieu(1986)

が社会関係資本を社会を分化させるもの
．．．．．．．．．．

とみなしていたのに対し、彼は逆に社会の結び付
．．．．．．

きを強める機能
．．．．．．．

として捉えていることにある。また、Bourdieu(1986)が社会関係資本を個人

に帰属するものとしてみなしていたのに対し、Coleman(1990, p. 304)は「人々の関係構造に

内在するものであって、個人にも物理的手段に備わっているものではない」としている。こ

のように社会関係資本を公共財として捉える主張は、社会全般に対する信頼や規範といっ

た議論を行う Putnam(1993; 2000)にも受け継がれている。 

	 日本での社会関係資本の代表的論者の一人である稲葉は、社会関係資本を Putnam(1993 

訳 河田, 2001)が主張した 3つの社会関係資本の構成要素に加え、個人の心の変化という点

に注目し、「心の外部性を伴った信頼・規範・ネットワーク」と広く定義する(稲葉, 2005, pp. 

18-19)。Coleman(1990)の定義にも見られる協調行動
．．．．

は、金銭の授受を伴うような契約でなく、
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市場活動の範囲外のものであることから、外部性とみなせる。稲葉(2005)は、個人がネット

ワークに組み込まれた時、安心感や一体感から、協調的行動が進むこと、もしくは村八分や

孤立から、協調行動が減退することを社会関係資本が心をとおして外部経済を生むためと

の解釈をしている。 

	 稲葉(2005)は社会関係資本が機能する場について、社会全体(マクロ)、個人間(ミクロ)、

その中間である組織間・組織内の 3 段階での分類を行っており、またネットワークが心の

中に存在する認識に関わるもの(cognitive)なものか、そのような認識がなく、アクター同士

の具体的な関係である構造的 (structural)なものかで区別している。具体例を挙げれば、社

会関係資本の一般的信頼感は認知的社会関係資本に、種々の組織への参加は構造的社会関

係資本に分類される。稲葉 (2013)は、上述した Putnam(1993; 2000)、Bourdieu(1986)、

Coleman(1990)の社会関係資本の概念を、横軸を構造的もしくは認知的・価値観として、縦

軸をマクロもしくは、ミクロにおくことで分類、整理している(図 13)。 

 

図 13社会関係資本の概念整理と本研究の位置づけ 

 
	 	 	 出所:稲葉(2013)を加筆修正の上、筆者作成 

 

	 Putnam(1993; 2000)は社会関係資本を認知的なつながりであり、最もマクロ的な視野でみ

なしており、社会全体における公共財として議論している。その対極に位置するのが

Bourdieu(1986)であり、社会関係本を個人間のネットワークとし、ミクロの視点で捉えてお

り、人脈やコネという私的財の観点からの議論を行う。Coleman(1990)は、両者の中間的位

置づけであり、社会関係資本をグループ内の信頼・規範として捉え、クラブ財としての整理

をしている。 

	 本研究は、稲葉(2013)の二軸での分類に従うならば、市町村レベルの地方自治体を対象に

行うことから、Putnam(1993; 2000)の社会全般ほどの視点は持たないものの、その観点から

言えば Coleman(1990)に比べややマクロ的な位置づけと言える。しかし、概念レベルでの分
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類はその通りであるが、社会関係資本の測定レベルで言えばその市町村において、個々の住

民レベルの広報活動と協働、社会関係資本の関連性を分析することから、ミクロ的な意味合

いが強い。一方、横軸の認知−構造の関係で言えば、住民の市町村の一員としての意識、そ

して属する市町村の行政との協働意識などを測定する点を重視している点で認知的

(cognitive)な位置づけが基本となる。ただ、本研究はメンバーシップによる社会関係資本、

つまり市町村に所属することで生まれる構造的(structural)な社会関係資本も重要な意味合い

を持ち、無視できないことから、この軸では Putnam(1993; 2000)と Coleman(1990)の中間的な

位置づけとした。上記の通り、社会関係資本の定義については、論者が社会関係資本のどの

側面に力点を置くかによって異なっており、稲葉(2013)は定義の曖昧さを社会関係資本への

批判の一つとして挙げる。 

	 本研究では、上記の構造−認知および、ミクロ−マクロの関係性の観点に加え、そのネット

ワーク自体の種類、閉鎖型なのか開放型なのかについても注目する。Putnam(2000)は、社会

関係資本の形式の多様性の中で最も重要なものとして「結束型(ボンディング型)」と「橋渡

し型(ブリッジング型)」の別を指摘する。前者は、メンバーの選択や必要性によって、内向

きの指向を持ち、閉鎖的かつ排他的で、アイデンティティと等質な集団を強化していくもの

である。具体的には、地方自治の観点からは、家族や友人、隣人、町内会や自治会という地

縁血縁的な関係が挙げられる。一方、後者の橋渡し型の社会関係資本は、対照的に、開放的

で、異質なメンバー同士や集団間のゆるやかで横断的な結び付きである。具体的には NPO

や環境運動などが挙げられる。Coleman(1988; 1990)は、高校生に関するデータを分析し、親

と子の閉鎖的なネットワークが形成された学校では、中途退学率が低いという結果を得て

いる。それを基に Coleman(1990)は閉鎖的な社会構造は、ネットワーク内の恩義と期待、そ

して社会規範を醸成する上、そこから外れたときの制裁が存在すると説明し、閉鎖的なネッ

トワークの優位性を主張している。一方 Burt(2001)は、2001年に発表した論文「社会関係資

本をもたらすのは構造的隙間かネットワーク閉鎖性か」において、冗長ではないネットワー

ク同士の分断点にあたる構造的隙間(structural hole)の存在しを指摘し、それを埋める仲介を

果たすようなつながりがネットワーク中で最も重要としている。そして Burt(2001,pp. 202-

203)は、ネットワークが閉鎖的であるべきか、開放的であるべきかの「凝集的な集団の業績

の良し悪しは、構成メンバーのネットワークが閉鎖的であるかどうかではなく、創造的隙間

を豊富に含んでいるかどうかによって違ってくるのだが、それはそもそもどの集団も閉鎖

性が高いからである」としている。これは、閉鎖性と開放性どちらか一方のネットワークが

優れているというものではなく、閉鎖性・開放性の両者の組み合わせが重要であることを示

しているものである。 

	 日本でも社会関係資本については前述の稲葉をはじめ、猪口、辻中、坂本ら政治学者を中
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心に論じられてきた。新潟県立大の猪口を中心とする研究プロジェクトは、アジアを中心と

した国際比較研究(猪口, 2004; 猪口・Basáñez, 田中・Dadabaev, 2005; 猪口・田中・園田・

Dadabaev, 2007; 猪口・Blondel, 2010; 猪口・Carlson, 2008)を、筑波大の辻口を中心としたグ

ループは、現代日本の地方自治体レベルでの市民意識調査の分析(辻中・Pekkanen・山本, 2009; 

辻中・伊藤, 2010; 辻中・森, 2010)を行ってきた。特に、日本にける社会関係資本の研究は、

内閣府国民生活局(2003)によってはじめて行われた都道府県別の全国調査の存在が大きく、

この調査はその 2 年後に内閣府経済社会研究所(2005)、さらに日本総合研究所(2008)によっ

て継続的に実施された。稲葉(2011a, 2014)も、2010年および 2013年に、ほぼ同様の調査表

と指標を用い、継続的に調査を行っており、この一連の社会関係資本の大規模調査によっ

て、地域別の特徴と、経時的な変化が観測された。また、詳しくは次項で説明を加えるが、

内閣府国民生活局(2003)のデータからは、社会関係資本の培養とボランティア活動を始めと

する市民活動の活性化には、ポジティブ・フィードバックな関係がある可能性を指摘してい

る。これは協働を始めとする市民参加による統治の可能性を模索する本研究において重要

な示唆と言える。またこの一連の調査の契機となった内閣府国民生活局(2003)では、

Putnam(1993 訳 河田, 2001)の定義に基づき図 14のように社会関係資本を捉えている。 

 

図 14 内閣府国民生活局(2003)における社会関係資本の概念 

 

出所: Putnam(1993 訳 河田, 2001)および内閣府国民生活局(2003)をもとに筆者作成 

 

	 内閣府国民生活局(2003)は、社会関係資本の構成要素であるネットワーク、信頼、互酬性

の規範に相当するものとして①つきあい・交流(ネットワーク相当)、②社会的信頼(信頼相

当)、③社会参加(互酬性の規範相当)を定義しており、それぞれ調査表による測定を試みてい
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る。そして、この調査の枠組みと設問は、農村におけるソーシャル・キャピタル研究会 農

林水産省農村振興局(2007)をはじめとし、多くの研究で用いられている(e.g. 丸茂, 2011; 杉

原, 2013; 塚本・小林・酒井, 2013)。 

	 ここまで社会関係資本の複数ある定義の一端と、認知−構造、ミクロ−マクロの関係、そし

て結束型(ボンディング型)、橋渡し型(ブリッジング型)に係る議論を参照してきた。繰り返

しになるが、社会関係資本の定義はその学際性の豊かさに加え、上記の議論における論者の

立ち位置に応じて異なる。冒頭で述べたように、本研究は社会関係資本を協働の一種の媒介
．．．．．．．．

変数
．．
としての位置付けとして捉えている。それを念頭に、本研究は社会関係資本と市民参加

の関連性の観点で分析が行われていること、その後の度重なる社会関係資本の調査によっ

て培われた調査の妥当性が見込まれ、また、本研究で得られる市町村データが、都道府県別

の地域の特徴との比較が可能なことから、Putnam(1993 訳 河田, 2001)の定義にもとづいた

上で、内閣府国民生活局(2003)をはじめとする一連の社会関係資本調査の枠組みを採用する。 

 

3.2.2. 社会関係資本と市民参加の関連性についての研究 
	 上述の通り、(Putnam, 2000 訳 柴内, 2006)はアメリカでの市民参加の減少をもとに、社会

関係資本の衰退を提示した。つまりこの研究はボランティア組織・NPO への参加を社会関

係資本の測定尺度として用いている。しかし、彼自身は、ボランティア組織・NPO が社会

関係資本を醸成しているという実証的な根拠を提示していない。桜井(2007)は、Putnam(2000)

が、市民活動の組織全般が社会関係資本を醸成することを、暗黙の内に前提として研究して

いるとして批判している。 

	 それでは、社会関係資本と市民参加の間には実際になんらかの関連性があるのか。日本で

の定量的にその関連性が示されているのは、前項で示した内閣府国民生活局(2003)の全国調

査である。内閣府国民生活局(2003)は、全国規模のアンケート調査を実施し、日本で初めて

のソーシャル・キャピタルに関する総合的な実証分析を行っている。その結果、市民活動の

活性化を通じ、社会関係資本が培養される可能性と、社会関係資本が豊かならば市民活動の

参加が促進される可能性を指摘し、社会関係資本の各要素と市民活動量とは正の相関関係

にあるとしている。 

	 しかしその中で留意しなければならないのが、内閣府国民生活局(2003)は、具体的な両者

の関連性についての分析に関して、統計的に相関係数などを示している訳ではないという

ことである。内閣府国民生活局(2003)は、その論拠としては、アンケートのクロス集計をも

とに社会関係資本の要素である｢つきあい・交流｣｢信頼｣｢社会参加｣に係わる各設問項目に

ついて、それぞれその程度が高いと回答した人達は、「NPO・市民活動を行っている」とす

る回答の割合が、全サンプルの平均的な割合に対して、相対的に高い割合を示している。ま
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た、「NPO・市民参加→社会関係資本」というベクトルに対しては、ボランティア・NPO・

市民活動の参加者に対するアンケートからも、彼らがその結果得たものとして「地域の様々

な人とのつながりができた」との回答率が最も高くなっている(郵送版 67.6%: WEB版 67.4%)。

一方、「社会関係資本→NPO・市民参加」というベクトルに対しては、概ね社会への信頼度

やつきあいの範囲や頻度が高い集団の方が、ボランティア・ NPO・市民活動に今後「新た

に参加したい」との回答率が高く、「今後も参加する気はない」との回答率が低いとのデー

タを得ている。このようなデータを背景に、内閣府国民生活局(2003)は社会関係資本と市民

活動量をポジティブ・フィードバックな関係としてる。 

	 また、西出(2011, p. 129)も 1995年から 2009年までの NPO論における社会関係資本研究

の論文サーベイによってその関係性の整理を行っている。そこでは、市民参加の一形態であ

る NPOと社会関係資本の関係性に対して、「NPOは、まさに社会関係資本そのものであり、

社会関係資本によって生み出される産出物でもあり、社会関係資本を生み出す主体とも言

える」と、NPO と社会関係資本の相互関係を示す。以下では、先行研究サーベイによって

⑴社会関係資本が市民参加を促す、⑵市民参加が社会関係資本を促す、の両者の観点を整理

したのち、⑶社会関係資本と協働との関連性について言及する。 

 

⑴社会関係資本が市民参加を促す 

	 ここでは、社会関係資本が市民参加を促すというベクトルに関する研究を参照する。

Wilson & Musick(1997)は、ボランティア団体や NPOへの参加態度に変化を与えた要因を調

査しており、独立変数として社会関係資本の尺度として、子供の数、インフォーマルな社会

的交流(友人・隣人、親戚との会話の頻度、会う頻度)、人的資本尺度として教育、収入、健

康、そして文化資本の尺度として宗教心と他者援助の規範を用いた。共分散構造分析の結

果、社会関係資本をはじめ、健康を除く全ての要因が参加を高める結果を得ている。

Parboteeah, Cullen, & Lim(2004)も、世界価値調査(World Values Survey)の 21ヶ国、38,119サ

ンプルのデータを活用し、ボランティア活動への参加に対する、社会関係資本(集団主

義:collectivism、自由民主主義:liberal democracy)、人的資本(健康・教育)、文化資本(宗教心)

の 3要素が果たす影響を分析している。その結果、３つの要素のいずれも正の影響を示して

いる。しかし、社会関係資本をWilson & Musick(1997)は、子供の数とインフォーマルな社会

的交流の頻度、Parboteeah et al.(2004)は代理的に集団主義と自由民主主義の程度を測定尺度

としているが、社会関係資本のネットワークに相当する社会的交流の頻度を除いて、それが

正確に社会関係資本を測定できているのかについては、疑問が残るものと言える。Ryan, 

Agnitsch, Zhao, & Mullick(2005)も、Wilson & Musick(1997)と同様に、社会関係資本における

ネットワークがボランティア活動などの市民参加にどのような影響を与えるかを検証して
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いる。Ryan et al.(2005)は、ネットワークの質に注目していることが特徴的であり、ブリッジ

ング型の社会関係資本に相当する、公式的な紐帯
．．．．．．

(労働組合や PTA、ライオンズクラブなど

への参加)が直接的に影響を与え、弱い
．．
非公式な紐帯
．．．．．．

(知っているコミュニティ内の住民の名

前の数)も間接的にではあるがボランティア行動に繋がっていた。一方、ボンディング型の

社会関係資本に相当する強い非公式な紐帯
．．．．．．．．

はボランティア行動には影響しなかった。 

	 以上は、社会関係資本のネットワークに関する分析であるが、残る要素である信頼につい

ても市民参加との関連性の検証が進んでいる。LaPorta, Lopez-de-Silanes, Shleifer, & 

Vishny(1997)は、世界価値調査(World Values Survey)の 40ヶ国、1,000サンプルの分析からと

りわけ大きな組織において、信頼が人々の協調行動を促す結果を得ている。また日本におい

ても、三谷(2013)は全国調査 2,800サンプルに対して実施し、過去の社会環境がボランティ

ア行動に与える影響を分析しており、子どもの頃に他者を援助する近所の人と接触してい

た人は現在において、共感性や一般的信頼が高い傾向にあり、そのためボランティア活動に

参加しやすいとしている。星(2012)は社会活動への参加に直接的に影響を与える要因として

回答者の社会経済的な地位、一般的信頼、政治的有効性感覚を設定し、共分散構造分析を行

っている。その結果、一般的な信頼が高いほどボランティア・NPO・市民活動といった社会

活動への積極的な参加が見られた。見知らぬ他者への信頼感が高い社会では、協調行動や自

発的な協力が生まれやすく、人々が利他的行動を選択する際の心理的コストを低減させる

ことが一つの要因として考えられる。 

	 以上のように、Putnam(1993 訳 河田, 2001)が社会関係資本の構成要素としたネットワー

ク及び信頼の両者が、人々の協調行動を促進し、ひいては市民参加に影響を与えていること

が示されている。ただし、ネットワークについては人々のどのような交流の仕方においても

市民参加を促進するという訳ではなく、開放的なブリッジング型の交流こそが市民参加の

機会を作り上げる可能性が高いと言える。 

 

⑵市民参加が社会関係資本を促す 

	 以下では上述の議論と反対に、市民参加が社会関係資本を醸成するという観点からの研

究を参照する。Isham(2006)のアメリカ、バーモント州における調査では、NPO への参加に

よって社会関係資本が高まっている人は全体の半数程度であり、その要因として参加組織

の種類に関しては、宗教組織もしくは社会サービス組織であることが挙げられ、また、その

他、年間ボランティア時間、二人親家庭、女性、大卒が要因として想定された。Whiteley(1999)

の、世界価値調査(World Values Survey)のデータを用いた調査からは、NPOにおけるボラン

ティア活動尺度に対して、個人レベルの社会的信頼が他の要因と比べればやや弱いものの、

規定要因のひとつとなっていることを示している。 
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	 また Hooghe(2003)をはじめ、Wollebaek & Selle(2002)や Freitag(2003)の研究からは、市民参

加が社会関係資本に与える影響については、その市民参加の活動の長さや市民活動に対す

る熱心さというよりも参加経験があるかどうか
．．．．．．．．．．．

が重要であるとしている。たとえば、

Wollebaek & Selle(2002)によれば社会関係資本(社会的信頼、社会的ネットワーク、市民的態

度:政治的関心)になによりも影響を与えたのは参加経験であり、参加している団体の数であ

った。Freitag(2003)も、世界価値調査(World Values Survey)のデータを用いて、社会関係資本

(社会的信頼)への影響を検証した結果、政治団体、経済団体、文化団体、コミュニティ組織

への積極的な参加姿勢は文化団体がやや影響を示したが、その他の団体でのそのような姿

勢はまったく影響を示していない。桜井(2007)は、先行研究をもとにどのようなボランティ

ア組織、NPO が社会関係資本を醸成しているか整理した結果、公益的な活動を行っており

また、多様な関係性を活動の中で生み出している団体と結論づけている。 

	 以上のように、内閣府国民生活局(2003)をはじめとし、国内外の先行研究からも、一定の

社会関係資本と市民参加の関連性は見受けられる。しかし、留意しなければならないの上述

した研究成果はあくまで、広義の意味での市民参加との関連性
．．．．．．．．．

の研究
．．．

ということである。佐

藤(2005)の市民参加のエレベータ・モデルでも示される通り、協働は市民参加における一形

態であり、市民と行政が対等に関与する状況といえる。ただし、協働は、従来のように市民

が行政の提示した枠組みに参加するのではなく、行政と対等に、より主体的に参画すること

が求められる。次項では、社会関係資本と協働の関連性について整理したい。 

 

⑶社会関係資本と協働の関連性 

	 社会関係資本と協働との関連性についての研究は、実証研究の豊富な市民参加に対して、

それほど進んでいない。協働は広義の市民参加の一部であり、その多くは市民参加として論

じられてきた背景があり、協働での文脈に特化した実証研究は非常に限られている。ただ

し、橋本(2009)は協働の土台となるコミュニティづくりを支える理論として社会関係資本が

どこまで有効であるかが注目されているとしており、また、北大路(2010)も、コプロダクシ

ョン、パートナーシップが注目される中これらの政策が実現には杜会関係資本の強化が必

要であるとの主張も存在するなど、協働に対する社会観関係資本の影響を示唆している。 

実際に菅原(2008)の北海道内の商店街での事例分析では、商店街組織の活性化においても地

域コミュニティとの社会関係資本が構築されたことによって、地域との協働が推進された

と報告している。 

	 社会関係資本と協働の関連性の実証分析としては、以下の谷口・松中・芝池(2008)および、

小谷・中道(2006)が挙げられる。まず、谷口ほか(2008)は、岡山県倉敷市の 3,384サンプルに

対して、まちづくりの観点から社会関係資本と市民協働に関する施策をはじめ、各まちづく
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り施策の重要度の評価の関連性についての調査を実施している。この研究は、得られたデー

タに対して、帰無仮説として両者の独立を設定し、Χ2検定を行っている。その結果、市民

協働に関する施策群は、まちづくりに関する学習機会の充実を除く、残りの協働 6 施策(ま

ちづくりに関する①情報提供・公開の推進、②相談窓口、庁内体制充実、③専門家支援の充

実、④交流イベントの実施、⑤活動の支援、⑥活動の表彰)に対して個人の社会関係資本は、

高い関連性を示す結果を得ている。つまり、住民の社会関係資本の豊富さと、行政の協働に

よるまちづくり支援に対する住民の評価に関連性が見受けられたことになる。しかし、谷口 

ほか(2008)は、あくまで行政の協働施策に関する評価であり、本研究で重視する社会関係資

本と住民自らの協働意識の変化の検証ではない。	  

	 一方、小谷・中道(2006)は自治体協働意識と社会関係資本の一種である住縁ネットワーク

量(交流のある近隣住民数)、そして一種のコミュニティ意識であるコミュニティ感情との関

連性を分析している。その結果、住縁ネットワーク量はコミュニティ感情の役割感情(居住

している地域のために何か役立ちたいと思う、居住している地域の一員だと思う、から成

る)との相関(r=.32***)が見られ、またその役割感情は自治体協働意識との相関(r=.25***)を示

していた。つまり、近隣でのネットワーク量、地域へのアイデンティティと貢献意識、そし

て協働意識にはポジティブな関連性があり、間接的ではあるが社会関係資本のネットワー

クが協働意識を高めている可能性が示唆される。 

	 以上を踏まえれば、コミュニティ意識同様に、社会関係資本も協働意識に対する有効な媒

介変数となり得るものである。前述の通り、本研究は内閣府国民生活局(2003)から稲葉(2014)

までの 10年に渡る社会関係資本研究の枠組みを踏襲し、その社会関係資本尺度を用いるこ

とで、市民参加、ひいては住民の協働意識との関連性を検証する。 
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第4章.	 行政広報評価モデルの構築 
 

	 第 2章では、これまでの行政広報研究を参照した上で、現代の行政広報を、行政と地域の

ステークホルダーとの間の関係性を調整する行政機能として捉えた上で、その具体的な関

係性については、協働であると結論付けた。本研究は、それらの議論を踏まえ、広報評価の

アウトカム指標に住民の自治体協働意識を、さらに、その媒介変数としてコミュニティ意

識、社会関係資本を用いることで評価を提起する。この 3変数の具体的な関連性を示すと、

図 15の通りである。 

 

	 	 図 15 調査モデル 

 
	 出所:筆者作成 

 

	 この関連性については、以下の通り 5つの仮説が挙げられる。 

H1:行政広報→自治体協働意識 

行政広報が、住民の自治体協働意識を直接的に醸成するルート 

H2:行政広報→コミュニティ意識→自治体協働意識 

行政広報が、コミュニティ意識を媒介し、間接的に醸成するルート 

H3:行政広報→社会関係資本→自治体協働意識 

行政広報が、社会関係資本を媒介し、間接的に醸成するルート 

H4:行政広報→コミュニティ意識→社会関係資本→自治体協働意識 
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行政広報が、まずコミュニティ意識、次に社会関係資本を媒介することで、間接的に醸成す

るルート 

H5 :行政広報→社会関係資本→コミュニティ意識→自治体協働意識 

行政広報が、まず社会関係資本、次にコミュニティ意識を媒介することで、間接的に醸成す

るルート 

	 H1は、行政広報によって、直接的に市民の自治体協働意識が高められているルートであ

り、この場合、明確に行政広報と協働意識の関連性がうかがうことが出来るものである。ま

た、H2、H3、H4、H5 の仮説は、いずれも媒介変数であるコミュニティ意識、社会関係資

本、そしてその両方を介して、間接的に自治体協働意識が高められているルートである。 

	 行政広報評価において、自治体協働意識をアウトカム指標とするにあたり、その大前提と

して、行政広報と自治体協働意識の間で有意な関連性があることを示す必要
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

がある。仮に、

行政が積極的な広報・広聴施策を実践しても、住民の協働意識に対して、統計的になんら影

響がない場合、理論的考察で協働によるアウトカム評価に一定の合意があっても、妥当な指

標とは言えない。本研究では、自治体協働意識をアウトカム指標として広報評価の妥当性

を、具体的な自治体での広報評価の事例をもとに検証する。 

	  

4.1. 本研究の自治体広報評価 3 事例の位置づけ 

	 本研究では、プレ評価事例として佐賀県武雄市(2012年 9月実施)、北海道小樽市の広報評

価(2013年 11月実施)を行った上で、本調査の核である、自治体協働意識をアウトカム指標

に用いた住民に対する広報評価として北海道ニセコ町の広報評価事例(2015 年 8 月実施)を

行っている。本研究における 3事例の位置づけを図 16に示す。 

	 プレ評価Ⅰに当たる野口・伊藤(2013)は、佐賀県武雄市(以下武雄市)を対象に、アウトカ

ム指標としては統治パフォーマンスを用い、自治体のフェイスブックページの効果測定を

試みている。本研究はそこで得られたデータを用いて、行政広報全般について議論を行う。 

	 プレ評価Ⅰ武雄市調査の目的は、①自治体協働意識を媒介する存在として位置づけた住

民間の社会関係資本と広報ツールの関係、②そして行政広報における双方向対称モデルの

実現性の検証である。特に後者については、武雄市役所の全面的な協力が得られ、住民に対

する広報評価と同時に市職員への広報評価が実現したことによるものである。具体的には、

広報活動による両者の関係性の変化を測定すべく、上述の住民間の社会関係資本とは別に、

職員と住民間の社会関係資本
．．．．．．．．．．．．．

(両者の間のネットワーク・信頼・互酬性の規範)を測定した。

この関係性の変化も、前述の統治パフォーマンスに加え、アウトカム指標の一つとして捉え

られる。これを用いることで行政広報において、先行研究で議論した双方向対称モデルが実

現可能かを検証する。 
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	 プレ評価Ⅱに当たる野口(2015)は、北海道小樽市(以下小樽市)を対象に、プレ評価Ⅰ武雄

市と同様に、アウトカム指標としては統治パフォーマンスを測定し、フェイスブックページ

を中心とした広報評価、武雄市との広報の比較を行っている。本研究は、プレ評価Ⅰ武雄市

と同様に、そこで得られたデータを用いて、行政広報全般について議論を行う。 

	 この調査は、プレ評価Ⅰの武雄市調査と同様の設問を用いており、佐賀県武雄市と北海道

小樽市の自治体間の比較を行うことが可能である。プレ評価 2の目的は、二つの自治体の広

報評価の比較を行うことで、その結果の傾向の把握である。ただし小樽市調査および次のニ

セコ町調査では職員広報評価は実施できておらず、住民に対する広報評価に限られる。 

	 最後に、2015 年 9 月に実施した北海道ニセコ町(以下ニセコ町)の広報評価は、本研究の

本調査に当たるものである。武雄市および小樽市と同設問を用いて住民間の社会関係資本

を測定した上、住民の地域への意識の測定指標としてはコミュニティ意識を採用した。アウ

トカム指標については、2.3.9での議論を踏まえ、自治体協働意識を設定している。 

	 本調査の目的は、これまでの議論を踏まえた上で、自治体協働意識でのアウトカム評価の

妥当性を、定量的に検証することである。 

 

図 16 本研究の広報評価 3事例の位置づけ  

 

出所:筆者作成 

	  

	 以上のように、プレ評価Ⅰの佐賀県武雄市、プレ評価Ⅱの北海道小樽市および本調査の北

海道ニセコ町の 3 事例によって、本研究では自治体協働意識による広報評価の妥当性を検

証する。 
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4.2. 評価に用いる独立変数の検討 
	 これまで行政広報について、どのような尺度を用いて評価するかについて議論してきた。

本項では、それに影響を与える独立変数について検討を加える。本研究は行政広報評価にお

いては、自治体協働意識をアウトカム指標とするにあたって、行政広報と自治体協働意識の

間で有意な関連性があることを示す必要があるとしてきた。それを踏まえ、行政広報部分の

測定については、どれだけ地域の情報を行政から得ているかを測定するために、独立変数と

して住民の行政広報ツールの活用の程度を採用する。 

	 これまので行政広報研究では広報の現状を説明するため、古くは井出(1967)、浪江(1969)、

都市生活環境研究会(1974)、近年では、財団法人東京市町村自治調査会(2007)、武蔵野市

(2008)、 町田市(2012, 2016)が住民の行政広報ツールの活用の程度の把握を行ってきた。

これらの調査では、いずれも行政情報を得るために住民が広報誌や TVや新聞、自治体のウ

ェブサイト、近年の調査は SNSをどの程度活用しているかを測定している。これは 2.2.4で

議論した通り「実践段階の評価」を意味するアウトプット評価に相当するものである。この

ような住民の行政広報ツールの活用の程度を把握する行為は、長らく行政広報評価で、「影

響段階の評価」であるアウトカム評価に対し、代替的に用いられてきたものである。本研究

でも独立変数として「住民の行政広報ツールの活用の程度」を採用することで、アウトプッ

ト評価を実践するとともに、従属変数に関しては、自治体協働意識を用いることでアウトカ

ム評価も同時に行う。 

	 これは単に行政広報のアウトカム評価の実施という意味合いだけでなく、アウトプット

評価とアウトカム評価の関連性を検証するという役割も担う。Watson & Noble(2005 林ほか

訳, 2007)が指摘するように、アウトカム評価は時間・資金的なコストが伴うものであり、そ

れが従来、日本での行政広報評価はが、アウトプット評価が大勢を占め置き換えゲームに終

始する一つの要因となったと考えられる。しかし、あらかじめアウトプット評価(広報ツー

ルの活用評価)とアウトカム評価(自治体協働意識評価)の関連性を把握しておくことで、ア

ウトプット評価を単純な広報ツールの活用の程度の把握に留めるような評価行為ではなく、

その先の、住民の意識・態度・行動への影響を念頭に入れた評価活動とみなすことができる。

例えば、仮に調査によって、住民の広報誌の活用と住民の自治体協働意識に正の相関が見ら

れた場合、それがアウトプット調査であっても、住民の広報誌活用の増減を住民の自治体協

働意識の増減へと代替的に読み替えることが可能である。本来アウトプット評価とアウト

カム評価の関連性の検証無しで、アウトプット評価を実施する行為は、従来のおしらせ広報

の観点から情報到達度を把握するものでしかない。1970 年以降は、政策広報の観点からの

行政広報と市民参加の関連性を中心に議論されてきている(加藤, 1971; 高寄, 1982; 三浦, 

1986; 中村, 1976; 的石, 1982; 本田, 1995)。政策広報の観点を重視する本研究の広報評価
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では、その影響であるアウトカム評価が求められ、アウトプット評価であってもあらかじめ

アウトカム評価との関連性が検証されていることが必要である。 

	 具体的に、本研究の独立変数でありアウトプット評価である「住民の行政広報ツールの活

用の程度」については、「あなたは○○市の情報収集に以下をどの程度活用していますか？」

の設問を設定した。そしてその設問を用い、それぞれの行政の主要な広報ツールについて、

「1．活用していない」から「2．やや活用していない」、「3．どちらでもない」、「4．やや活

用している」「5．活用している」の 5件法で(佐賀県武雄市、北海道小樽市は 6件法)、その

活用の程度を尋ねた。 

	 具体的な広報ツールは以下の通りである。 

佐賀県武雄市: マスメディア（テレビ、新聞、ラジオ、雑誌など）、武雄市のフェイスブッ

ク、広報誌、イベント(セミナー、シンポジウム)。 

北海道小樽市:マスメディア、広報誌(広報おたる)、イベント(セミナー、シンポジウム)、市

役所の公式ホームページ、市役所のフェイスブックページ、市役所のツイッター、それ以外

のインターネットのホームページ、友人・知人からの口コミ。 

北海道ニセコ町:マスメディア(テレビ、新聞、ラジオ、雑誌など)、広報誌(広報ニセコ)、住

民主催イベント（町内会や自治会の寄り合い、集会、婦人会等）、役場主催イベント（まち

づくり町民講座、まちづくり懇談会等）、役所の公式ホームページ、役所のフェイスブック

ページ、ツイッターなどの SNS、友人・知人からの口コミ。 

	 以上を評価に用いる独立変数と設定し、媒介変数およびアウトカム指標との関連性を検

証する。 

 

4.3. アウトカム指標の測定方法の検討 
	 本節では、前節の独立変数の検討を踏まえ、アウトカム指標(自治体協働意識)および媒介

変数(社会関係資本、コミュニティ意識)の測定方法について検討する。 

 

4.3.1. 自治体協働意識の測定 
	 本研究のアウトカム指標である自治体協働意識については、2.3.8 での議論を踏まえ、小

谷・中道(2006)の自治体協働意識尺度を用いる。自治体に対する住民の意識を問う 6項目か

ら主成分分析により抽出された成分のうち、自治体との協働関係を示す第一成分(以下の 4

設問)が「自治体協働意識」(α=.78)である。その設問を表 4に示す。  
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表 4自治体協働意識の設問 

 

出所: 小谷・中道(2006)をもとに筆者作成 

 

	 それぞれの設問に対し、「1．あてはまらない」、「2．ややあてはまらない」「3．どちらで

もない」、「4．ややあてはまる」、「5．あてはまる」の 5件法で自治体協働意識を尋ねた。 

 

4.3.2. コミュニティ意識の測定 
	 本研究のアウトカム指標である自治体協働意識の媒介変数としてコミュニティ意識と社

会関係資本を採用している。まずコミュニティ意識に関してである。これまでの議論を踏ま

え、主に欧米の活用されるコミュニティ感覚(Sense of community)ではなく、地理的コミュ

ニティに限定され、日本独自のコミュニティ観と適合する石盛(2004a, 2004b)のコミュニテ

ィ意識尺度の方がより本研究には望ましいと考え、コミュニティ意識尺度(短縮版) (石盛ほ

か, 2013)を採用する。その設問を表 3に示す(再掲)。 

 

表 3 コミュニティ意識尺度(短縮版) (再掲) 

 

石盛ほか(2013)をもとに筆者作成 

 

	 当初の石盛(2004a, 2004b)は 4因子 24項目の設問で構成されていたが、石盛ほか(2013)は

設問の妥当性の検証の結果、4 因子 12 項目の短縮版を開発しており、本研究もこれを採用
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する。それぞれの設問に対し、「1．あてはまらない」、「2．ややあてはまらない」「3．どち

らでもない」、「4．ややあてはまる」、「5．あてはまる」の 5件法で尋ねている。 

 

4.3.3. 社会関係資本の測定 
	 本研究のアウトカム指標に対するもう一つの媒介変数に、社会関係資本がある。本研究は

Putnam(1993)の定義に基づいた内閣府国民生活局(2003)から稲葉(2014)までの 10年に渡る社

会関係資本研究の枠組みを踏襲し、その社会関係資本尺度を用いる。設問を表 5に示す。 

 

表 5社会関係資本の設問 

 
出所: 内閣府国民生活局(2003)および稲葉(2014)をもとに筆者作成 

 

	 社会的信頼の「一般的な信頼」および「旅先への信頼」に関する設問は、「1．ほとんどの

人は信頼できる」、「2．両者の中間」、「3．注意するに越したことはない」、「4．どちらでも

ない」の 4件法で尋ねた。社会的信頼の「近所の人々、親戚、友人・知人への信頼」に関す

る設問は、それぞれ「1．大いに頼りになる」、「2．ある程度頼りになる」、「3．どちらとも
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いえない」、「4．あまり頼りにならない」、「5．全く頼りにできない」の 5件法である。 

	 ネットワークの「近所づきあいの程度」に関する設問は、「1.互いに相談したり、日用品

の貸し借りをするなど生活面で協力し合う人もいる」、「2.日常的に立ち話をする程度のつき

あいはしている」、「3.挨拶程度の最小限のつきあいしかしていない」、「4.つきあいは全くし

ていない」の 4 件法である。「近所づきあいの人数」に関する設問は「1.普段かなりの多く

の人と面談・交流がある（概ね 20人以上）」、「2.ある程度の人との面識交流がある（概ね 5

〜19人）」、「3.近所のごく少数の人とだけ面識交流がある（概ね 4人以上）」、「4.隣の人がだ

れかも知らない」の 4件法である。「友人・知人とのつきあいの頻度」および、「親戚とのつ

きあいの頻度」に関する設問は、「1.日常的にある（毎日〜週に数回程度）」、「2.ある程度頻

繁にある(週に 1回〜月に数回程度)」、「3.ときどきある(月に 1回〜年に数回程度)」、「5.全

くない(もしくは友人知人はいない)」の 4件法である。 

	 最後に互酬性の規範の「地縁活動」、「スポーツ・趣味：娯楽活動」「ボランティア・NPO・

市民活動」に関しては、参加の有無に関して「1．はい」、「2．いいえ」の 2件法で尋ねた。 

	 また、稲葉(2014)は内閣府国民生活局(2003)、日本総合研究所(2008)をもとに社会関係資

本の定量的把握のためにその指数化を試みており、それを表 6に示す。 

 

表 6 SC指数構成要素 

 

出所: 稲葉(2014)、内閣府国民生活局(2003)、日本総合研究所(2008)をもとに筆者作成 
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	 次章以降では、プレ評価Ⅰ佐賀県武雄市、プレ評価Ⅱ北海道小樽市、そして本評価北海道

ニセコ町の実際の行政広報評価を通して、評価の妥当性を検証する。  
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第5章.	検証と分析Ⅰ 
 

	 本研究では、北海道ニセコ町の行政広報を対象に自治体協働意識をアウトカム指標とし

た行政広報評価を実施するにあたり、プレ評価として佐賀県武雄市と北海道小樽市の広報

評価を行っている。両調査は、アウトカム指標として自治体協働意識を採用する一過程の調

査として位置づけられる。そのうち佐賀県武雄市の調査については、住民に対する広報評価

と同時に、行政広報の職員に対する影響の評価を行っている。また、北海道小樽市について

は佐賀県武雄市と同様の質問紙を用いており、自治体間の比較が可能となっていることが

特徴である。 

 

5.1. プレ評価Ⅰ:佐賀県武雄市の評価 
	 佐賀県武雄市の調査は、論文「自治体における Facebook広報に関するメディア効果測定

-佐賀県武雄市のソーシャルキャピタルとシビック・パワーへの影響-」(野口・伊藤,2013)の

もととなった調査である。野口・伊藤(2013)および伊藤(2014)は、この調査にもとづき、行

政の Facebook広報に特化した効果測定を実施している。野口・伊藤(2013)は、アウトカム

指標として、統治パフォーマンスを測定し、その媒介変数として、住民間の社会関係資本、

シビック・パワー3、シビックプライド 4を用いて、行政の Facebook広報の効果測定を行っ

たものである。また、この調査はその特徴として、武雄市役所の全面的な協力の下、住民に

対する広報評価と同時に、市職員に対する広報評価も行っている。つまり、2.3.7 で議論し

た双方向対称モデルが行政広報において実現可能なのかを検証するものである。本研究で

は、その検証を中心に議論を進める。 

 

5.1.1. 調査概要とサンプリング 
	 本調査の調査概要を表 7 に示す。武雄市民と武雄市職員は同じ設問紙を用いており、両

者の比較が可能なものになっている。 

  

                                                        
3シビック・パワーとは、「政治エリートに対する適切な指示、批判、要求、監視の機能」と定義される(坂本, 2010, p. 
136)。従来、Putnam(1993)によって社会関係資本と行政の統治の効率性が検証されてきたが、坂本(2010)はその因果関
係について明解な説明の欠如を指摘した。そして、日本社会における両者の媒介変数にあたるものとしてシビック・パ

ワー仮説を提起し、その関係性の解明を試みた結果、日本社会では、社会関係資本ではなく、このシビック・パワーが

両者の有力な媒介変数として機能していることを明らかにした。 
4 シビックプライドは「市民が都市に対してもつ誇りや愛着。自分はこの都市を構成する一員でここをよりよい場所に

するために関わっているという意識を伴う。」と定義されている 
(伊藤, 紫牟田, & シビックプライド研究会, 2008, p. 164)。  
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表 7武雄市の調査概要 

 
出所: 野口・伊藤(2013)をもとに筆者作成 

 

	 武雄市民については、2006 年４月に市町村合併の結果、隣町の北方町、山内町と加え、

新武雄市が誕生しており、それを考慮し、武雄市 9 町の人口割合に沿った調査を実施して

いる。また、武雄市職員に関しては、武雄市役所の協力のもと市役所各課に配布し、後日回

収した。また、回収サンプルの構成は以下の通りである。 

 

武雄市民の回収サンプル構成 

性別の構成	 男性 n=88(32.7%)、n=181(67.3%) 

年代の構成	 10 代 n=38(14.1%)、20 代 n=33(12.3%)、30 代 n=50(18.6%)、40 代

n=52(19.3%)、50代 n=54人(12.5％)、60代以上 n=42(15.6%) 

 

武雄市職員の回収サンプル構成 

性別の構成	 男性 n=224(73.0%)、女性 n=83(27.0%) 

年代の構成	 10代n=1(0.3%)、20代n=31(10.1%)、30代n=97(31.6%)、40代n=81(26.4%)、

50代 n=95(30.9%)、60代以上 n=2(0.7%)  

 

5.1.2. アウトプット評価：広報ツールの評価 
	 まず本項では、武雄市民および武雄市職員の広報のアウトプット評価を行う。 

	 アウトプット評価に当たっては 4.2 での議論の通り、「住民の行政広報ツールの活用の程

度」を測定している。具体的には、「あなたは武雄市の情報収集に以下をどの程度活用して

いますか？」の設問を設定した。そして、その設問を用い、それぞれの行政の主要な広報ツ

ールについて、「1．活用していない」から「6．活用している」の 6件法で、その活用の程

度を尋ねた。武雄市の主な広報ツールはマスメディア、市役所のフェイスブックページ、広

報誌(広報武雄)、イベント(セミナー・シンポジウムなど)である。表 8に、そのアプトプッ

ト評価の結果を示す。  
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表 8武雄市民の広報ツールの活用の程度(平均値、標準偏差) 

 

出所:野口・伊藤(2013)をもとに筆者作成 

 

	 武雄市の広報の特徴として、フェイスブック中心の広報活動が挙げられる。武雄市は 2011

年 8 月に市役所のホームページを市役所のフェイスブックページ内に移行した上で、フェ

イスブックページを中心とした広報活動を展開した(野口・伊藤, 2013)。そのため、広報ツ

ールには市役所のホームページは含まれていない。 

	 表  8 の結果からは武雄市民の広報ツールの活用については、マスメディア(M=3.58 

SD=1.68)、広報誌(M=3.57 SD=1.79)が高い活用を示しているのに対して、フェイスブッ

ク(M=1.72 SD=1.44)と低い値を示している。武雄市のフェイスブックでの広報活動につい

ては、従来のホームページで月 5 万のアクセスだったものが、フェイスブックページへの

移行後は月 330万(2012年 1月時点)と急増するなど、大きな社会的反響があり、SNS先進

都市として位置づけられる地域であった(野口・伊藤, 2013)。しかし、実際のところ、この

結果に加え、野口・伊藤(2013)は、武雄市民のうち市役所のフェイスブックページの閲覧経

験のある市民は、全体のわずか 29％と低い割合との結果を示しており、新たな広報ツール

であるフェイスブックページについては、SNS 先進都市の武雄市の市民であってもその活

用は限られているという現状が示されている。一方、マスメディアや広報誌という旧来から

の広報ツールが高い活用を示すものとなった。 

	 近年の自治体の調査でも、広報誌については、大阪市(2006)の調査では全体の 75%が、

武蔵野市(2008)の調査で 82%、町田市(2016)の調査でも 68%の市民が活用し、いずれの調

査でも最も市民に活用されている広報ツールとなっている。一方マスメディアからの情報

入手については、本研究は市役所が番組枠を購入し情報発信を行うもの(武雄市役所だより:

ケーブル TV)に加え、TVや新聞、ラジオ、雑誌などでニュースとして取り上げられたもの

からの情報も含めたものになっている。それに対しその他の調査は一般のマスメディアで

のニュース等の情報発信を含めず、独自の番組についての調査が主体である。具体的には、

大阪市(2006)では市のテレビ広報番組のみを評価対象にしており、市民の利用は全体の

4.6％、武蔵野市(2008)の広報番組、むさしのシティニュースについて(TV)は 19％、マイシ

ティむさし(ラジオ)について 7％、町田市(2016)の広報 TV 番組のまちテレ 1.1％となって
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いる。上記の調査結果から分かる通り、マスメディアでの情報発信については、自治体によ

って結果が大きく異なる。これは、上述の一般のマスメディアのニュースを含むかどうかと

いう点に加え、原則全戸配布の広報誌とは異なり、自治体によって番組の時間帯や放送の長

さ、頻度も異なることから直接の比較は難しいものとなっている。また最も新しい調査であ

る町田市(2016)は市役所のフェイスブックページについても、市民の利用の程度を調査し

ている。武雄市の場合、市民の市役所のフェイスブックページの閲覧経験が全体の 29%で

あるが(野口・伊藤, 2013)、一方町田市の場合わずか全体の 3.4％と大きく乖離しており、

市内の他の広報ツールと比較すると活用の低いフェイスブックページであるが、他の自治

体から見れば、調査時の武雄市フェイスブックページについては一定の市民への普及があ

ったことがうかがえる。 

	 市職員は市民とは異なり、フェイスブックページ(M=4.52, SD=1.34)が最も高い広報ツ

ールであることを示しており、それに広報誌(M=4.40, SD=1.31)、マスメディア(M=4.13, 

SD=1.36)、イベント(M=2.99, SD=1.25)が続いている。これは、武雄市が 2012 年 4 月に

施策として市職員全員にフェイスブックのアカウントを取得させ、さらに庁内イントラを

フェイスブックのグループに移行させるなど、市職員にフェイスブックを活用させる仕組

みを取った結果が顕著に表れたものと考えられる(野口・伊藤, 2013)。やや古い調査ではあ

るが、小林(1991)は東京都保谷市(2001 年に合併後、西東京市)の市職員に対して、どんな

方法もしくはメディアを介して地域計画や市政についての情報を得ているかの調査を行っ

ている。その結果、当時の調査でも広報誌が 86.7%と最も高く、続いて地元の地域新聞 46.2%

が続いていることから、今回は武雄市の施策としてフェイスブックが際立った活用を見せ

ているものの、傾向としては職員にとって広報誌およびマスメディアが有力な情報源であ

ることがうかがえる。  

 

5.1.3. 市民間の社会関係資本への影響 
	 本研究モデルでは自治体協働意識の媒介変数として、社会関係資本を設定している。武雄

市のプレ調査Ⅰでも同様に市民間の社会関係資本を評価指標として用いており、本項では

本調査に先立ち、広報ツールの市民間の社会関係資本への影響の検証を試みる。独立変数に

上述の広報ツールの活用の程度、従属変数に社会関係資本の、信頼指数、つきあい・交流指

数、社会参加指数、ボンディング指数、ブリッジング指数、SC 統合指数の 6 変数を用い、

重回帰分析を行った。伊藤(2014)も武雄市の同調査データを用いて、広報ツールと社会関係

資本との関係を検証している。伊藤(2014)の場合、社会関係資本の指標として、ボンディン

グ指数、ブリッジング指数、そして総合指数(SC 統合指数)を用いている。本研究はそれに

信頼指数、つきあい・交流指数、社会参加指数を評価指標に加え、より詳細な検証を行って
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いる。以下の表 9に結果を示す。  

 

表 9武雄市民の広報ツールと社会関係資本の各指標の重回帰分析 

 

出所: 伊藤(2014)をもとに筆者を作成 

 

	 まずフェイスブックは、伊藤(2014)でもボンディング指数、ブリッジング指数、SC統合

指数に対して有意とならなかったが、今回新たに加えた信頼指数、つきあい・交流指数、社

会参加指数においても同様の結果を得た。宮田(2005)はソーシャルネットワークなどのオ

ンラインコミュニティは、参加者の社会関係資本を形成・促進・蓄積することを指摘してい

るが、武雄市のフェイスブック広報においては市民同士の社会関係資本を構築するには至

っていない。この差については、参加者の繋がり方に起因すると考えられる。武雄市のフェ

イスブックページは武雄市役所の運営方針から、ユーザーが自由にやり取りをする従来の

オンラインコミュニティとは異なり、自ら話題を投稿することは出来ず、市役所の投稿に対

してコメントし、行政もそれに答えるという構図である。このような形であれば、市民同士

をつなげ、市民同士の社会関係資本を醸成することは難しい(野口・伊藤, 2013)。 

	 また広報誌については、市内の情報を発信するというメディアの性質上、市民同士の結束

を促し(β=.23**)、また市民同士の信頼(β=.18*)、社会参加(β=.26*)を醸成していることがう

かがえる。一方、イベント(セミナー・シンポジウムなど)などへの参加は、ボンディング型

の社会関係資本(β=.26**)とともに、ブリッジング型の社会関係資本(β=.21**)も醸成してお

り、加えて、自らイベントに参加するという市民の姿勢は、そのイベント参加を通じたつき

あい・交流(β=.25**)も構築している可能性がある。マスメディアは、唯一ボンディング指数

に対し有意となっているが、それは負の影響である。つまりマスメディアから情報を得ると

いう行為は、市民の内向きの指向や閉鎖・排他性、またその同質性を弱められることを示唆

している。 

	 以上のように武雄市の調査から、広報ツールと社会関係資本の関連性を検証した。信頼や
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つながり・交流指数などといった個別の社会関係資本指数だけでなく、その総合的な指数で

ある SC統合指数においても広報誌、イベントという広報ツールが市民同士の社会関係資本

構築に有効であることが示された。この武雄市調査の場合、アウトカム指標については、自

治体協働意識ではなく、代わりに Putnam(1993 訳 河田, 2001)がイタリアの南北の州政府を

事例に議論した、統治パフォーマンス(統治の効率性)を採用した。独立変数に SC統合指数、

ボンディング指数、ブリッジング指数を、従属変数に統治パフォーマンスを取り、それぞれ

単回帰分析を行ったところ、SC 統合指数(β=.30**, R2=.09)、ボンディング指数(β= .18**, 

R2=.03)、ブリッジング指数(β=.17**, R2=.02)と、先行研究の通り決定係数は僅かであるもの

の一定の有意な関係が見受けられた。 

 

5.1.4. 双方向対称モデルの検証 
	 本項では、本節の中心的議論である双方向対称モデルの行政広報での実現性について検

証する。前項では、広報活動によって市民同士の社会関係資本が醸成されることが示された

が、それはあくまで市民同士の関係性の変化
．．．．．．．．．．．

を測定したものである。本項では、それとは異

なり、職員と住民間の
．．．．．．．

関係性の変化を測定
．．．．．．．．．

すべく、両者のつながり、つまり職員住民間の社

会関係資本を用いて、職員側、住民側の両者から分析することで、双方向対称モデルの検証

を行う。 

	 自治体の職員の意識についての先行研究としては、以下が挙げられる。寄本・下条 (1981)

および小林(1991)は、住民とのコミュニケーションに対する職員意識について、門間・安中

(1997)、小田切・新川(2007a)は市民の住民参加や NPO との協働ついての職員意識、そし

て中道・小谷(2010)は、職員の職務意識の類型化とその期待される役割について分析してい

る。しかし、いずれの研究も職員から市民というベクトルでの意識分析に留まっており、職

員および市民が互いの意識や態度について同時に分析しているものではない。本項では、

Putnam(1993 訳 河田, 2001)が示した社会関係資本のネットワーク、社会的信頼、互酬性の

規範という基本的類型にもとづき、職員と住民間の
．．．．．．．

ネットワーク、信頼、互酬性の規範に関

して、職員意識および市民意識を同時に分析する。具体的には、表 10に職員と住民間の社

会関係資本に関する市民側の設問を示した。市職員に対しては、以下の設問の「武雄市職員」

を「武雄市民」変更した設問を用いた。 
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表 10社会関係資本(職員住民間)の設問 

 
出所:筆者作成 

 

	 表 10の通り、市民調査では職員と住民間のネットワークについては市職員との会話の機

会の量を、社会的信頼については信頼できる市職員の量を、互酬性の規範については市職員

との助け合いの機会を、それぞれ一問ずつ、「1．そう思わない」から「6．そう思う」の 6

件法で尋ねた。表 11に市民および市職員の各設問の平均値、標準偏差を示す。 

 

表 11社会関係資本(職員住民間)の平均値および標準偏差 

 
出所:筆者作成 

 

	 表 11の左側、武雄市民側からの職員との社会関係資本は、それぞれ会話(M=2.44, SD=1.56)、

信頼(M=3.04, SD=1.38)、互酬性(M=3.11, SD=1.54) であり、市民側からの職員とのつながり

の豊かさを示す。一方、表 11の右側、市職員側からの市民との社会関係資本は、会話(M=4.44, 

SD=1.26)、信頼(M=4.20, SD=1.06)、互酬性(M=4.28, SD=1.11)と、いずれも市職員が高い値を

示す。表 8 で市民に比べ市職員がいずれの広報ツールの活用でも高い値を示したのと同様

に、職員の市民に対するつながりについても良好な意識・態度が示された。 寄本・下条(1981)

も、職員の勤務時間外における住民との接触について調査しているが、これを職員にとって

の住民ニーズの私的把握手段として捉えており、職務にやりがいを感じている職員ほど勤

務時間外にも住民と私的に接触・交流する者が多いことを指摘している。この調査では、そ

の他独自の市民意識を尋ねており、その一つとして「武雄市への貢献の意識」(武雄市に少

しでも貢献したいか:「1．そう思わない」→「6．そう思う」の 6件法)を尋ねている。その

結果、市民(M=3.86, SD=1.37)に比べ、当然であるが市職員(M=4.85, SD=1.06)は高い貢献意識

を保有しており、その差はｔ検定の結果でも有意な差(p<.01)となっている。また、市職員に

職員と住民間の
ネットワーク

あなたは武雄市職員と会話する機会が多いと思う

職員と住民間の
社会的信頼

あなたは武雄市職員で信頼できる人が多いと思う

職員と住民間の
互酬性の規範

あなたは困ったことがあれば武雄市職員と互いに助け合う

社会関係資本
(職員住民間)

M SD M SD
職員(市民)との会話 2.44 1.56 4.44 1.26

職員(市民)との信頼 3.04 1.38 4.20 1.06

職員(市民)との互酬性 3.11 1.54 4.28 1.11

武雄市民 市職員
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関して貢献意識との相関を分析した結果、市民との会話(r=.48**)、市民への信頼(r=.54**)、市

民との互酬性(r=.60**)といずれも一定の高さの相関が示されており、市職員の市民との高い

つながりの背景の一因と考えられる。 

	 最後に、本項の中心的議論に移る。以下の通り表 12および表 13で、広報ツールの活用

と職員住民間の社会関係資本と関連性を分析することにより、双方向対称モデルが行政広

報において実現可能なのかを検証する。 

	 まず、武雄市民側からの市職員との社会関係資本についてである。独立変数に市民の広報

ツールの活用の程度を 従属変数に職員との会話(ネットワーク)、職員への信頼(社会的信頼)、

職員との互酬性(互酬性の規範)、そしてそれら 3指標を合わせた SC統合指数を用い、重回

帰分析を行った。 

 

表 12市民の広報ツールの活用と職員との社会関係資本の重回帰分析 

 
出所:筆者作成 

 

	 重回帰分析の結果、最も市民の市職員との社会関係資本に寄与する広報ツールとして、フ

ェイスブックの存在が際立った。市民の市役所のフェイスブックページの活用は、職員との

互酬性を除き、職員との会話(β=.33**, R2=.27)、職員への信頼(β=.20**, R2=.11)、そして SC

統合指数(β=.20**, R2=.11)において有意となった。これは、前項で市役所のフェイスブック

ページが市民間の社会関係資本のいずれの指標に対しても有意を示さなかった結果とは大

きく異なる。市民の市役所のフェイスブックページの活用は、市民同士のつながり(市民同

士の社会関係資本)を構築することはなかったものの市職員との社会関係資本については市

職員との会話の機会を創出し、そして市職員への信頼感を向上させることで、社会関係資本

全般を醸成していた。 

	 本研究は、前項で武雄市役所のフェイスブックページが市民同士の社会関係資本を構築

しない理由として、参加者の繋がり方が背景にある可能性を指摘した。武雄市のフェイスブ

ックページは武雄市役所の運営方針のため、市民自ら話題を投稿することは出来ず、市役所
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の投稿に対してコメントし、行政もそれに答えるという構図になっている。そのためフェイ

スブック上で市民同士がコメントし合うことが難しく、市民同士のつながりが構築されな

い一方で、その構図から市職員と市民がやり取りする場が提供されている可能性がある。ま

た、この分析結果からはフェイスブックページのほかに、イベント(セミナー、シンポジウ

ム)が SC 統合指数に対して有意となる結果が得られた。フェイスブックがオンラインでの

市職員と市民の交流であるとすれば、イベントはオフライン、対面での交流が生まれている

ことが想像され、そこでのやり取りが職員に対する市民のポジティブな態度生んでいるの

ではないか。 

	 次に、武雄市職員側からの武雄市民との社会関係資本についてである。市民の分析と同様

に、独立変数に職員の広報ツールの活用の程度を 従属変数に市民との会話(ネットワーク)、

市民への信頼(社会的信頼)、市民との互酬性(互酬性の規範)、そしてそれら 3指標を合わせ

た SC統合指数を用い、重回帰分析を行った。表 13にその結果を示す。 

 

表 13市職員の広報ツールの活用と市民との社会関係資本の重回帰分析 

 
出所:筆者作成 

 

	 重回帰分析の結果、市民のケースと同様に、フェイスブックおよびイベントが有意な結果

を得た。市職員が市役所のフェイスブックページを活用することで、市民との会話の機会の

創出と市民へ信頼感の向上をもたらし、同様にイベントへの参加が職員の市民への信頼感

を増幅させる。しかし、活用自体は高かったマスメディア(市民 :M=3.58, SD=1.68 市職

員:M=4.13, SD=1.36)、広報誌(市民:M=3.57, SD=1.79 市職員:M=4.40, SD=1.31)は、両者の間の

社会関係資本を変化させるまでには至っていない。月に一度の広報誌、また不定期にマスメ

ディアに取り上げられるような広報ツールは、情報の接触頻度については乏しいもののそ

の情報の到達度は著しい。大阪市(2006)の調査でも、市内の特定のイベント、条例について

の情報の入手先を調査しており、世界陸上 2007 大阪については、広報誌は 78.3%、テレビ

広報番組が 67.9%の情報入手先になっており、路上喫煙防止条例の場合でも、広報誌は 68.5、
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テレビ広報番組は 55.3％と、いずれも市民への高い情報到達度、リーチがあることが分かっ

ている。しかし、これらの広報ツールは原則一方向のメディアであり Grunig & Hunt(1984)の

パブリック・インフォメーションモデルを象徴するもので、フェイスブックやイベントなど

への参加などとは異なり、職員と住民の双方向コミュニケーションを確保するものではな

い。一方、そのフェイスブックページは、現状、市民の活用が限られていることから情報到

達度は低いものの、毎日数件、市役所から情報が投稿されており、利用する市民にとっては

比較的、情報の接触頻度が高い広報ツールである。またイベントは市職員と住民の貴重な直

接的なコミュニケーションの機会であり、そこで両者の社会関係資本が養われていること

が予想される。 

	 以上のように市民および職員の結果を参照すれば、行政広報は旧来のマスメディアや広

報誌などの一方向の広報ツールでは、市民と職員間の社会関係資本の構築は難しい。しか

し、オンライン、オフライン問わず、フェイスブックやイベントなどの双方向のコミュニケ

ーションを担う広報ツールは、対象者である市民の意識・態度の変化だけでなく、彼らのフ

ィードバックを受けた結果、本来は発信者である市職員の変化も見込めるものである。広報

誌やマスメディアは上記の高い市民への情報到達度からも分かるように、「お知らせ広報」

と呼ばれる行政からの一方的な情報伝達業務を担うものである(岩井, 2014; 宮田, 2009; 築

地, 2009; 白石, 2005)。ただ、現代の行政広報には、そのような情報伝達業務としての広報だ

けでなく、近年は市民参加を促す政策広報の側面も強く求められる。そのような政策広報に

求められるのは、双方向対称モデルであり、言い換えれば、対象者との「対話」である。Kent 

& Taylor(1998, 2003)は「対話」の実現が組織とパブリックの関係性の構築・維持をもたらす

と主張し、「対話的コミュニケーション理論: dialogic communication theory」を提起している。

この理論では、当時からインターネットの双方向性が「対話」の実現に寄与すること示して

おり、そのための 5原則として①対話の循環、②情報の有用性、③再訪問の促進、④インタ

ーフェイスの利便性、⑤利用者の保持、を示している(竇, 2014)。 

	 本研究は、武雄市のフェイスブックページ、またはイベントについての細かな投稿の内容

分析までは新たには行わない。ただ、武雄市はフェイスブックを主体とした広報活動のねら

いとして、実名性をもとに、職員を含む市政のリアルタイムでの情報発信、そして市政と市

民の反応の可視化・コミュニケーションの活性化、を掲げており、ネット上での対話を意識

したものになっている(野口・伊藤, 2013)。ただ、そのねらい通りにどこまでフェイスブッ

ク上でやりとりが行われているかについては、細かな検証は行っていない。ただ、市役所の

投稿に対して、常に数十から 100を超える「いいね！」が押され、定期的にコメントがつい

ていることから、①対話の循環に関しては、対話
．．
、そしてその循環

．．
とまでは言えないものの、

部分的な双方向のコミュニケーションが見受けられる。また野口・伊藤(2013)では、市民お
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よび市職員の市役所のフェイスブック利用者による、フェイスブックページの役割評価を

行っている(「1．そう思わない」から「6．そう思う」の 6件法)。その結果、利便性評価(市

民 :M=3.96, SD=1.54 市職員 :M=4.56, SD=1.29)、速報性評価 (市民 :M=4.04, SD=1.58 市職

員:M=4.76, SD=1.16)、詳細性評価(市民:M=3.54, SD=1.44 市職員:M=4.31, SD=1.22)、信頼性評

価(市民:M=3.49, SD=1.30 市職員:M=4.48, SD=1.15)と、市民は 6件法で平均 3点半ば 4点の

評価を、市職員は 4点半ばから後半の評価を行っており、5原則のうち②情報の有用性に関

しては一定の評価がある言える。また、③再訪問の促進、⑤利用者の保持についても、市民

を積極的に市役所のフェイスブックページに訪問させるために、市役所のホームページを

フェイスブックページの中に組み込むなどの施策を行っている。ただし、そのため従来のホ

ームページにアクセスすると、市役所のフェイスブックページへと自動的に飛ばされるこ

とや、フェイスブックページは過去の情報の検索が難しいこともあり④インターフェイス

についての評価は分かれるところだろう。 

	 McAllister-Spooner(2009)は、Kent & Taylor(1998, 2003)の理論の 10年に渡る応用状況を検

証しているが、どの研究でもその対話機能に不十分さがあったことを指摘している。本研究

における武雄市のフェイスブックページについても、この理論に対しては上述の通り部分

的な合致は見受けられるものの、市民と市職員の対話が十分に行われているとは言えない。

ただ、それでも、および表 12および表 13の結果から分かる通り、本調査からはフェイス

ブックページの活用による広報対象の市民、そして広報主体の市職員の両者の間で、ネット

ワークと信頼を中心に社会関係資本の構築されており、良好な関係性が構築できる可能性

が示唆されている。 

	 本節では佐賀県武雄市の行政広報を事例に、双方向対称モデルの行政広報での実現性を

中心に検証した。一方向でかつ、情報伝達の側面が強い広報誌は市民同士の社会関係資本を

醸成し、市民同士の関係性を改善させるものの、市民および職員の関係性については有意と

ならない。一方、フェイスブックページおよびイベントは、その利用者について現状限界が

あるものの、オンライン・オフラインでの部分的な対話・双方向のコミュニケーションの結

果、市民と職員間の社会関係資本を醸成し、相互のネットワークおよび信頼関係を構築しう

るものであった。これは、情報伝達的側面の強い広報ツールと、対話的側面の強い広報ツー

ルの区別の必要性を示唆する結果でもある。以上の結果から、本節ではフェイスブックペー

ジについては、Kent & Taylor(1998, 2003)の理論にもとづくような完全な対話、双方向のコミ

ュニケーションは現状、実現されていないものの、現実世界の対話的コミュニケーションの

イベントとともに、行政広報の双方向対称モデルを担う広報ツールである可能性があり、ま

た部分的ではあるが、その広報ツールの活用の結果、両者の関係性が改善されるなど行政広

報においても双方向対称モデルが実現しうると結論づけたい。  
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5.2. プレ評価Ⅱ:北海道小樽市の評価 
	 北海道小樽市の調査は、論文「佐賀県武雄市のと北海道小樽市の Facebook 広報の比較研

究」(野口, 2015)のもととなった調査である。野口(2015)は、武雄市が自治体のフェイスブッ

ク広報の先駆的立場でかつ、市役所の公式ホームページをフェイスブックページへの移行、

市職員全員のフェイスブックアカウント取得など特異なケースであったことから、その一

般性については疑義がった。そのため、新たに北海道小樽市(以下小樽市)を対象に追加調査

を実施している。小樽市はその他の一般的な自治体のフェイスブック活用と合致し、フェイ

スブック広報評価の新たなベンチマークとして相応しい対象であり、野口(2015)は両自治体

を対象にフェイスブックを中心にその効果の比較研究を行っている。野口(2015)は、武雄市

との比較を念頭に、同様の設問と研究の枠組みを採用しており、アウトカム指標として、統

治パフォーマンスを測定し、その媒介変数として、住民間の社会関係資本、シビック・パワ

ー、シビックプライドを用いて、行政の Facebook 広報の効果測定を行ったものである。武

雄市の調査の場合、市民に対する広報評価と同時に、武雄市役所の協力もと市職員に対する

広報評価も行ったが、今回は市民に対する広報評価に限る。 

	 プレ評価Ⅱでは小樽市の広報評価を事例に、本研究は武雄市の事例と比較を行う。また、

アウトカム評価については自治体協働意識ではなく、武雄市同様、Putnam(1993 訳 河田, 

2001)がイタリアの南北の州政府を事例に議論した、統治パフォーマンス(統治の効率性)を

採用している。野口(2015)はフェイスブック広報を中心とした評価を行ったが、本研究では

フェイスブックに限らず小樽市の広報ツール全般を対象にし、最終的には共分散構造分析

によって広報ツールと統治パフォーマンスの関連性を検証する。 

 

5.2.1. 調査概要とサンプリング 
	 本調査の調査概要を表 14 に示す。両市は同じ設問紙を用いており、比較が可能である。 

 

表 14小樽市および武雄市の調査概要(武雄市については再掲) 

 
出所: 野口(2015)をもとに筆者作成 
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また、回収サンプルの構成は以下の通りである。 

小樽市民の回収サンプル構成 

性別の構成	 男性 n=149(46.1%)、n=174(53.9%) 

年代の構成	 10 代 n=44(13.4%)、20 代 n=48(14.6%)、30 代 n=51(15.5%)、40 代

n=47(14.3%)、50代 n=41(12.5%)、60代以上 n=98人(29.8%) 

 

5.2.2. アウトプット評価：広報ツールの評価 
	 本項では、プレ評価Ⅰと同様に、小樽市民および武雄市民の広報のアウトプット評価を行

う。アウトプット評価に当たっては、プレ評価Ⅰと同様、「住民の行政広報ツールの活用の

程度」を測定している。具体的には、「あなたは小樽市の情報収集に以下をどの程度活用し

ていますか？」の設問を設定した。そしてその設問を用い、それぞれの行政の主要な広報ツ

ールについて「1．活用していない」から「6．活用している」の 6件法で、その活用の程度

を尋ねた。そして比較する広報ツールはマスメディア、市役所のフェイスブックページ、広

報誌(広報おたる)、イベント(セミナー・シンポジウムなど)、そして市役所のホームページ

である。表 15にアプトプット評価の結果を示す。  

 

表 15広報ツールの活用の程度(平均値、標準偏差) 

 

出所:野口(2015)をもとに筆者作成 

 

	 小樽市の広報ツールのアウトプット評価に関しては、マスメディア(M=3.80, SD=1.64)

が最も高く、それに広報誌(M=3.45, SD=1.92)が続いている。武雄市と同様に、マスメディ

ア、広報誌が市役所の中心的広報ツールとなっている。一方、フェイスブック(M=1.42, 

SD=1.13)、イベント(M=2.07, SD=1.42)、ホームページ(M=1.94, SD=1.54)については相

対的に低い活用である。またホームページについては、武雄市が市役所の公式ホームページ

をフェイスブックページに組み込み一体化しているのに対し、小樽市は市役所のホームペ

ージとフェイスブックページは独立しており、フェイスブックページはホームページの補

完的役割となっている。そのため、武雄市のホームページについての評価は存在せず、小樽
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市とは直接の比較は出来ない。また、本研究では両者の活用の程度についてｔ検定を実施し

たが、マスメディア、広報誌、イベントについては有意な差は見受けられず、またフェイス

ブックに関しても、10％水準での有意傾向を示すに留まった。小樽市のアウトプット評価に

ついても前節の 5.1.2での武雄市のアウトプット評価での議論と同様の結果を得ており、自

治体によって広報ツールの活用の程度については大きな差は生まれにくいことがうかがえ

る。 

 

5.2.3. 市民間の社会関係資本への影響 
	 本項では、武雄市と同様に、小樽市の広報ツールと市民間の社会関係資本の関連性を検証

し、その結果を武雄市と比較する。独立変数に上述の広報ツールの活用の程度、従属変数に

社会関係資本の、信頼指数、つきあい・交流指数、社会参加指数、ボンディング指数、ブリ

ッジング指数、SC 統合指数の 6 変数を用い、重回帰分析を行った。表 16 にその結果を、

また表 9の武雄市民の広報ツールと社会関係資本の各指標の重回帰分析も再掲する。 

 

表 16小樽市民の広報ツールと社会関係資本の各指標の重回帰分析 

 
出所: 野口(2015)をもとに筆者作成 

 

表 9武雄市民の広報ツールと社会関係資本の各指標の重回帰分析(再掲) 

 
出所: 伊藤(2014)をもとに筆者を作成 
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	 表 16および表 9の結果からは、小樽市と武雄市の間で異なる結果が示された。武雄市の

場合、市民のイベントへの参加が社会関係資本の多くの指標と有意な関連を持っていたが、

小樽市の場合は社会参加指数(β=.15*, R2=.11)に限られる。これは、自治体のセミナーやシン

ポジウムに参加する市民ほど、社会参加(町内会などの地縁的活動、ボランティア等への参

加)にも熱心であることを意味し、この関係性について直感的には理に適っているものであ

る。ただ武雄市においてイベントへの参加は、社会参加指数の他に、つきあい・交流指数(β

=.25**, R2=.08)、ボンディング指数(β=.26**, R2=.13)、ブリッジング指数(β=.21**, R2=.07)、SC

統合指数(β=.24**, R2=.15)など複数の社会関係資本で有効であったが、小樽市においては、

やや当然とも言える、社会参加指数との関連に限られている。一方、小樽市はマスメディア

の影響が顕著であり、全ての社会関係資本の指数で有意となっている。この点については十

分な議論が必要である。 

	 この違いに関し、まず注目したのはその両自治体の潜在的な社会関係資本の差である。日

本総合研究所(2008)は、本研究とほぼ同様の社会関係資本の設問と指標化を行っており、社

会関係資本の全国調査によって都道府県別の差を示している。その結果、佐賀県はつきあ

い・交流突出型とされ、つきあい・交流指数が際立っている地域と言える。つきあい・交流

指数は、近所、友人・知人、親戚などとの対面でのコミュニケーションにもとづいているも

のであり、そのような対面での交流を重視する姿勢が、イベントが社会関係資本の構築に有

効に作用する結果を生み出しているのではないか。実際、本調査の両自治体の社会関係資本

を比較すれば、つきあい・交流指数(武雄市:M=3.28, SD=0.49 小樽市: M=2.80, SD=0.44)は小

樽市を上回っていることが分かる。また信頼指数(武雄市:M=5.10, SD=1.45 小樽市: M=4.82, 

SD=1.28)、社会参加指数(武雄市:M=1.40, SD=0.40 小樽市: M=1.22, SD=0.34)、そして SC統合

指数(武雄市:M=3.26, SD=0.62 小樽市: M=2.95, SD=0.55)と、いずれの値も武雄市が小樽市の

社会関係資本を上回っており、全体として市民同士のつながりの強い地域と言える。 

	 また、小樽市のマスメディアの影響については、小樽市が有数の観光地としてマスメディ

アの注目を集めていることから、潜在的に市民がマスメディアの感度が養われている可能

性が指摘できる。そもそもマスメディアの環境の違いも大きい。武雄市のマスメディアによ

る自前の広報手段は、ケーブル TVの武雄市役所だよりに限られており、コミュニティラジ

オ局も存在しない。その他は、佐賀県内の既存のマスメディアの報道に頼ることになる。一

方、小樽市の場合、武雄市と異なり TVの地上波で毎週土曜日の小樽フラッシュニュースの

番組枠を持っていることに加え、ラジオに関しても小樽市にはコミュニティラジオ局が存

在し、毎日小樽市民ニュースを放送するなど、武雄市と比較してマスメディアの環境が整っ

ている。また、前節の 5.1.2で主張したように、マスメディアは自治体によって番組の時間

帯や放送の長さ、頻度も異なることから直接の比較は難しいものであり、他の自治体でも小
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樽市同様のマスメディアの影響が得られるとは限らない。 

	 またその他のメディアに関しては、武雄市および小樽市において、広報誌が社会参加指数

(武雄市:β=.26**, R2=.13 小樽市:β=.13*, R2=.11)、ボンディング指数(武雄市:β=.23**, R2=.13 

小樽市:β=.22*, R2=.09)に対し有意となっている。マスメディアでの情報発信と異なり、広報

誌は原則どの自治体でも全戸配布であり、その情報の到達度はどの自治体でも大きな差は

起こりにくく、また、公益財団法人日本広報協会(2012)によれば、広報誌の配布頻度につい

ても、月に一回の配布が市町村の全体の 70.6％を占めるなどマスメディアほどの差はない。

このことから、広報誌は社会関係資本に対して安定した影響力があるのではないか。一方、

フェイスブックについては、小樽市も武雄市と同様に、社会関係資本に対しては一切有意な

関係を持たない。これは前節で議論した通り、フェイスブック上で市民同士がつながるので

はなく、市職員もしくは行政と市民がつながりを構築しているからだと推察される。 

	 このように、広報ツールと社会関係資本の関連性については、広報誌に関しては小樽市お

よび武雄市で同様の結果が得られつつも、マスメディア、そしてイベントに関しては異なる

結果となった。前項のアウトプット評価については、武雄市、小樽市そして先行研究が同様

の傾向を示しているが、本項で検証した市民の意識や態度に与える影響については決して

普遍的なものではなく、その地域の特性が変数となり、地域によっては異なる結果を生む可

能性がある。次章では、本章でのプレ評価Ⅰ、プレ評価Ⅱで得た知見と、これまでの先行研

究での議論をもとに、本研究の本調査にもとづいた、住民の自治体協働意識をアウトカム指

標とした行政広報評価を行い、その評価の妥当性を検証する。 
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第6章.	検証と分析 2：行政広報の協働モデルの構築 
 

	 本研究では、2.3 において、これまでの行政広報研究における行政広報の定義を整理し、

現代行政広報の定義を「行政広報は、行政が、広報および広聴という、行政体および地域内

の情報コミュニケーションを通じて、地域の置かれる状況と地域の民意を踏まえながら、行

政と地域のステークホルダーとの間における両者の関係性を最適なものに継続的に調整す

る行政機能である。」とし、そこでの定義においては現状、何が最適な関係であるかの明言

は避けた。その後でこれまでの戦後日本の行政と住民の関係性を参照することで、「行政と

住民の双方が変化することで両者が歩み寄り、対等な形で参加する協働による統治」こそが

現代の住民と行政の求められる関係であると結論づけた。 

	 本研究ではその理論を、実際に行政広報評価検証を行うことで検証を試みている。まず、

第 5 章のプレ評価Ⅰの佐賀県武雄市の広報評価において、その関係性の要となる双方向対

称モデルの実現可能性を検証した。マスメディアや広報誌などの情報伝達的側面の強い広

報ツールと、フェイスブックやイベントなどの対話的側面の強い広報ツールの区別の必要

性を示し、後者の対話的広報ツールが行政広報において、両者の関係性のポジティブに変化 

することが観察された。また同章のプレ評価Ⅱの北海道小樽市の広報評価において、武雄市

との広報評価の比較を行い、広報ツールのアウトプット評価においては武雄市、そして先行

研究と同様の傾向が確認された。一方、本調査の媒介変数として採用されている市民同士の

社会関係資本については、武雄市がイベント、広報誌が有効であったのに対し、小樽市はマ

スメディア、広報誌が有効となった。社会関係資本に対する広報ツールの有効性は、その地

域特性に左右されると思料される。 

	 本章は、以上の議論と二つのプレ評価での検証を踏まえ、北海道ニセコ町の行政広報を評

価対象に本調査を実施する。プレ評価Ⅰおよびプレ評価Ⅱでは、自治体協働意識の媒介変数

に位置づけられる市民同士の社会関係資本と広報ツールの関連性についての分析に留めた

が、本調査では、さらに媒介変数にコミュニティ意識を追加し、アウトカム指標に本研究で

の中心的議論である自治体協働意識を据えた上、その妥当性を定量的に検証する。 

 

6.1. 調査対象 
6.1.1. 調査対象の選定 
	 本調査は、アウトカム指標に自治体協働意識を据えた広報評価の妥当性を検証するため、

北海道ニセコ町(以下ニセコ町)の広報を対象に、その検証を実施する。その選定理由は、ニ

セコ町が長年、積極的な町民との広報広聴施策を実践し、行政と町民の「情報共有」を推し

進めてきたこと、またそれと同時にその情報共有にもとづく「住民自治」、「協働」での統治
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を行ってきたことにある。 

	 ニセコ町は 1994年 11月に当時の逢坂誠二町長が当選して以降、「情報共有」と「参加の

実践」を柱に自治体運営が行われてきた。具体的には、ニセコ町は逢坂市長の主導のとも

「住民主体のまちづくり」、そしてそのための「町民と行政の情報の共有」と「行政の透明

性の確保」が推進されてきた(山本, 2001; 神原, 2008; 木佐・逢坂, 2003) 。その結果、コミ

ュニケーションチャンネルの多様化が進められ、「まちづくりトーク(着任直後)」、「まちづ

くり懇談会(95年 11月開始)」、「まちづくり町民講座(96年 6月開始)」、「こんにちは(おば

んです)町長室(96年 7月開始)」と町民や役場職員がダイレクトに町民とまちづくりについ

て話し合う、広報広聴事業の拡充が図られ、それを通した住民参加も実践されていった。 

	 その統治システムは、逢坂市長二期目の 2000 年 12 月の「まちづくり基本条例」の制定

と翌年 4 月の施行によって更に進展し、確立される。ニセコ町はこのまちづくり基本条例

によって、この情報共有と住民自治を柱と据え、行政の説明責任や住民の権利と義務を明文

化した。2000年 4月の本会議で、当時逢坂町長はこの条例の審議にあたり、以下のように

その制定の目的を述べている。「この情報共有を基本とする住民自治を、より確実なものと

するために、ニセコ町のまちづくりの基本市姿勢などを明らかにし、住民と行政、議会が協

働してまちづくりを進めるための取り組みを、仕組みとして保証するために、この条令を制

定しようとするものでございます。」(木佐・逢坂, 2003, p. 7) 

	 ニセコ町のまちづくり基本条例は、この種の自治基本条例の中で、最も先駆けて制定・施

行されたものであり、大きな注目を集めた。その後、ニセコ町でのこの条例の制定の影響は

大きく、沼田・安藤(2016)によれば、2014 年 4 月 1 日現在で 314 の自治体、全体の約 18％

で、この種の自治基本条例は全国に波及し制定されている。そのため、多くの研究者によっ

てニセコ町のまちづくり基本条例との比較や言及が行われてきた(松下, 2004; 沼田・安藤, 

2016; 神原, 2008; 杉山, 2014; 有馬, 2011)。 

	 当時の逢坂町長は、まちづくりにおいて「情報共有を前提とした参加
．．．．．．．．．．．．

が必須」として自治

体運営を行っており、日常的なコミュニケーションを基本に、町民とのコミュニケーション

の質と量を高めてきた(木佐・逢坂, 2003)。その後も、基本条例によって制度化されたシス

テムは、平成 17年、平成 22年、平成 26年の三度の改正を経ても、情報共有と住民参加の

2大原則は変わっていない。本研究は、ニセコ町を行政と町民との情報共有の結果、住民自

治、そして協働が実践された自治体として捉え、改めて住民に対し自治体協働意識をアウト

カム指標とする定量的な広報評価を行うことで、その妥当性を検証する。 

 

6.1.2. 調査概要とサンプリング 
	 本調査の調査概要を表 17に示す。調査対象は、北海道ニセコ町に住民票を置く、20歳以
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上の男女の町民である。また調査手法については、武雄市、小樽市と同様に訪問留置法およ

び一部インターセプト法を用いているが、本調査ではより地域の実態を正確に把握するた

め、直近の平成 22年国勢調査にもとづき町民の性別、年齢、産業構造別の職業の割付をあ

らかじめ行った上、調査を実施した。 

 

	 	 	 	 	 	 	 表 17ニセコ町の調査概要 

 
	 	 	 	 	 	 	 出所:野口(2016) 

 

	 本研究は、20歳以上のニセコ町民4,015人に対して、有効サンプル数222を採取してお

り、全対象住民の5.5%からの回答を得た。標本誤差:b を求めるにあたり以下の式を用い

る。 b = 1.96 (𝑁 − 𝑛)/(𝑁 − 1) × (𝑃(1 − 𝑃))/𝑛	 N: 母集団、n:標本数，P:回答比率(Pは0.5のと

き最大となることから、本調査の計算では0.5を用いた)。その結果、本調査の標本誤差率

は6.4%となり、母集団とは最大±6.4%のズレが想定される。また、平成22年度の国勢調査

にもとづくニセコ町の年齢および男女別の構成比と本調査の結果を表 18に示す。 

表 18本調査の年齢及び男女の構成比

 

	 	 	 	 	 	 出所: 野口(2016) 

	 本調査では、20代男性が国勢調査に比べややサンプルが少ないこと(男5.5%)、また60代

女性が多いこと(+9.3％)を除けば、大きさ誤差は見られない。また、回答者の職業もひと
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つの変数として影響することが予想される。ニセコ町は就業人口面からみた主要産業は農

業と、観光を中心としたサービス業であり(ニセコ町, 2016b)、それを鑑みて上述の年齢お

よび男女の構成比と同様に、国勢調査での割り付けを行っている。表 19に結果を示す。 

表 19産業(大分類)にもとづく、20歳以上のニセコ町民の産業構造 

 

	 	 	 	 	 	 出所: 野口(2016) 

 

	 本調査の結果は、一次産業と三次産業の割合が国勢調査よりもそれぞれ+4％、+5.8%とや

や多くはなっているものの、大きな誤差は見られない。また、本研究はプレ評価Ⅰの武雄市、

プレ評価Ⅱの小樽市で行っていた地区については、ニセコ町は産業によって居住地区が規

定される傾向があることから、特段の割付は行っていない。 

 

6.2. アウトプット評価 
	 本項でも、プレ評価Ⅰの武雄市、プレ評価Ⅱの小樽市と同様に、まず住民の広報ツールの

活用の程度の観点からのアウトプット評価を行う。武雄市および小樽市の調査では、マスメ

ディアからの情報入手については、本研究は市役所が番組枠を購入し情報発信を行うもの

に加え、TVや新聞、ラジオ、雑誌などでニュースとして取り上げられたものからの情報も

含めたものになっている。また、イベントについても行政が主催し情報発信を行うものと、

住民の町内会も特に弁別はせず、一つの広報ツールとして扱っていた。本調査はより厳密に

行政広報を扱うために、行政からの情報発信を担う①行政広報ツールと、それを発信源に他

者が媒介して情報発信を行う②その他の情報源に区分し評価する。ニセコ町役場からの情

報発信を担う①行政広報ツールは、の通りコミュニティ FM(ラジオニセコ)、広報誌(広報ニ

セコ)、役場主催イベント(まちづくり町民講座、まちづくり懇談会等)、役場の公式ホームペ

ージ、そして役場のフェイスブックページ・ツイッターなどの SNSになる。 

	 まず、コミュニティ FMであるラジオニセコは、ニセコ町が放送設備を整備し、放送事業

者が放送免許を取得して放送する公設民営型のラジオ局で、2012 年 3 月から放送が開始さ

れている。ラジオニセコは防災無線としての役割も担っており、また同時にインターネット
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でもその内容は公開されている。 

	 広報誌の広報ニセコは、表紙・裏表紙カラー、本文 1色、発行部数 2,100部で、毎月 1日

に発行される。2016 年の発行の広報ニセコは、主に特集(月替わりの特集、(例)ニセコ町の

まちづくり〜町内会活動を考える)、まちづくり情報室(町の取り組みやお知らせの紹介)、ま

ちの話題(最近の地域の話題の紹介、(例)敬老会・テニス大会の開催等)、みんなのページ(町

民レポーターによる情報発信、学習交流センターあそぶっくからのお知らせ、子育てや健康

に関する情報)、くらしの情報(役場の各部署からのお知らせ)、まちのカレンダー(月内のイ

ベントの紹介)、今月のフォトアルバム(町民からの提供分も含むニセコ町での写真)で構成

され、毎月約 18〜34ページの分量で町民向けに発信される。またニセコ町役場の公式ホー

ムページでも PDFで広報ニセコは配信されている5。 

	 役場主催のイベントとしては、主にまちづくり町民講座とまちづくり懇談会が存在する。 

これらはニセコ町の広報事業であり、かつ広聴事業を担う側面も強い。まちづくり町民講座

は、町内中心部の町民センターを会場に、年に数回(平成 26 年度は 6 回)開催される。内容

は、役場職員が住民に 1時間ほどプレゼンテーションした後に、住民とのディスカッション

が行われる(具体例としては、第 139回 数字で見るニセコの観光〜ニセコの観光の現状と将

来を数字で考える〜等)。一方、まちづくり懇談会は、毎年 10月〜11月に各地区の会場に町

長や担当課長が訪れ、まちが抱える課題を知らせ、意見や要望を聞くものである6。これは

自由参加で毎年延べ 100〜200人の町民が参加し、そこで出た意見は広報「ニセコ」にも掲

載され、共有される(木佐・逢坂, 2003)。 

	 またニセコ町役場の公式ホームページは上記の広報ツール同様に、サイト全般は環境企

画課広報広聴係が管理しており、担当課係が記載されたコンテンツは、その担当が管理する

形式である。町民向けの情報に加え、観光情報、移住者向けの情報発信も行う。また、小樽

市と同様に公式ホームページに加え、フェイスブックページおよびツイッターなどの SNS

も、その補完的役割として開設されており、週に数回、日本語および英語での投稿が行われ

ている。役場の公式ホームページには、フェイスブックページ、ツイッターへのリンクが貼

られている。 

	 また②その他の情報源については、口コミによる情報収集を指す、友人・知人・家族に加

え、コミュニティ FM以外のからのラジオ、新聞、雑誌、ラジオ等のニュースや記事、そし

て町内会、自治会の会合、集会、婦人会等の住民主催イベントを設定した。特に住民主催イ

                                                        
5北海道ニセコ町役場公式ホームページ 広報「ニセコ」 
http://www.town.niseko.lg.jp/goannai/koho.html(2016.10.23) 
6北海道ニセコ町役場公式ホームページ 情報共有と住民参加 
まちづくり町民講座：http://www.town.niseko.lg.jp/machitsukuri/joho/chominkoza.html(2016.10.23) 
まちづくり懇談会：http://www.town.niseko.lg.jp/machitsukuri/joho/kondankai.html(2016.10.23) 
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ベントについて、ニセコ町内には 56 の町内会や親交会があり、加入世帯は 1,657 戸、加入

率は 70.6％(2015年 5月 1日時点)である。ただ、全国的にその加入率は減少しており、ニセ

コ町でも平成 25年度 73.3％、平成 26年度 72.0％と減少傾向にある。ニセコ町の町内会は、

環境美化、親睦・交流ほか情報伝達の役目も担っており、広報「ニセコ」の配布を行う(ニ

セコ町, 2016a)。に活用の程度の示す(「1．活用していない」から「5．活用している」の 5

件法)。 

 

	 	 	 	 	 	 表 20広報ツールの活用の程度(平均値、標準偏差) 

 

	 	 	 	 	 	 出所: 野口(2016) 

 

	 上段には、行政からの情報発信を担う①行政広報ツール、下段にはそれを発信源に他者が

媒介して情報発信を行う②その他の情報源を記述した。まず行政広報ツールについては、最

もニセコ町民に活用されているものは、広報誌(M=3.88, SD=1.06)であり、これまでの先行研

究、武雄市、小樽市と同様の傾向が示されている。それに役場主催イベント(M=2.70, SD=1.24)、

コミュニティ FM(M=2.68, SD=1.36)が続く。また公式ホームページ(M=2.40, SD=1.40)、

SNS(M=2.00, SD=1.25)についてもプレ評価Ⅰ武雄市、プレ評価Ⅱ小樽市と同様に、低い活用

の傾向である。 

	 一方、行政からの情報をさらに他者が媒介して情報発信を行う②その他の情報源につい

ては、友人・知人・家族(M=3.60, SD=1.08)、そしてマスメディアのニュースや記事(M=3.55. 

SD=1.06)、そして住民主催イベント(M=3.18, SD=1.25)と、行政広報ツールと比べ、いずれも

高い活用が見られる。従来、広報誌に加え、マスメディアも有効な広報ツールとしてきたが、

コミュニティ FMの活用自体は M=2.68, SD=1.36とやや低いことから、あくまで自前の広報

番組というより、マスメディアの報道や記事で住民が情報を得ていることが分かる。イベン
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トについても本調査では、行政の主催のもの(まちづくり町民講座、まちづくり懇談会等) 

(M=2.70, SD=1.24)と住民主催(町内会、自治会の会合、集会、婦人会等) (M=3.18, SD=1.25)の

ものを弁別したが、住民主催のイベントの方が住民は高い活用が見られ、その差を検証する

ためｔ検定を行ったが、1％水準で有意となっている。 

	 また、これまでの武雄市、小樽市でも口コミに関しては評価していながったが、友人・知

人・家族の口コミがその他の広報ツールを上回る活用が見られた。この種の対人コミュニケ

ーションについては、古くは、Lazarsfeld, Berelson, & Gaudet(1944)のオピニオンリーダー論、

Katz & Lazarsfeldaul(1955)の情報の 2段階の流れ仮説、Rogers(1962)のイノベーター理論など

をはじめとし、研究が進められてきた。近年日本でもインターネットの普及とともに、再度

注目を集め、濱岡・里村(2009)を池田(2010)らを中心に口コミが消費行動に与える影響など

について研究されている。例えば、濱岡・里村(2009)は消費行動の意思決定段階ことの情報

源の利用率を分析しており、テレビ広告は認知段階では全体 51％が有効な情報源として回

答しているが、商品の最終決定の段階では 14％と大幅に低下した。一方、友人・家族から

の口コミは、認知段階では 45％とテレビ広告を下回るが、最終決定段階でも 30％を維持し

ており、テレビ広告を上回る影響力を見せた。これは消費行動に限ったものではあるが、口

コミの影響力を示す研究事例である。 

	 本項では、広報ツールの活用の観点からニセコ町の行政広報のアプトプット評価を行っ

た。以下に本調査の調査モデルを再掲するが、次項以降ではその検証を行う。 

 

	 	 	 	 	 	 図 15調査モデル(再掲) 

 
	 	 	 	 	 	 	 出所：筆者作成 
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H1:行政広報→自治体協働意識 

H2:行政広報→コミュニティ意識→自治体協働意識 

H3:行政広報→社会関係資本→自治体協働意識 

H4:行政広報→コミュニティ意識→社会関係資本→自治体協働意識 

H5 :行政広報→社会関係資本→コミュニティ意識→自治体協働意識 

	 本研究では以上の通り、5つの仮説を提示しており合わせてその検証も行う。 

 

6.3. 社会関係資本への影響 
	 これまで先行研究では、社会関係資本と協働の関連性については、理論面(橋本, 2009; 菅

原, 2008; 北大路, 2010)、そして実証面(小谷・中道, 2006; 谷口ほか, 2008)から、その関連性

が指摘されてきた。また本研究は、佐藤(2005)の市民参加のエレベータ・モデルに即して協

働を広義の市民参加の一部として捉えており、その市民参加においても社会関係資本: 交流

(Parboteeah et al., 2004; Ryan et al., 2005; Wilson & Musick, 1997等)、信頼:  

(LaPorta et al., 1997; 三谷, 2013; 星, 2012等)の両側面から、ボランティアや NPO活動への参

加についてその影響が示されてきた。 

	 本項では、プレ評価Ⅰ武雄市、プレ評価Ⅱ小樽市と同様に、広報ツールと社会関係資本の

関連性を検証する。独立変数にまず、ニセコ町役場からの情報発信を担う行政広報ツールの

活用の程度(コミュニティ FM、広報誌、役場主催イベント、役場の公式ホームページ、そし

て役場のフェイスブックページ・ツイッターなどの SNS)、従属変数に社会関係資本の、信

頼指数、つきあい・交流指数、社会参加指数、ボンディング指数、ブリッジング指数、SC統

合指数の 6変数を用い、重回帰分析を行った。結果をモデル 1として表 21に示す。 

 

	 	 表 21ニセコ町民の行政広報ツールと社会関係資本の各指標の重回帰分析(モデル１) 

 

	 	 出所:筆者作成 
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	 その結果、コミュニティ FM、広報誌、役場主催イベントが複数の社会関係資本に対して

有意となっている。プレ評価Ⅰ武雄市では広報誌およびイベントが、プレ評価Ⅱ小樽市で

は、マスメディアおよび広報誌が有効であったが、ニセコ町はその両者を併せ持った結果が

示された。両自治体の差の原因については、本研究では 5.2.3で両自治体の潜在的な社会関

係資本の差とマスメディア感度の差に求めた。本項でもその観点から分析を試みる。まずニ

セコ町民、武雄市民、小樽市民の潜在的な社会関係資本を表 22にまとめる。 

 

表 22社会関係資本の比較(ニセコ・武雄・小樽) 

 

出所:筆者作成 

 

	 ニセコ町民の社会関係資本は、信頼指数 M=4.37, SD=1.08と、武雄市民(M=5.10, SD=1.45)、

小樽市民(M=4.82, SD=1.28)に比べ低く、交流指数や、SC統合指数、ブリッジング指数につ

いても小樽市と同程度である。ただ、ニセコ町の特徴として、その高い社会参加指数とボン

ディング指数が上げられる。6.1.1 でニセコ町の自治体運営の柱の一つとしてその住民自治

の重視について言及したが、それが実際に、社会参加指数の高さから読み取れる。また、ボ

ンディング指数については、ニセコ町民(M=2.23, SD=0.51)と、武雄市民(M=2.59, SD=0.49)ほ

どではないものの、小樽市民(M=1.87, SD=0.48)を大きく上回る。武雄市と同様に、ニセコ町

民のこの地縁的なつながりを重視する姿勢がイベントの有効性につながっていることが予

想される。 

	 またコミュニティ FM(ラジオニセコ)については、コミュニティラジオが存在しない武雄

市に対し、ニセコ町および小樽市は毎日、行政からの情報を発信している。から分かる通り、

ニセコ町のコミュニティ FM の活用は M=2.68, SD=1.36 であり、上述の役場主催イベント

(M=2.70, SD=1.24)と同程度活用である。加えて、平成 26年にコミュニティ FMの運営主体

である株式会社ニセコリゾートが行った調査では、全体の 64.5％がラジオニセコを聴いて

いると回答し、その 96％以上が週に一回以上、22.5％が毎日聴いていると回答している。ま

た、よく聴く番組として「役場からのお知らせ」が 68.2％と最も高くなっており、その点か

らもコミュニティラジオの有効性がうかがえる(株式会社ニセコリゾート観光協会 FM 放送
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事業グループ, 2014)。 

	 本項では、さらに表 21の行政広報ツールのほかに、行政からの情報をさらに他者が媒介

して情報発信を行うその他の情報源（友人・知人・家族、マスメディアのニュースや記事、

住民主催イベント）を新たに独立変数に追加し、再度、重回帰分析を試みた。この分析結果

をモデル 2とし、表 23に示す。 

 

表 23ニセコ町民の行政広報ツールと社会関係資本の各指標の重回帰分析(モデル 2) 

 
	 出所：筆者作成 

 

	 表 21のモデル 1の重回帰分析の結果では、コミュニティ FM、広報誌、役場主催イベン

トが複数の社会関係資本に対して有意となった。しかしそれに新たに、友人・知人・家族、

マスメディアのニュースや記事、住民主催イベントを加えたモデル 2 では、コミュニティ

FM のボンディング指数(β=.20**, R2=.20)、役場主催イベントのブリッジング指数(β=.18*, 

R2=.11)を除き、行政広報ツールは有意な影響が認められなかった。一方、新たに追加した、

友人・知人・家族、マスメディアのニュースや記事、住民主催イベントに関しては、信頼指

数を除く、社会関係資本に有意な結果を得た。これは行政からの直接の情報発信ではなく、

その情報をさらに、友人・知人、マスメディア、町内会など、他者を媒介した情報発信の方

が、住民の社会関係資本の醸成に有効であることがわかる。そもそも友人・知人・家族との

会話の機会や町内会などの住民主催イベントへの参加は、社会関係資本の構成概念の交流・

つきあい、社会参加の一つとして捉えられ、そのような機会を通して社会関係資本が養われ

ることは理に適っていると言える。 

	 このモデル 1とモデル 2の結果からは、古くは Katz & Lazarsfeldaul(1955)の情報の 2段階
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の流れ仮説、近年では濱岡・里村(2009)や池田(2010)の口コミ研究と同様に、マスコミニュ

ケーションとパーソナルコミュニケションの影響力の差が示されている。町内会での情報

入手も一種のパーソナルコミュニケションの集合体であるとみなせる。濱岡・里村(2009)や

池田(2010)は、商品情報についての口コミと消費行動の観点から分析を試みているが、本研

究のように、行政情報と社会関係資本の観点からも口コミの影響力が示された。 

 

6.4. コミュニティ意識への影響 
	 本研究でも、前述の社会関係資本と同様に、コミュニティ意識をアウトカム指標である自

治体協働の媒介変数として捉えている。McMillan & Chavis(1986)が再定義し、Chavis et 

al.(1986)が指標化したコミュニティ感覚(Sense of Community)は、欧米を中心に市民参加との

関連性が研究されてきた (Chang, 2010; Chavis & Wandersman, 1990; Hughey et al., 2008; 

McMillan & Chavis, 1986; Parker et al., 2001; Talò et al., 2013)。本研究は、日本で独自に発展し

た石盛(2004a, 2004b)のコミュニティ意識を用いている。この尺度も、コミュニティ感覚と

同様に、市民参加、ボランティアとの関連性が示されている(Ishimori, 2007; 下山田・星, 2011; 

石盛, 2004b, 2010)。  

	 本項では、前項の社会関係資本と同様に、まず行政広報ツールとコミュニティ意識との関

連性を検証する。まず本研究では、住民のコミュニティ意識を尋ねる 12設問に対し確認的

因子分析を行った。その結果を表 24に示す。 

	 石盛(2004b)はコミュニティ意識の測定に当たり、「連帯・積極性因子」、「自己決定因子」、

「愛着因子」、「他者依願因子」の 24項目 4因子の構造を得ている。その後、石盛ほか(2013)

が開発した縮小版も 12 項目 4 因子構造を得ており、本研究はこの尺度を用いた。しかし、

本研究では、上記の研究と異なり、連帯・積極性因子と自己決定因子が結合した結果、11項

目 3 因子構造を得た。第一因子は、地域住民とともに、積極的まちづくりに関わり、さら

には自分たちでまちのことを決めていきたいとする因子であり、本研究では「連帯・自己決

定因子(α=.85)」と命名する。そして第二因子，第三因子は従来通り、愛着因子(α=.77)、他 者

依願因子 (α=.86)とした。連帯・自己決定因子は、地域のみんなで一緒になって、積極的に

地域運営に参画し、かつ地域のことは住民自らの意思で決定していきたいとする、地域へ

の強い関与を示す因子といえる。また愛着因子については、先行研究と同様の因子構造をと

っており、またこの因子は連帯・自己決定因子との相関も見られる(r=.43)。一方、他者依願

因子については先行研究と異なり 2項目での構成になっている。この因子は連帯・自己決定

因子、愛着因子に対しては負の相関をもつ。 
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	 	 	 	 表 24コミュニティ意識の項目の因子分析結果(最尤法,プロマックス回転) 

 
	 	 	 	 	 出所: 野口(2016) 

	  

	 本研究では、上記の通り、連帯・積極性因子と自己決定因子が結合するという、先行研

究と異なる結果を得た。これまで石盛(2010)は、長崎県長与町 4 万人、諫早市 13 万 7 千 

人という町のなかでも大規模の自治体、そして中規模の市にいて，コミュニティ意識の測

定を行ってきた。一方、本研究ではニセコ町という人口 5 千人に満たない小さな町での調

査であり、それが異なる結果の要因となった可能性がある(野口, 2016)。実際、村田(2014)は

地区の世帯数の多少によってコミュニティ意識に差異がみられるかについて検証している。

その結果、コミュニティ意識は地区の規模が小さな地区の方が、意識が高いとの結果を得

ている7。また、世帯数の大きな地区でも自治組織が細分化している地域は比較的コミュニ

                                                        
7 村田(2014)の用いたコミュニティ意識は、本研究で用いている石盛(2004a, 2004b)とは異なり①自治組織への加入率②
地域活動への参加率③新旧の交流④相互扶助⑤ボランティア活動への参加率⑥自助共助意識で測定している。 
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ティ意識が高まる傾向にあるという。この結果は、人口規模はコミュニティ意識にとって、

一つの有力な変数となり得ること示唆している。その他、潜在変数については無視できない

ものの、本調査は小さな規模の自治体でありそれが影響したものと考えられる。 

	 次に、本研究では社会関係資本と同様に、広報ツールとコミュニティ意識の関連性を検証

する。独立変数にまず、ニセコ町役場からの情報発信を担う行政広報ツールの活用の程度

(コミュニティ FM、広報誌、役場主催イベント、役場の公式ホームページ、そして役場のフ

ェイスブックページ・ツイッターなどの SNS)、従属変数にコミュニティ意識の、連帯・自

己決定因子、愛着因子、他者依願因子の 3つを用い、重回帰分析を行った。この分析結果を

モデル 1とし、その結果を表 25に示す。 

 

表 25ニセコ町民の行政広報ツールとコミュニティ意識の各因子の重回帰分析(モデル 1) 

 

	 	 	 	 	 出所:筆者作成 

 

	 重回帰分析の結果、広報誌が、連帯・自己決定因子(β=.33**, R2=.27)、愛着因子(β=.33**, 

R2=.27)、他者依願因子(β=.33**, R2=.27)と、いずれのコミュニティ意識に有意となった。ま

た、役場主催イベントも連帯・自己決定因子(β=.25**, R2=.27)に有意となっている。連帯・

自己決定因子については R2=.27 と相応の説明力がみられるが愛着因子、他者依願因子につ

いては、それぞれ重決定係数 R2=.05, .06と小さく、説明力が弱さに留意が必要である。 

	 本項では、さらに表 25の行政広報ツールのほかに、行政からの情報をさらに他者が媒介

して情報発信を行うその他の情報源（友人・知人・家族、マスメディアのニュースや記事、

住民主催イベント）を新たに独立変数に追加し、再度重回帰分析を試みた。この分析結果を

モデル 2とし、表 26に示す。 
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表 26ニセコ町民の行政広報ツールとコミュニティ意識の各因子の重回帰分析(モデル 2) 

 

	 	 	 	 	 出所:筆者作成 

 

	 前項の社会関係資本については、友人・知人、マスメディア、町内会など、他者を媒介し

た情報発信の方が、住民の社会関係資本の醸成に有効であったが、コミュニティ意識の場

合、それとは異なり、町内会などの住民主催イベントが他者依願因子(β=.19*, R2=.10)に有意

となった点を除けば、大きな変化はみられない。他者依願因子は、行政や他の熱心な人に地

域の問題への取り組みは任せておいてよいと考える因子であり、ネガティブなコミュニテ

ィ意識である。前項の社会関係資本の分析では、町内会などは住民同士の社会関係資本を醸

成したが、その反面、その関係性の中で他者に任せる意識も生まれてしまうのかもしれな

い。また依然として、行政が直接情報発信を担う広報誌(β=.27**, R2=.29)および役場主催イ

ベント(β=.28**, R2=.29)が連帯・自己決定因子に対して有意となっている。 

	 この連帯・自己決定因子は、先行研究ではもともと独立した 2因子、積極的にみんなと協

力しながら地域のために活動するかどうかに関する：連帯・積極性因子、および地域をよく

するためには市民自らが決定権を持つことが重要であると考えるかどうかに関する：自己

決定因子が結合したものである。および表 24にコミュニティ意識の具体的な設問内容を記

載したが、連帯・積極性因子の、連帯
．．
部分からは社会関係資本での、つきあい・交流(ネッ

トワーク)との重なりがみられるとともに、自己決定因子からは地域のものごとの決定に関

し、住民の行政との関係性
．．．．．．．

についての意識も読み取れる。 

	 そもそも住民の自己決定に関しては、十分な事前の情報が必要である。その情報提供を広

報誌や町民講座などの行政主催イベントが担っており、またそのイベントにおいてその他

参加者との連帯とともに行政との関係性の構築も行われたと考えられる。この広報ツール
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と連帯・自己決定因子の関連性は、直感的には理に適っている。 

	 そして、改めてその点に関してその他のデータ面から検討しても、表 21の結果から、ニ

セコ町での広報誌および行政主催イベントへの参加が、社会関係資本のつきあい・交流指数

に作用(広報誌:β=.20**, R2=.16 行政主催イベント:β=.19*, R2=.16)することが示されており、

また 5.1.4 での武雄市民と市職員との関係性(職員市民間の社会関係資本)の分析にて、フェ

イスブックとともにイベントがその関係性構築を担っていた。 

	 これまで、前項 6.3で広報ツールの社会関係資本に関する影響、本項 6.4で広報ツールの

コミュニティ意識に関する影響を検証してきた。その結果、社会関係資本に関しては、行政

からの直接の情報発信を担うコミュニティ FM、広報誌、町民講座などの住民主催イベント

が作用していたものの、それ以上に他者が媒介しての情報発信する家族・友人・知人との口

コミ、マスメディアの報道、町内会などの住民主催イベントが有効であった。一方コミュニ

ティ意識に関しては、広報誌、住民主催イベントがコミュニティ意識の連帯・自己決定因子

に有効に作用しており、説明力の面からも際立つ因子であった。以上のように社会関係資本

とコミュニティ意識は異なる傾向が示される結果となったが、両者に対し、行政広報によっ

て高められる可能性が示された。 

 

6.5. 広報ツールおよび媒介変数と自治体協働意識の関連性 
	 これまでの分析では、媒介変数として位置づけた社会関係資本およびコミュニティ意識

に広報ツールが作用し得ることが示された。先行研究では、社会関係資本およびコミュニテ

ィ意識(またはコミュニティ感覚)の市民参加、ボランティア活動への影響について示されて

おり、本研究でも繰り返しその関連性に言及してきた。ただし、本研究のアウトカム指標で

ある住民の自治体協働意識や、具体的な協働行動について定量的に分析は、社会関係資本に

おいては谷口・松中・芝池(2008)、そして小谷・中道(2006)に限られ、コミュニティ意識に

ついてもそのほとんどが市民参加に留まる。本項ではその両者が、本研究のアウトカム指標

の自治体協働意識の媒介変数たり得るのかを改めて検証したい。また、本項では媒介変数を

経ず、直接広報ツールが自治体協働意識に対し作用するかも合わせて分析する。 

	 本項では、従属変数に自治体協働意識をとり、独立変数については投入する変数別に 6つ

のモデルを用いた上で、重回帰分析を行った。以下がその 6モデルである。社会関係資本モ

デル 1は、社会関係資本の 3つの構成要素(信頼指数、つきあい・交流指数、社会参加指数)、

次に社会関係資本モデル 2は、ネットワークの質(ボンディング指数、ブリッジング指数)に

関して検証する。コミュニティ意識モデルは、コミュニティ意識の 3 因子(連帯・自己決定

因子、愛着因子、他者依願因子)、さらに広報ツールについては、本項でもニセコ町役場か

ら直接、情報発信を担う行政広報ツール(コミュニティ FM、広報誌、役場主催イベント、役
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場の公式ホームページ、役場のフェイスブックページ・ツイッターなどの SNS)ものを広報

モデル 1 とし、さらにその広報モデル 1 に、ニセコ町からの情報をさらに他者が媒介して

情報発信を行うその他の情報源（友人・知人・家族、マスメディアの報道、住民主催イベン

ト）を追加したものを広報モデル 2とした。そして 6モデル目では、以上のすべての変数を

投入した全変数投入モデルとした。その結果を表 27に示す。 

 

	 	 表 27社会関係資本・コミュニティ意識と自治体協働意識の各因子の重回帰分析 

 
出所:筆者作成 

 

	 まず、社会関係資本モデル 1については、社会関係資本の 3つの構成要素である、信頼指

数、つきあい・交流指数、社会参加指数を独立変数として投入した。その結果つきあい・交

流指数のみがβ=.27**,R2=.11の値を示し、自治体協働意識に対し有意となった。つきあい・

交流指数は Putnam(1993 訳 河田, 2001)の社会関係資本の構成概念のネットワークに相当す

るものであり、その名の通り、住民同士の交流の程度、頻度というネットワーク量を測定し

ている。先行研究では小谷・中道(2006)をはじめ Parboteeah et al.(2004)、Wilson & Musick(1997)

等が、社会関係資本のネットワーク面(つきあい・交流)が市民参加を促す結果を示している。 

	 続いて、社会関係資本モデル 2についてであるが、これは社会関係資本でも特にネットワ

ークの種類について注目したものである。独立変数としてボンディング指数、ブリッジング

指数の二つを投入した。その結果、一方のブリッジング指数(β=.26**,R2=.11)のみが有意と
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なった。Ryan et al.(2005)もネットワークの質の観点から分析しており、ブリッジング型の社

会関係資本に相当する、公式的な紐帯(労働組合、PTA等でのつながり)が市民参加に有意と

なっている。ただし、社会関係資本モデル 1 とともに、このモデルも重決定係数 R2=.11 と

僅かな値となっている。 

	 コミュニティ意識モデルについては、連帯・自己決定因子、愛着因子、他者依願因子の 3

因子を独立変数として投入している。その結果、連帯・自己決定因子(β=.51**,R2=.36)および

愛着因子(β=.15*,R2=.36)が有意となった。特に、連帯・自己決定因子の値は際立っており、

自治体協働意識に対して非常に有効な意識といえる。また重決定係数に関しても、変数が 3

つと少ないものの R2=.36と比較的高い説明力を持つ。 

	 広報ツールと自治体協働意識については、まずモデル 1において、広報誌のみがβ=.30**, 

R2=.10の値をとり有意となった。また、友人・知人・家族の口コミ、マスメディアの報道、

住民主催イベントを独立変数に加えたモデル 2 についても、同様の傾向を示しておりβ

=.23**, R2=.12と、広報誌のみが有意となった。ニセコ町において広報誌は、町民に最も活用

されている広報ツール(M=3.88, SD=1.06)であり、表 21 の社会関係資本(モデル 1)および表 

25、表 26コミュニティ意識(モデル 1およびモデル 2)でも有効であった広報ツールである。

町民に対し、ニセコ町は当時の逢坂町長時代から情報共有を前提とした参加
．．．．．．．．．．．．

が必須として

主張しており(木佐・逢坂, 2003)、それが今日まで継続されてきた。町は施策としては、まち

づくり町民講座、まちづくり懇談会という住民主催イベントを積極的に行い、その結果やフ

ィードバックを広報誌に掲載してきた。この情報共有を広報誌が担ってききた可能性があ

る。ただし、両モデルとも重決定係数が R2=.10および R2=.12と少なく、その説明力に関し

ては乏しいものであり、その点には留意しなければならない。 

	 最後の全変数投入モデルでは、上記の社会関係資本、コミュニティ意識、そして広報ツー

ルの全ての変数を投入した。その結果、他のモデルでは有意となっていた、社会関係資本の

つきあい・交流指数、ブリッジング指数、コミュニティ意識の愛着因子、広報ツールの広報

誌は、本モデルではいずれも有意とはならなかった。一方、連帯・自己決定因子は、コミュ

ニティ意識モデルにて高い標準偏回帰係数(β=.51**)と重決定係数(R2=.36)を示したが、本モ

デルでも同様に、標準偏回帰係数はβ=.54**と自治体協働意識に対し唯一の有効な変数とな

り重決定係数も R2=.44 と申し分のないものとなった。この結果からは自治体協働意識への

影響の強さがうかがえる。 

	 以上から、コミュニティ意識、特に連帯・自己決定因子が自治体協働意識に対し、有効な

媒介変数となり得ることが示唆された。また広報ツールに関しては、広報モデル 1および広

報モデル 2からは、広報誌が有意となったが、全変数投入モデルの結果を鑑みれば、直接広

報ツールが自治体協働意識を高めることは期待できないと言える。 
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6.6. 行政広報の協働モデルの検証 
⑴重回帰分析結果からのモデルの検証 

	 これまで研究モデルに対し、それぞれ重回帰分析を用いて部分的な分析を行ってきた。こ

こでは、まずその分析についての整理を行った上で、提示した 5つの仮説について検証を行

う。具体的な仮説は以下の通りである。 

 

H1:行政広報→自治体協働意識 

H2:行政広報→コミュニティ意識→自治体協働意識 

H3:行政広報→社会関係資本→自治体協働意識 

H4:行政広報→コミュニティ意識→社会関係資本→自治体協働意識 

H5 :行政広報→社会関係資本→コミュニティ意識→自治体協働意識 

 

	 まず、H1 について検討を加える。前項での分析から、広報誌は自治体協働意識に対し、

広報モデル 2 ではβ=.23**, R2=.12 と有意となっているものの、全変数投入モデルでは有意

とならず、広報誌→自治体協働意識という直接のベクトルは成立していない。よって、仮説

H1は棄却される。 

	 次に H2 に関しては、6.5 での分析において、コミュニティ意識のうち、連帯・自己決定

因子が自治体協働意識に対してβ=.54**,R2=.44と有意となっている。また、その連帯・自己

決定因子に対しても、6.4での分析において、広報誌(β=.27**, R2=.29)および役場主催イベン

ト(β=.28**, R2=.29)が有意となっている。以上から、広報誌・行政主催イベント→連帯・自

己決定因子(コミュニティ意識)ミ自体協働意識というベクトルが成立していることから、仮

説 H2は支持される。 

	 H3に関しては、6.3での分析で、社会関係資本の複数の指数に対して、モデル 1ではコミ

ュニティ FM、広報誌、行政主催イベントが、モデル 2では、家族・友人・知人との口コミ、

マスメディアの報道、町内会などの住民主催イベントなどが有意となった。しかし、6.5で

の分析での全変数投入モデルでの重回帰分析では、自治体協働意識に対して社会関係資本

は有意となっていない。そのため仮説 H3は棄却される。 

	 H4 に関しては、H3同様に、6.5での分析で社会関係資本が、自治体協働意識に対して有

意となっていないため、仮説 H4は棄却される。   

	 最後に H5に関しては、6.5での分析において、連帯・自己決定因子(コミュニティ意識)ミ

自体協働意識というベクトルは検証されているが、社会関係資本→連帯・自己決定因子(コ

ミュニティ意識)ミ自体協働意識については未検証である。そこで、ここで独立変数に社会

関係資本(信頼指数、交流指数、社会参加指数、ボンディング指数、ブリッジング指数)、連
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帯・自己決定因子を従属変数に重回帰分析を行う。その結果、信頼指数のみがβ=.19*, R2=.28

で有意となった。広報ツールと信頼指数については、6.3のモデル 1において、 

コミュニティ FM(β=.24**, R2=.11)、広報誌(β=.24**, R2=.11)が信頼指数に対して有意となっ

ている。以上を踏まえれば、コミュニティ FM・広報誌→信頼指数(社会関係資本)会コミュ

ニティ意識→自治体協働意識のベクトルが成立していることから、仮説 H5 は支持される。

広報ツール、社会関係資本、コミュニティ意識、自治体協働意識の関連性は以下の図 17の

ように整理される。 

 

図 17広報ツールと自治体協働意識の関連図 

 
出所:筆者作成 

 

	 この関連図からは、①広報ツール→連帯・自己決定因子→自治体協働意識、②広報ツール

→信頼指数→連帯・自己決定因子→自治体協働意識、という、行政広報が自治体協働意識を

高めるための 2 つのルートが示されている。しかし、この関連図はあくまで各部分の重回

帰分析の結果をつなぎ合わせたものに過ぎず、モデル全体の関係性・適合度を検証したもの

ではない。本項では、共分散構造分析を行うことで、全体の適合度を踏まえた行政広報の協

働モデルを提起する。 

 

⑵共分散構造分析からのモデルの検証 

	 本研究では図 17をもとに、共分散構造分析を試みる。その共分散構造分析のモデルのう

ち、もっとも全体の適合度が高くなった結果が図 18である。観測変数と長方形で、潜在変

数を楕円形で表記した。本研究はこれを行政広報の協働モデルと呼びたい。このモデルにつ

いては、Χ2=186.927、自由度 df=129、Χ2検定結果 p=.001 を取る。またモデル全体の適合度

についてはモデルの説明力の目安となる GFIについては、GFI=.866および AGFI=.823と一

般に.900以上が良いとされる中、ややそれを下回っている。また GFIと AGFIについてはそ

れほど大きな差は見られない。モデルの分布と真の分布との乖離を 1 自由度あたりの量で
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表現した RMSEAについては、0.05以下であれば、当てはまりが良く、0.1以上であれば悪

いと判断されるが、本モデルでは RMSEA=.060と一つの目安である 0.05をやや上回ってし

まっているものの、許容の範囲内である。複数のモデルの比較時に、モデルの相対的な良さ

を評価するための情報基準量 AICについては AIC=270.927となり、モデルの検討中で最も

低い(良好なモデル)を採用した。全体としてモデルの適合度については、決して良いもので

はない。その理由として、本調査の調査手法としては表 17の調査概要に示した通り、紙に

よる調査票による訪問留め置き法を採用しており、その結果データについて多数の欠損値

を含んでいた。共分散構造分析を行い、適合度を示すためには、その欠損値を含んだサンプ

ルを除外する必要がある。結果として、当初の有効サンプル数から共分散構造分析を行うに

当たり 100 サンプル近くを除外する必要があり、結果、サンプル数が 127 と大幅に減った

ことがその要因として挙げられる。ただし、いずれの指標も本モデルを棄却するほどのもの

ではないことから、このモデルでも広報ツールと自治体協働意識の関連性の検証について

十分議論可能と判断した 7。 

 

図 18行政広報の協働モデル(共分散構造分析) 

 
出所:筆者作成 

 

                                                        
7 小塩(2011)の適合度の目安を参考に判断した。 
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	 本モデルは前項の図 17とは全体としては同様の傾向をもつモデルにはなっている。しか

し共分散構造分析を用いて全体的なモデルの適合を鑑みた結果、局所的には異なる結果を

得た。最も注目したいのが、コミュニティ意識の連帯・自己決定因子についてである。この

連帯・自己決定因子は、図 17で自治体協働意識に関してβ=.55**,R2=.42と極めて高い値数

値を示していた。本研究ではこれまで、この 2因子については表 24の因子分析に結果から、

連帯・自己決定因子として一因子として扱ってきた。今回、共分散構造分析において適合度

を上げる過程でモデルの再検討を行った結果、因子分析とは異なり、連帯・積極性因子(α

=.87)と自己決定因子(α=.77)が独立する結果を得た。しかし、これはもともとの先行研究に

従う結果である。また、連帯・積極性因子および自己決定因子は、自治体協働意識に対し依

然として高い影響を示しており、それぞれのパス係数は、連帯・積極性因子はβ=.31**、自

己決定因子はβ=.57**を示した。また、連帯・積極性因子については、自治体協働意識のみ

でなく愛着因子についてもパスが引ける(β=.48**)。ただし、愛着因子は自治体協働意識に

対してはパスを引くことはできない。 

	 また、信頼指数についても本モデルでは構成要素については、近所、親戚、知人・友人の

への信頼という特定化信頼のみで構成されており、一般的な信頼、旅先での信頼については

モデルから姿を消す。しかし、図 17 と同様に、信頼指数(特定化信頼)から連帯・積極性因

子についてパスが引けることは変わらない(β=. 33**)。 

	 広報ツールに関しては、広報誌、役場主催イベントが連帯・積極性因子に有意となってお

りそれぞれ、パス係数がβ=. 26**そしてβ=.37**を示した。また広報誌は信頼指数に対して

もパス係数がβ=. 35**と有意となっている。一方、信頼指数が、今回特定化信頼の因子とな

ったことで、コミュニティ FMは信頼指数に対しては有意となっていない。 

	 改めて、共分散構造分析の結果を研究モデルに対する 5つの仮説を検証すれば、以下の 2

つの仮説が支持された。 

H2:行政広報→コミュニティ意識(連帯・積極性因子)帯自治体協働意識 

H5 :行政広報→社会関係資本(特定化信頼) →コミュニティ意識(連帯・積極性因子)帯自治体

協働意識 

	 以下では、さらにこのモデルに考察を加えたい。まず、本モデルで明らかになったのは、

行政広報と住民の自治体協働意識との関連性である。仮説 H1(行政広報→自治体協働意識)

が棄却されたことで、行政が広報活動を行うことで、直接的に自治体協働意識を作り上げる

ことは困難と言える。そしてその意識は、コミュニティ意識の連帯・積極性因子を心的な中

心因子とし、同意識の自己決定因子、そして社会関係資本の信頼指数(特定化信頼)と複雑に

絡み合いながら作用し、構築されるものであることが分かる。直接的には、行政広報は自治

体協働意識を作り上げないものの、そして図 18の行政広報の協働モデルを概観すれば、以
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下の表 28の 6ルートで媒介変数を介しながら構築することは十分可能であある 8。 

 

表 28行政広報の協働モデルの 6つのルートとその間接効果および総合効果 

 
出所:筆者作成 

 

	 最も有効なのが、ルート 5の役場主催イベント→連帯・積極性因子→自治体協働意識であ

り、その標準化間接効果は.12となる。また、ルート 6では、連帯・積極性因子からさらに

自己決定因子を媒介することで、さらなる間接効果.12を生んでいる。つまり、役場主催イ

ベントの住民活用を 1単位増加させることで、「積極的にみんなと協力しながら地域のため

に活動する意識(連帯・積極性因子)」、「地域をよくするためには市民自らが決定権を持つこ

とが重要であるとする意識(自己決定因子)」を醸成し、結果、総合効果として.24単位、自治

体協働意識を高めることになる。 

	 広報誌のルート 1〜4に関しても役場主催イベントとほぼ同様である。ただ、特筆べき点

として、ルート 3および 4では信頼指数(特定化信頼)を媒介しており、特に家族・知人・友

人というボンディング型の社会関係資本を構築しており、広報誌を通して地域の活動を知

ることで地域内の信頼感が醸成されているといえる。広報誌に関しては、それぞれの間接効

果自体は、広報誌の活用増加 1単位あたり.04〜.08と低いものの、それが総合効果として役

場主催イベントと同等の影響(総合効果.24)を自治体協働意識にもたらしている。 

	 以上のように、広報ツールの中で間接的ではあるものの、住民の自治体協働意識に作用す

るものとして、広報誌、行政主催イベントが挙げられる。図 18からは、最も自治体協働意

識に有効なのは、自己決定因子であることが分かっているが、広報ツールからはそれを直接

高めることができない。それを考慮すれば、このモデルのなかで最も重要な位置を占めるの

が、自治体協働意識と自己決定因子の双方に作用する連帯・積極性因子
．．．．．．．．

であると言える。連

                                                        
8 表 28では、スペースの関係から役場主催イベントを役場イベント、連帯・積極性因子を連帯、信頼指数を信頼、自
己決定因子を決定、自治体協働意識を協働と表記した。 
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帯・積極性因子に対して広報誌、行政主催イベントの両者が有意となっている。連帯・積極

性因子は、地域住民との連帯と地域活動への積極性の両面をもつ因子であることから、実際

に住民らが一定の場所にあつまり、行政の職員と対話をする集会が、有効になるのは理に適

っている。また、住民主催イベントには及ばないものの、広報誌はその開催自体を住民に周

知させる認知の段階の役割を果たすとともに、行政主催イベントのまちづくり町民講座で

は、その議論の詳細が広報誌に掲載されている。その結果が広報誌で報告されることで参加

できなかった住民も、どんな議論が交わされたか、そして参加できなかった自分の代わりに

他の住民がどのような意見を上げたのかを認知し、結果、住民同士の信頼も醸成されていっ

ていると考えられる。また、この住民同士の信頼は、連帯・積極性因子の向上に繋がり、住

民の協働意識の構築につながる。この異なる性質の二つの広報ツールがその役割を補完し、

結果、住民の地域や住民同士の様々な意識・態度を高めながら、自治体協働意識を構築して

いる可能性が指摘される。 

	 また図 18では、連帯・積極性因子が自治体協働意識のほかに、コミュニティ意識の愛着

因子に対しても有意となっている。愛着因子は、表 3の設問から分かる通り、地域への愛着

や誇り、関心、そして一種の地域と自己の同一性を尋ねるものとなっている。連帯・積極性

因子から愛着因子に対するパス係数はβ=.48**と相応の高さを有しているものの、愛着因子

から自治体協働意識に対しては有意なパスは引けない。地域への愛着が高まっても、それが

行政との協働意識に対しては無関係であるということである。本研究で取り上げたコミュ

ニティ意識の類似概念であり、主にシティプロモーション研究(日本都市センター・河井, 

2014)やまちづくり(羽鳥・片岡・牧野, 2015; 熊澤・齋藤, 2012; 濱田, 2010)で用いられるシビ

ックプライドは「市民が都市に対してもつ誇りや愛着。自分はこの都市を構成する一員でこ

こをよりよい場所にするために関わっているという意識を伴う。」と定義されている 

(伊藤・紫牟田・シビックプライド研究会, 2008, p. 164)。シビックプライドについては経験

的側面で語られることが多く、本研究で採用したコミュニティ意識、コミュニティ感覚

(Sense of Community)のような定量的な測定の試みは少ない。ただし、そのようなシビック

プライドの定義からは、地域に求められるのは単なる愛着ではなく、その意識と共に、-自

分はこの都市を構成する一員でここをよりよい場所にするために関わっているという意識-

つまり、地域の構成員としての意識
．．．．．．．．．

とともに地域への貢献の意識
．．．．．．．．．

も必要であることが示唆

されている。本研究で言えば、それは連帯・積極性因子と自己決定因子に当たる。積極的に

みんなと協力しながら地域のために活動しようとする意識(連帯・積極性因子)が住民の協働

意識を作り上げるとともに、同時に、住民自らが決定権を持つ必要があるとする意識(自己

決定因子)も高めることで、さらにこれが媒介変数として機能し、住民の協働意識を強化す

る。本研究では、そのような関係がコミュニティ意識と自治体協働意識では確認された。 
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	 本項では本研究の後半の中心的議論である、行政広報評価において、自治体協働意識をア
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

ウトカム指標とすることの妥当性
．．．．．．．．．．．．．．．

について、北海道ニセコ町で行政広報評価を実践するこ

とでその妥当性を定量的に検証した。重回帰分析の結果からは、説明力は弱いものの、行政

広報ツールと自治体協働意識は有意となったが、モデル全体を鑑みた共分散構造分析の結

果からは、行政広報ツールは直接住民の自治体協働意識を高めることはなかった、しかし、

連帯・積極性因子、自己決定因子、信頼指数を媒介することで、十分高められることが示唆

された。また、そのルートについてもたった 1つのルートというものではなく、6つのルー

トでそれが組み合わさりながら高めていることからも、そのうち一つが機能しなくても、他

のルートから十分高められるものであると考えられる。 

	 また、ニセコ町はまちづくり基本条例以前の当時の逢坂町長の就任直後から、このまちづ

くり町民講座、まちづくり懇談会をはじめ、町民との対話の姿勢を重視、住民自治を目指し

てきた。それが 20年以上経て、現在の片山健也町長のもとでもまちづくり基本条例の影響

もあり、その対話の姿勢が生きている。また、その議論を広報誌で全町民と情報共有する姿

勢も変わらない。本調査結果からは、その行政主催イベントと広報誌の活用の成果は、住民

の自治体協働意識と密接に関連していることが判明しており、ニセコ町の方針が有効であ

ったことを表している。 

	 以上の通り、行政広報ツールと住民の自治体協働意識の関連性が定量的に検証されたこ

とから、本研究は行政広報評価において、自治体協働意識をアウトカム指標とすることは十

分に妥当性があると結論づけたい。 
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第7章.	 結論 本研究の成果と今後の課題 
 

7.1. 本研究の学術面での成果 
	 本研究では日本の行政広報研究において、樋上(1951)、小山(1954)によってその重要性は

指摘されつつも、60 年以上に渡り棚上げされてきた「アウトカム評価にもとづく行政広報

評価」に対して、先行研究にもとづき理論構築を行った上で「自治体協働意識をアウトカム

指標とする行政広報評価」を提起した。そしてプレ評価を含む 3つの自治体での実際の行政

広報評価においてその妥当性を検証した。分析の結果、住民の行政広報ツールの活用が直接

住民の自治体協働意識を高めることはないものの、社会関係資本(特定化信頼)、コミュニテ

ィ意識(連帯・積極性因子および自己決定因子)を媒介することで、自治体協働意識が構築さ

れていることが示唆され、理論的だけでなく定量的にも、自治体協働意識をアウトカム指標

とする行政広報評価の妥当性が確認された。具体的な成果は、以下の 6つのに集約できる。 

	 第一の学術面での成果は、日本戦後の行政広報研究の定義を長期に渡り、整理を試みたこ

とである。これまでの戦後の行政広報研究は、その時代に応じた都度による定義が大半であ

り、定義の比較についても三浦(1972, 1984)で行われているものの、本研究のような 60年以

上に渡る長期の定義の整理は見つけられない。本研究ではそれを⑴行政広報最初期の定義

(小山, 1954; 樋上, 1955)、⑵世論・住民のコンセンサスを作り上げる行政広報(今川, 1987; 樋

上, 1953)、⑶行政管理論アプローチ(加藤, 1971; 高寄, 1982; 村松, 1970)、そして⑷住民との

関係性の構築(井出, 1967; 金井, 2015a; 松田, 1961; 草場, 1980; 的石, 1982)に分類した。また、

その整理の過程から行政広報の総合的な理論化が本田(1995)以降、途絶えていることを指摘

した。本研究の前半部分では、戦後の行政広報研究について網羅的にサーベイし、また一部

アメリカを中心とした行政広報研究の理論も取り入れた。本研究は、本田(1995)以降の行政

広報の理論化の一翼を担うものになったと考えられる。 

	 第二の成果は、成果１を踏まえた現代的
．．．

行政広報の定義を提起したことである。そこでは

上述した⑷関係性の構築を念頭に、現代的行政広報を「行政広報は、行政が、広報および広

聴という、行政体および地域内の情報コミュニケーションを通じて、地域の置かれる状況と

地域の民意を踏まえながら、行政と地域のステークホルダーとの間における両者の関係性

を最適なものに継続的に調整する行政機能である。」と定義した。しかし、先行研究では関

係性については、いずれも具体的な関係については言及されておらず、その課題が解決され

てないことを指摘した。本研究は、戦後の政治行政学・地方自治論の文献を整理することで、 

戦後の行政と住民の関係性を念頭に、60年代後半の対立的関係、70年代の革新自治体にお

ける対話の姿勢、80年代の情報公開の動き、90年代の市民参加に続き、2000年代以降を住

民と行政の協働の時代と整理し「行政と住民の双方が変化することで両者が歩み寄り、対等
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な形で参加する協働による統治」こそが現代の住民と行政の求められる関係である結論づ

けた。そして具体的な行政広報のアウトカム指標として「自治体協働意識」を提起した。 

	 第三の成果は、「行政広報評価」は樋上(1951)および、小山(1954)の試み以降、アウトカム

評価はほとんど実践されず、代理的に広報ツールの活用の程度でのアウトプット評価が主

体となっていっていることを指摘し、改めて行政広報においてアウトカム評価の重要性を

示したことである。本研究では、長らくアウトカム評価による行政広報評価が停滞した理由

として、⑴広報評価における複雑性と、コントロールできない他の変数の存在による難し

さ、そして⑵行政広報研究が、これまで社会科学の学問たりえてなかった可能性を指摘し

た。⑴に関しては、後述するが、現在も解決されていない課題であり、特に住民の意識に与

え得る他の変数のコントロールは本研究でも十分なものではない。ただそれでも広報評価

の実践を試み、その足跡を残した。⑵については、当時の調査手法、分析手法の未熟さ以上

に、日本において行政広報研究は、政治、行政学の研究者(井出, 1967; 加藤, 1971; 中村, 1976; 

本田, 1981)、もしくは実務家(草場, 1980; 的石, 1982; 樋上, 1951, 1953, 1955)によって蓄積さ

れてきたものであり、社会科学におえる研究者は非常に限られていたことを指摘した。 

	 第四の成果は、戦後日本の行政広報に対して、Grunig, Grunig, & Dozier(2002)の 双方向対

称モデル(Two-way Symmetrical Model)および、Cancel et al.(1997)の状況適合理論(Contingency 

Theory of Accommodation)の適用の試みたことである。これまで日本の行政広報は、具体的

な広報モデルで説明されてこなかったが、本研究では戦後の行政と住民の関係性を状況適

合理論で説明可能であり、そして協働に対しては、双方向対称モデルが必要であることを提

示した。本研究で求められる協働とは、90 年代以前の行政主導の枠組みに対する住民の一

方的な市民参加ではなく、行政と住民の双方が変化し、両者が歩み寄り、対等な形で参加す

るものである。この関係性は行政広報に対しても、従来のような広報対象である住民の変化

だけではなく、広報主体である行政自らの変化も同時に求めている。つまり Grunig, Grunig, 

& Dozier(2002)の 双方向対称モデルが協働による統治には不可欠と主張した。また状況適合

理論は、特定の時点のパブリックとの位置づけを、信頼を構築し重要な関係を維持する「純

粋な適合」(Pure accommodation)から、ある特定の原因や立場に拠って議論する「主張」(Pure 

advocacy)を両極端とする「連続体」(continuum)として扱うものであるが、日本の 1960年代

に敵対する関係であった両者の関係が、革新自治体での対話、情報公開、市民参加、そして

協働と極端な「主張(advocacy)」から「適合(accommodation)」へのシフトが行われてきたと

考えられる。この両理論をもとにすれば、行政と住民の協働が求められる現代は、戦後最も

「適合(accommodation)」が重視されている時代である。また、それに応じた行政広報モデル

が求められ、一方通行の説得的な広報活動ではなく、自己変化を伴う双方向の広報活動が求

められると結論づけた。 
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	 第五の成果は、第四の成果で示した行政広報における双方向対称モデルの実現可能性を、

武雄市調査をもとに、定量的にはじめて検証したことである。武雄市の調査は、広報対象で

ある市民に対する広報評価に加え、市職員にも対しても同時に行った。この調査では、職員

市民間の社会関係資本を測定しており、オンライン・オフラインでの部分的な対話・双方向

のコミュニケーションの結果、市民と職員間の社会関係資本を醸成し、相互のネットワーク

および信頼関係を構築し得るものであった。本研究では、この結果を踏まえ、行政広報にお

いても双方向対称モデルが実現し得ると結論づけた。また、この結果から情報伝達的側面の

強い広報ツールと、対話的側面の強い広報ツールの区別の必要性を示唆された。 

	 第六の成果は、自治体協働意識をアウトカム指標とした行政広報評価を提起したことで

ある。そして、これが本研究の学術面の中心的貢献である。本研究前半で先行研究をもとに

理論構築を行った後、実際に北海道ニセコ町の広報活動を、それに従い評価することでその

妥当性を検証した。それとともに、自治体協働意識とコミュニティ意識、社会関係資本、そ

して広報ツールの関連性を示す行政広報の協働モデルを提起した。 

 

7.2. 行政広報実務への貢献 
	 これまでの本研究の多くの記述は、学術面での貢献・成果を意識したものであったが、本

項では、行政広報実務への本研究の貢献について議論したい。 

	 まず、第一の貢献は、近年自治体主導で行政広報の評価の取組が行われているが、それに

対する行政広報評価手法と評価基準となるベンチマークの提供である。現在、行政主導での

広報評価が、武蔵野市(2008)、大阪市(2006)、町田市(2012, 2016)などで行われているが、日

本広報協会に業務委託したものを除けば、その手法は手探りなものである。実際、公益財団

法人日本都市センターが 2012年に全国 810の市区の広報担当課長に行った調査では、市全

体の広報の課題として、全体の 53.6 %が「職員全体において、広報に必要な知識・スキルな

どの専門性の育成が不足している」と回答、さらに全体の 50％が「実施した広報について

の客観的に評価できない(していない)」と回答しており、特に後者は自治体の規模に関係な

く共通の課題となっている(日本都市センター, 2013)。本研究はこのような行政広報の実態

に対し、これまで行政広報評価の中心であったアウトプット評価だけでなく、新たにアウト

カム評価も織り込んだ評価の手法が提供できた。本研究で自治体協働意識をアウトカム指

標とした調査はニセコ町に限られるため、本研究では他の自治体と比較し、その高低につい

て議論はできない。しかし、今後新たにこの調査と評価手法を用いる自治体が現れた場合、

その自治体は、20 年に渡り情報共有と住民自治を掲げ、まちづくり基本条例も全国に先駆

けて制定された北海道ニセコ町と、自身の自治体の広報の現状を比較することができる。樋

上(1951)、Watson & Noble(2005 林ほか訳, 2007)やWhite & Mazur(1995)が広報評価の難しさ
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としてコントロールできない他の変数の存在を挙げている通り、人口、年齢構成、本研究で

も変数として扱った潜在的な社会関係資本など様々な地域特性の観点から、単純な自治体

間比較は難しいものであるが、自身の自治体の広報状況の把握には十分である。 

	 第二の貢献は、広報評価による広報戦略の策定と説明責任への対応への貢献である。この

ように広報評価を行い、自身の自治体が置かれている状況を把握することで、はじめて広報

計画や戦略広報が成立する。2.2.4 で広報評価の意義について整理したが、Watson & 

Noble(2005 林ほか訳, 2007)や Cutlip et al.(2008)らは広報をマネージメントの一環として効

果的な施策を行うための情報収集としている。広報評価を行うことで、現在の自身の自治体

が置かれている広報環境を把握してこそ、効果的な広報が行えるのである。前述の公益財団

法人日本都市センターの調査では、自治体の広報全体の戦略プランを策定している自治体

が 27存在した。広報評価を一旦実施すれば、その現状に対する議論や新たな施策が登場す

るだろう。それが新たな広報戦略へとつながっていくと考えられる。広報評価がないところ

に広報戦略は存在せず、また広報戦略に広報評価が存在しないこともありない。広報戦略と

広報評価は一体のものである。 

	 また広報評価は、住民への説明責任を果たすことにもつながる行為である(Watson & Noble, 

2005 林ほか訳, 2007; White, 1992; Wilcox & Cameron, 1998)。2.1.3ので Liu et al.(2010)や Liu 

& Horsley(2007)が明らかにしたように、行政広報は情報公開制度という法的拘束、および住

民らからの情報公開圧力が大きな特徴として挙げられている。本来、説明責任の一端を担う

広報広聴活動について、これまでどのような効果があったのか不十分であった。本研究手法

やニセコの結果をもとに広報評価を実践することができれば、その説明責任に十分応えら

れるだろう。 

	 第三の貢献としては、アウトカム評価を重視した広報評価を実践したこと、そしてアウト

プット評価とアウトカム評価の関連性を検証したことにある。GHQ によって日本に広報が

もたらされた当初、樋上(1951)および小山(1954)は、広報評価において住民の意識・態度・

行動の変化の測定というアウトカム評価の重要性について理解していた。しかしそのアウ

トカム評価の難しさから、樋上(1951)は代替的、限定的な評価としてアウトプット評価を行

った。しかし、残念ながら、このアウトプット評価が以降の井出(1967)をはじめ、浪江(1969)、

都市生活環境研究会(1974)など、限られた行政広報評価に関する記述においても大勢を占め

た。そのような背景の中で、アウトカム評価を実際の自治体の広報を対象に実践したこと

は、画期的な挑戦であった。また、アウトカム評価については設問数も多く、分析にも時間

がかかることから、その評価には相応のコストがかかる。ただし、一度、本調査のようにア

ウトプット評価とアウトカム評価の関連性を検証しておけば、通常の広報評価は従来のよ

うなアウトプット評価で十分であり、アウトカム評価は数年に一度という長期的な評価で
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構わない。ニセコ町を例に出せば、今回の行政広報の協働モデルにおいて、広報誌の活用と、

行政主催イベントの活用の向上が、コミュニティ意識の連帯・積極性因子、自己決定因子、

社会関係資本の信頼指数(特定化信頼)を媒介し、自治体協働意識を高めることが判明してい

る。アウトプット評価である広報誌や行政主催イベントの活用の程度の推移で、ある程度ア

ウトカム指標の変化も予想できる。このことは、広報評価を実践する行政と回答する住民側

双方の負担を軽減することができ、広報評価の定着にもつながるものである。 

 

7.3. 本研究の限界と課題  
	 以上のように本研究は行政広報研究に対する学術的な貢献とともに、行政広報実務に対

しても、十分な貢献を果たしてきたと考えられる。しかし、本研究には以下の限界と課題が

残されている。 

	 まず、本研究の限界の一つ目として挙げられるのが、広報評価対象自治体の偏りである。

本研究は、北海道ニセコ町の行政広報を対象に、アウトカム指標に自治体協働意識を据え

て、広報評価を実施した。6.1.1 で示したように、ニセコ町は長年、積極的な町民との広報

広聴施策を実践し、行政と町民の「情報共有」と同時に、その情報共有にもとづく「住民自

治」、「協働」での統治を行ってきた自治体である。それは、当時の逢坂町長が就任してから、

20 年以上実践されており、まちづくり基本条例の制定もあり、全国から注目を集める自治

体である。換言すれば、情報共有と住民自治の成功事例とも言える自治体である。本研究で

提示した、行政広報の協働モデルはあくまでそのようなニセコ町で得られたモデルである。

社会関係資本に限っては、プレ評価Ⅰ武雄市、プレ評価Ⅱ小樽市、そしてニセコ町でも行政

広報が社会関係資本を高める結果を得られたが、どこまでニセコ町と同じ結果が、他の自治

体で得られるかは不透明である。実際、その社会関係資本部分についても、有意になる広報

ツールが異なっている。地域には人口規模や、地域の経済状況、抱える課題などをはじめ、

影響を与え得る変数は無数に存在し、行政広報における潜在変数のコントロールは極めて

難しいものである。そのことからもニセコ町と同じ結果は得られることは期待できない。し

かしだからこそ、一度広報評価を実践する必要があるとも言える。実際に広報評価を実施す

ることで、その自治体特有のモデルも見えてくる。そして、そのモデルをもとにすることで

はじめて、広報戦略の検討も行える。 

	 2つめの限界は、研究手法の違いである。本研究は、地方自治体の行政広報に対して、社

会科学的アプローチを用いて定量的な評価を試みた。主な研究領域としては、行政広報研究

を中核に、メディア論、社会心理学(コミュニティ心理学)、そして政治・行政学、地方自治

論を周辺領域とした。そもそも、従来の行政広報研究は、井出(1967)をはじめ政治・行政学

者(加藤, 1971; 高寄, 1980, 1982, 1986; 中村, 1976; 本田, 1974, 1981, 1988, 1995)が地方自治研
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究を土台としながら、地方自治の手法の一つとして広報・広聴研究を行ってきた。しかし本

研究は広報研究を出発点に、その現代的なあり方を、協働を主とした地方自治の確立に求め

たものであり、その出発点は正反対である。広報研究を基盤にしているために、行政広報評

価の手段に対し、社会科学的アプローチを試み、そして客観的な定量評価にたどり着いたも

のである。そのため、地方自治論からの研究者らから見れば、地方自治に関する議論につい

ては不十分に感じられるかもしれない。 

	 また、広報評価の評価指標の取り方についても異なる。Putnam(1993 訳 河田, 2001)や坂

本(2010)をはじめとした政治学の領域では主に客観的指標を用いて分析が行われてきた。例

えば Putnam(1993 訳  河田 , 2001)の制度パフォーマンス指数 (Index of Institutional 

Performance)は客観的なデータ、例えば内閣の安定性、保育所設置数、家庭医数などの 12指

標の合成変数を用いている。このような客観的指標であれば比較的容易に全国の自治体を

対象とした調査が実施できる上、人口規模や所得などの社会経済的な要因や NPO 法人数、

自治基本条例の有無など制度的要因も潜在変数として加味しやすい。一方、本研究は、主観

的指標にもとづく分析であり、それゆえに調査表による分析が不可欠となる。そのため時

間、金銭的コストもかかるが、客観的指標にような代理指標などではなく、具体的な設問で

あるために研究に沿った意識の把握が可能である。ただし本研究のニセコ町の調査ではサ

ンプリングが十分でなく、母集団とは最大±6.4%のズレが想定される。また本研究は紙によ

る調査票による訪問留め置き法を採用しており、その結果データについて多数の欠損値を

含んでいた。共分散構造分析を行うに当たり、当初の有効サンプル数から 100サンプル近く

を除外する必要がったため、適合度の低下を招く結果となった。両者は一長一短あるもの

の、本研究は社会心理学的手法を中心に、主観的指標を用いてその意識の確実に把握するこ

とを優先したものであるが、より正確な分析のためにもそのサンプリング手法は今後の課

題である。 

	 	 3つ目の限界は、行政広報評価の事例の乏しさである。限界の二つ目と関連し、本研究

は調査票を用いた主観的な指標での分析を試みており、その結果相応の時間と労力、金銭的

コストを要した。そのため、客観的指標を用いた研究と異なり、その評価の対象となった事

例は少なく、今回行った評価は、武雄市、小樽市、ニセコ町の 3自治体に限られる。その評

価の事例は乏しさから、そのため、広報ツールのメディア効果やモデルなどの傾向や一般性

などまでは検証できていない。また、本研究の自治体協働意識によるアウトカム評価はあく

まで、一行政広報評価の試みであり、全ての自治体で適用できるものではない。2.3.1 で示

した通り、自治基本条例を制定し、行政と住民の協働を念頭に置いた統治を進める自治体は

着実に増加している。沼田・安藤(2016)によれば、2014 年 4 月 1 日現在、全国の 18％に当

たる 314 の自治体で自治基本条例が制定されている。しかしこのデータはそれ以外を目指
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す自治体も存在することを意味しており、そのような自治体には本研究の評価手法をその

まま適用することはできない。	  

	 また今後の研究課題としては以下の二つが挙げられる。まず一つ目は自治体協働意識を

アウトカム指標とした双方向対称モデルの検証であり、今後の喫緊の課題である。行政広報

における双方向対称モデルの実現性については、佐賀県武雄市の事例で、市民および市職員

アンケートを同時に実施することで検証された。しかし、ニセコ町を事例に行った自治体協

働意識に関する調査は、町民に対するもののみであり、町役場の職員に対しての調査は実施

されていない。2.3.9 で「行政と住民の双方が変化することで両者が歩み寄り、対等な形で

参加する協働による統治」こそが現代の住民と行政の求められる関係としたが、ニセコ町で

検証できたのは、あくまで住民側の自治体協働意識の変化に留まる。町民側からの行政およ

び役場職員との協働の意識は確認されたが、役場職員側からの町民との協働意識について

は未検証である。武雄市の調査結果からは、オンライン、オフラインに関わらず対話的な広

報活動によって、広報対象者の市民だけでなく、発信者の市職員の意識も変化している。そ

れを踏まえれば、職員の協働意識の変化も十分期待される。 

	 また、本研究では独立変数である広報ツールの活用の程度と従属変数である自治体協働

意識、媒介変数であるコミュニティ意識、社会関係資本の関連性を示した。しかし、その広

報ツールの活用をいかに増やしていくかについての具体的施策については言及できていな

い。実際、公益財団法人日本都市センターが 2012年に全国 810の市区の広報担当課長に行

った調査では、市全体の広報の課題として、全体の 18.2 %が「既存の広報ツールや方法で

は、行政が情報を届けたい市民層に情報が届かない(届きにくい)」と回答しており(日本都市

センター, 2013)、そもそも広報ツールの活用をどのように増やすかは一つの課題である。今

後は、それを補うために多くの地方自治体の取組や知見を蓄えるとともに、広報ツールの活

用拡大についても、経時的な変化の観点から定量的に把握し評価していく必要がある。 

	 最後に、行政広報の広報評価は 60年に渡る停滞を経て、ようやく研究対象として目を向

けられるようになった。また地方自治体においても手探りながら、その広報評価が実践され

つつある。本研究で行った評価手法は、その二つの動きに対して大きな貢献を果たせたと考

えている。ただ上述の通り現状課題は多く、その手法も洗練されているとは言い難い。今後

も多くの地方自治体の行政広報を対象に、行政と協力しながら評価を継続していくことで、

より有効な広報評価手法が確立されるとともに、このような広報評価の実践が広く地方自

治体に浸透することを期待する。 
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