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はじめに

現代日本語の共通語には、「ノ+コピュラの活用形」という形態を持ち、用言の連体形を受

ける「（する）のだ」「（する）のではない」「（する）のか」などといった形式がある。

こうしたノダ系の諸形式（ノダ表現）は話し言葉にも書き言葉にも頻繁に出現する。表面的な

用法は多様で、ノダの有無による差は必ずしもはっきりせず、表面的な観察ではどのような機

能を担っているのか特定しにくい。

ノダ表現に見られる様々な現象が、どのような根源的なノダの機能から発生しているかを特

定しようとした研究は少なくない。ノダは「説明付け」「文脈への関連」の機能を持つとする

説や、「既定性」を表すとする説などが存在する。ノダ表現の用法を大きく「ムード」と「ス

コープ」の二種に分け、重複しない別種のものとして扱った研究もある。

こうした従来の研究は、ノダの性質を様々な側面から、それぞれの視点で捉えたものと評価

できる。しかし、そこから個々の用法が成立するに至るメカニズムが十分に明らかにされてい

るとは言えない。例えば、或る事柄が「既定」であることから、「文脈上の疑問に説明を与え

る」という話し手の意図を伝えることになるのはなぜだろうか。また、複数のノダ表現が重ね

て用いられる場合（ノデハナイ-ノダなど）や、他のモダリティー表現と共起する場合の解釈

についても検討が乏しい。

本研究は、ノダ表現に共通の本質的機能があることを仮定し、多様な用法の成立を一貫した

原理によって統一的に説明付けることを目指したものである。本質的機能を認めること自体に

ついては先行研究に比して特段の新規性はないが、前述のような未だ明らかにされていない点

を議論するための精密化を試みる。

ノダ表現は同一の形式を使用しても文脈によって解釈が大きく変動することから、文脈を考

慮した語用論的な視点は不可欠である。これは先行研究の中では名嶋（2007）などに指摘さ

れており、それ以前の研究で明確にそのような立場を取ったものは少ない。本研究では基本的

に関連性理論（スペルベル・ウイルソン1999）の枠組みを参考にし、ノダ表現の解釈につい

て一貫した説明付けを行う。ノダ表現の多様な用法は、そうした解釈が特定の文脈的条件下で

慣習化して成立したものと考える。

以下の本文は大きく二部に分かれている。第一部ではまず現象の記述的考察として、ノダ表

現の形態・統語的な側面について（第2章）、各種ノダ表現の主要な用法について（第3章お

よび第4章）、先行研究で既に記述されているものも含めて一通り整理する。また、そこで観

察される用法から共通性を抽出し、ノダの本質的機能についての仮説を提示する（第5章）。

第二部では、それらの道具立てで各形式の用法が説明できることを個別に示していく。

— 1 —



第 I 部

現象の観察と仮説の提示

第1章　先行研究の検討と本研究の取り組み

ノダやノデハナイなど、ノダ系の諸形式に見られる個別の用法についての記述的な研究は数

多く、大半の現象については既に何らかの形で観察・分類・記述されていると言えるだろう。

そうした個別の現象については次の第2章・第3章で改めて整理することとし、本章では、

様々な現象を生じさせた根源と言えるノダの本質的な性質をどのように認めるかに注目して先

行研究を見ていく。

1.1 説明付け説

1.1.1 典型的な「説明」

ノダの機能を説明する上で「説明」という用語を用いた研究は数多く、久野暲（1973）、

寺村秀夫（1984）、田中望（1979）、益岡隆志（1991）などが挙げられる。例えば、久野

（1973）における次のような例が典型的な「説明」の用法である。

(1) 風邪をひきました。雨に濡れたのです。

(2) 顔色が悪いですね。病気なのですか？

久野によると、ノダ（同書はノデスと称する）は「話し手が先に言ったこと、したこと、あ

るいは、話し手の状態（元気がないとか、外出の支度をしているとか）に対する説明を与え

る」働きを持ち、一方ノカ（同じくノデスカ）は「話し手が見、聞いたことに対する聞き手

の説明を求める」という（p.148）。

田中（1979）は、ノダ文を「説明項」、説明を受ける文または状況を「被説明項」と呼

び、被説明項の種類を次のように分類した1。

(3) ア） 状況 ̶  ̶ 1） 話し手の行為

   2） 話し手の関与しない状況

イ） 言語表現 ̶̶ 1） 命令や依頼など

   2） 断定表現

そして、被説明項が断定表現である場合（イ-2）について、被説明項と説明項に現れる断定

文の種類によって、三種類の「説明」があり得ることを述べている。

(4) 熱がある。風邪をひいたのだ。（事実文・判断文）

(5) 風邪をひいた。熱があるのだ。（判断文・事実文）
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(6) 風邪をひきました。雨に濡れたのです。（事実文・事実文）

なお、「事実文」とは断定文のうち「その文の表わす情報が発話者の感覚を通して直接得ら

れたものであり、同様の方法で聞き手にも得られるものであるか、その情報が発話者に属して

いると一般に認められているもの」と定義される（p.61）。

(4) (5) (6)はそれぞれ次のイ-2-1、イ-2-2、イ-2-3に当たるものであるという。

(7) 1）事実文+（判断文+のだ）̶ 事実文トイウコトカラミテ、判断文トイウコトガワカル

2）判断文+（事実文+のだ） ̶ 判断文トカンガエル。事実文トイウコトカラワカル

3）事実文+（事実文+のだ） ̶ 事実文ナノハ、事実文ダカラダ

1.1.2 益岡の「説明のモダリティ」

益岡（1991）は、日本語モダリティー表現の体系的記述の中で「説明のモダリティ」とい

う概念を導入している。同書はノダおよびワケダという形式が担う意味を「説明のモダリテ

ィ」と称し、次のような例を挙げて、「「のだ」と「わけだ」が複数の事態の間の統合的な関

係を表す用法を持つことは明らかである」（p.55）との見方を示した。

(8) ある路地を曲ると、何か異様な雰囲気なのに気づいた。少しの商品しかなく、警察

や地まわりにお金を払わない連中が大勢、商品を手に持って、お客と直接交渉して

いるのだ。

先行する田中（1979）が「説明項」と「被説明項」の直接的な関係を論じたのに対して、

益岡（1991）は文脈に基づく「課題設定」を介した間接的な関係を「説明のモダリティ」の

特徴と捉えている。「設定された課題に対する解答を与えること」を「説明」と定義したので

ある（p.148）。次の例では「花子が泣いている」という文脈に対して「なぜ、そのようなこ

とが起こったのか」という課題が設定され、それに対する解答として「大事にしていたカード

がなくなったのだ」という説明が提示されるという。

(9) 花子が泣いている。大事にしていたカードがなくなったのだ。

益岡（1991）は田中（1979）における分類を取り入れて、「判断文」による説明を「帰結

説明」、「事実文」によるものを「背景説明」と呼んだ。また、田中（1979）が被説明項を

「状況」と「言語表現」に分類したのと同様に、言語的でない説明対象を「非明示的文

脈」、言語的な説明対象を「明示的文脈」と呼んだ。上記(9)は「明示的文脈」に対する「背

景説明」であり、次の(10)は「非明示的文脈」に対する「帰結説明」とされる。

(10) 【相手の顔が日焼けしているのを見て】 スキーに行って来たんだろう。

この例では「相手の顔が日焼けしている」という状況に対して「これは何を意味するのか」

という課題が設定され、それに対する解答として「スキーに行って来たんだろう」という帰結

説明が行われているという。

「背景説明」「帰結説明」と並ぶ第三の「説明」とされるのが「叙述様式判断の説明」で、
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ノダ文と非ノダ文の対立において議論されている。これは「説明」という用語から素朴に想像

される用法とは多少性質を異にする。

(11) a. 選手たちは泣いていない。

b. 選手たちは泣いているのではない。

(12) a. 選手たちは泣いていますか。

b. 選手たちは泣いているのですか。

ノダのない(11a) (12a)のような文は「事態の存在・非存在」を問う「存在判断型」の表現、

ノダのある(11b) (12b)は「存在が前提されている事態の叙述の仕方」を問う「叙述様式判断

型」の表現とされる。すなわち、bは「選手たちが何かしている」という前提の下で、その事

態の叙述として「泣いている」という表現が適切か否かを問題としているという（p.65）。こ

の対立を平叙文にも当てはめている。

(13) a. 太郎は花子にプレゼントをした。

b. 太郎は花子にプレゼントをしたのだ。

(13b)は、例えば「太郎が誰かにプレゼントをした」という事態の存在を認めた上で、その

叙述として「花子にプレゼントをした」という言い方が適切であると断定する文であり（p.

149）、こうした叙述様式判断型の説明は「主として状況から非明示的に与えられるところの

未定的事態に対して」「未定表現を定表現にするにはどのような様式の叙述を採ればよいの

か」という課題設定に解答を与えるものであるという（p.150）。

また、疑問語疑問文におけるノダの有無の対立も「課題設定の有無」とされる。

(14) a. 太郎は誰にプレゼントをしましたか。

b. 太郎は誰にプレゼントをしたのですか。

(14)のaとbはいずれも「太郎が誰かにプレゼントをした」という事態を前提としているが、

aは単に未定部分に要素を与えることを求める「単純型」の疑問語疑問文であり、bは「太郎

がプレゼントをしたのは誰か」という課題設定を経て提示する「説明型」の疑問語疑問文で

あると称している（p.151）。

ただし例外的に、叙述様式判断型の文の中でも「マルチプルチョイス式焦点」の文および、

疑問語疑問文に対する答えの文ではノダの使用義務が「免除」されるという。「マルチプルチ

ョイス式」とは、焦点になり得る候補者が限定されていることを意味する。

(15) 君は今日車で来ましたか。

(16) 太郎は誰にプレゼントをしましたか。̶  花子にプレゼントをしました。

マルチプルチョイスの文である(15)は、ある手段で「来た」ことを前提として、「歩いて来

ました」「自転車で来ました」「バスで来ました」「車で来ました」といった候補の中で

「車で来ました」という表現が適切な叙述かどうかを問うものであるため、叙述様式判断で

あることが間接的に表されるという。疑問語疑問文に対する答えの文である(16)も、存在が前
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提される事態について、それを正しく表現するのは「花子にプレゼントしました」という叙述

であると主張する文であるという（p.69）。

益岡（1991）が「説明のモダリティ」の一種としている「叙述様式判断の説明」は、「背

景説明」や「帰結説明」と違って文脈上の課題設定が明瞭でなく、「説明」という用語から通

念上想像される行為からは離れていることに留意する必要がある。

1.1.3 「説明」という分析の問題点

益岡（1991）をはじめとする「説明」という概念に基づいた記述は、確かにノダ表現の一

部の用法をよく捉えているが、これだけではカバーしきれない用法も多い。したがって、ノダ

表現の全ての用法を説明付けるためには、「説明」の用法も含めてもっと広範な現象を見る必

要がある。例えば、状況を視認し、その様子を見たままに独り言として口にする「発見」の用

法や、相手の発言から知ったことをそのまま繰り返す「確認」あるいは「念押し」の用法、話

題を切り出す時の「一方的提示」の用法、話し手や聞き手のなすべきことを述べる「決意」

「命令」「忠告」といった用法が存在する。

(17) 【窓の外を見て】 あ、雨が降ってるんだ。

(17)はいわゆる発見のノダ文である。益岡（1991）の説明に則るなら、例えば「何か音が

する」という文脈に対して「何の音だろう」といった課題を設定し、この発話はそれに解答を

与えるものであるといった説明ができないこともない。しかし、「何か音がする」といった文

脈がなく、単に「何気なく窓を見たら降っていた」という場合にも(17)のような発話は可能で

あり、ここに「課題設定」があったとは考えられない。

(18) 私は札幌に住んでいます。̶  あ、札幌に住んでるんですね。

これは後述の吉田（1988）でいう「確認」の用法である。先行して何らかの「課題設定」

があったと設定することも可能ではあるが、相手の住所など全く気にしていなかった場合でも

この発話はあり得る。

(19) ぼく、大きくなったらパイロットになるんだ。

(20) 早くこっちに来るんだ。

(21) ぼく、明日デートなんですよ。

これらのような決意・命令・一方的提示などの用法についても、必ずしも「説明」を受ける

べき「課題」が文脈上に存在するとは言えない。

1.2 題述文としての分析

1.2.1 題述文としての分析の概要

一部の研究は、ノダの機能を「～は～だ」という構文（いわゆる題述文）に当てはめて説明

しようとしている。これは「主題とそれに対する解説」という構造を踏まえたものであるた
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め、基本的には先述の「説明」という概念による分析と共通性がある。

山口佳也（1975）は、構文論の体系を重視する立場から、「完全に名詞文として構文論の

体系に納まる」（p.16）「～のは～のだ」を「基本形」と考え、「╳╳トイウコトハ○○ト

イウコトダ」という意味に還元して説明することを主張した。ただし、主題の部分がIIIのよう

に省略された「不完全な文」も多く存在することを認めている。

(22) I 外で音がするのは雨が降っているのだ。

II 外で音がする。あれは雨が降っているのだ。

III 外で音がする。雨が降っているのだ。

IV 外で音がする。（やっぱり）雨は降っているのだ。

ノダを「説明のムード」の一種とする寺村（1984）も、文型としては「～は～だ」を基本

と考えており、次のような名詞述語とノダ述語の平行性を指摘した（p.308）。

(23) 【「あの音は何だ？」という問いに対して】

a. あれは鳩の啼き声です。

b. あれは鳩が啼いている声です。

c. あれは鳩が啼いているのです。

(24) 【刑事が容疑者のシャツに血痕がついているのを見つけて】

A: これは何だ？

B:  a. これは自分の鼻血ですよ。

 b. 鼻血がついたんですよ。

そして、ノダに限らず一般に「説明」の内容は「状況によってさまざまであり得る」とだけ

述べている。主題の「～は」が欠けている場合、「その発話の場面の、発話者の関心の対象

と状況」（p.309）が主題となるという分析は、益岡（1991）などの「非明示的文脈」といっ

た考え方にも通ずる。

田野村（1990）は「αのはβのだ」を基本形として、「αとはこういうことだ、αの内実

はこういうことだ、αの背後にある事情はこういうことだ」という気持ちでβを提出すること

を基本的な機能としている。

(25) きょうは休みます。体調が悪いんです。

しかし、αが具体性を失い、「すべての者には必ずしも容易には知り得ないにせよ、すでに

定まっていると想定される」事情αを問題意識として、それがβか否か（実情）を問題にする

用法も定着しているとする（p.7）。

(26) 血液型は何型ですか？ ̶ わたしはAB型なんです。

(27) ぼく、大きくなったらパイロットになるんだ。

(26)の「わたしはAB型なんです」という発話では、「話し手の血液型という個人的な事

情」が問題とされている、という説明である。この「問題意識」は、益岡（1991）の「課題
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設定」と類似の概念として理解できる。

田野村は「背後の事情」や「実情」という基本的な意味・機能から、ノダ表現には承前性

（発端となる事柄があって問題意識が生ずる）・既定性（発話時点で既に定まった事柄であ

る）・披瀝性（背後の事情は容易に知り得ない）・特立性（対立するほかの可能性から区別

して問題とする）という派生的な特性があることを指摘している。そのうち「既定性」が満た

されなければノダ表現は用いられないが、それ以外の特性は必ず満たされるわけではないよう

だ。

1.2.2 題述文としての分析の問題点

説明説と同じく、題述文としての分析でも、発見や決意などの用法については満足な説明が

得られない。次は山口（1975）における決意・命令の用法である。

(28) 【ドアを開きながら】 お前はもう帰るのだ。

(29) 【すっくと立ち上がるとかその他決然とした態度をとりながら】

ぼくはどうしても行くのだ。

同論文では(28) (29)について、それぞれ「自分がドアを開いたトイウコトハお前が帰る（べ

きだ）トイウコトダ」「自分がこのような動作をするトイウコトハ自分がどうしても今日いく

トイウコトダ」という文に相当するものと分析している。しかし、ただ口だけを動かして「お

前はもう帰るのだ」と行為指示をすることも可能であり、やはり「╳╳トイウコトハ」と説明

を受けるべき状況が必ずしも存在するとは言えない。

田野村（1990）は命令・決意の用法について、話し手の意識の中に「実現すべきことがら

としてすでに定まっている」ことからそうした意味合いが生ずると述べている（p.24）。この

「既定性」に関する先行研究は1.5節で取り上げる。

1.3 スコープ説

野田春美（1997）は、「の+だ」という同じ組成を持つノダであっても「名詞化して提出す

ることによって説明などの意味をもたせる場合」（ムードのノダ）と、「もっと構文的な理由

で名詞化する必要があって「の（だ）」を用いる場合」（スコープのノダ）の二種類に分ける

べきことを主張している。スコープ用法のノダ表現は、文の意味内容のうち「事態の成立」以

外の部分を否定や疑問のフォーカスにする働きを持つとされる。これは久野暲（1983）の次

の説を踏まえている。

(30) 日本語の否定辞「ナイ」と疑問助詞「カ」のスコープは極めて狭く、通常、その直前の

動詞、形容詞、「Xダ/デス」に限られる。このスコープ制限の例外は、「マルチプル・

チョイス式」焦点と、疑問詞である。

そして次のような例を挙げている。容認性の判断は野田（1997）による。
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(31) a. *あたし、悲しくて泣かなかったのよ。

b. あたし、悲しくて泣いたんじゃないのよ。

(32) a. ??私に聞いてますか。

b. 私に聞いてるんですか。

(33) a. ??お前に聞いてる。

b. お前に聞いてるんだ。

(31)では、述語ではなく「悲しくて」の部分を否定のスコープに入れるために、(32) (33)で

はそれぞれ「私に」「お前に」をスコープに入れるためにノダが使用されているとの分析であ

る。

また、述語の担う意味の中でも「事態の成立」ではなくボイス・アスペクト・テンスなどの

要素を否定する場合にスコープのノダが用いられるという。次はアスペクトが焦点となる例で

ある。

(34) 見るんじゃない。見てるんだ。

しかし本研究の立場では、「スコープ」と「ムード」の用法を分離すべきではないだろう。

第一に、そもそも久野（1983）のスコープについての説は妥当ではない。

(35) 君はこの時計をパリで買いましたか。

久野（1983）によるとこの例文は非文法的で、それは「パリで」が疑問のスコープに入っ

ていないためとされる。しかし、この文が不自然に感じられるとすれば、それは「パリで」と

わざわざ場所を特定しつつ尋ねるような文脈が容易には想起されないからであろう。例えば、

時計に詳しい話し手がその時計の産地に興味を持ってまじまじと観察し、パリで買ったと思わ

せるような特徴を発見した場合には(35)の発話が可能であり、「パリで」に音声的な卓立を置

けばごく自然である。久野の観察の意味する所は、無標の解釈では直前の述語に焦点が当たる

ことが多いということであり、焦点の当たり得る範囲をスコープ（作用域）と考えるならば、

否定や疑問のスコープはもともと述語に限定されてはいない。

第二に、スコープの用法とされる例も全てモーダルな側面を持っている。野田（1997）が

スコープの用法として挙げた例文は、全て一定の文脈と、一定の話し手の意図がなければ自然

な発話とはならず、その点で「ムードのノダ」を脱してはいない。例えば前掲の(31b)なら、

「話し手は悲しくて泣いた、と聞き手が誤解している可能性がある」と話し手が想定し、それ

を訂正する意図でなければ用いられない。野田（1997）自身も、スコープのノダの使用に一

定の制限があることは認めており、次のように「発話時の話し手の意志をそのまま述べるよう

な場合」にはスコープのノダを用いることができないと述べている（p.65）。

(36) もうあいつには会わない。

(37) *もうあいつに会うのではない。

仮に、スコープの用法がムードの用法から脱却して独立しているとすれば、次のような例で

— 8 —



もスコープのノダが使用できると期待される。

(38) 私はスパナを二本持っていて、実は大して区別して使っていません。

(39) 今日はこの区画を一軒ずつ回って行こう。でもあいつの家には行きたくないな。

(38)は「大して区別して」、(39)は「あいつの」を否定の焦点にしたいので、スコープのノ

ダを用いることで、「述語によって示される事態の成立」が焦点ではないことを明示できるこ

とが期待される。しかし実際には、いずれも(31b)と同じく誤解を訂正するようなニュアンス

が発生してしまう。

(40) 私はスパナを二本持っていて、実は大して区別して使っているのではありません。

(41) 今日はこの区画を一軒ずつ回って行こう。でもあいつの家に行きたいのではない

な。

以上から、「スコープのノダ」を「ムードのノダ」と分離して分析することは合理的ではな

い。統語構造の違いからスコープ解釈に影響が出ることは確かだが、それでもモーダルな機能

は常に存在し、スコープについては副次的な作用として扱うべきだろう。

1.4 体言化
吉田茂晃（1988）は、ノダが「叙述の体言化」を行うという点に多くの効果を見出そうと

した。ノダで終わる肯定平叙文を次のように分類・整理しており2、指摘されている用法の俯

瞰として有用である。

二句一文二句一文二句一文二句一文 《換言》
一句一文 聞手に伝える 聞手に情報を提示する 話手にしか判らないことがらを 《告白》一句一文 聞手に伝える 聞手に情報を提示する

聞手が知らないことがらを 《教示》
一句一文 聞手に伝える 聞手に情報を提示する

聞手が信じていないことがらを 《強調》

一句一文 聞手に伝える

実現すべきことを
聞手に示す

話手のなすべきことがらを 《決意》

一句一文 聞手に伝える

実現すべきことを
聞手に示す 聞手のなすべきことがらを 《命令》

一句一文

話手が受け止める話手が受け止める 初めて知ったことがらを 《発見》

一句一文

話手が受け止める話手が受け止める
忘れていたことがらを 《再認識》

一句一文

話手が受け止める話手が受け止める

相手の発言したことがらを 《確認》

一句一文

その他の特殊なものその他の特殊なもの 文章の調子を整える 《整調》

一句一文

その他の特殊なものその他の特殊なもの
主語の人称制限を中和する 《客体化》

まず「二句一文」の「換言」とは次のようなもので、体言化は「句的な内容を体言の形に整

えることだけ」の役割を果たすとされる。

(42) 皮膚が荒れているのはビタミンが不足しているのだ。

聞き手に情報を提示する「告白」「教示」「強調」では、体言化によって教示される内容が

「先に存在している（存在していると見なされるべきことが主張されている）」と考え、一方
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ノダがなければ「内容を構成した責任はすべて話手にある」と指摘した。

(43) 鯨は哺乳類だ。

(44) 鯨は哺乳類なのだ。

実現すべきことを聞き手に示す「命令」「決意」では、体言化して「一つのコトとして言葉

に［する］」ことによって、その決意や要求の意志の強さを示すと説明している。ただし、命

令や決意として解釈されること自体はノダなしでも可能であり、その解釈の発生は「その動作

が今はまだ実現されていないこと、その動作を実現させるべき（だと話手が考えている）人物

が話手（または聞手自身）であること、などの背景的情報」の総合によると述べている。

話し手自身が受け止める「発見」「再認識」「確認」では、体言化によって「単純明快な一

つのコトの形に整理してまぎれることを防ぎ」認識を確かなものにすると捉えている。

「特殊なもの」は「あえて区別する場合には」として挙げているが、本来は「強調」「教

示」「発見」の一種と捉えているようだ。

野田（1997）は、（スコープの用法と対置される）ムードのノダについて「名詞文に準じ

る形にすることによって、話し手の心的態度を表す」ことを本質と捉えている。ノには事柄を

「話し手が既定の事態として捉える」重要な性質があるものの、既定という概念は「微妙」な

ので本質とは認めないとしている。また、先述の「説明付け」のような先行文脈への関係付け

は、必ずしも存在しないと認め、ムードのノダを次の四種類に整理している。

 対事的ムードの「のだ」 対人的ムードの「のだ」
関係づけ
非関係づけ

Pの事情・意味としてQを把握する Pの事情・意味としてQを提示する
Qを（既定の事態として）把握する Qを（既定の事態として）提示する

ただし、対事的ムードのノダは対事的ムードのみを、対人的ムードのノダは対事的・対人的

ムードの両方を表すものとされる。これらはそれぞれ次のような例に対応する。

(45) 山田さんが来ないなあ。きっと用事があるんだ。（対事的・関係づけ）

(46) 僕、明日は来ないよ。用事があるんだ。（対人的・関係づけ）

(47) そうか、このスイッチを押すんだ。（対事的・非関係づけ）

(48) このスイッチを押すんだ！（対人的・非関係づけ）

肯定・平叙のノダ文に、吉田（1988）や野田（1997）の記述したような用法が見られるこ

とは確かである。しかし、体言化あるいは「名詞文に準ずる形にする」という統語的な操作に

よって、なぜ観察されているような意味解釈が生ずるかは自明ではない。「先に存在してい

る」「既定の事態として把握する」という考え方は、次節でも触れる「既定性」に通ずる。

1.5 既成命題、客体化・概念化と二重判断

或る命題をノが「客体化」「概念化」し、あるいは「既成命題」とし、それをダで主観的に

捉え直す（二重判断）という性質をノダに認める先行研究も多く、三上章（1953）、林大
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（1964）、佐治圭三（1991）などがある。

三上（1953）は、ノダ（ノデアル）の根本的意味について、既成命題に話し手の「主観的

責任」の準詞ノダを添えて提出するものであるとしている。また「解説的」な調子があり、

「前文と関係的に」「文脈の解決をめざす」と述べている。

(49) 寺田は一代が死んで間もなく史学雑誌の編輯をやめさせられた。看病に追われて

怠けていた上、一代が死んだ当座ぽかんとして半月も編輯所へ顔を見せなかった

のだ。寺田は又旧師に泣きついて、美術雑誌の編輯の口を世話してもらった。編輯

員の二人までが折から始った事変に招集されて、欠員があったのだ。

(50) ルイズは伏目になり、それから斜に見上げるように首をそらせた、口もとに作り笑い

を浮べて。心持ち左肩を後にひいたり、また前に戻したりした、彼女はつまりしなを

作ったのである。

このようなノダは「理由や結論らしい役割をつとめて」「因果関係をほのめかす」一方、

「命題の既成であること」を示しているという。「解説的」「前文と関係的」「文脈の解決」

という記述は前述の「説明付け」という捉え方に通じ、ノダ表現の用法がこれに限らないこと

は前節の野田（1997）が認めている通りである。

林（1964）も、ノが「いったん判断された内容を、もう一度なんらかの判断の材料にす

る」ための「客体化、概念化」の働きをし、「しかじかという判断（の内容・事実）が成立

する」という第二次の判断にあずかるとしている。また、本来は相手の疑問に答える「説明

用、説得用」の表現であるが、「疑問より先に答えをおしつける」ものも多いという。

(51) セリヌンティウス、わたしは走ったのだ。きみを欺くつもりはみじんもなかった。信じ

てくれ。わたしは急ぎに急いでここまで来たのだ。濁流を突破した。山賊の囲みから

もするりとぬけて、一気に峠を駈けおりてきたのだ。わたしだから、できたのだよ。

佐治（1991）は、ノダの前の述語が連体形となることに関して、「述語の連体形として表

される判断は、話し手（の主観）が責任を持ち、主張するものとしての判断ではなく、一応、

話し手（の主観）の責任から切り離されたところで、いわば客体的に成り立つ判断である」と

唱え、次のように連体修飾との類似を指摘した（p.254）。

(52) a. この花は白い。

b. 白い花が咲いている。

(53) a. ╳ あの人はビールが飲みたい。

b. ○ ビールが飲みたい人は集まれ。

c. ○ あの人はビールが飲みたいのだ。

(52a)の「白い」は話し手の判断であって「話し手の主張としてそれを問題にしている」た

め、「そんなことはありませんよ」と応じた時に否定されるのは「白い」という主張である

という。一方、(52b)の「白い」は「当然そういうべきもの、聞き手をも含めて誰が見てもそ
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う言うはずのもの」であって「問題にならないこと、つまり話し手の判断の直接的な表現では

ない」ため、「そんなことはありませんよ」で否定されるのはまず「咲いている」の部分であ

るという。(53)は感覚・感情の形容詞などの人称制限がなくなる例である。ノダは、事柄を

「客体的に固定化」することで文脈との関係が生じ、それをダで「もう一度主観的に断定す

る」ため、「説明、説得、当為、勧誘、当然、確認」といった意味が生ずるという（p.

230）。この「客体性」は、発話において話し手の判断する所ではないという点では「既定

性」に近い見方である。

なお、既定性に類似の説として、マクログイン・H・直美（1984）はノダの機能を「ある情

報を既知の情報（known information）として提示すること」としている。ただしこれは「話

し手しか知らない情報をあたかも聞き手も知っているかのように、又、聞き手しか知らない情

報を話し手自身も知っているかのように提示する」ものであるという。

(54) きのう田中さんに会ったんですか。

(55) 私は、こういう経験があるんですよ。イタリアへ行くでしょう。イタリアのどこへ行って

も、方言をしゃべっているんですよ。

(54)は、話し手が「聞き手が田中さんに会った」ということを事実と推定し、それが正しい

かを聞き手に確認するものとされる。(55)は、「聞き手が知らない情報を、あたかも聞き手に

とっても既知の情報であるかのように提示する」ことで「新情報を強調する」「聞き手に強く

印象づける」「聞き手との和合をはかる」役割をしているという。

また、書き言葉では、ある情報を既知の情報として提示することで、「この情報は前の情報

に関連させるべし」というシグナルを与えるものとしている。

(56) その際、田中総裁は直願事件の経過をひどく心配して、江内にむかって、「村井は男

だろうね？」と問うた。つまり、田中は、［…］村井が自分や久原のことを当局にしゃべ

りはしないかと懸念したのである。

(57) ところが、われわれ留学生の一団は、食堂に足をふみ入れた途端、お上りさんの集

団のように、立ちすくんでしまった。cafeteriaなど、見たこともなかったのである。

こうした「いったん判断された内容」「客体的に成り立つ判断」といった客体性・既定性の

指摘は、母語話者の直観的理解に沿ったものであろう。ノダが連体修飾と類似した性質を持っ

ているのも確かである。ただ、客体性や既定性（または既知性）からどうして「説明」などの

意味合いが生ずるかという点にはやはり飛躍があり、説明を要する（この問題については名嶋

2007も指摘している）。

なお、ノダの特徴として「既定」「既に」「いったん」「先行して」などに近い概念が用い

られる時、その観点は主に「既に判断がある」または「既に事実がある」という捉え方のいず

れかに大別できる。例えば林（1964）は「いったん判断された」といった表現に表れている

ように、前者に相当する。野田（1997）が「非関係づけ」の用法について「既定の事態」な
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どと記述しているのは後者の側面を指すものだろう。この区別が明確でない研究もあり、議論

には注意が必要である。以下ではこれらを「判断の既定性」と「事実の既定性」と称して区別

することにする。

1.6 現状・先行文脈への関連
国広哲弥（1992）はノダの機能について、「ある現状を認知するという主体的行動を行な

い、それと関係があると “主観的に認定される” 既定命題を「のだ」の前に提示する」という

ことから統一的に説明できると主張し、「主観的判定」であるという点を強調している。

しかし、ノダ表現が必ずしも特定の「先行文脈との関係」において用いられないということ

は野田（1997）などの観察にも示されている通りである。現状との関係という考え方をする

限り、次のような「一方的提示」の用法を説明するのは困難だろう。

(58) 【唐突に】 僕、明日ディズニーランドに行くんだ。

もし「主観的な認定」を拡大解釈してこうした用法を説明するならば、どのようなものが

「関係あり」と認定できないのかを明らかにする必要がある。ノダ表現を用いずとも、現状を

踏まえた発話は行われるのだから、ノダ表現が「関係」を表すとすればその定義を限定しなけ

ればならない。

名嶋義直（2007）は関連性理論に基づいて、「他者（客体化された話し手を含む）に帰属

するある発話や思考」を自分にとって「関連性のある発話たらしめる」行為や、その結果導き

出される思考を「解釈」と定義し、肯定・平叙のノダは命題を「聞き手側から見た解釈」とし

て提示することを示すものと説いた。また、「ある状況を認知することによってある想定Pを

形成し、その想定Pと文脈Cとを組み合わせ、「文脈含意」、「強化」、「却下」のいずれか

の「文脈効果」に該当する想定Qを得る推論行為」を「関連づけ」と定義して用いている（p.

36）。

(59) どこへ行くんですか。̶  東京で研究会があるんです。

(60) 中国語には敬語がないんですか。̶  はい、ないんです。

(59)は「提示された命題を基に関連づけて推論を行ない、最適な関連性を持つ文脈効果（推

意）を導き出す」という解釈方法を示すという（p.50）。(60)は、既に最適な関連性を有する

命題を敢えてノダで「関連性を有する命題」と明示することで、述べられたことだけに留まら

ない高次表意や推意の導出を促すという。

(61) 昨日は学校を休みました。頭が痛かったんです。

(61)は、文脈効果を導き出す命題として提示することで、単なる既定事態ではなく因果関係

の想定を受け入れさせる働きをするという。

前掲(58)の「一方的提示」については、当該命題を「解釈として」「そのまま一方的に聞き

手に受け入れさせようという話し手の働きかけ」であるという。
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ノダ表現の多様な用法を分析するために語用論的な視点を導入した名嶋（2007）の基本的

な態度は妥当である。しかし、関連性理論において、全ての発話は本来関連性の見込みを持っ

て発せられるものとされる。そこに改めて「関連性があること」に言及する形式が存在するこ

とは理論的に矛盾があるのではないか。ノダによって「関連性を有する命題」を表示できると

したら、ノダは結局「関連性のマーカー」に過ぎないことになる。また、多様なノダの用法を

包摂するために一般化を重ねた結果、ノダの本質的な機能が極めて複雑で迂遠な記述となって

しまっている。

1.7 本研究の取り組み
先行研究はノダ表現の特徴をそれぞれ異なる視点から捉えたものとして理解できる。確かに

「説明付け」のような用法は存在するし、文脈との何らかの関わりを感じさせる側面もある。

しかし、文脈への明確な関わりが特定できないような用法もある以上、これを共通の本質的

特徴と見ることはできない。

本質的機能を特定しようとする多くの研究が、肯定・平叙のノダ文について主に議論してい

るが、ノデハナイ文やノカ文への拡張は必ずしも自明ではない。判断が（誰かにとって）「既

定」であることをノダが表すとすれば、それはノデハナイ文やノカ文においても同様と言える

だろうか。また、既定性や客体性から「説明付け」などの性質が生ずるとすれば、そのメカニ

ズムについては個々に説明を要する。

本研究は、従来の説を踏まえながら、「説明付け」などの表面的な用法がどのような原理で

生じたのかについて一貫した説明を与えることを目的とする。それとともに、ノデハナイやノ

カといった肯定・平叙以外のノダ表現にも同様の考え方が適用できることを示す。

また、「ノデハナイ-ノダ」のようなノダ表現の重複や、「ノダ-ソウダ」といった他のモダ

リティー形式との共起についても、一定の法則により解釈されることを説明する。

— 14 —



第2章　形態・統語的側面

本章では、ノダ系の諸形式の形態・統語的な側面について、先行研究の指摘にも適宜言及し

ながら、本研究の立場で改めて包括的な整理を行う。その上で、意味的な側面については次章

以降でそれぞれ観察・分析する。

2.1 ノダの組成

「のだ」という形式は、節を受けて名詞句化する助詞である「の」と、判定詞「だ」という

組成によって成立している。この形態的な由来については先行研究も一致しており、改めて議

論すべき問題はない。

「の」は「ん」に変化することがあり、またコピュラは文体に応じて「である」「です」

「でございます」などに代えることもある。例えば国立国語研究所（1951）は、新聞と雑誌

から次のような用例を集めている。

(1) 自費か、公費かは、こっちで決めるんだ。

(2) サーカス団ではこんな無惨なリンチが平然として行われているのだ。

(3) それどころか母乳のある方が、下痢したときに治しやすいのです。

(4) 毎日バイオリンをひいてるんですって？

(5) ［…］決して氷炭相容れざるごとき諸説の対立紛糾を来すことはないように思うの

である。

また、コピュラがない以下のような形も、文体差以外については置き替え可能なことが知ら

れている。この例も国立国語研究所（1951）による。

(6) 筑紫へ使をやったけれど、その時にもう死んでいたの。

(7) チミちゃん、ほんとに行っちゃうの？

佐治圭三（1991）によると、名詞句を作る「の」は三種類に分類できる（p.191）。

•格助詞ノに続くべき名詞が省略された状態である「後略のノ」

•代名詞のように働く「準代名助詞のノ」

•具体的な意味のない形だけの体言として、前の文を受け止める「狭義準体助詞のノ」

以下が三種類それぞれの例である。

(8) 君の辞書はどこのだ？ ̶ ぼくのはS社のだ。

(9) 君が買って来た辞書はどこにある？  ̶ 私が買って来たのは机の上に置いてありま

す。

(10) 君は辞書を買って来たね？ ̶ 私が買って来たのを誰に聞いたのですか。

(8)における「ぼくの」は「ぼくの辞書」と解される（後略のノ）。名詞句を受けている点

で統語的にも他の二種と異なる。(9)における「私が買って来たの」は「私が買って来た辞

— 15 —



書」と解され、「の」が代名詞のように機能していると言える（準代名助詞のノ）。(10)にあ

る「私が買って来たの」は「私が買って来た」という事実そのものを表していると解される

（狭義準体助詞のノ）。

後の二種にコピュラの「だ」や「です」が後続すると、用言を連体形で受ける「のだ」「の

です」といった形が現れる。特有のモーダルな機能を持った形式と考える必要があるのはその

うち「狭義準体助詞」に後続するものである。次の(12)がそれに当たる。

(11) この辞書は私の買ったのです。

(12) 扁理が到着したのです。

これを単なる「の+だ」として構成的に扱えないことは、例えば次のような現象によって知

られている。

•ノに見られるようなガノ交替が起こらない（三上1953）

•ノと違って主題（ハ句）を包含できる（野田1997でいうムードのノダ）

次の(14)のノは佐治（1991）でいう狭義準体助詞に当たり、これが受けている「赤ちゃん

が生まれた」という節内では格助詞ガをノに置き替えても文法的である。それに対して、ノダ

表現を用いた(15)では、節内のガをノに置き替えることができない。

(13) 赤ちゃんが生まれた。

(14) 赤ちゃん｛が / の｝生まれたのを聞きましたか。

(15) 赤ちゃん｛が / *の｝生まれたのです。

また(17)のように、助詞ノが受けている節内に主題のハ句が包含されることはない。それに

対して、ノダは(18)のように主題を含む要素に後接することができる。

(16) このパンダは先週赤ちゃんを産んだ。

(17) *このパンダは先週赤ちゃんを産んだのを聞きましたか。

(18) このパンダは先週赤ちゃんを産んだのです。

こうした現象に示されるように、ノダ表現に先行する要素（本研究ではノダ表現の「内容」

と呼ぶ）は、ノによる通常の名詞句化に見られるような連体修飾節の性質を一部失っている。

そこで本研究は、ノダ表現は構造上従属節を導く働きを持たず、既に一個の助動詞としての

構造的位置にあるものと捉えてその用法を観察する。しかしその機能が「名詞句化とその判

定」という組成に由来して発達したものと考えることを否定するものではない。

2.2 ノダの否定形・タ形、疑問文
「の+だ」という組成から、ノダの活用は基本的にコピュラ「だ」「です」などに準ずる。

肯定・ル形で「のだ」「のである」「のです」といった形が見られることは既に述べた通り

である。否定・ル形では「のではない」「んじゃない」「のではありません」といった形に

なる。また肯定・タ形で「のだった」「のでした」、否定・タ形で「のではなかった」「の
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ではありませんでした」といった形も存在する。以降は文体差を無視し、これらをそれぞれノ

ダ、ノデハナイ、ノダッタ、ノデハナカッタと総称することにする。この四種類は次のような

二属性の直交によって整理される。

 肯定 否定
ル形 ノダ ノデハナイ
タ形 ノダッタ ノデハナカッタ

以下はそれぞれノダ文、ノデハナイ文、ノダッタ文、ノデハナカッタ文の例である。

(19) 明日、家族で遊園地に行くんだ。

(20) 邪魔をしようとしたのではない。

(21) 今日はお客さんが来るんでした。

(22) 彼は辞めたのではなかった。

なお、これ以降は紛らわしさを避けるため、ノダ、ノデハナイ、ノダッタなどの共通部分と

なる、時制や肯否などを含まない形態的要素を「NODA」と表記することにする。それに対し

て「ノダ」という表記は、肯定・ル形でのNODAの使用を意味する。

ここまでに見たのは平叙文のノダ表現だが、NODAは疑問文に生起することもある。

(23) 昨日買った本を読んでるんですか?

(24) 片付けておいた方がやりやすいんじゃないですか。

(25) 今日は誰が来るんでした?

(26) あれ、友達の家に行くんじゃなかった?

口語では(25)のようにカを落とすことがあるが、これも文体差と見なしてよい。形態的にカ

が付かない例も含めて、これらを本研究ではノカ、ノデハナイカ、ノダッタカ、ノデハナカッ

タカと総称することにする。

2.3 主節末以外での生起

2.3.1 ノダの連用形・テ形

ノダは、連用形やテ形の「のであり」「のであって」という形を取って従属節を作ることが

ある。また、ノデハナイに対応する「のではなく」「のではなくて」も見られる。

(27) 呼ばれたから来たのであって、私自身は別に来たくはありませんでした。

(28) この絵は紙やキャンバスに描かれているのではなく、田んぼに稲を植えて描かれて

いる。

2.3.2 接続助詞による従属節

ノダ表現は接続助詞を用いた従属節にも現れることがある。ガ節やケレド節にノダを用いた
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ノダガ3、カラ節にノダを用いたノダカラ、ナラ節にノダを用いたノナラが代表的である。

(29) 悪いんだけど、手伝ってくれる?

(30) あんなに練習したんだから、きっとうまく行くさ。

(31) おばさんの家に寄るのなら、お菓子を買って行きなさい。

ノデハナイ-カラ、ノダッタ-カラのように肯否や時制が異なる用法も存在する。

こうした従属節の用法は、基本的に「ノダ+ガ」などのように二つの要素の機能から構成的

に説明できる。このように連接して用いる用法を本研究では「ノダガ」などと称するが、一個

の不可分の形式と見なしているわけではない。

ただし、接続助詞ノデ・ノニの節内にはノダが生起しない。

(32) *今日は用事があるんです ので帰りますね。

(33) *せっかく用意しておいたんである のに、誰も使ってくれなかった。

しかしノデハナイ・ノダッタ・ノデハナカッタは生起することがある。

(34) 僕がやったんじゃない のに信じてくれない。

(35) 今日は友人が来るんだった のに忘れていた。

また、ノ-カモシレナイといった形（後述）で生起することもある。

(36) 重要な用事があるのかもしれません ので、帰らせておきました。

なお、ノデ・ノニはそれ自体の形態的組成がノダと類似しており、ノダの活用形と見なされ

ることもあるが（三上1953など）、独自の接続助詞としての発達が見られるので本研究では

ノダの一種としては扱わない。

このような従属節で用いられるノダ表現については、主に第8章で取り扱う。

2.3.3 連体修飾節

連体修飾節内には、単独のノダは生起しない。

(37) *校庭にいるのである生徒

(38) *昨日買ったんであるのを出してください。

ノダッタ・ノデハナカッタも用いられないが、ノデハナイは生起する。ノデ・ノニに見られ

たのと同様に、ノ-カモシレナイも生起することがある。

(39) 校庭にいるのではない生徒

(40) 校庭にいるんだった生徒 / *校庭にいるのではなかった生徒

(41) 校庭にいるのかもしれない生徒

2.3.4 ノダ表現を内包するモダリティー形式

認識的モダリティー形式の中には、統語的にノダ（肯定・ル形）を内包できるものと、その
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ような用法を持たないものがある。ソウダがノダを内包した「のだそうだ」という形は一般的

に用いられている。ラシイは「のらしい」という形でノダを内包する例が見られるが、ノダ-

ソウダほど広く定着しているとは言えない。ヨウダがノダを内包することはない。

(42) 彼は札幌に住んでいるんだ そうだ。

(43) 東京には本当に砂漠があるの らしい。

(44) *交通事故があったのな ようだ。

また、推量形として「のだろう」という形が用いられることがある。蓋然性の「のかもしれ

ない」「のにちがいない」といった形も見られる。

ノデハナイ、ノダッタ、ノデハナカッタはソウダ・ラシイ・ヨウダの全てに内包され得る。

2.4 ノダ内に生起するモダリティー形式

2.4.1 ノダ以外の認識的モダリティー形式

一般的に、ノダ表現の内容には、終助詞「ね」「よ」などが内包されることはない。

(45) *すごいね のだ。

丁寧語のデス・マスも通常現れない。ただし、「ますんです」といった形がまれに見られる

ことは野田（1997:28）などに指摘がある。また、小説などにおけるいわゆる「女言葉」では

「ますの」「ですの」という形が出ることも指摘されている（同）。この種の「終助詞的な」

ノは通常のノダと多少振舞いを異にする4。

肯定・ル形のノダは認識的モダリティー形式を内包することがある。ノデハナイ、ノダッタ

などの中に認識的モダリティー形式が生起する例は稀である。

(46) ちょっと玄関を見て来てくれないか。誰かがずっと待っているらしい んだ。

(47) 講師が急に来られなくなったらしい んです。

(48) 彼は札幌に住んでいるそうです。 ̶ ?へえ、札幌に住んでいるそうな んだ。

ノダ表現が推量形（益岡1991でいう「真正の」認識的モダリティー形式）ダロウを含むこ

とはない。

(49) あれっ、鍵がない。 *きっとどこかで落としただろう のだ。

なお、行為指示などの効果を持つノダ表現では、内容のモダリティー表現は常に無標であ

る。また時制はル形のみで、述語となる品詞は動詞のみと強く制限される。

前節の記述も含め、ノダと認識的モダリティー形式との共起を表にまとめると(表)のように

なる。
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2.4.2 ノダ表現の入れ子

ノダ表現の内容にはノダッタ・ノデハナイ・ノデハナカッタが生起することがある。

(50) そうだ、明日は彼が来るんだった んだ。

(51) 私、悲しいから泣いたんじゃない のよ。

(52) 本当は、意地悪しようとしたんじゃなかった んだね。

(53) 明日は彼が来るんだった のか?

(54) 悲しいから泣いたんじゃない んですか?

(55) 意地悪しようとしたんじゃなかった の?

(56) 足跡を見るに、犯人は一人で侵入したんじゃない のではないか。

ノカモシレナイ・ノニチガイナイもノダ表現の内容に生起することがある。ノダソウダやノ

ラシイは非常に稀で、非文法的と見てよい。

(57) 兄が事件に巻き込まれたのかもしれない んです。

(58) *お腹が痛いんだそうな んです。

肯定・ル形でモダリティー形式も伴わないノダがノダ表現の内容に用いられることはない。

(59) *行くのな のだ。 / *行くのである のだ。

ノダ表現が三つ以上連接する例は「んじゃないのか?」という形でよく見られる。

(60) 一人で侵入したんじゃない んじゃない の?

こうしたノダ表現の入れ子や、認識的モダリティー形式との共起については、主に第9章で

取り扱う。
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ノダ内に生起する認識的モダリティー形式 ノダを内包する認識的モダリティー形式
する-かもしれない-のだ する-の-かもしれない
する-にちがいない-のだ する-の-にちがいない
する-ような-のだ *する-のな-ようだ
する-みたいな-のだ *する-の-みたいだ
する-らしい-のだ する-の-らしい
する-そうな-のだ する-のだ-そうだ
*するだろう-のだ する-のだろう

(表) ノダと認識的モダリティー形式との共起



第3章　平叙文ノダ表現の観察

本章では、平叙文にNODAが用いられる場合、すなわちノダ、ノデハナイ、ノダッタ、ノデ

ハナカッタの用例に見られる表面的な現象を個々に観察・記述する。

3.1 ノダ文の観察

3.1.1 信念用法と当為用法

ノダ文の表面的な用法は二種類に大別できる。その一つは、事実的な事柄を表現する用法で

ある。

(1) へえ、札幌に住んでるんだ。

(2) 明日、家族で遊園地に行くんです。

もう一つは、聞き手行為の望ましさを表現する用法である。この用法の存在も広く知られて

おり、「命令」や「忠告」の用法などと呼ばれる（名嶋 2007）。

(3) 早くこっちに来るんだ。

このような二種類の対立は、ノダ以外のノダ表現を用いた平叙文、すなわちノデハナイ、ノ

ダッタ、ノデハナカッタにもそれぞれ認められる。本研究ではこれをそれぞれ「信念用法」

「当為用法」と呼ぶことにする。個別の議論は後述するが、両用法は次のような特徴によって

区別される。

•何らかの認知主体における信念を提示する用法（信念用法）

•行為の望ましさを表現する用法（当為用法）

以下は当為用法のノデハナイ、ノダッタ、ノデハナカッタの例である。

(4) その電線に触れるんじゃない。

(5) 出る前に言っておくんだった。

(6) 呼ぶんじゃなかった。

3.1.2 受け止める用法と伝える用法

ノダ文の信念用法は更に二種類に分類することができる。一つは、話し手が発話の直前に気

付いたことや思い付いたこと、感じたことをそのまま言語化する（情報を受け止めたことの表

明を趣旨とする）ものである。

(7) 【窓の外を見て】 あ、雨が降ってるんだ。

(8) 私は札幌に住んでいます。 ̶ 札幌に住んでるんですね。

もう一つは、話し手にとって既知の事柄を文脈に応じて提示する（情報を伝えることを趣旨

とする）用法である。

(9) 【話を切り出す発話】 ぼく、明日デートなんですよ。
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(10) 風邪をひきました。雨に濡れたのです。

こうした二者の分類は先行研究でも行われており、例えば吉田（1988）はそれぞれ「話手

が受け止める」用法と「聞手に伝える」用法と呼んでいる。また、野田（1997）では「対事

的ムード」の用法と「対人的ムード」の用法の対立に相当する。

なお、話し手が新情報を受け止めた直後に、受け止めたことの表明と、その内容の報告を同

時に達成しようとしたような例も見られる。

(11) A: さっきから何の音だろう?

B: さあ、何だろう。 【窓の外を覗きながら】 ああ、雨が降ってるんだよ。

(11)Bについては、新情報の受け止めの表明は「ああ」で完了しており、後続の「雨が降っ

てるんだよ」は伝える用法のノダ文であると見なせる。この文脈では、仮に話し手が「雨が降

っている」という事実を先に知っていたとしても同様の発話が可能である。

こうした平叙文の用法の多様性はノダ文に独自ではない。非ノダ表現でも一般的に見られる

対立が反映されたものである。

(12) 【窓の外を見て、独り言で】 あ、雨が降ってる。

(13) 【屋外から来た人が、屋内にいて天気を知らないと思われる人に対して】

雨が降ってるよ。

(14) 【窓の外を見て、同室にいる他人に向かって】 あ、雨が降ってるよ。

解釈上、受け止める用法であるか伝える用法であるかは、文脈と発話内容、イントネーショ

ン、終助詞などから判別されていると考えられる。その条件を網羅的に記述することは本研究

の主旨ではないが、例えば、ネが付くものは受け止める用法、ヨが付くものは伝える用法と解

釈されやすいなどの傾向がある。また、「と思う」の引用節に入るノダ文は受け止める用法で

あるというテストは可能である。

ノダ文はこの二つの用法のどちらであるかによって解釈が大きく異なる。そこで、以下では

この区別に基づいて用法を記述し、共通点や相違点を対比していく。

3.1.3 事実の既定性

A) 受け止めるノダ文
受け止める用法のノダ文は、次のような条件下では使用できない（田野村1990:28-32な

ど）。

•発話の直前に現実に発生した、予期されない事実を描写する場合

•発話時点に話し手が感じている感覚・感情をそのまま描写する場合

このような場合、代わりに非ノダ文を用いることはできる。

(15) 【岩が斜面を落ちて来るのを目撃した直後】

岩が落ちて来る! / #岩が落ちて来るんだ!
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(16) 【乗りたかった電車が乗り場から発進するのを目前で見ながら】

ああ、間に合わなかった。 / #ああ、間に合わなかったんだ。

(17) 【登山中の休憩で座り込みながら】 ああ、疲れた。 / #ああ、疲れたんだ。

(15)における「岩が落ちて来る」という事態は発話の直前に発生しており、それが起きるか

どうか話し手が予期しているという文脈でもないので、上述の条件に当てはまる。(16)も同様

である。(17)における「疲れた」は発話時の話し手の感覚であり、それをそのまま言語化する

発話なので、これも上の条件に当てはまる。

前述の制限に当てはまらず、したがって受け止めるノダ文の使用が妨げられないのは、話し

手がその内容を「あらかじめ定まっている事実」と見なして述べる場合である。これは「既定

性」などと呼ばれるノダ表現の性質の中でも、「既に判断がある」ではなく「既に事実があ

る」という側面である。本研究の観察によれば、ノダ文の使用を可能とする必要条件としての

「事実の既定性」が満たされるのは、次のような場合である。

•その事柄が以前から実現している、または「不変の真理」である、と話し手が見なす場合

•その事柄が予定あるいは運命などとして既に決定されていると話し手が見なす場合

(18) 【窓の外を見て】 あ、雨が降ってる。 / あ、雨が降ってるんだ。

(19) 【世界で初めて宇宙空間から地球を見た人】

地球は青い。 / 地球は青いんだ。

(20) 【電車乗り場の電光表示を見ると、乗りたかった電車の次の便が表示されている】

ああ、間に合わなかった。 / ああ、間に合わなかったんだ。

(21) 先生が呼んでいたよ。 ̶ きっとしかられる。 / きっとしかられるんだ。

(22) 【帰り支度をする人を見て】 #もう帰る。 / もう帰るんだ。

(18)は「雨が降っている」という事柄を「自分が気付く前から実現していた事実」と見なせ

るので、事実の既定性の条件が満たされる。(19) (20)も同様である。(21)における「先生にし

かられる」、(22)における「相手がもう帰る」はまだ実現していない未来の出来事だが、既に

運命や予定として「定まっている」と見なすことができる。なお、(22)で非ノダ文が使用でき

ないことについては3.1.4で述べる性質が関わる。

或る発話で非ノダ文を用いるか、ノダ文を用いるかの選択によって、内容に対する話し手の

態度が異なる形で表現される。非ノダ文の場合は単に「目の前の光景を述べている」あるいは

「予想を述べている」だけと解釈される。ノダ文の場合は「以前から現実にその事実が生じて

いた」または「以前から予定として定まっていた」などと話し手が捉えていることが伝わる。

こうした事実の既定性の解釈は、文脈上の別の手段によって打ち消すことができない。した

がって、ノダの本質的な性質から常に必然的に導かれる解釈と見られる。

疑問のイントネーションを伴わない「のか」には、受け止める用法のノダ文と類似した用法

があり、「のだ」より弱い確信を聞き手に伝える。これはカの一般的な用法がノダ表現にも現
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れているものである。本研究の分類上は、疑問を表現する機能を持つものをノカと称すること

にし、こうした例はノカではなくノダの変種として扱う。

(23) あ、雨が降ってるのか。

B) 伝えるノダ文
伝える用法のノダ文も、受け止めるノダ文と同様に、次のような条件下では用いることがで

きない。

•発話の直前に実現した事態を目撃し、それを述べる発話

(24) 【岩が斜面を落ちて来るのを目撃した直後、周りの人に】

岩が落ちて来るよ! / #岩が落ちて来るんだよ!

また、次のような場合もノダ文は用いられない。これらも「事実の既定性」の条件が満たさ

れない場合と言える。

•遂行的な発話（田野村1990:33）

•発話の際に決心した意志を述べる発話（野田1997:65）

•未定の事態について予測的に判断を述べる発話（田野村1990:31）

(25) これにて閉会します。 / #これにて閉会するんです。

(26) 【発話の際の決意として】 僕も参加します! / #僕も参加するんです!

(27) 太郎は合格すると思う? ̶ きっと合格するよ。 / #きっと合格するんだよ。

伝えるノダ文の使用が事実の既定性の条件において制約されないのは次のような場合で、や

はり受け止めるノダ文と同様である。

•その事柄が以前から実現している、または「不変の真理」である、と話し手が見なす場合

•その事柄が予定または運命などとして既に定まっていると話し手が見なす場合

(28) 【岩が落ちて来るのに気付いたあと、まだそれを知らないらしい人を発見して】

岩が落ちて来るよ! / 岩が落ちて来るんだよ!

(29) 週末、家族で遊園地に｛行く / 行くんだ｝。

(28)の発話時点では「岩が落ちて来る」という事柄は既に発生している事態のため、「以前

から実現している」という点で事実の既定性の条件が満たされる。(29)は「週末に家族で遊園

地に行く」という事柄が予定として定まっていると見なせるので、前述の条件に当てはまる。

ただし、事実の既定性の面でノダ文使用の必要条件が満たされただけでは、ノダ文を使用で

きることが保証されるわけではない。ノダ文には後述の「反論を受け付けない」とか「説明付

け」といった解釈を導く効果もあり、そうした解釈を生じることを望まない場合にはノダ文は

使用できない。次は、事実の既定性を満たしていてもノダ文が使用できない例である。これに

ついては3.1.5で改めて論ずる。

(30) 【建物内から外へ出る時、先行して外の様子を見た人が、後続の人に向かって】

雨が降ってるよ。 / #雨が降ってるんだよ。
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以上、3.1.3節では、受け止める用法および伝える用法のノダ文について、話し手がその内

容を「あらかじめ定まっている事実」と見なせる場合でなければ用いることができないことを

見た。

3.1.4 反論や再考の抑制

A) 受け止めるノダ文
会話の相手の発話や、相手の外見などの情報に基づいて判明した事柄を受け止める発話で

は、通常、非ノダ文の使用は避けられ、ノダ文が使われる。

(31) 私は札幌に住んでいます。 ̶ 札幌に｛#住んでます / 住んでるんです｝ね。

(32) 【濡れて帰って来た人を見て】 あ、雨が｛#降ってる / 降ってるんだ｝ね。

(33) 【帰りの支度をする人を見て】 #もう帰る。 / もう帰るんだ。

これは情報が相手に由来する場合に限らず、次のように一般化できる。

•相手の方が話し手より確実な証拠や判断能力を持っていると認め、相手の見解に反対する

意図がないことを表明しようとする場合

(34) 【屋内のテレビで雨の報道を見たあと、外から帰って来た人に向かって】

雨が｛#降ってる / 降ってるんだ｝ね。

それに対し、「相手の知っていることとは関わりなく、話し手が独自に判断できる」という

態度を示す場合には、相手が確実に知っていると思われる事柄であっても非ノダ文を用いるこ

とがある。

(35) A: 私は札幌に住んでいます。

B: とすると今日は飛行機で｛いらっしゃいました / いらっしゃったんです｝ね。

(35)では、ノダ文を用いて「いらっしゃったんですね」とした場合は「聞き手の知っている

はずのことを推察する」という態度として理解される。聞き手に属する「どのような手段で移

動したか」という情報を求めるには標準的な表現である。それに対し、非ノダ文で「いらっし

ゃいましたね」とした場合は「話し手独自の判断によって言い当てる」態度を示そうとしてい

ることが聞き手には感じられる。

また、例えば(35)については、話し手の手元に相手についての情報が書かれた書類があり、

それを見て「札幌に住んでいる」と分かるような状況であれば非ノダ表現を用いることも可能

になる。また、(34)で非ノダ文を用いることができないのは「実際に外で雨を体験して来た聞

き手に比べれば、テレビの報道を情報源とするのは判断として不確実である」と認める場合で

あって、「それだけでも十分な確実さを得られる」と話し手が考えるならば「雨が降ってる

ね」と非ノダ文を用いることも不可能ではない。その場合は「十分に確実である」と認めてい

ることが聞き手に伝わる。

つまり、客観的な知識の差や認知能力の差に直接左右されるわけではなく、「相手の見解に
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従う」（相手が違うと言えばそれに反対するつもりはない、相手が考えていることに賛同す

る）ような態度を表明するかどうかがノダ文と非ノダ文の使い分けに関わっている。

以上は会話の相手との相対性の中での使い分けである。話し手の判断が不確実であっても、

独り言である場合や、情報源となる人が会話の参加者の中にいない場合には、非ノダ文も用い

られる。

(36) 【濡れて帰宅したAさんを遠くから見たBさんが、隣のCさんに向かって】

あ、雨が｛降ってる / 降ってるんだ｝な。

(36)でノダ文を用いた場合、話し手Bの判断はAより確実さで劣ると自覚していることが聞

き手Cに伝わる。非ノダ文を用いた場合、話し手自身の独立的な立場で判断したという意識が

聞き手に伝わる。

発話時点の話し手が独自に判断できるかどうかによる使い分けは、次のような例でも見られ

る。

(37) 【自分が30年前に住んでいた町の、その頃の写真を見て】

こんな雰囲気だったなあ。 / こんな雰囲気だったんだなあ。

非ノダ文を用いた場合、話し手は自分の長期記憶を頼りにした判断によって「こんな雰囲気

だった」ことを追認できることを表していると解釈される。ここでは副詞「たしかに」を用い

ることもできる。一方、ノダ文を用いた場合、話し手自身の記憶からは当時の様子を思い出す

ことができず、写真から得られる情報をそのまま受け取っていると解釈される。

話し手の記憶に基づく判断が明らかに不可能な文脈を設定すると、ここでは非ノダ文の使用

は不可能になる。

(38) 【最近引っ越してきた町の30年前の写真を見て】

#こんな雰囲気だったなあ。 / こんな雰囲気だったんだなあ。

なお、直接知覚や直接の伝聞ではなく推測によって得た信念を表示するノダ文は、ノダロウ

文（非疑問イントネーション）に置き替えることもできる。

(39) とすると今日は飛行機でいらっしゃったんでしょうね。

B) 伝えるノダ文
伝える発話におけるノダ文の使用は、「改めて疑うべきではない」「聞き手からの反論を受

け付けない」あるいは「聞き手に独自の判断させようとしない」という話し手の態度を聞き

手に感じさせることがある。これは特に、聞き手からの反論が予想されるような内容を伝える

場合に強く感じられるようになる。先行研究では「疑念を抱いたり反論したりする余地をな

くしてしまう効果」（田野村1990:41）と記述されている。ただしこれは話し手の態度の表明

に過ぎず、これによって聞き手が実際に反論の能力を奪われるわけではない。

(40) 一般の方の立ち入りは｛禁止されています / 禁止されているのです｝。

(41) 【引っ越しを拒む子供が両親に対して】 僕はここに｛残る / 残るんだ｝。
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非ノダ文では、聞き手が判断の機会を得ることを話し手が拒んでいるとは特に感じられな

い。それに対してノダ文では、聞き手による独自の判断を歓迎していないことが伝わる。聞き

手に独自の判断させないということは、「話し手の発話だけを根拠にして、その内容をそのま

ま信ぜよ」という意図として解釈される。

「話し手の発話だけを根拠にせよ」という性質は、その内容が実際に話し手の専有情報であ

る場合には、「聞き手にはほかの手段で知ることは難しい」という話し手の考えに基づく

「披瀝的」な発話として受け取られる。この披瀝性という性質は、田野村（1990）において

「話し手の内心や体験、個人的な事情といった、聞き手には容易に知り得ない種類のことが

らを告白するような気持ちで表明するときにしばしば用いられる」と記述されている（p.

12）。

(42) 実は、私にも同じような経験があるんです。

ただし、その場合にしか用いられないというわけではない。

次の例（(30)再掲）においてノダ表現を用いると不自然になるのは、この「反論を受け付け

ない」という性質が、与えられた文脈と話し手の意図にそぐわないためと理解できる。

(43) 【建物内から外へ出る時、先行して外の様子を見た人が、後続の人に向かって】

雨が降ってるよ。 / #雨が降ってるんだよ。

ここでの話し手の意図は、「雨が降っている」という情報を聞き手に伝えることであるが、

それを話し手の提示する情報だけに依拠してそのまま信じるべきだという態度を伝える動機が

ない。むしろ、聞き手も出口まで来て「確かにそうだ」と判断してくれることを期待するのが

普通である。このように、事実の既定性の条件を満たしているだけではノダ文が用いられると

は限らない。

ただし、「雨が降っている」という内容について後述の「説明付け」や「感情の惹起」を話

し手が意図して伝える場合には、ノダ文であっても「反論や再考の抑制」という性質は後退

し、必ずしも不自然ではなくなる。

(44) ああ、何の音かと思ったら、雨が降ってるんだよ。

以上、3.1.4節では、受け止める用法および伝える用法のノダ文について、その内容につい

て反論したり再考したりする必要がないとか、そのつもりがないといった態度を伝える性質が

あることを見た。まず、受け止める発話における非ノダ文の使用は「発話時点の話し手が独自

に判断できる」ことを表す性質があり、それに対しノダ文は「他者に比べて話し手には確実な

判断を下せない」「独自の判断を避けて他者からの情報をそのまま受け取る」といった態度

を聞き手に感じさせる。一方、伝える発話におけるノダ文の使用は「聞き手に独自の判断・反

論をさせない」といった態度を感じさせる。

理論的な説明の詳細は第5章以降に述べるが、これらはどちらも前述の「事実の既定性」に

関する解釈の延長と見れば、一貫した説明の見通しが立つ。話し手にとって既定であると位置
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付けることは、「発話の場において、話し手がその内容の事実を左右するつもりがない」ある

いは「左右できない」「左右できる問題として取り上げない」などという態度を表現する方策

となり得る。話し手が当該内容を新情報として受け止める立場であれば、自分の独自の考えを

差し挟まないようにしていることになる。聞き手が受け止める立場であれば、聞き手の独自の

考えを挟ませないようにしていることになる。

3.1.5 説明付け

A) 受け止める用法
受け止める用法のノダ文には、「話し手がその事実を知って受け入れることで、自分の抱い

ている疑問に対して説明が得られる」ということを表現しているとの解釈を導くことがある。

これは先行研究でも知られている、いわゆる「説明付け」の用法（久野1973、益岡1991な

ど）である。

受け止めるノダ文の説明付けの用法には、大きく分けて次の二種類が見られる。

•何らかの事実を推論により想定することで、みずから疑問への説明を試みたことを表現す

る（説明になる推察）

•直接知覚や伝聞などで得た情報が、自分にとって説明になったことを表現する（説明にな

る知識）

以下は「説明になる推察」の例である。

(45) 山田さんが来ないなあ。きっと｛用事がある / 用事があるんだ｝。

(46) 【相手の顔が日焼けしているのを見て】

スキーに行って来ただろう。 / スキーに行って来たんだろう。

(45) (46)は、「山田さんが来ないのはなぜか」「相手の顔が日焼けしているのはなぜか」と

いう疑問に対し、もっともらしい原因の推察として「用事がある」「スキーに行って来た」と

いう説明を得たという表現として解釈される。対する非ノダ表現も「話し手が察したこと」を

述べるが、「説明を与える」という意図を表しているとは解釈されない。

以下は「説明になる知識」の例である。

(47) 【最新の地図を見ながら、独り言で】どうしてこの道だけ曲がりくねってるんだろう?

【古い地図を見て】ああ、昔はここに川が流れて｛いた / いたんだ｝。

(48) あ、窓が｛開いてる / 開いてるんだ｝。道理で寒いと思った。

前述の「事実の既定性」と異なり、或る発話が「説明付け」であるという解釈はオプショナ

ルである。ただし、内容が既実現の事態であれば事実の既定性の表示としては意味をなさない

ので、ノダ文を用いた意図として「説明付け」や、後述の「感情の惹起」を汲んで解釈される

ことになる。
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B) 伝える用法
説明付けの用法は伝える用法のノダ文にも見られる。伝えるノダ文による説明付けは、聞き

手が何らかの疑問を抱いていると想定し、それを解決するために知るべき事実を提示している

という意図を表現したい場合に用いられる。久野（1973:148）は「話し手が先に言ったこ

と、したこと、あるいは、話し手の状態（元気がないとか、外出の支度をしているとか）に対

する説明を与える」と記述しているが、話し手の関係しない事柄に対する説明も可能である。

受け止めるノダ文と同じく「説明になる推察」と「説明になる知識」の二種類に分けられる。

次は「説明になる推察」の例である。

(49) きっと川が流れていたんだよ。

そして以下は「説明になる知識」の例である。

(50) 私は国立大学を二つ受験した。当時は一期校と二期校に分かれて｛いた / いたの

だ｝。

(51) 【地図を見ながら】

A: どうしてこの道だけ曲がりくねってるんだろう?

B: ああ、そこは昔、川が流れて｛いた / いたんだ｝よ。

(52) 太陽・月・地球がこのように一直線に並ぶことによって、地球上から見て太陽が月に

隠れて｛見えます / 見えるのです｝。

また、聞き手に対して働きかけ（依頼や命令など）を行う際に、その働きかけをなぜ行うか

という理由・事情を伝える場合もノダ文を用いる。これも説明付けの一種と見なせる。

(53) ぼく、明日｛デートです / デートなんです｝。それでちょっと相談があって…。

3.1.6 感情の惹起

A) 受け止める用法
受け止める用法において、説明すべき疑問が文脈上に存在しない場合、前述のような「説明

付け」の解釈は生じない。その代わり、その事柄が話し手自身にとって何らかの感動を抱く対

象となるとか、興味深いということを表現しているという解釈が生じることがある。少なくと

も、話し手にとって「どうでもよい」事柄を、ただ気付いたままに述べたという解釈は妨げら

れる。

(54) あ、タンポポが｛咲いてる / 咲いてるんだ｝。

(55) 【機械を分解して】 中は｛こうなってる / こうなってるんだ｝。

(54)の発話で非ノダ文を用いると、単に「タンポポが咲いている」という事実を発見し、認

めたことを表現したものとして解釈される。それに対してノダ文を用いた場合、その内容が話

し手にとって何らかの観点で興味深い情報であるという解釈が生じる。具体的にどのような観

点かは明示されないが、例えば「本来ここにタンポポは咲いていないはず」と思っていたので
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意外であるとか、「自分の庭にもタンポポが欲しい」と思っているので羨ましいとかいった幅

広い解釈が文脈に応じて可能である。

(55)でノダ文を用いた場合、話し手が何らかの疑問・課題を抱いているという文脈ならば

「機械の内部がどのような構造になっているかを知ることで疑問が解決される」という解釈

（説明付け）も可能であるが、そのような文脈でなければ、単に機械の内部について「面白

い」という感情を抱いていることの表現として解釈され得る。

ノダ文の使用が「感情の惹起」の表現と解釈される場合、それが話し手にとって具体的にど

のような感情であるかは、文脈や表情などに応じて「驚くべきだ」「喜ばしい」「面白い」

「残念である」「腹立たしい」など様々なものがあり得る。ノダ文自体にそれらのうちどれか

を選択する性質はないが、「自分にとって何の感動もない、どうでもよい事実である」という

解釈になることはない。

(56) 【嬉しそうに】 こんな豪華な料理を用意して｛くれた / くれたんだ｝。

(57) 【非難するように】 また太った。 / また太ったんだ。

B) 伝える用法
伝える用法のノダ文は、非ノダ文を用いた場合に比べて「聞き手に感心してもらいたい」

「聞き手にとって考慮に値する事実である」という意図を聞き手に感じさせることがある。こ

れは「聞き手に納得させよう」と踏み込むような態度とか、「教え聞かせようとする姿勢」

（田野村1990: 44）の一側面とも言える。

(58) この辺には川が流れて｛いました / いたんです｝。

(58)のノダ文は説明付けとして用いることもできるが、説明すべき疑問が文脈上に存在しな

い場合、「聞き手にとって何らかの感動を受けるような事実であるはずだ」といった意図で述

べていると解釈される。どういった観点での感動かは多様な解釈があり得るが、例えば「現

在の風景からは川が流れていたとは想像しにくく、意外である」といった解釈が文脈に応じて

可能である。少なくとも、聞き手にとって「どうでもよい」事柄であるとか、これを知った聞

き手において見出だされる意義を話し手なりに想定していないという解釈はノダ文では妨げら

れる。

聞き手においてどのような感情が生じるかは、受け止める用法と同じく、驚き・喜び・面白

さ・残念さ・非難など様々な解釈があり得る。これについて話し手が何を意図しているかは、

やはり表情などによって伝達される。

(59) 【嬉しそうに】 ぼく、明日｛デートです / デートなんです｝。

(60) 【残念そうに】 この商品はもう販売して｛いません / いないんです｝。

次のような発話では、「この斜面を登ったら頂上が見える」と聞き手が信じることで、励ま

される、気分が奮い立つなどといった感情が起こることを期待していることを伝える場合にノ

ダ文が使用される。
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(61) この斜面を登ったらきっと頂上が｛見える / 見えるんだ｝。もう少し頑張ろう。

こうしたノダ文の特徴に対比して、非ノダ文は「淡々と事実を報告している」という印象を

与える。ニュースの報道のように淡々と出来事を伝える場合、ノダ文は用いられない（田野村

1990:33）。

(62) 【ニュース番組のアナウンサー】

今日の午後二時ごろ、竜巻と見られる突風の被害が｛ありました/#あったんです｝。

3.1.7 ノダの当為用法

ノダ文は行為指示の発話で用いられることがある。

(63) 早くこっちへ来るんだ。

(64) たまには連絡するんですよ。

ノダ文による行為指示は、命令形を用いた通常の命令文や、終止形による命令に比べて、行

為すべきことを納得させた上で行為させようとする態度を聞き手に感じさせる。

(65) お前はそこに｛いろ / いる / いるんだ｝。

よって、聞き手の意志と無関係に或る事柄が実現することを望む命令文はノダ文に置き換え

られない。

(66) 【人に斬り掛かりながら】 死ね! / #死ぬんだ!

なお、当為用法のノダ文は、聞き手ではなく話し手の行為について、自分自身に言い聞かせ

るように用いる例もある。これは動詞命令形による非ノダの命令文などにも一般的に見られる

現象である。

(67) 落ち着くんだ、俺。

(68) 落ち着け、俺。

こうした例は、話し手自身を行為指示の聞き手に位置付けたものと見なせる。

3.1.8 ノダ文の観察のまとめ

以上、3.1節ではノダ文の様々な用法について、先行研究を踏まえつつ、本研究の観察によ

って再整理して記述した。

ノダ文の内容は話し手にとって「既定」（あらかじめ定まっている）と認められる事柄でな

ければならない。また、受け止める発話は「独自判断を避けて他者からの情報をそのまま受

け取る」という態度を聞き手に感じさせ、伝える発話は「聞き手独自の判断による反論を歓迎

しない」という態度を聞き手に感じさせることがある（反論や再考の抑制）。

一方、ノダ文には、その内容を受け取る認知主体（話し手または聞き手）にとって、それを

受け取ることにどのような意義があるか、それを信じることで何が得られるか、といった更に

発展的な解釈を導く場合もある。これは「説明付け」と「感情の惹起」の二つに分けて記述
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した。

「事実の既定性」および「反論や再考の抑制」という性質は、話し手や聞き手がその事柄自

体をどのように受け入れて認めるかという側面についての話し手の態度である。一方、「説明

付け」および「感情の惹起」は、その内容を受け取って新たな信念として抱いた認知主体にと

って、それを踏まえるとどのような思考の過程が生じるかという側面についての話し手の態度

である。こうした二側面は以下に論ずる他のノダ表現にも見られ、ノダ表現全体の重要な特徴

である。

ノダ文が使用される条件を整理すると、まず「事実の既定性」を満たすことが必要条件であ

る。その上で、受け止める用法であれば話し手自身について「反論や再考の抑制」という態度

を表明したいか、または「説明付け」や「感情の惹起」を表現したいといういずれかを満たす

場合にノダ文が選択される。伝える用法でも同様に、聞き手について「反論や再考の抑制」と

いう態度を表明したいか、または聞き手にとっての「説明付け」や「感情の惹起」を表現した

いといういずれかを満たす場合にノダ文が選択される。

3.2 ノデハナイ文の観察

3.2.1 誤った信念の却下

信念用法のノデハナイ文が使用されるのは、話し手が「現実に一致しない、誤った信念」と

見なすものが存在する、または存在し得ることを考慮し、それを取り上げて却下する発話に限

られる。この「誤った信念」には、主に以下の二種類がある（井島2011）。

•話し手がそれまで誤った信念を抱いていたと表明する場合

•聞き手が誤った信念を抱いている、または抱くおそれがあると話し手が見なす場合

(69) 【体の揺れを感じた時、独り言で】

あれ、地震かな? いや、地面が揺れてるんじゃない。

(70) 悲しいから泣いたんじゃありません。

(69)では、話し手自身が一度「地面が揺れている」という信念を抱いたあと、それを再考し

て却下しているものとして解釈される。(70)では、聞き手が「悲しいから泣いた」と誤解して

いる（誤った信念を抱いている）可能性があると見なし、その信念の内容を取り上げて却下し

ていると解釈される。

話し手の独り言として用いられるノデハナイ文は、話し手の誤った信念について述べるほ

か、他者を仮想的に聞き手として位置付けて、それに向かって話し掛ける形を取る場合もあり

得る。

(71) 【テレビ画面の中の人物が「あんなに泣いて、よっぽど悲しかったようですね」と言

っているのに対して】 悲しくて泣いたんじゃないぞ。
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(70)のような会話におけるノデハナイ文では、却下される信念は大抵、聞き手に帰属するも

のと解釈される。話し手自身の信念の却下としてノデハナイを用いる場合はノデハナイ-ノダの

ように二重のノダ表現となる（3.2.3にて後述）。

なお、ここでいう「誤っている」とは「現実に照らして偽である」というほか、「蓋然性な

どの認め方が妥当でない」という場合も含む。

(72) 来るかもしれないんじゃないよ。絶対来るよ。

ノデハナイによって却下される「誤った信念」は、主に次のような由来で信じられていると

想定される物である。ただし、これを満たせば必ず用いることができるわけではない。

•何らかの根拠に基づいた推察による信念

•常識的な予断や先入観による信念

前者は前掲(69)などが該当する。ここでは「自分の体が揺れている」という根拠から「地面

が揺れている」という不適切な信念を得ている。後者は次の例などが該当する。

(73) 一見普通の絵のようですが、実は紙やキャンバスに描かれているのではありません。

(73)では、「普通の絵は紙やキャンバスに描かれる」という常識から、聞き手が「この絵は

紙かキャンバスに描かれている」という誤った信念を抱く可能性があると話し手が考えている

と解釈される。

誤った信念の存在を特に考慮しない発話では、ノデハナイ文が用いられることはない。

(74) 【住宅街の一角を回ってチラシを投函し始める時に】

鈴木さんの家には行きたくないな。 / #鈴木さんの家に行きたいのではないな。

(74)のノデハナイ文は、誰かがそのように誤解しているという可能性を意識するような文脈

が特にない限りは用いられない。

これは野田（1997）も部分的に指摘しており、「発話時の話し手の意志をそのまま述べる

ような場合には用いることができない」としている（p.65）。

(75) もうあいつには会わない。 / #もうあいつに会うのではない。

3.2.2 ノダ文と容認度が異なる事例

一度ノダ文で肯定した内容であっても、同じ内容をノデハナイ文で取り上げて否定すること

は必ずしも自然ではない。

(76) 【一人で登山中、自分を鼓舞するように】

この斜面を登ればきっと頂上が見えるんだ。だからもう少し頑張ろう。

【登ったあと】 あれ、頂上が｛見えない / #見えるんじゃない｝。

(77) ああ、意識が薄れてきた。僕はここで死ぬんだ。

【しばらくして】 あれ、｛死なない / #死ぬのではない｝。

(76)では、まずノダ文による先行発話が、話し手が事柄を受け止めることの表明というより
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は「自分自身への言い聞かせ」であり、むしろ伝える用法の一種と捉えられる。とするとその

内容はもともと自分の信念として位置付けられておらず、そのため、話し手の抱いていた信念

の却下というノデハナイ文は使いにくい。単に知覚したことを表明する非ノダ表現「頂上が見

えない」の方が使いやすいことになる。

(77)のノダ文による先行発話は「運命」として受け止める用法だが、後続する発話は「自分

が現時点で死んでいない」という観察に基づいたものであり、以前信じていた運命を却下し

「今後もここで死ぬことはない」と断定するには証拠として弱いことが関わると考えられる。

ノデハナイで確言の形を取らず、次のように概言とすれば不自然さはなくなる。

(78) あれ、死ぬのではないみたいだ。

この例に見られるように、ノデハナイ文において却下される信念は発話時点の話し手の判断

ではないが、却下するという判断は発話時点の話し手に帰属するものとなる。その断定を避

けたい場合は概言の形式を付加するなどの措置が取られる。

3.2.3 ノデハナイ-ノダ

前節で述べたように、ノダは受け止める発話において、断定を回避する概言の形式の一種と

して使用することができる。これは、前述したノダ文の「反論や再考の抑制」（話し手独自の

判断の提示を避ける）という性質の発現と言える。

(79) あれ、死ぬのではない んだ。

話し手自身の信念を却下することを会話において表現する際、その内容について聞き手の方

が確実に事実を知っていると思われる場合には、ノデハナイ-ノダを用いる必要がある。

(80) 【家庭内での、子Aと親Bの会話】

A: 今日は友達の家に遊びに行くよ。

B: そう。

【一時間後、Aがまだ家にいることにBが気付いて】

B: あれ、友達の家に｛#行くんじゃない / 行くんじゃない んだ｝。

A: 急に都合が悪くなったらしくて。

(80)では「Aが友達の家に遊びに行く」という話し手B自身の信念を却下することを表現し

ているが、その内容は聞き手Aの意志であり、もっぱら聞き手によって確実な判断が下され

る。そのため、却下の判断を話し手独自のものとして表現することは不自然であり、ノデハナ

イに改めてノダを付加することとなる。

3.2.4 説明付け

ノデハナイによって提示される「誤った信念」は、もしそれを事実と認めることができれば

文脈上の疑問に解決をもたらすものである、と解釈されることがある。
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(81) おや、地震かな。いや、地面が揺れてるんじゃない。

(82) 【選手たちがうずくまっていることについて】 選手たちは泣いているのではない。

(81)の「地面が揺れてる」は、「体に揺れを感じるのはなぜか」という疑問についてもっと

もらしい原因を推論した結果として生じる推察であり、「体に揺れを感じるのはなぜか」とい

う疑問に対する説明付けである。(82)の「選手たちが泣いている」は、「選手たちがうずくま

っているのはなぜか」という疑問についてもっともらしい理由として得られる推察である。た

だし、ノデハナイ文によってその信念は却下され、実際には説明付けとして採用できないこと

が表される。

3.2.1で、ノデハナイ文によって却下される信念の一種として「何らかの根拠に基づいた推察

による信念」を挙げたが、これは同時に「説明になる推察」である。

3.2.5 「感情の惹起」の用法が存在しないこと

ノデハナイ文には、その「誤った信念」を抱く人における「感情の惹起」を特に表現するよ

うな用法はない。むしろ興味を持たれないような内容を提示することがある。

(83) 一見普通の絵のようですが、実は紙やキャンバスに｛描かれていません / 描かれて

いるのではありません｝。

例えば(83)の内容は「一見普通の絵のようだ」という認識から先入観によって「紙やキャン

バスに描かれている」との信念を持つことを考慮した発話だが、このような信念は特に感動を

引き起こさない、平凡な事実と捉えられている。

(84) わあ、すごい、一人でこんなにたくさんおにぎりを作ったんだ。

あれ、よく見たら全部自分で作ったんじゃないようだ。

(84)では「全部一人でおにぎりを作った」という信念が「すごい」という感情を引き起こす

ものと取れるが、これは一文目のノダ文による感情表現の解釈が影響しているものである。二

文目のノデハナイ文だけを発話して、過去の話し手が「すごい」との感想を抱いていたという

解釈が生じることはない。

なお、「描かれているのではない んです」のようにノダを重ねることによって、先入観が否

定されるという事実に感情の惹起を期待していることを表現することはある。

3.2.6 ノデハナイの当為用法

当為用法のノデハナイ文は、行為すべきでないこと（行為しないことの指示）を表現する。

これは以下のどちらの場合にも用いることができる。

•話し手の認識において、聞き手が好ましくない行為を現にしている

•話し手の認識において、聞き手が好ましくない行為をする恐れがある

(85) 【既に触っているのを見ながら】 あっ、それに触るんじゃない。
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(86) 【物を手渡す前に】 いいか、落とすんじゃないぞ。

非ノダの否定命令文（するな）とノデハナイ文との間で解釈上の差が強く出ることはあまり

ないが、ノダ文と同様に、聞き手の意志についてどの程度注目しているかについて差が生じ

る。

(87) 【大きな花瓶を持った子供に対して】 転ぶな。 / 転ぶんじゃない。

(87)の非ノダ表現では、単に「転ぶ」という事態が実現しないことを望むという態度の表明

と解釈しやすい。それに対してノデハナイ文は、「転ぶ」という事態を実現させない意志を聞

き手自身が抱くことによって、その実現を抑制せよという態度を聞き手は感じやすい。

次の(88)は意志的な行為者が存在しない例である。

(88) 【空を見上げて】 明日は雨降るなよ。 / 明日は雨降るんじゃないぞ。

このような発話は、気象を意志的に操作できる擬人的な行為者を想定し、それに対して言い

聞かせるものと見なせる。

3.2.7 ノデハナイ文の観察のまとめ

以上、ノデハナイ文は「誤った信念」の却下を表現する場合に使われることを見た。ノデハ

ナイ文の内容は発話時点の話し手の判断ではないが、却下すること自体は発話時点の話し手の

判断によるものとなる。そのため、それを断言できない場合は概言の擬似モダリティー形式を

付加したり、受け止めるノダを用いたりする必要がある。

また、ノダ表現の内容を受け取る認知主体にとって「説明付け」になるという解釈は、ノダ

と同様にノデハナイにも見られる。ここで受け取り手となる認知主体は、「誤った信念」を抱

くと想定される認知主体である。一方「感情の惹起」の解釈はノダと違って見られなかった。

3.3 ノダッタ文の観察

3.3.1 思い出し

ノダッタ文は、信念用法としては基本的に「話し手が過去に認識していた事柄を改めて思い

出した」ということを表現する発話に用いられる。その発話で提示される事実や予定が、既に

一度は話し手の心に抱かれていたものであり、それを改めて思い出しているということが伝達

される。

(89) 昨日連絡しておいたんだった。

(90) そうそう、これを差し上げるんでした。

(89)では「自分が昨日連絡しておいた」という事柄は自らの過去の行動であり、当然過去に

認識しているから、ノダッタ文が使用できる。(90)では「これを差し上げる」という意志を話

し手が前々から抱いていたことが伝わる。

ただし、ノダッタ文の内容は「過去に話し手が認識していたことのうち、現在も同様に信じ
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ていること」に限られる。つまり、「過去にはこう考えていたが、今はそう思わない」という

ことを表現する場合にノダッタ文を用いることはできない。

(91) #「凡例」はボンレイと読むんだった。でも「凡例」はハンレイと読むんだ。

例えば(91)は、「以前は『凡例』をボンレイと読むと信じていたが、現在は『凡例』はハン

レイと読むと信じている」という意味で用られることはない。

3.3.2 ノダ文との差異

思い出しのノダッタ文をノダ文に置き替えると、思い出しであるという意味は明示的でなく

なる。ただし、文脈や発話内容によって思い出しであると解釈することが妨げられることはな

い。特に、内容が話し手自身の将来の行動についての予定である場合、ノダ文を用いたならば

「既定」であること、すなわち過去の時点で話し手が既に心の中でその内容を決定しているこ

とが表現されるので、ノダッタ文による思い出しと用法が接近する。

(92) 昨日連絡しておいたんだ。

(93) そうそう、これを差し上げるんです。

ノダ文に見られたような、「反論を受け付けない」態度を表明する効果は、ノダッタ文には

見られない。

(94) 一般の方の立ち入りは禁止されて｛いるのです / いるのでした｝。

3.3.3 ノダッタ-ノダ

ノダッタ-ノダは裸のノダッタ文と違い、聞き手に帰属する情報を受け止める用法がある。

(95) A: お父さんが急に来られなくなったの。

B: そうか、本当はお父さんと｛来るんだった / 来るんだった んだ｝ね。

(95)Bのノダッタ-ノダ文は、「［聞き手が］お父さんと来る」という予定を聞き手が過去か

ら心の中に抱いていた、と話し手が考えていることの表明として解釈される。ノダッタ文には

そのような解釈はなく、そのような予定があったと話し手が既に知っており、それを思い出し

ていると理解される。

また、話し手自身の思い出しの用法においても、ノダッタに更にノダを付ける場合がある。

(96) そうだ、明日は彼が来るんだった んだ。

(96)では、「明日は彼が来る」という予定を話し手が過去に一度思い出しており、それを発

話時点において再び思い出したと解釈される。裸のノダッタ文との使い分けは見出だしにく

い。

3.3.4 説明付け

ノダッタ文にも、その内容が話し手の抱いている疑問に対する説明付けになるという解釈を

導く場合がある。これはノダ文などと共通である。
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(97) 何だか寒いなあ。ああ、窓が開いてるんだった。

(98) どうやって行けばいいんだろう。そうだ、こっちの道が駅まで通じてるんだった。

3.3.5 感情の惹起

ノダッタ文は、次のような発話では、その内容が話し手にとって何らかの感情を呼び起こさ

れるような事実であるといったことの表現として解釈されることがある。

(99) 太郎は僕と誕生日が｛同じだった / 同じなんだった｝。

3.3.6 タ形物語文における用法

タ形を基調とした「神の視点」の物語文でもノダッタ文が用いられることがあるが、これは

「過去の話し手の認識の思い出し」とは捉えにくい。これは基本的にはノダ文と同様に解釈で

き、文体に合わせてタ形を取っているものと考えるのが妥当であろう。

(100) それから二人はずっと幸せに暮らしたのでした。

3.3.7 ノダッタの当為用法

ノダッタ文は、過去に実行されなかった行為について、発話時点からの回顧的な判断として

は、するのが望ましかったことを表す。これは次の二種類の場合のいずれにも用いることがで

きる。

•話し手の不作為についての後悔

•聞き手の不作為についての話し手の評価

(101) こんなに夜遅くなるなら、出かける前に言っておくんだった。

(102) A: しまった、いつの間にこんな物が貼られてたんだ。

B: ははは、背後に注意するんだったな。

後悔のノダッタは、無意識的な行為についての後悔には用いられない。意識的に行動を選択

し得る場面で、どうするのが望ましかったかを論ずる発話として解釈される。

(103) 【階段を登る時、最初の段の左側に落ちていた物を左足で踏んでしまった】

a. 右足から登ればよかった。

b. #右足から登るんだった。

3.3.8 ノダッタ文の観察のまとめ

以上、ノダッタ文は「過去に話し手が認識していたこと」を思い出し、現在も同様に信じて

いることの表現として使われることを見た。また、聞き手が過去から抱いている信念を話し手

が受け止める場合にはノダッタ-ノダが用いられることを見た。ノダッタ文で「説明付け」や

「感情の惹起」の解釈が生じる場合、受け取り手となるのは話し手である。
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3.4 ノデハナカッタ文の観察

3.4.1 過去から存続する信念の却下

信念用法のノデハナカッタ文は、過去に形成され発話時点まで存在すると話し手が見なす

「誤った信念」を却下する発話に限って使用される。「誤った信念」を提示する点はノデハナ

イ文と共通である。また、その信念が過去から抱かれていることを表す点はノダッタ文と共通

である。

(104) 【農作業中に】

しまった、大根はここに播いたんじゃなかった。変な所に杭を立ててしまった。

(105) 【監視カメラの映像を見せながら】 ほらね、彼がやったんじゃなかった。

(104)は「大根をここに播いた」という誤った信念を話し手自身が以前から持っていた（そ

のせいで杭を立てる位置を間違えた）ことを表し、それを却下する発話なので、上述の条件に

当てはまる。(105)は、「彼がやった」という誤解を聞き手が以前から持ち続けていると話し

手が考えている場合であり、やはり上述の条件に当てはまる。

発話時点の話し手にとって、却下するという判断が自信を持って行えない場合には、確言形

のノデハナカッタは用いられない。概言の形とすれば不自然ではなくなる。これはノデハナイ

と同様である。

(106) 【喧嘩した二人の子供から事情を聞いて】

本当は、意地悪しようと｛#したんじゃなかった / したんじゃなかったようだ｝ね。

この点から、ノデハナカッタ文においても、取り上げた信念を却下するという判断は発話時

点の話し手に帰属するものとして表現されていることが分かる。

3.4.2 ノデハナカッタ-ノダ

断定を回避する概言の形式の一種としてノダが使用できることは、ノデハナイ-ノダやノダッ

タ-ノダと同様である。

(107) 本当は、意地悪しようとしたんじゃなかった んだね。

3.4.3 説明付け

ノデハナカッタ文も「説明付け」の解釈を導くことがある。前掲(104)では、過去の話し手

が杭を立てるという行動を取る際、「どこに杭を立てればよいか」という課題を抱いており、

「大根はここに播いた」という信念によってそれを解決できるという過程があったと解釈され

得る。それに対し、仮に非ノダ表現を用いて「大根はここに播かなかった」とすると、過去の

課題に対する過去の説明付けとして表現しようとしているという解釈はできなくなる。
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3.4.4 タ形物語文における用法

ノダッタ文で言及したのと同様に、ノデハナカッタもタ形を基調とした物語文に現れるが、

これは基本的にノデハナイ文と同等に解釈でき、文体に合わせてタ形を取っているものと考え

られる。

(108) 太郎はただの親切心で協力したのではなかった。

3.4.5 ノデハナカッタの当為用法

ノデハナカッタ文は、過去に実行された行為について、発話時点からの回顧的な判断として

は望ましくなかったことを表す。これにも以下の二種類が見られ、ノダッタと平行である。

•話し手の行為についての後悔

•聞き手の行為についての話し手の評価

(109) こんなに歩かされるなんて思わなかった。来るんじゃなかった。

(110) A: 昨日はどうだった?

B: 寒くて海水浴どころじゃなかったよ。

A: やっぱり。あんな日に無理して行くんじゃなかったね。

前述のノダッタ文と同様に、ノデハナカッタ文による後悔の表現も、意識的に行動を選択し

得る場面について悔いる場合にのみ用いられる。

(111) 【リレーで負けてしまったことについて】

a. バトンを落とさなければよかった。

b. #バトンを落とすんじゃなかった。

これまでの記述をまとめると、ノダ、ノデハナイ、ノダッタ、ノデハナカッタによる当為性

の表現は、「或る行為をしよう」というような意志を行為者が持つかどうかを問題とする性質

が共通している。一般的にノダ表現は、事態の実現だけを望むことの表現や、無意識的行為の

望ましさの表現には用いられない。

3.4.6 ノデハナカッタ文の観察のまとめ

以上、ノデハナカッタ文は、過去から存在したと話し手が見なす「誤った信念」の却下を表

現する場合に用いられるのを見た。ノデハナイ文と同じく、聞き手に属する情報を受け止める

場合には概言の形式を用いるか、受け止める用法のノダを用いてノデハナカッタ-ノダとする

必要がある。説明付けの解釈においては受け取り手は「過去の話し手」である。ノデハナイ文

と同様に、「感情の惹起」の解釈が生ずる例は見られない。
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第4章　疑問文ノダ表現の観察

本章では、主節における疑問形ノダ表現であるノカ文・ノデハナイカ文・ノダッタカ文・ノ

デハナカッタカ文のそれぞれについて、非ノダ表現との対比における主な特徴を観察・記述す

る。

4.1 ノカ文の観察

4.1.1 独自に判断できない事柄

ノカ文は、話し手の抱いている疑問を表明するという点では非ノダ疑問文と共通である。し

かし、非ノダ疑問文との対照において「現在の話し手には独自に判断できない」「断定しない

でおきたい」といった話し手の態度を感じさせる性質がある。

次の例は聞き手に対する質問ではなく、単に話し手が疑問を抱いていることの表明として行

われた発話である。

(1) 昨日より湿度が｛高くなったか / 高くなったのか｝?

(2) 祝賀会には何人ぐらい｛来るかな / 来るのかな｝。

(1)で非ノダ疑問文を用いても、ノカ文を用いても、発話の時点で「昨日より湿度が高くな

った」かどうかを話し手が判断していない点では同じである。しかし、非ノダ疑問文は例えば

「自分の皮膚の感覚などによって湿度が感じ取れる」という自信がある場合に用いることがで

きるのに対して、ノカ文はそのような場合には用いられない。ノカ文を用いた場合、その内容

は発話時点の話し手の置かれている状況では判断できないという態度が表現され、例えば湿度

計を見に行く必要があると考えている場合などに妥当である。

(2)で非ノダの疑問文を用いると、発話時点の話し手が持ち合わせている判断材料で「祝賀

会に何人ぐらい来るか」を予測しようとしているものとして解釈される。それに対して、例え

ば名簿を見て調べるとか、当日の会場で人数を数えるなど、発話後に外部の情報を得なければ

分からないと考えている場合にはノカ文の方が用いられやすい。

ただし、ノカ文の使用・不使用によって表現されるのは発話時点の話し手の見込みに過ぎ

ず、「判断できないと宣言している」と解釈されるわけではない。ノカ文によって表現した疑

問であっても、そのあとの思考の結果として独自に判断できる状態に至ることもあり得る。

なお、こうしたノカ文は基本的にノダロウカに置き替えることができる。

(3) 昨日より湿度が高くなったんだろうか?

4.1.2 判断を聞き手に任せる態度

聞き手に対する質問として使用されるノカ文には、その内容についての判断を聞き手に任せ

ようとする態度を伝達する性質がある。対する非ノダ疑問文では、問いを提示しながら話し手
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自身も考える余地を残していると感じさせる。

(4) 【休日の計画を立てる】 明日はどこに行く? / 明日はどこに行くの?

(5) 【幼児に向かって、その保護者が】 ほら、こんな時、｛なんて言う / なんて言うの｝?

(4)で非ノダの疑問文を用いた場合は「明日はどこに行くか」という問題について話し手と

聞き手で相談しようとしていると解釈できるが、ノカ文を用いると「話し手はその問題につい

て考えない、聞き手に判断を任せる」という態度の表現になる。(5)でノカ文を用いると、話

し手は手助けをせず「自主的な判断」を促していると聞き手に感じさせる。

なお、非ノダ疑問文が必ず「話し手も判断に関与する」という態度を表していると解釈され

るわけではない。非ノダにおいては話し手が判断に関わるかどうかを特に表明しないだけであ

り、もっぱら聞き手に帰属する情報であっても非ノダ表現で質問することは可能である。

(6) 【体調の悪そうな人に対して】 どうした? / どうしたんだ?

4.1.3 聞き手の判断可能性

質問においてノカ文を用いることは、次のような条件下では不自然となる。

•質問に回答できるような判断材料が、その発話で初めて聞き手に与えられる場合

(7) ケーキを二個買って来たけど、｛どっちを食べる / #どっちを食べるの｝?

(7)では、「どちらを食べるか」という判断は「ケーキを二個買ってきた」という情報を受

け取ることで初めて可能となるため、この条件に該当する。ただし、何らかの事情によって、

聞き手があらかじめ何を食べるか決めることが可能と考えられる文脈であればノカ文も使用で

きる。

また、「早く判断してほしい」と相手を急かす態度や、判断の遅さに対するいら立ちを表明

する場合には、ノカ文を用いるとその態度が明確になる。

(8) 【怒ったような口調で】 行く? 行かない? / 行くの? 行かないの?

以上を踏まえると、ノカ文には「聞き手は判断可能な立場に置かれているはずだ」と話し手

が考えていることを表す性質があり、「急かす」態度もこれに由来していることが考えられ

る。

4.1.4 説明付け

話し手が疑問を抱いており、それを解消できるような説明が欲しいことを表明する発話には

ノカ文が用いられる。聞き手に対する質問としての発話であれば、相手の回答によって自分の

疑問を解決したいという意図（説明の要求）として受け取られる。これについて久野

（1973）では「話し手が見、聞いたことに対する聞き手の説明を求める」と記述されている

（p.148）。

(9) 外が騒がしいな。何か｛あったかな / あったのかな｝。
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(10) 顔色が悪いですね。｛病気ですか / 病気なのですか｝?

(11)  【相手の顔が日焼けしているのを見て】

スキーに行って｛来ましたか / 来たんですか｝?

4.1.5 感情の惹起

ノカ文もノダ文などと同じく、その内容が真実だとすれば話し手にとって何らかの感情を呼

び起こされるといったことを伝えようとしていると解釈されることがある。

(12) 週末は何をしていましたか。 / 週末は何をしていたんですか。

(12)ではノカ文を用いた方が「自分は興味を持たれている」という印象を聞き手に与える。

対して非ノダ疑問文は、例えば「聞き手が週末に何をしていたか」を話し手が書類に記入する

必要があり、そのために質問しているのであって、話し手自身それについて特に興味・関心は

ないという場合に使われやすい。

「何らかの感情」がどのようなものかは、ノダ文と同様に文脈に応じて様々である。

(13) 【心配そうに】 どうしましたか。 / どうしたんですか。

(14) 【不満そうに】 ばかにしてますか? / ばかにしてるんですか?

なお、クイズやアンケートのような設問には通常、非ノダの疑問文が用いられると指摘され

ている（益岡1991:151、井島2011:85）。これは「質問者の抱いている疑問への説明付け」

とか「質問者にとっての感動」などを表現する必要がない場合と言える。

(15) 電球は誰が｛発明しましたか / #発明したんですか｝。

(16) 三角形ABCの面積は何平方センチメートル｛ですか / #なのですか｝。

(15)や(16)は、クイズを出題するような文脈ではなく、話し手が「知りたい」と興味を持っ

て問うような場合であればノカ文が自然である。

4.1.6 ノカ文のまとめ

ノカ文は非ノダ疑問文と同様、話し手の抱いている疑問を表明するが、「現在の話し手には

独自に判断できない」という態度を表示する性質がある。これは、質問の発話においては、聞

き手に判断を任せる態度となる。ノカ文による質問は、「聞き手は判断が可能な立場に置かれ

ているはずだ」と話し手が考えていることを表す性質があり、質問に伴って判断材料を与える

ような場合にはノカ文は用いられない。

また、その問われている命題が真であると明らかになれば話し手の抱いている疑問に対する

説明になるとか、話し手にとって何らかの感情を引き起こされるような事柄であるといった解

釈もノカ文によって可能になる。こうした性質はノダ文における「受け止める用法」に類似し

ている。
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4.2 ノデハナイカ文の観察

4.2.1 話し手の推察

一般的に否定疑問文（ナイカ）は、疑問として提示される否定の命題（¬φ）に対して、話

し手の期待が肯定的な回答（φ）に傾いていることを表す。ノデハナイカ文も基本的にこの性

質を引き継いでいるが、非ノダ表現との対比においては、その内容が「事実についての話し手

の推察」（断定的な信念を得られない事柄についての非断定的な信念）に限られるという点に

特徴がある。

次に挙げるような場合、非ノダのナイカ文は使用できるが、ノデハナイカ文を使用すると不

自然である。

•話し手の感覚的な判断に対する賛同の要求

•望ましい行為の提案（勧誘）

(17) 【話し手は寒さを感じており、同じ部屋にいる人に向かって】

この部屋、｛寒くありませんか / #寒いんじゃありませんか｝?

(18) 暗くなってきたし、もう｛帰らない / #帰るんじゃない｝?

(17)は、「この部屋が寒い」という命題について聞き手が肯定の判断をすると期待して質問

する発話である。この命題は話し手自身の感覚に基づいて直接的に断定できる事柄であり、

「推察」として提示するのは不自然である。ここでノデハナイカ文は通常用いられない。(18)

は「もう帰る」という行為を提案する発話だが、この内容は事実についての推察とは言えず、

やはりノデハナイカ文が用いられない。

以下はノデハナイカ文が使用できる例である。

(19) お前、そんな格好で｛寒くないか / 寒いんじゃないか｝?

(20) 【考古学者に対して、その人の発掘成果について】

これを発見した時、｛興奮されませんでしたか / 興奮されたんじゃありませんか｝。

(19)は(17)と違って、客観的な部屋の寒さではなく、聞き手の感覚について気づかう発話で

ある。話し手が「聞き手が寒く感じている」と推察しており、その適切さについて聞き手の肯

定的な回答を期待していると解釈される。(20)も「これを発見した時、聞き手が興奮した」と

いう推察の適切さについて肯定を期待して問う発話である。

(19)における非ノダ表現とノデハナイカの使い分けはあまり明確ではないが、ノデハナイカ

文を用いた方が、「聞き手が寒く感じている」という推察を聞き手が抱いていることを表明す

る意図を聞き手に感じさせる。この差は、次のような文脈において明確になる。

(21) その表情からすると平気そうだけど、そんな格好で｛寒くないか / #寒いんじゃない

か｝?

(21)はまず「聞き手は平気そうだ」と話し手が考えていることを表明しているが、続いてノ
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デハナイカ文を用いると「聞き手が寒く感じている」という推察を抱いていると解釈され、相

互に矛盾する。この文脈で「寒いんじゃないか」というノデハナイカ文は容認されない。

4.2.2 説明付け

ノデハナイカ文にも、情報の受け取り手にとって疑問への説明となることを表す用法があ

る。ノデハナイカ文で受け取り手の立場になるのは話し手自身である。

(22) 【聞き手が具合の悪そうな表情をしている】

お前、そんな格好で｛寒くないか / 寒いんじゃないか｝?

(22)でノデハナイカ文を使用すると、話し手が聞き手の具合の悪そうな様子を認識して「そ

れはなぜか」という疑問を持ち、それを解決する説明として「聞き手は薄着なので寒い」とい

う推察を得たことを表しているという解釈が可能となる。非ノダではそのような意図を表そう

としているという解釈は生じない。ただし、ノデハナイカ文が必ずこのような説明付けの解釈

を導くわけではなく、例えば(19)の文脈には説明すべき疑問は特に存在しない。

ノデハナイカ文によって説明付けの解釈が生ずる例として、ほかに次のようなものも挙げら

れる。

(23) ずいぶんほこりが積もってるな。もう何年も｛使われてなくないか / 使われてないん

じゃないか｝。

(24) 彼、遅いね。 ̶ 渋滞にでも｛巻き込まれなかった / 巻き込まれたんじゃない｝?

4.2.3 感情の惹起

ノデハナイカ文も、その内容の事実が、情報の受け取り手である話し手にとって何らかの感

情を生起するものであるといったことを伝える意図があると解釈されることがある。

(25) もしかして｛ばかにしてないか / ばかにしてるんじゃないか｝。

4.2.4 ノデハナイカ文のまとめ

ノデハナイカ文は、話し手にとって断定的に判断できない事柄についての推察を提示し、そ

れが適切かどうかを問う発話に用いられる。また、ノデハナイカ文の使用は、その内容が明ら

かになれば話し手にとって疑問への説明になるとか、話し手にとって何らかの感情を引き起こ

されるような事実であるという意図を表そうとする意図があるとの解釈を導くことがある。

4.3 ノダッタカ文の観察

ノダッタカ文は、或る信念を過去に話し手が抱いていたことを表しながら、その内容を改め

て問う発話として用いられる。「過去に話し手が抱いていた信念」であることはノダッタと同

様である。

(26) 【独り言で】ハサミはどこに｛しまったかな / しまったんだったかな｝。
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(27) 今日は誰か｛来ます / 来るんでした｝?

(26)のノダッタカ文は、話し手が過去に「ハサミをどこか（或る場所）にしまった」ことを

信念として抱いていたことを表しながら、それがどこだったかを改めて思い出そうとしている

ことが伝達される。それに対する非ノダの疑問文では、「どこか（或る場所）にしまった」こ

とを信念として抱いていたことが伝達されない。(27)のノダッタカ文は、「今日誰か来る」か

どうかを話し手が以前にも聞いたはずだが、忘れてしまったので改めて質問しているといった

場合に用いられ、やはり「過去に話し手が抱いていた信念」であることの表現となっている。

また、頻度は高くないものの、ノダッタカ文は聞き手に思い出しを促す発話にも用いられる

ことがある。

(28) 最後にハサミを使ったのはあなたでしょう。どこにしまったんでしたか?

なお、ノカ文にあったような「話し手には判断できない、聞き手に任せる」という態度を表

す性質は、ノダッタカ文にはない。そのような解釈を導くには、ノカを重ねてノダッタ-ノカ

とする必要がある。

(29) 今日は誰が｛来るんだった / 来るんだった の｝?

(29)では、裸のノダッタカ文を用いた場合、「今日誰が来るか」について話し手自身も思い

出そうとしているという解釈が可能である。対するノダッタ-ノカ文では、聞き手に任せて思

い出させようとしているという解釈が導かれる。

「説明付け」や「感情の惹起」の解釈を導く性質はノダッタカ文にも見られる。他のノダ表

現と同様に扱えると考えられるため詳細の記述は省略する。

4.4 ノデハナカッタカ文の観察
ノデハナカッタカ文は、或る信念を過去に話し手が抱いていたことを表し、その内容を改め

て疑問として提示しながら、肯定的な回答を期待していることを伝える性質を持つ。過去に話

し手が抱いていた信念であるという点はノダッタ文と同様であり、疑問として提示しながら肯

定的な回答への期待を表す点は否定疑問一般の性質である。

肯定的な回答が期待されるということは、話し手は発話時点でも、過去の時点から引き続い

て肯定に傾いていることになる。

(30) 【「友達の家に遊びに行く」と予告した人がまだ出掛けていないのを見て】

あれ、友達の家に遊びに行くんじゃなかった?

(30)の発話は、例えば過去の聞き手が予告していたことを踏まえて「［聞き手が］友達の家

に遊びに行く」という信念を話し手が抱いており、今までその信念を持ち続けていたが、それ

について疑問が生じたので問い直すという場合に用いられる。

「説明付け」や「感情の惹起」の解釈を導く性質はノデハナカッタカ文にも見られる。他の

ノダ表現と同様に扱えると考えられるため詳細の記述は省略する。
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第5章　NODAの本質的共通性

前章までに記述したようなノダ表現の多様な用法は、どのような原理で発達したと考えられ

るだろうか。本研究では、ノダ表現に共通の本質的な特徴から、語用論的な一定のメカニズム

によってこれらが発生しているものと考える。第5章では、用例の観察から共通の特徴を抽出

するとともに、心的過程と発話との関係や、非真理条件的な意味の符号化といった一般的な観

点からのNODAの捉え方について論ずる。

5.1 ノダ表現の内容の意味的レベル

5.1.1 統語的側面
第2章で記述した通り、ノダ表現の内容には終助詞「ね」「よ」などが含まれることがな

い。「です」「ます」も内包されない。これらは、聞き手への丁寧な態度などを表す伝達的

なモダリティーの形式である。

(1) *すごいね のだ。

(2) *週末、家族で遊園地に行きます んだ。

また、ノダの内容には、いわゆる「真正の」認識モダリティー形式（益岡1991）である

「だろう」が含まれることもない。

(3) あれっ、鍵がない。*きっとどこかで落としただろう のだ。

真正の認識モダリティー形式とは、命題に対する「発話時点の話し手」の態度を表示する形

式である。すなわち、話し手以外の主体や、発話時点以外の話し手における当該命題への態度

は、「だろう」によって表示できない。この現象が示唆するのは、ノダ表現は必ずしも「発話

時点の話し手」の認識を提示するものではないということである。

なお、これと対照的な例として、例えば次のようなカラ従属節はダロウを内包することがで

きる。この現象は、このカラ節が「発話時点の話し手」の判断・認識を提示する働きを持つ

ことと整合している。

(4) お疲れでしょう から、楽になさってください。

一方でノダ表現には、いわゆる擬似の認識モダリティー形式であるソウダ（伝聞）、ラシ

イ、ヨウダ、カモシレナイなどを含むことがある。これらも、当該の認識について判断の根拠

や蓋然性といった命題への態度を表示する形式である。しかし「擬似」のモダリティー形式は

否定などの対象となることもあり、必ずしも「発話時点の話し手」における命題への態度と一

致しない。つまりノダ表現は、「発話時点の話し手」に限らない何らかの認知主体における

「物事の捉え方」をその内容として表現できることが明らかである。

(5) 太郎は昨日家を出る時、鍵を掛けなかったらしい んです。

以上を踏まえると、NODAの内容は、単なる事柄の描写という意味での「命題」のレベルで

はなく、何らかの認知主体における物事の捉え方である。益岡（1991）の階層的モダリティ
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ー論における「命題 ̶ 認識/判断  ̶ 表現/伝達」という概念的な階層構造の中で言えば、

「認識/判断」のレベルの中途段階に当たる。

5.1.2 意味的側面
意味的にも、NODAの内容には認識的モダリティーの対立が存在する。 まず、以下は肯定・

ル形のノダの「伝える用法」の例である。

(6) a. ちょっと来てください。プリンターがおかしくなったんです。

b. ちょっと来てください。プリンターがおかしくなったみたいな んです。

(7) a. 山田さんがまだ来てないんだけど、何か連絡あった?

b. 山田さんがまだ来てないらしい んだけど、何か連絡あった?

(6a)のようにノダ内容の認識モダリティーが無標であれば、「プリンターがおかしくなっ

た」という命題について（何らかの認知主体の  ̶ ここでは話し手の）断定的な態度を表すも

のと解釈される。これは(6b)のように有標のモダリティー形式を用いた場合と対立している。

次は「受け止める用法」の例である。

(8) A: 今度の発表会にはOBも見に来るらしいね。

B: へえ、OBも見に来るんだ。

A: あくまでラシイだよ。噂を聞いただけだから鵜呑みにしないで。

(8)でBが「見に来るんだ」と述べた場合、「OBも見に来る」という事柄を断定的な事実と

して受け取っているものと解釈される。この文脈ではAが「見に来るらしい」と断定を避けて

情報を提示したのに対し、Bが確実さを不適切に高く認めていると聞き手に感じられる。それ

を避けるには次のような形を取ることになる。

(9) へえ、OBも来るらしいんだ。

次の例も同様の現象が観察される。

(10) A: 明日の打ち上げには来る?

B: いや、帰りの飛行機に間に合うかどうか微妙で…。

A: じゃあ来られないかもしれない んだ。

もし(10)でAが「じゃあ来られないんだ」と述べた場合、不確実さを無視して不適切に断定

していると聞き手に感じさせる。つまりNodaの内容の認識モダリティーが無標であれば、そ

れは非ノダ表現と同様に断定的な態度を表すということが分かる。

このようにNODAの内容が認識的モダリティーの対立を含むことは、肯定・ル形のノダ以外

についても同様である。例えば次はノデハナイの例である。

(11) A: OBも見に来るかもしれないんだって?

B: 見に来るかもしれない んじゃなくて、絶対に来るんだよ。

(12) A: OBも見に来るらしいんだって?

B: 見に来るらしい んじゃなくて、絶対に来るんだよ。
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なお、第2章で記述した通り、ノダ表現の当為用法では内容に認識的モダリティー形式が出

現することはなく、常に裸の命題である。これは、当為用法の性質上、内容が必ず行為への

意志であり、ラシイ・カモシレナイなどの認め方が関与する場合はあり得ないためであると理

解できる。信念用法で認識的モダリティーが無標の例と同じく、断定的な認識（意志）を表し

ており、内容のレベルが異なると考える必要はない。

(13) a. 早くこっちへ来るんだ。

b. #早くこっちへ来るらしいんだ。

5.2 NODAの意味的な特徴

5.2.1 ノダ表現の本質的共通性

第4章までに記述した様々な用法を全てカバーするような統一的な説明をするために、「説

明付け」「関係付け」といった観点からのアプローチが不十分なことは明らかである。ノダ表

現が関与するのは、「文脈上問題となっていること」に関係があるかどうかについての解釈で

はない。むしろ「感情の惹起」のような例を考慮するに、ノダ表現を用いた発話を受けて新た

にどんな思考が起こるかという側面についての解釈に関与すると考えるのが自然である。

第4章までの観察によれば、或る発話において文脈的・意味的に「事態が実現するかどう

か」「現実がどのようにあるか」について発話時点の話し手の判断が問題となる場合には、ノ

ダ文ではなく必ず非ノダ文が使われるのであった。

(14) 【岩が斜面を転がって来るのを目撃して】 あ、岩が落ちて来る!

(15) このボタンを押せばいい。

それに対して、事柄の真偽について話し手が判断の立場に立つことを避けたいとか、話し手

が判断しているということが重要でないとか、事柄が真実であることについて会話の場で改め

て考え直すつもりがないといった態度を示す時にはもっぱらノダ文・ノカ文が使われる。

(16) 【濡れて帰って来た人に向かって】 雨が降ってるんだ。

(17) 一般の方の立ち入りは禁止されているんです。

ノダ文のこのような性質は、「既に判断されている」という意味での既定性として先行研究

で把握されている（判断の既定性）。三上（1953）が「既成命題」と呼び、林（1964）が

「いったん判断された内容」と呼んだのも、この「発話時点の話し手の判断に基づく信念と

して提示しない」という特徴を捉えたものと考えられる。

しかし、ノダ表現一般をカバーするNODAの本質的共通性として「既に判断されている」と

いう見方が中核を捉えているとは言えない。例えば、話し手にとっての新情報を受け止める、

発見の発話におけるノダ文の使用は、「会話の相手には既に分かっている事実」についても、

「今までに誰も知らなかった、自分が第一発見者である事実」についても同じ形式を用いるこ
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とになる。これは「既に判断されているかどうか」という観点では明らかに対立している。判

断の既定性をNODAの本質的な特徴と見なすなら、後者はそれに合致しない周辺的で特殊な用

法ということになる。

(18) 僕は札幌に住んでいます。 ̶ へえ、君は札幌に住んでるんだ。

(19) 【宇宙船の窓から外を見て】 へえ、地球は青いんだ。

また、既定性という観点からの説明は、ノデハナイなどへの拡張が自明ではない。まず、

NODAと否定辞とが共起した場合の解釈について議論が必要であるが、仮にノダが「既定であ

る」（既に判断されている）を意味するとして、観察上、ノデハナイが「既定ではない」を表

すと解釈されることはない。すなわち「既定である」という意味は否定などのスコープに入っ

ていない。とすると、ノデハナイは命題内容を否定するとともに、それとは別に、否定されて

いる命題内容に対して「既定である」というマーカーを付加していると考えるのが自然な拡張

である。しかし、そのような分析は必ずしも当てはまらない。ノデハナイ文は「あり得る誤

解」を想定して却下する用法を持つが、「実際に誰かが誤った判断を下している」とまで話し

手が考えている必要はない。そのような用法は、Nodaの本質的な機能を「既定性」とする見

方からは周辺的なものとして扱うことになる。

当為用法のノデハナイ文についても、聞き手が当該行為についての意志を既に抱いていると

話し手が考えている必要はない。聞き手が「望ましくない行為についての意志」を抱く前に、

先回りして「いましめる」ためにノデハナイ文を用いることは珍しくない。

(20) 今後、辛いこともあるだろうが、諦めるんじゃないぞ。

ノカ文についても「既に判断されている」という見方を一般的に適用するのは難しい。確か

に「既に聞き手には決まっていること」という話し手の期待を感じさせる場合もあるものの、

まだ判断されていないと見なす場合にもノカ文は使用できる。既に記述した通り、ノカの有無

は話し手が当該会話の場で判断に関与するつもりかどうかという態度の表明に関与する。ま

た、いまだ誰も解明していない疑問についてノカ文が使用できる点でも「既に判断されてい

る」とは言えない。

(21) 行くの? 行かないの? 早く決めてください。

(22) a. 明日はどこに行く?

b. 明日はどこに行くの?

(23) 【故障した機械を分解しながら】 この歯車が損傷しているのか?

ノカ文に説明付けなどの用法が発生する経緯については、次の5.3節で触れ、6.1.3などで詳

述するが、「聞き手において判断済み」という意味を担っているとすると、これを説明しにく

くなる。判断済みであるとするならば、話し手側である必要がある。

以上のように、ノダ文以外を含むノダ表現一般について「既に判断されている」という意味

をNODAが共通して担っていると考えることは難しい。ノデハナイなどの用法を説明付けるた
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めには何らかの「拡大解釈」が必要であるが、「既定性」を説明の基礎としながらそうした

拡張を議論した研究は十分に行われていない。

ノダ表現一般について、観察されている現象をカバーするような共通性を見出だそうとする

なら、「少なくとも発話時点の話し手による判断ではない」といったネガティブな表現にまで

縮小したものになるのではないか。これはノダ文に認められる「判断の既定性」を完全に否定

しようとするものではなく、「判断の既定性」より広汎な現象を一貫して説明できるようにす

るための一般化である。「判断の既定性」が満たされる場合に認められる様々な側面のう

ち、あらゆる用法に共通と言えるものに絞り込んだ結果として「発話時点の話し手に判断を帰

属させない」という性質が浮かび上がるということである。

そのように考えるならば、ノダ表現に見られる様々な現象の根源を一つに集約できる。例え

ば(19)は「判断が既定」とは認められない例だったが、「話し手が発話時点にどう判断した

か」を重視せず、判断根拠が外部に由来することを伝える発話であるとは認められる。また、

(22b)のノカ文も「判断が既定」とは認められない例だが、話し手に「判断に関与するつも

り」がないことを伝える結果となるのは「発話時点の話し手に判断を帰属させない」ことから

説明できると見込める。

これは佐治（1991）の「述語の連体形」の見方に通じている。同書は、ノダ表現の内容が

連体形になることに関連して、「述語の連体形として表される判断は、話し手（の主観）が責

任を持ち、主張するものとしての判断ではなく、一応、話し手（の主観）の責任から切り離さ

れたところで、いわば客体的に成り立つ判断である」と指摘していた（p.254）。その意味に

おいて「客体性」と称することもできる。

前節の議論と合わせると、NODAについて次の二つの特徴を指摘できる。

•NODAの内容は、何らかの認知主体における事柄の捉え方である。

•NODAの内容は「発話時点の話し手」の判断以外に帰せられる。

ここでいう「何らかの認知主体における」とは、NODAの内容について必ず特定の人物が対

応することを意味するわけではない。NODAの内容は、事柄をどのように捉えるかという認知

的なレベルの要素であって、単なる事柄の描写としての命題ではないということを意味する。

通常の非ノダ表現は、もっぱら発話時点の話し手の判断によるものとして信念や意志を提示

する。つまり、NODAはそのような解釈上の制限を打ち消し、回避する機能を持っているとも

言える。

なお、信念や意志を「発話時点の話し手」の判断に帰しないことは、その内容が話し手の考

えと相違することを表すとは限らない。肯定的断定のノダ文は、話し手がその信念を持ってい

ることを伝達する点では非ノダ文と同様である。

(24) 札幌に｛住んでいます / 住んでいるんです｝ね。

両者の差として現れるのは、ノダ文で提示された信念がもっぱら発話時点の話し手の判断に
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よって導き出され、その信頼性の根源を発話時点の話し手が引き受けるという態度を示すかど

うかである。詳しくは5.3節で議論するが、ここでいう「判断」とは、認知主体の利用できる

証拠や認知能力に基づいた独自の思考である。当該信念がもっぱらそうした「判断」によって

得られると表現することを回避するのが、こうしたノダ文の根源的な特徴であると本研究では

考える。

5.2.2 自己の判断に帰属しないことの表現手段

何らかの信念や意志を「発話時点の話し手」の判断から切り離して表現する方法は、ノダ表

現以外にもいくつかある。例えば次の(25)のように連体修飾を用いたり、(26) (27)のように名

詞化辞ノを用いて名詞句にしたりして、文内の従属的位置に命題を置くことで、この例で言え

ば「雪が積もっている」という信念を、「発話時点の話し手」の判断に基づくと解釈されない

形で提示することができる。

(25) これは庭に積もっている雪です。

(26) 雪が積もっているのを見てください。

(27) 雪が積もっているのがすごい。

(25)は、「庭に雪が積もっている」という命題が真であることについては改めて問題とせ

ず、指示している実体「これ」がその雪に当たるという判断による信念を表明する発話となっ

ている。(26)では、やはり「雪が積もっている」という命題が真実であることについては判断

の対象となっておらず、「それを見てほしい」という働き掛けを表示する発話である。(27)も

同様に、「雪が積もっている」の真偽は改めて問わず、「すごい」という感想を得たことを表

現している。

こうした方法では、「発話時点の話し手」の判断に帰属しない形で提示する信念とは別の命

題を、主節に提示する必要がある。ノダ表現は「別の命題」を導入することなく、信念や意志

を話し手の判断に帰しない形で表現できる。その点がノダ表現の特徴である。

連体修飾やノダ表現がこのような類似の性質を持っていることは、佐治（1991）が連体形

の性質として述べているアイデアと基本的に同じことである。この特徴を「連体形」に認める

か、名詞的要素への転換という操作に認めるか、などの捉え方については、本研究の趣旨にお

いて問題としない。

5.3 発話と結び付く心的過程

5.3.1 判断と発話の結び付き

ここまでに「判断」という語を用いているが、これが本研究の立場において何を指すか明確

にする必要がある。言語の運用において、話し手の心的な過程と、それを言語化する発話との

間にどのような結び付きがあると考えられるかを整理する。
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原則的に発話は、その直前に話し手において行われた心的な過程と対応していると期待され

る。少なくとも発話の解釈において、聞き手は誠実な話し手に対してそのように期待する。断

定的な形を取る発話については、例えば次のようなものが挙げられる。

 話し手の心的過程 　 発話

(28) 暑さを感じる → 暑い。

(29) 鳥が飛んでいるのを視覚的に知る → 鳥が飛んでる。

(30) 自分が参加しようと決意する → 参加します。

(31) 自分にとって既知の「ここが最後尾だ」という事柄について、現

状に照らしてもそれが未だに真実であることを改めて認める

→ ここが最後尾です。

(28)は、話し手自身の皮膚の感覚などによって暑さを感じ、その証拠に基づいて話し手の心

内で「暑い」という命題を真実と認め、「暑い」という発話に至った例である。この発話を

聞いた聞き手は、特に嘘に警戒するような文脈でなければ、話し手が発話の直前にそのような

心的な過程を経たと理解する。(29)は視覚情報から「鳥が飛んでいる」という信念を得て、そ

れを発話に反映した例。(30)は事実の認識ではなく、未来の自分の行動について決意した例。

(31)は既存の信念について、視覚情報などに基づいてやはり真実であると認め、伝える例。い

ずれの場合も、聞き手は発話に接して、話し手が発話の直前に発話内容の信念や意志を心的に

認めていると理解する。

以上の例のように、命題を断定する形を取る発話は基本的に、発話の直前に話し手がその内

容の事実や意志を心的に認めていることが必要である。話し手は自分自身の思考の結果を発話

に反映し、逆に聞き手は発話から話し手の思考を推察する。ただし、心的過程があって必ず発

話するとは期待されない。それは、考えたことを全て発話にするわけがないということから自

明である。

本研究では、或る認知主体の心内において、命題の真偽を決定する過程を「判断」と呼ぶこ

とにする。現実世界についての命題であれば信念となり、義務的世界についての命題であれば

意志となる。すなわち、或る事柄が真実だと思ったり、或る事柄を実現しようと思ったりする

心的な過程である。「判断」は論理的な推論過程に限らず、例えば皮膚の感覚から「暑い」と

知るような感覚的な過程も含む。また、長期記憶に格納してある信念を、発話時の知識の状態

から改めて考えて再確認することも「判断」の一種である。つまり、或る認知主体が信念や意

志を抱いているとしたら、確実にそれ以前の時点で「判断」を行っているはずであり、「判

断」を経ない信念や意志は存在しない。

そして、或る発話と話し手の判断とが対応関係を持っていることを、相互に「結び付いてい

る」と表現する。例えば(28)においては、暑さを感じ取るという話し手の心的過程と、「暑

い」という発話とが結び付いている。発話に結び付く判断は、時間的には直前に生じていると

期待される。
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なお、上に掲げた例は主節に提示される命題だが、主節以外に判断根拠のカラ節なども話し

手の信念を提示することのできる統語的位置である。

(32) 電気が点いているから、まだ人がいるだろう。

これは二つの「判断」が連続して行われたことを表すものと捉えられる。

実際の運用上は、発話と無関係の事柄を考えながら、発話時の考えに基づかない「空疎な言

葉」を発することもあり得る。定型化した宣伝文句を店頭で繰り返す売り子などである。ま

た、意図的な嘘や皮肉によって、やはり発話時の考えに基づかない発話が生じる場合もある。

ここまでに考えているのは、「話し手が誠実であれば従っているはずだ」と期待される暗黙的

な原則である。

5.3.2 自己の判断に帰しないことの解釈

認知主体が心内に抱いている信念や意志は、或る時点で判断の対象であるものと、そうでな

いものに区別することができる。或る時点で或る認知主体にとって判断の対象である信念や意

志は、最大で一個に限られる。例えば次のような発話があったとする。

(33) 【起床して、自宅の窓から外を見て】 あ、雪が積もってる。すごい。

この発話と、それに結び付いている心的過程は次のように整理できる。

 話し手の心的過程 　 発話

(34) ア）視覚情報などに基づき、雪が積もっていることを知る（判断） → 雪が積もってる。

 イ）「雪が積もっている」という信念に基づき、それについて「すご

い」という感想を持つ（判断）

→ すごい。

「雪が積もっている」という信念は、(34)の心的過程のアの段階で獲得されたものだが、イ

の段階で既に「改めて真であることを確認する必要がない」と話し手に認められているはずで

ある。イの「すごい」という感想は、「この季節に雪が積もることは珍しい」などの既存の信

念とともに、「雪が積もっている」という新たな信念に立脚したものである。したがって、ア

の判断に先行してイの判断が行われることはあり得ないし、同時でもあり得ない。

一般的に、新たな判断を下す際にその入力（材料）の一部を構成する信念は、その時点にお

いて判断の対象ではなく、改めて真偽を疑わず真実と見なせるような心的な位置付けを与えら

れていると考えられる。その位置付けに先行して、認知主体は真偽の判断を行わなければなら

ないが、それは(33)のように時間的に直前であってもよいし、何日も経過した古い判断であっ

てもよい。いずれにしても、新たな判断を行う時点では、その入力となる信念や意志は既に判

断が完了しているはずである。

なお、判断材料を仮定することで新たな判断を下す場合も、新たな判断の時点で材料が判断

の対象外となっている点は同様である。

(35) 明日起きて雪が積もっていたらすごい。
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以上を踏まえると、(34)の心的過程は、アとイの間にもう一つの段階を補うことができる。

 話し手の心的過程 　 発話

(36) ア）視覚情報などに基づき、雪が積もっていることを知る（判断） → 雪が積もってる。

 ア′）「雪が積もっている」という命題を、改めて判断を要しない信念

に位置付ける

→ ∅

 イ）「雪が積もっている」という信念に基づき、それについて「すご

い」という感想を持つ（判断）

→ すごい。

この心的過程のア′は、(33)では発話に結び付いていない。ア′の「改めて判断を要しない」

という位置付けはアの判断の結果として可能になっているが、発話「雪が積もってる」が結び

付いているのは判断そのものであって、判断の対象外という位置付けには言及していない。

ノダ表現は、信念や意志を「発話時点の話し手」の判断以外に帰することを表すのであっ

た。つまり、前述のような発話と判断との「結び付き」を解除し、その内容の信念や意志が発

話時点で判断の対象となっていないことを表示する働きを持つ。これをア′の言語的表示とし

て用いることができると期待できる。実際に、次のような発話は自然である。

(37) あ、雪が積もってる。雪が積もってるんだ。すごい。

この各文がそれぞれ、心的過程のア・ア′・イの各段階を言語的に表現していると見ること

ができる。一般的に、或る事実を観察や伝聞などによって新たな知識として獲得した際、その

発見の内容を非ノダ文で述べたあとは、同じ内容のノダ文を後続させることができる。少なく

とも心的過程との対応においては可能である。

(38) あ、雨が降ってる。雨が降ってるんだ。

しかし、認知過程のアとア′の段階は一続きで行われるので、一方からもう一方も暗黙的に

理解される。内容の大部分は繰り返しであるため情報量の観点で効率が悪く、多くの場合は片

方だけで発話を行うことになる。これは(38)のうち一文目だけを削除するか、二文目だけを削

除するかの違いと捉えることができる。

(39) あ、雨が降ってる。

(40) あ、雨が降ってるんだ。

これによって、発見の発話としては(39) (40)のどちらも可能となり、どちらを言うかは使い

分けの問題となる。使い分けることで生じる解釈の差について詳しくは次章で論ずる。

NODAを用いて信念や意志を「発話時点の話し手」の判断以外に帰することを表示し、これ

を聞き手に伝えるという行為は、様々な解釈を生む可能性があるが、大きく分けると二種類の

方向性が存在する。

•話し手の判断に信頼性があるか、判断がいつ行われたかなど、判断自体の性質についての

解釈（内向きの解釈）

•提示された信念を受け取る主体にとって、その信念が文脈上どのような意義を持つかにつ
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いての解釈（外向きの解釈）

「内向きの解釈」は、ノダ文の「事実の既定性」や「反論や再考の抑制」などの解釈を導

く。一方「外向きの解釈」は、「説明付け」や「感情の惹起」といった解釈を導くと考えられ

る。

5.4 先行研究との関係
名嶋（2007）は基本的に肯定・平叙のノダだけを対象とした研究であるが、本研究と同

様、単一の本質的機能と一般的な原理から説明付けようとしている。これは本研究の視点から

捉え直すことができる。同書はノダの機能を次のように規定している（p. 83）。

(41)ノダは、ある命題を「聞き手側から見た解釈として」「意図的に、かつ、意図明示的

に」「聞き手に対して提示する」。

ただし、「解釈」という用語は次のように定義している（p. 76）。

(42)「他者（客体化された話し手を含む）に帰属するある発話や思考」を自分にとって

「『関連性のある発話』たらしめる行為」を「（発話や思考を）解釈するコト」と定義

する。そして「解釈した」結果導き出された思考（帰結）を「（発話や思考の）解釈」と

呼ぶ。

本研究に基づけば、ノダ文の内容が「他者に帰属する発話や思考」であることは「発話時点

の話し手の判断」に帰属するものとして提示しないことに由来する解釈である。「関連性のあ

る発話たらしめる行為」とは、信念に対して心的に「改めて判断の対象としない」位置付けを

与える認知的操作である。これは、NODAの内容が「発話時点の話し手の判断」に属しないこ

とから生ずる派生的な解釈であるから、NODA自体の本質的機能に含める必要はない。また、

同書の規定の中にある「聞き手」は「発見のノダ文」（本研究でいう受け止める用法のノダ

文）などを説明する上では「客体化された話し手」と読み替えることになっているが、ノデハ

ナイなど他のノダ表現まで説明の範囲を広げるならば、話し手か聞き手かといった発話の現場

にいる会話参加者を本質的機能に含めるべきではない。どの認知主体に帰属する信念であるか

は用法と文脈に応じて解釈されると考えられる。

5.5 非真理条件的な意味の符号化

ノデハナイはノダに対応する否定形であり、統語的にはNODAがナイのスコープに入ってい

る。しかし意味的には、ノダの担う意味内容をナイが否定しているとは考えられない。例えば

ノダ文の「説明付け」の用法に対して、ノデハナイ文を用いることで「説明にならない」こと

を表現しているとは解釈されない。むしろ、「φが真実であれば説明になり得る」という点で

はノダ文と同様である。それと同時に伝達される話し手の信念が「φは真実だ」か「φは真実

ではない」かという点でノダとノデハナイが対立する。
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(43) 【自分が日焼けしていることについて】 スキーに行ったんです。

→ 1. 「スキーに行った」とすれば日焼けしたことへの説明になる。

　 2. 「スキーに行った」は真実である。

(44) 【自分が日焼けしていることについて】 スキーに行ったのではありません。

→ 1. 「スキーに行った」とすれば日焼けしたことへの説明になる。

　 2. 「スキーに行った」は真実でない。

つまり、ノデハナイ文におけるNODAとナイは、意味的にそれぞれ独立して命題φに作用し

ている。この現象を言語の一般的な体系の中で把握する必要がある。

本研究では、こうした意味の階層的部分と非階層的部分との対立を捉えるため、意味が真理

条件的か、それとも非真理条件的かという区別を応用することにする。こうした整理は、第9

章で扱うノダ表現の入れ子や他のモダリティー形式との共起を分析する際に特に重要になる。

文の概念的な意味内容は、基本的な命題内容を構成しているか否かという観点で分離するこ

とができる。例えば次の(45)の発話では、真理条件的な「three people died」という命題を

表示すると共に、話し手がそれを不幸・残念に思っていることを文副詞によって表示してい

る。この「unfortunately」が表すのが非真理条件的な意味である。

(45) Unfortunately three people died.

発話によって伝達される意味の各要素が真理条件的か、非真理条件的かという対立は、関連

性理論でいう基本表意と高次表意の区別に当たる。高次表意を符号化（encode）して概念的

に表示する形式として典型的な例はunfortunately，franklyなどの文副詞である5。高次表意を

手続き的に制約するとされる代表的な要素は、平叙文・疑問文・命令文といった法標識であ

る （スペルベル ・ ウイルソン1999:301f）。これは、例えば平叙文という法標識が典型的に

は「話し手の信念を表している」といった解釈を生じるものの、同じ形式で行為指示として解

釈される場合もあることなどを捉えようとした分析である。

本研究では、文中に符号化された概念的な意味を、真理条件的意味と非真理条件的意味とに

分離し併記する記法を導入する。これを用いると、例えば(45)の概念的意味を次のように書け

る。

(46) Three people died; 話し手にとって [three people died] は残念だ

セミコロン（;）の左側には真理条件的な命題内容を記述する。右側には、同じ文に符号化

されている非真理条件的な意味を記述する。非真理条件的意味の中に用いた角括弧 [ ] は、命

題内容の一部または全部への参照を表す。つまり、括弧にくくられた内容自体は非真理条件的

意味ではない。真理条件的な命題内容は、単文においては必ず一個の命題の形になり、樹形図

に表されるような意味的な階層構造を成す。対して非真理条件的な内容は階層的な関係を持た

ず、複数生じた場合は個々に独立した命題内容へのタグ付けのように機能する。非真理条件的
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意味が複数ある場合はカンマ（,）を用いて列挙する。

一般的に、単純な非ノダ文による断定表現は、発話の真理条件的内容φについて、その信念

または意志を抱くに至る判断が「発話時点の話し手」によると解釈される。この意味内容を

記号 「Dspeaker [φ]」で表記することにする。ただしこれは概念的意味ではなく、平叙文とい

う法標識により手続き的に生じる解釈と考えられるから、前述の記法には反映しない。

対するノダ表現は、信念や意志が「発話時点の話し手」による判断以外に帰せられることを

表すのであった。これを「D* [φ]」という記号で表記することにする6。つまり「D* [φ]」は

「Dx [φ]、ただしxはtuにおけるspeakerではない」の略記である（ここでtuとは発話時点を意

味する7）。先述のように、連体修飾節などにはノダ表現と共通の性質が見られるが、これも

「D*」と表記できる。

5.6 当為用法と信念用法の連続性
ノダ表現の当為用法は、信念用法と共通の解釈過程の結果として生じたものとして捉えるこ

とができる。

まず、信念用法として記述した用法の中にも、そこに提示されている信念にはいくつかの種

類がある。最も典型的な信念と言えるのは、既実現の事態あるいは不変の真実として話し手に

信じられる事柄や、話し手の関与しない所で決定されていると見なされる予定・運命である。

(47) あ、雨が降ってるんだ。

(48) 来週、近所でお祭りがあるんです。

これに対して、話し手自身の関与する予定（話し手の未実現行為）を述べる場合は、現実世

界の事実を根拠とする場合と比べて、話し手の「こうしよう、こうしたい」といった意向・当

為性の表明という性質を帯びている。

(49) 今度の日曜日、家族でピクニックに行くんだ。

(50) ポールに会えたらサインしてもらうんだ。

このようなノダ表現の内容は、「予定についての信念」と見ることもでき、「話し手の未来

の行為を駆動する意志」と見ることもでき、両者は連続的である。

これを踏まえると、当為用法のノダ表現による行為指示は、話し手の意志を提示する代わり

に聞き手の意志を提示したものと捉えられる。

(51) 早くこっちへ来るんだ。

(52) 先生にお会いしたらあいさつするんだぞ。

すなわち、ノダ文の内容が聞き手の行為についての意志であれば、行為指示として解釈でき

ることになる。これによって、ノダ文による行為指示の用法と、ノデハナイ文による禁止（否
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定の行為指示）の用法が生じたものと説明できる。

また、ノダッタやノデハナカッタによって話し手の行為について述べる場合、その予定や意

志を以前から持っていたことを表すのが信念用法であるが、その内容が文脈上まだ行えるか、

既に取り返しがつかない状況であるかによって、後悔を伴った発話としての解釈が左右され

る。

(53) そうそう、これをお渡しするんでした。

(54) しまった、これを渡すんだった。すっかり忘れていた。

(53)は単なる予定の思い出しである。(54)は、「これを渡す」という行為を実行できない時

点になってから予定を思い出したことを表明する発話であれば、このような場合は一般的に後

悔を伴った発話となる。この後悔という特徴を共有しながら、行為すべき時点までにその予定

ないし意志を実際には抱いていなかった場合であってもノダッタ・ノデハナカッタを用いるの

が当為用法である。

(55) 今思えば、あの時これを渡すんだった。

(55)のような文は、「過去にその予定ないし意志を持っていたが、渡すべき時点では忘れて

いた」という場合に用いることもできるが、「過去に抱いていなかった意志について、発話時

点から振り返って考えるとそれを持つべきだった」という発話とも解釈できる。すなわち、過

去に予定・意志を実際に抱いていたということはノダッタ・ノデハナカッタの使用において必

須の条件ではない。

以上に述べたように、ノダ・ノデハナイを「いまだに聞き手が抱いていない意志」を提示す

るのに用いたり、ノダッタ・ノデハナカッタを「実際には抱いていなかった意志」を提示する

のに用いたりすることができるのも、前述のNODAの性質によって可能になっていると理解で

きる。NODAは、何らかの認知主体における物事の捉え方（信念や意志）を提示する性質を持

ちながら、それを実在の特定の人物に帰属するものと表示する機能はないため、その内容の

信念・意志が現実に抱かれていることはもともと要求されない。NODAの内容が誰か特定の人

物の考えに一致ないし類似しているということが伝達される場合、そのような解釈は本来的に

は語用論的な推論によって生じ、それが慣習的に定着したものである。ノダ表現の当為用法と

は、現実に抱かれていない意志を提示することによって、文脈的に現実と食い違っていること

などから当為性の解釈を生じた用法であると捉えられる。

以上に述べたような信念から意志までの連続を次のようにまとめることができる。

•既実現事態や不変の真実についての信念 / 話し手の関与しない予定についての信念

•話し手自身の関与する予定についての信念 ～ 話し手の未実現行為の意志

•聞き手の未実現行為の意志 / 話し手・聞き手の過去の未実現行為の意志
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5.7 まとめ
第5章では、ノダ表現の用法を説明するための基礎的な考察を行った。まず、NODAには一

般的に次のような特徴が認められた。

•ノダ表現の内容は、何らかの認知主体における事柄の捉え方（信念や意志）である。

•ノダ表現の内容は発話時点の話し手の判断として表現されない。

信念や意志が発話時点の話し手の判断に帰せられないことを表す働きは、ノダ表現のほか、

連体修飾節などにも見られる。この意味内容を「D* φ」と表記することにした。判断とは信

念や意志を獲得するに至る心的な過程のことである。単純な非ノダ平叙文による信念の表明で

は、文の内容を得る判断を発話時点の話し手が行ったと解釈されるが、ノダ表現はこの結び付

きを取り消す働きを持つ。発話に「D* φ」を表示することによって導かれる解釈は、発話時

点の話し手の判断がどのようなものであるか（内向きの解釈）、または判断の対象でないもの

と位置付けることにどんな意義があるか（外向きの解釈）、という二方向に分けることができ

る。

ノダ表現の内容が、特定の人物の考えに一致あるいは類似していると伝達されるのは、ノダ

の本質的な機能ではなく、文脈に応じた解釈の結果として生じたものである。現実に抱かれて

いる信念や意志を提示するのが信念用法であり、現実に抱かれていない意志を提示するのが当

為用法である。

次章以降ではこれによって様々な現象を統一的に説明できることを論ずる。
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第 II 部

諸形式の分析

第6章　平叙文ノダ表現の分析

6.1 ノダ文

6.1.1 事実の既定性

ノダ文が「事実の既定性」を満たす場合にしか用いられないことは、NODAが「D* φ」

（信念や意志φを発話時点の話し手の判断以外に帰する）という意味を持っていることから説

明できる。

肯定的断定の「φノダ」という発話は、φを発話に際しての判断によるものとしては表現し

ないが、話し手がその命題を真と認めていることも同時に表明する。その結果として、話し手

がφを「発話に際して改めて判断する必要のない真実」と見なしていると理解される。話し手

にとって「改めて真偽を判断する必要がない」と見なせる事柄は、既に実現している事柄や、

予定・運命などの形で、発話時点の話し手の関与の外で定まっていると見なされる事柄であ

る。したがって、φという事態が既に実現している、または予定・運命などとして定まってい

る、と話し手が認めていると解釈されることになる。

一方、まさに話し手の眼前で発生した事態について、それが発生したことを述べる発話では

非ノダ文を用いるのが妥当なのであった。そのような文脈では、事態の実現をまず問題としな

ければならないためである。

(1) 【岩が斜面を転がって来るのを目撃した直後】

あ、岩が｛落ちて来る / #落ちて来るんだ｝!

(2) 【同じ状況で、周りの人に】 あ、岩が｛落ちて来る / #岩が落ちて来るんだ｝よ!

受け止める発話の(1)は、事態の発生を目撃した直後であるため「改めて判断する必要がな

い」とは認められないし、敢えてそのように表現する動機もない。伝える発話の(2)も同様で

ある。

事態の発生を目撃して描写する場合などに一般的にノダ文の使用が不自然となるのはこのた

めである。ノダ文の使用は、その内容が「今まさに発生した事態」ではなく、「予定などとし

て定まっていた事柄」でもないと話し手が見なしていることが解釈上確定している。発話時点

の感覚・感情の描写や、遂行的な発話、発話の際の決心、未定の事態についての予測的判断な

ども、全て「発話に際して判断する必要がない」と位置付けることが不自然である。こうした

一般的な条件が「事実の既定性を満たさない場合」として、ノダ文が使用できない条件に表れ
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るのだろう。

(3) 【登山中の休憩で座り込みながら】ああ、疲れた。 / #ああ、疲れたんだ。

(4) これにて閉会します。 / #これにて閉会するんです。

(5) 【発話の際の決意として】ぼくも参加します! / #僕も参加するんです!

(6) 太郎は合格すると思う? ̶ きっと合格するよ。 / #きっと合格するんだよ。

事実の既定性の条件を満たした状況下の発話ではノダ文と非ノダ文の使い分けがあり得る。

これもやはり、ノダ文の「発話時点の話し手以外に帰する」性質に由来すると考えられる。

(7) 【窓の外を見て】 あ、雨が降ってる。 / あ、雨が降ってるんだ。

(7)の発話で非ノダ文を用いると、話し手の観察による判断の単なる表明となるが、ノダ文

を用いると、その内容を発話時点の話し手の判断として提示しないことになり、話し手がそれ

を「改めて判断する必要のない事実」と見なしていることが明らかになるため、目前で発生し

た事態ではない（すなわち過去に定まって引き続いている）と捉えていることの表現として解

釈できる。このようにして、ノダ文によって「事実の既定性」を表現する用法が成立したので

ある。

6.1.2 反論や再考の抑制

先に記述したように、ノダ文の受け止める用法には、他者の判断に反対せず、独自の判断を

挟まずに受容するような態度を伝える性質がある。一方、伝える用法には、改めて疑うべきで

ない、聞き手からの反論を受け付けないといった態度を伝える性質がある。これらもNODAが

「D* φ」（信念や意志φを発話時点の話し手の判断に帰しない）という意味を持つことから

端的に説明される。

(8) 私は札幌に住んでいます。 ̶ 札幌に｛#住んでます / 住んでるんです｝ね。

受け止める発話の(8)で非ノダ文を用いた場合、「聞き手が札幌に住んでいる」という信念

を発話時点の話し手の判断に帰属するものとして提示することを意味する。これは、聞き手側

の判断に対する話し手からの考慮を表明せず、独立に判断を下す態度として解釈できる。それ

に対してノダ文を用いた場合、その内容を発話時点の話し手の判断に属するものとして表現す

るのを回避していることになるため、この文脈では「相手の発話で提示された情報をそのまま

受け取る」という態度として解釈できる。なお、相手の発話を聞いてその内容を信じるという

認知過程も一種の「判断」である。NODAを使用したからといって、話し手が判断していない

ことを表すわけではない。発話の場において、当該信念が話し手の判断に属することを表すの

が主たる目的ではないことを知らせることで、結果的に前述のような解釈が可能になると説明

できる。

「聞き手が札幌に住んでいる」という命題は「事実の既定性」を満たす。このようなノダ文

を使用できる条件下にあってそれを使用しないことは、「話し手が独自に判断できる」という
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態度として解釈されるから、「相手の発話によって提示された情報をそのまま受け取って信じ

る」という意図での発話としては不適切となる。この例において非ノダ文の使用が適切になる

ような文脈を作るとしたら、例えば話し手の手元に相手についての資料があって、その内容か

ら「札幌に住んでいる」という情報が独自に読み取れた場合などが考えられる。これは話し手

自身の持っている証拠に基づいた独立の判断と見なすことができるため、非ノダ文を使用でき

る。

前掲(8)は、相手の発話で直接的に提示された情報を単純に受け止める発話であったが、次

は相手から提示された情報を材料とした推察を提示する例である。

(9) A: 私は札幌に住んでいます。

B: とすると今日は飛行機で｛いらっしゃいました / いらっしゃったんです｝ね。

(9)では、ノダ文を用いて、話し手の判断に属する信念として表現するのを避けることによっ

て、その内容「今日、Aが飛行機で来た」について相手の方が確実な判断を下せると認めてい

ることを通知しようとしていると解釈できるようになる。客観的に見て明らかに聞き手に帰属

する情報であるため、そのように解釈するのが自然である。一方、「話し手独自の推察によっ

て言い当てる」ことに重きを置く場合は非ノダ文を用いることでそれを表現できる。

次の(10)は伝える用法のノダ文の例である。

(10) 一般の方の立ち入りは｛禁止されています / 禁止されているのです｝。

この発話でノダ文が「聞き手の反論を受け付けない」という態度を感じさせるのは、第一に

は、話し手側の専有する情報でありつつ発話時点における話し手の判断として提示しないこと

から「今、φかどうかを改めて考え直すつもりはない」という話し手の意図を表していると解

釈されるためである。これによって、聞き手にとっては「反論を受け入れてもらえる見込みの

小ささ」が感じられる。

同時に、ノダ表現はその内容を必ずしも話し手に帰属する信念や意志として表現しないこと

から、この文脈では情報の受け取り手たる聞き手においても「φかどうかを改めて判断する必

要がない」ものとして受け止めるべきことを表現していると解釈できる。これは受け止める用

法において話し手自身の判断を抑制することと対称性を成す。ノダ表現はその内容の認知主体

を特定するものではないため、話し手側と聞き手側の双方についての解釈が生じ得る。

次の例では伝える用法のノダ文を用いるのが不自然になることを記述した。

(11) 【二人で建物内から外へ出る時、先行して外の様子を見た人が、まだ外の様子を見

ていない後続の人に向かって】 雨が降ってるよ。 / #雨が降ってるんだよ。

これ自体は前の例と同様に説明される。(11)でノダ文を用いると、受け取り手である聞き手

において「改めて判断する必要がない」ことを表すため、「話し手の発話だけを証拠としてこ

の信念を持つべき」という態度の表明と解釈されることになる。この文脈では聞き手にも雨

を見て確認の判断をしてもらうのが典型的には自然であり、それを妨げようとする動機がない
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ため、ノダ文は不自然となる。

このように、話し手以外の受け取り手の認知環境における受け取り方を仮想的に表現するこ

とはノダ表現の用法に多く見られ、次節の「説明付け」などにも関与している。

6.1.3 説明付け

ノダ文の説明付けの用法も、信念を発話時点の話し手の判断に帰しないことから生じる解釈

として説明できる。

(12) 【最新の地図を見ながら、独り言で】どうしてこの道だけ曲がりくねってるんだろう?

【古い地図を見て】ああ、昔はここに川が流れて｛いた / いたんだ｝。

(12)においてノダ文を使用すると、その内容を発話時点の話し手の判断以外に属するものと

して提示しながら、その内容を真実と認めていることが表される。これは、前節で論じたよう

に「話し手独自の知識で判断することはできないので、地図にある情報をそのまま受け取る」

という態度を表しているとも解釈できるが、他方で「その内容を発話時点における判断の対象

ではないものとして位置付けることが、話し手にとって積極的な意義を持つ」ということを表

そうとしているという解釈も可能である。

第5章で議論したように、或る判断を下す時にその材料となる信念は、その判断において改

めて判断の対象とされないと考えるべきである。(12)の文脈では、「昔はここに川が流れてい

た」という信念を話し手が新たな認知過程の入力として取り入れることによって、「昔はここ

に川が流れていたから、それに沿って作られた道は今も曲がりくねっている」という因果関係

を推察することができる。これによって「なぜこの道だけ曲がりくねっているのか」という話

し手の疑問を解決できる。このように、単に「話し手自身の判断を避ける」ことだけでなく、

「発話時点でそれを判断の対象としない」ことに何らかの積極的な動機があるという点に着

目して生ずる解釈（外向きの解釈）の一つが、ノダ文の「説明付け」である。

次は伝える用法での説明付けの例である。

(13) 【地図を見ながら】

A: どうしてこの道だけ曲がりくねってるんだろう?

B: ああ、そこは昔 川が流れて｛いた / いたんだ｝よ。

この発話の結果として達成されるのは、情報の受け取り手である聞き手にとっての疑問の解

決だが、このような話し手以外の認知主体における説明付けも、話し手にとっての説明付けと

同じく説明することができる。聞き手のために説明を行う場合、話し手は「聞き手はどのよう

な疑問を抱いているか、それは何を知らないために生じた疑問であるか、何を知ることが聞き

手にとって説明となるか」などを想像する必要がある。相手が何を知っているか、何を知らな
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いかを何らかの形で想定しなければ、説明を行うことはできない8。よって、発話による説明

を行う前に、話し手は聞き手の認知環境を自己の想像において構成し、その中で疑問の解決を

模擬的に行っているはずである。この仮想的な認知環境において疑問を解決する材料となる信

念は、その過程の中で「改めて判断する必要のない事実」として位置付けられることになる。

そもそもノダ表現は、その内容が誰に帰属する信念や意志であるかを字義的に表す機能を持

たない。このため、話し手にとっての疑問の解決であっても、話し手以外における疑問の解決

であっても、何らかの認知環境における説明付けの過程としては同等である。伝える用法のノ

ダ文では、情報の受け取り手となるのは聞き手のため、聞き手にとっての説明付けになるとい

う意図であると解釈するのが自然であり、これが用法として成立している。

(13)Bの発話では、ノダ文を用いると「そこは昔、川が流れていた」という信念を発話時点

の話し手の判断以外に属するものとして伝えていることから、情報の受け取り手である聞き手

にとって、それを判断の対象にしないことに積極的な意義があるという解釈が可能になる。こ

こでは、それを新たな認知過程の材料とすることで、聞き手にとっての疑問「どうしてこの道

だけ曲がりくねっているのか」への説明になるという意図を表していると見るのが自然であ

り、そのように解釈されることになる。

6.1.4 感情の惹起

当該内容が受け取り手にとって何らかの感情を引き起こすものであるとか、興味深いはずで

あるといった期待を表す用法も、前述の説明付けと同様に、信念を発話時点の話し手の判断

に帰しないというNODAの機能から認知的な効果を汲み取る解釈によって生じた用法である。

判断の対象としないことに意義があるものの、前節の「説明付け」のように明確な「用途」が

特定できない場合にこのような解釈が生ずる。逆に言えば、疑問を解決できるという明確な

「用途」が文脈上特定される特殊な場合が「説明付け」であると言える。

第5章で論じたように、或る情報に対して何らかの感想を抱くには、まず受け取った情報を

「改めて判断の対象としない」認知的な位置付けとすることが必要である。ノダ文の使用によ

って、発話時点の話し手の判断によらないものとして信念を提示することにより、そのような

「感想を抱く」認知過程を話し手が経たことを表そうとしているという解釈が可能になる。具

体的にどのような感想であるかは、表情などの非言語的な情報を含む発展的な推論によって解

釈される。

(14) 【機械を分解して】 中は｛こうなってる / こうなってるんだ｝。

(15) あ、雪が｛積もってる / 積もってるんだ｝。すごい。

受け止める用法である(14)のノダ文は、「中はこうなっている」という信念を「発話時点の
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話し手の判断」に基づかないものとして提示している。その事柄を判断の対象としないことに

よって初めて、話し手の立場から感情的な評価を下すという新たな認知過程が可能になるた

め、ノダ文の使用はそれを表現しようとしていると解釈できる。対して非ノダ文を用いた場合

には、そのような過程が話し手の心内で起こることを表すような言語的な手掛かりがない。そ

れによって必ずしも「話し手にとって何の感動もない」と解釈されるわけではないが、それを

言語的に表現する意図を持った発話であるとは解釈できない。

次の例は伝える用法のノダ文である。「感情の惹起」の用法は話し手以外について使用する

ことができるが、これも「説明付け」と同じく、ノダ表現がその内容の帰属する認知主体を特

定する性質を持たないことによって可能となっている。

(16) この辺には昔 川が｛流れていました / 流れていたんです｝。

(16)のノダ文による発話は、「この辺には昔川が流れていた」という信念を、発話時点の話

し手の判断によらないものとして提示し、かつ話し手の信念として肯定している。これは、話

し手の想像上の認知環境において、当該信念が「改めて判断の対象としない事実」と位置付け

られていることの表現として解釈できる。改めて判断しない位置付けにすることによって、認

知主体の立場での感情的な評価を下すなどの心的な過程が可能になるから、ノダ文はそれを表

現するために使用されていると解釈できる。この発話では「川が流れていた」という情報の受

け取り手は聞き手であるため、話し手が想像している認知環境は聞き手のものと解釈するのが

自然である。これによって、「この辺には昔川が流れていた」という事実が、聞き手にとって

何らかの感情を引き起こすものであると期待して情報を伝えていると解釈できるようになる。

非ノダ文を用いた場合、そのような聞き手の受け取り方を考慮せず、単純に事実を伝える発

話として理解される。ノダ文が聞き手の理解に踏み込み、教え込もうとするような印象を与え

るのもこのためである。単に事実を伝えることを趣旨としたニュース番組などでの発話は、そ

うした話し手の意図を示そうとしたものではないため、ノダ文を用いると不自然になる。

(17) 【ニュース番組のアナウンサー】

今日の午後二時ごろ、竜巻と見られる突風の被害が｛ありました/#あったんです｝。

なお、何らかの感情を引き起こすような事実として受け取った上でどのような感情が生じる

かについての発展的解釈は、それを支持するような表情や語調などを伴って初めて可能となる

ものである。これらは発話時点の話し手の感情を表現するパラ言語的な要素であるが、内容

φについて話し手が或る感情を持っているということと、聞き手にとってφは何らかの感情を

引き起こすはずだと話し手が考えているという二つの要因から、聞き手もφについて話し手に

似た共感的な感想を持つことを期待していると解釈できるようになるものと考えられる。

6.1.5 行為指示

ノダ文を用いた行為指示は、非ノダ表現との対照において、行為者がその行為をしようとい
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う意志を持つべきことを伝達する点に特徴があることを記述した。これも、発話時点の話し手

の判断ではないものとして信念や意志を提示するというノダ表現の本質的機能によって可能に

なる解釈の一つである。

(18) 早くこっちへ来るんだ。

(19) たまには連絡するんですよ。

(20) お前はそこに｛いろ / いる / いるんだ｝。

(21) 【人に斬り掛かりながら】 死ね! / #死ぬんだ!

一般的に、或る認知主体の意志的な行為を駆動する意志も、その行為を実行する時点では

「判断の対象としない」位置付けとなっている必要があると考えられる。例えば自分の意志で

立ち上がる場合、立つという意志を持ってからそれに従って立つという過程を経るのであっ

て、立つという意志を抱く前に意志的に立つことはできない。実際に立つという行為をする時

点では、その意志を抱くに至る判断は完了していなければならない。

(18)のノダ文は、「早くこっちへ来る」（聞き手が早く話し手の方へ来る）という意志を、

発話時点の話し手における判断によらないものとして提示し、肯定している。これにより、話

し手の想像上の認知環境において、その意志が改めて判断の対象としないものと位置付けられ

ていることが表される。ここでは意志の中に描かれている行為の行為者が聞き手なので、想像

されている認知環境が聞き手のものであることは明らかである。聞き手がそのような意志を持

つことによって、それに駆動される意志的な行為を起こすことができる。そして、聞き手がま

だ「早くこっちへ来る」という行動をしていないという現実との食い違いから、この発話は

「早く聞き手の方へ来る」いう意志を聞き手が持った上でそれを実行してほしいという話し手

の意図を表していると解釈することが可能になる。

このように、ノダ文による行為指示は「聞き手が意志を持つこと」への話し手への期待を経

由しているために、行為すべきことを納得させた上で行為させようとする態度を聞き手に感じ

させることになる。聞き手の意志と無関係に事柄が実現することを望む命令文はノダ文に置き

換えられないという現象もこれによって同時に説明される。

6.2 ノデハナイ文

6.2.1 誤った信念の却下

ノデハナイ文は非ノダの否定文との対照において、誤った信念が存在し得ることを想像し、

それを取り上げた上で却下するという話し手の意図を伝える点に特徴があることを見た。これ

は、何らかの認知主体における信念や意志を提示するというNODAの機能によるものとして説

明できる。

(22) あれ、地震かな? いや、地面が｛揺れてない / 揺れてるんじゃない｝。
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(23) 【話し手が泣いていたことについて】

私、｛悲しくありませんでした / 悲しかったんじゃありません｝。

(22)のノデハナイ文は、「地面が揺れている」という何らかの認知主体における信念を提示

し、またその内容を話し手の立場で否定している。ここでは文脈から、提示された信念は過去

の話し手自身が抱いていたものであって、その誤った信念を自分自身で訂正していると解釈す

るのが自然である。一方(23)のノデハナイ文は、「話し手が悲しかった」という信念を提示

し、それを否定している。聞き手目当ての伝達モダリティーを担うデス・マス（敬体）を用い

ており、文脈・内容の面でも明らかに話し手に属する情報を聞き手に伝える発話であることか

ら、提示された信念は話し手の想像上の聞き手認知環境において信じられているものと解釈さ

れる。そのため、聞き手がそのような誤った信念を抱いている可能性があると話し手が想像し

ていることを表そうとしていると解釈されることになる。こうした解釈が慣習化し、ノデハナ

イ文の用法として定着していると考えられる。

ノデハナイが話し手以外の、想像上の他者の認知環境における信念を提示していると解釈で

きるのは、提示された信念が誰に帰属するものかを表現するような機能をNODA自体が持って

いないためであり、これはノダ文と同様である。

6.2.2 ノデハナイ-ノダ

或る信念を誤りと見なすという判断が話し手にとって確実でない場合、特に聞き手側に属す

る情報である場合には、ノデハナイ-ノダを用いるか、確言を避ける他のモダリティー形式が

使われると記述した。裸のノデハナイ文を用いた場合、取り上げた信念の内容は話し手の判断

に属するものではないが、その内容を否定するという判断は発話時点の話し手によって行われ

ていることになるためである。

一般的にノダ表現において「発話時点の話し手の判断」に属しないものとして提示されるの

はNODAの内容だけである。ノダ表現自体を「のだ」と肯定したり、あるいは「のではない」

と否定したりする判断はNODAの内容ではないので、話し手の判断を表現する働きを持つ文末

などの統語環境においては、非ノダ表現と同等の「発話時点の話し手の判断」に属する信念の

表明となる。

(24) 【家庭内での、子Aと親Bの会話】

A: 今日は友達の家に遊びに行くよ。

B: そう。

【一時間後、Aがまだ家にいることにBが気付いて】

B: あれ、友達の家に｛#行くんじゃない / 行くんじゃない んだ｝。

A: 急に都合が悪くなったらしくて。

(24)で「行くんじゃない」というノデハナイ文を用いると、「Aが友達の家に遊びに行く」
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という信念を否定する判断（すなわち「Aが友達の家に遊びに行かない」）は話し手によるも

のと表示することになる。しかし、この内容はAの行為についてのA自身の意志であり、話し

手Bが独自に判断できる性質のものではないため、信念用法としては不自然となる。もし言う

とすれば、意志をAが抱くべきかどうかをBの判断で述べるという当為用法になる。「行くん

じゃないんだ」とノダを付加すれば、提示した信念を否定するという判断も話し手に属する位

置付けから外され、この例で言えば聞き手に比して不確実な判断しかできないことの表明とし

て解釈できるようになる。

6.2.3 説明付け

ノデハナイ文にも、その信念を抱いた認知主体にとって疑問に対する説明になるという解釈

を可能にする性質があったが、これはノダ文と同様に、他者における認知環境を仮想的に構成

するという点から説明される。

(25) おや、地震かな。いや、地面が揺れてるんじゃない。

(26) 【選手たちがうずくまっていることについて】選手たちは泣いているのではない。

例えば(25)では、「地面が揺れている」という過去の話し手の信念を却下している。過去の

話し手の認知環境において「改めて判断の対象としない」信念と位置付けられていることにな

るが、これによって、その認知環境内で新たな認知過程の入力とすることが可能となる。過去

の話し手が「なぜ揺れを感じたか」という疑問の解決を試み、そのために「地面が揺れてい

る」という信念を抱いたという解釈がそれを踏まえて生じる。一方、(26)は聞き手の誤解の訂

正だが、聞き手において同様の説明付けの試みがあるという想像に基づいた発話として解釈で

きるようになる。

このような説明付けの解釈はノデハナイ文の一つの用法として慣習的に成立しているもの

の、その解釈が必ず生じるわけではない。例えば(27)では、「一見して普通の絵のようであ

る」絵について「何に描かれているか」といった疑問が生ずるとは考えにくく、「紙やキャン

バスに描かれている」と認めることによって解決できる疑問は特に存在しない。

(27) 一見普通の絵のようですが、実は紙やキャンバスに描かれているのではありません。

したがって、こうした説明付けの意味はあくまで発展的な解釈の結果として生ずる意味であ

って、ノデハナイ自体の本来持っている字義的な意味ではないことが明らかである。

6.2.4 「感情の惹起」の用法が存在しないこと

ノデハナイ文はノダ文と違い、その内容が受け取り手にとって何らかの感情を呼び起こすも

のであると解釈される場合が観察されなかった。これは、ノダ文における「感情の惹起」の用

法が、口調や表情などのパラ言語的な要素による発話時点の話し手の感情表現に依存している

のに対し、ノデハナイ文にはそうした手段が存在しないためである。ノデハナイ文の話し手は
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その内容を否定する立場であるから、話し手の感情表現は、内容に対する感情とは無関係に

なる。

感情の惹起を含む「外向きの解釈」の特殊な場合とも言える「説明付け」だけがノデハナイ

文にも見られるのは、或る信念を抱くことによって疑問が解決されるという意味に高い客観性

があり、感情表現など発話時点の話し手の立場からの表現手段に依存しないためと考えられ

る。

ノデハナイ文は「感情の惹起」の解釈を受けることがなく、むしろ何の感想も抱かないよう

な不用意な予断・先入観の適用が認められるような場合に用いられやすいのであった。NODA

による「想像上の認知環境において改めて判断の対象とならない」ことの表現と、ナイによる

「その信念が真実でない」ことの表現とに当てはまるような状況の一つの典型として、先入観

があって厳密な判断を怠るという場合があるためである。「説明付け」の用法について述べた

のと同様に、先入観によるという解釈も内容と文脈に応じてオプショナルに生じるに過ぎな

い。

(28) 一見普通の絵のようですが、実は紙やキャンバスに描かれているのではありません。

(28)は「この絵が紙やキャンバスに描かれている」という誤った信念を取り上げて却下する

発話である。「一見普通の絵のようだ」という観察を踏まえると、「普通の絵は紙やキャンバ

スに描かれる」という常識を持っている認知主体は、「この絵が紙やキャンバスに描かれてい

る」ということを自明と捉えてしまう可能性が高い。そこで「改めて判断の対象とならない」

NODAの内容は常識的な先入観によることを想定していると解釈するのが自然となる。

6.2.5 否定の行為指示

ノデハナイ文の当為用法、すなわち聞き手による行為が望ましくないことを伝達する用法

は、ノダ文の行為指示と同様に捉えられる。

(29) 【既に触っているのを見ながら】 あっ、それに触るんじゃない。

(30) 【物を手渡す前に】 いいか、落とすんじゃないぞ。

ノデハナイ文を使用することによって、発話時点の話し手の判断に属しない信念または意志

を取り上げ、それを話し手の判断において却下することが表示される。その内容が聞き手の意

志による聞き手の行為であれば、話し手の想像上の聞き手の認知環境の中で、聞き手自身の行

為を駆動する意志として「改めて判断の対象としない」位置付けとなっていると解釈するのが

自然である。そして、その内容をナイによって否定することで、そうした意志を持つことが話

し手にとって望ましくないと表現していることが伝わる。結果としてその行為の禁止（否定の

行為指示）として機能する。

(29)の例では、「それに触る」という意志を聞き手が持つのは望ましくないと解釈される。

(30)も、「落とす」という意志を却下することで、その行為の禁止として機能する。意志を持
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つことの望ましさの表現であるため、「現に実行しているかどうか」は無関係に用いられる。

また、聞き手の認知環境における行為の意志についての表現であるため、非ノダ表現に比べて

「行為者の意志による実行」を抑制しようとする態度として聞き手に伝わることになる。

6.3 ノダッタ文

6.3.1 思い出し

信念用法のノダッタ文は、話し手が過去に一度認識していた事柄を、発話時点において改め

て思い出していることを表すと記述した。これは、NODAが何らかの認知主体における信念を

提示するという機能を持っており、タ形によってその信念を持つに至る判断が過去のものであ

ると表されることによると説明される。「φのではない」はNODAとナイがそれぞれ別個にφ

に作用していると見るべきであったが、「φのだった」のタはφの時制とは無関係である。タ

はNODAの意味内容に作用していると見る必要がある。

また、その信念についてノダッタという肯定形によって肯定の判断を表明するのは発話時点

の話し手であるため、現在の話し手もその内容を信じていることになる。

(31) 昨日連絡しておいたんだった。

(32) そうそう、これを差し上げるんでした。

(31)では、「昨日連絡しておいた」という信念を提示し、それを獲得するに至る判断をタ形

によって指示される過去に位置付けながら、発話時点の話し手の判断においてその内容を肯定

している。これによって構成的に、過去の信念を思い出したことを表現しているという解釈が

導かれる。(32)も同様に、「これを差し上げる」という信念や意志を発話時点において肯定し

ながら、それが以前の判断によることを表しており、やはり思い出しの表現として解釈され

る。

ノダッタ文は「過去にはそう考えていたが、今はそう思わない」という場合には使われない

ことを指摘した。これは、NODAが本来的に、その内容を現実の特定の人物に帰属するものと

して表現する機能を持たないためである。

(33) #「凡例」はボンレイと読むんだった。でも「凡例」はハンレイと読むんだ。

NODAの内容は何らかの認知主体における信念や意志であるが、ノダ表現の肯定または否定

によって最終的に表される判断は発話時点の話し手に属する。そのため、ノダ表現によって表

示されるのは「特定の認知主体において、この信念が信じられているかどうか」についての判

断ではなく、「この信念が正しいかどうか」についての判断である。ノデハナイ文で「特定の

認知主体において、この信念が信じられていない」ことを表す用法が見られないのもこのため

である。

(33)のノダッタ文は「凡例はボンレイと読む」という信念について、発話時点の話し手の判
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断において正しいと表明すると共に、その信念が過去の判断によるものであることを表す。結

果として、その信念は「現在の話し手の信念であって、過去から抱いているもの」として解釈

されるのであって、「特定の認知主体において信じられていた」という意味は持たない。よっ

て、二文目で表明されている「凡例はハンレイと読む」という信念と直接的に矛盾しており、

不自然な発話となる。

6.3.2 ノダッタ-ノダ

ノダッタ-ノダはノデハナイ-ノダと同様に、ノダッタで表される「過去の判断に属する信念

について肯定する」という判断を、ノダの内容にすることによって発話時点の話し手の判断に

属しないものとして提示する機能を持つ。裸のノダッタ文と違って聞き手の信念に言及する用

法があることはそれに基づいて説明できる。

(34) A: お父さんが急に来られなくなったの。

B: 本当はお父さんと二人で｛来るんだった / 来るんだった んだ｝ね。

或る信念を「過去の判断に属する」とした上で発話時点の話し手の判断において肯定するこ

とができるのは、基本的にそれが話し手の信念である場合だけである。他者が当該信念を獲

得するに至る判断を経たことは他者に帰属する、他者によって確実な判断が下せる事柄である

から、そうした事柄についてのノダ文の振舞いと同様に、話し手独自の判断によるものとして

提示することは典型的には避けられる。このため裸のノダッタ文は、話し手自身の過去の信念

の思い出しとしてしか解釈できないことになる。受け止める用法のノダ文には内容について

「話し手独自の判断を避ける」働きがあるので、ノダッタにより表される「過去の判断に属す

る信念である」という意味を内包することで他者の信念に言及できるのである。

6.3.3 「反論や再考の抑制」の用法が存在しないこと

ノダッタ文はノダ文と違い、「反論を受け付けない」という態度を聞き手に感じさせるよう

な用法がないことを記述したが、これはノダッタ文がその内容を過去の判断に帰属する信念と

して提示することに起因する。

(35) 一般の方の立ち入りは禁止されて｛いるのです / いるのでした｝。

ノダ文の伝える用法が「反論を受け付けない」ような態度の表明という解釈を生ずるのは、

その内容が発話時点で話し手の判断の対象でないとして提示しながら、話し手の信念としてそ

の内容を肯定しているためであった。ノダッタ文でもこの性質は基本的に同様だが、現在の話

し手の持っている信念が何に帰せられるかという点で異なる。ノダッタ文では信念を「過去の

判断」に帰することが明示され、発話時点までの時間経過によって得られる判断材料や実際の

状況が変化している可能性があることから、発話時点で再考の余地がないといった解釈には結

び付かないのである。
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6.3.4 説明付け

ノダッタ文には話し手の抱いている疑問に対する説明付けになるという解釈を導く場合があ

ることを記述したが、これはノダ文やノデハナイ文と同様に、その事柄を心的に「改めて判断

の対象としない事実」と位置付けた認知主体において、それを入力とした新たな認知過程が生

じることを表現する意図があると解釈できるためである。

(36) 何だか寒いなあ。ああ、窓が開いてるんだった。

(36)では、ノダッタによって「窓が開いている」という信念を取り上げて肯定しながら、そ

の信念が過去の判断に属するものと表示されており、話し手が過去から抱いていた信念を思い

出していると解釈される。どのような判断によるものであれ、発話時点の話し手にとって判断

の対象でないことはノダ文の場合と同様であるため、発話時点の話し手がその信念を抱くこと

で「なぜ寒いか」という疑問に対する説明を得る認知過程を経ることができるという解釈も

同じく可能となる。

6.3.5 感情の惹起

ノダッタ文はノダ文と同様に、そしてノデハナイ文とは違って、その内容が話し手自身にと

って何らかの感情を引き起こすような事実であるという解釈も可能であった。これは、表情な

どのパラ言語的な要素により感情を表現できる点でノダ文と同等だからである。

(37) 太郎は僕と誕生日が｛同じだった / 同じなんだった｝。

6.3.6 当為用法

ノダッタの当為用法は、過去に実際には抱かれなかった意志を提示し、望ましい行為と現実

の行為との隔たりを表現する用法である。ノダ・ノデハナイの当為用法にも見られるように、

ノダ表現の内容は現実に抱かれている意志の描写とは限らない。現実に抱かれていない意志を

提示することができるのは、想像される認知主体が特定の実在の人物であるとはNODAで表示

されないためである。

(38) こんなに遅くなるなら、出掛ける前に言っておくんだった。

ここでは「［話し手が］出掛ける前に言っておく」という意志をノダッタ文によって提示し

ている。その内容は話し手の意志的な行為なので、話し手が抱くべき意志として表現している

と解釈される。しかし実際には「出掛ける前に言っておく」行為をしなかったという事実を話

し手自身は知っており、またそれは「こんなに遅くなる」という新たな情報に基づいて初めて

可能となる判断であるとすると、「出掛ける前に言っておく」という意志は過去に実際に抱か

れたものではなく、発話時点から回顧的に判断してそのような意志を持つのが望ましかったと

いうことの表現として解釈できる。

非ノダでの当為性の表現に比べて、ノダッタ文は「意識的に行動を選択し得る場面」での判
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断についての後悔に限られることを見た。ノダやノデハナイと同様に、ノダッタ文は行為者が

意志を抱くことについての表現となるためである。

(39) 【階段を登る時、最初の段の左側に落ちていた物を左足で踏んでしまった】

a. 右足から登ればよかった。

b. #右足から登るんだった。

(39b)のノダッタ文を使った場合、「右足から登る」という意志について、話し手がそのよ

うな意志を持つのが望ましかったという解釈になる。しかし「階段をどちらの足から登る

か」は通常は無意識の行為であるため、ノダッタ文は不自然となる。「物を踏んでしまったの

は偶然だが、運良く右足から登ればそれを避けられた」という意図での発話ならば、意志を

持つことの望ましさを表すノダッタ文は用いられない。(39a)の非ノダ表現「登ればよかっ

た」にはそうした解釈上の制限がなく、単に行動の望ましさを表す用法があるため妥当とな

る。

6.4 ノデハナカッタ文

6.4.1 過去から存続する信念の却下

ノデハナカッタは、過去に形成され存続する「誤った信念」を話し手の立場で却下する発話

で用いられると記述した。誤った信念の却下であることは、NODAが信念を提示する働きを持

つことからノデハナイと同様に説明付けられる。また、その信念が過去の判断に属するという

点は、ノダッタと同様にタ形によって表されていると考えられる。

(40) 【農作業中に】

しまった、大根はここに播いたんじゃなかった。変な所に杭を立ててしまった。

(41) 【監視カメラの映像を見せながら】 ほらね、彼がやったんじゃなかった。

(40)では「大根をここに播いた」という信念を提示し、それが過去から存続するものである

ことと、それを誤りとして却下する話し手の判断を表現している。ここでは話し手自身の失敗

を表す「しまった」という間投表現などから、誤った信念を話し手が以前から持っており、そ

れを却下していると解釈するのが自然である。過去から存続する信念であることの表示は、

「杭を立ててしまった」原因であることの暗示と解釈できる。一方、(41)では文脈から、聞き

手が抱いていたと思われる誤った信念に対してそれを却下する発話であると解釈される。

6.4.2 説明付け

ノデハナカッタ文における「説明付け」の解釈も、基本的にノダ文などと同様に説明でき

る。(40)では、「大根をここに播いた」という信念が「改めて判断の対象としない」位置付け

を受けるような認知環境を想像していることの表現である。そのように位置付け、新たな認知

過程の入力とすることで、「どこに杭を立てればよいか」という疑問の解決が可能となること
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から、このノデハナカッタ文は過去の説明付けとして述べていると解釈できるようになる。

6.4.3 当為用法

ノデハナカッタの当為用法は基本的にノダッタの否定である。過去に実際に行われた行為に

ついて、それを駆動したと思われる意志を提示し、その内容を発話時点の話し手の判断によっ

て否定することで、現実の行為が望ましくなかったことを表現する用法である。

(42) こんなに歩かされるなんて思わなかった。来るんじゃなかった。

(43) A: 昨日はどうだった?

B: 寒くて海水浴どころじゃなかったよ。

A: やっぱり。あんな日に無理して行くんじゃなかったね。

(42)は、実行された「［話し手が］来る」という話し手の行為についての過去の意志を提示

し、その内容を発話時点の話し手の判断として否定している。これにより、過去の話し手の認

知環境において、その内容を「改めて判断の対象としない」意志として抱くことによって、そ

れに駆動されて「来る」という意志的な行為が行われたと解釈される。この発話が行われるの

は実際には「来る」行為をした後であり、それを発話時点の判断において否定することで、現

在から回顧的に考えればそのような意志を抱くのは望ましくなかったという話し手の考えの表

現として解釈できるようになる。(43)は「［聞き手が］あんな日に無理して行く」という内容

が聞き手の意志的行為であるため、聞き手の行為について話し手が回顧的に望ましさを判断し

ていると解釈される。

6.5 まとめ

第6章では、平叙文におけるノダの各用法に見られる現象について、NODAが「φは何らか

の認知主体における信念や意志である」および「D* φ」（信念または意志φを発話時点の話

し手の判断以外に帰する）という意味を担っているとの立場で分析を行った。以下ではまず、

「判断がいつ行われたか」など判断自体の性質に注目して導かれる「内向きの解釈」につい

て、肯定・否定、ル形・タ形の対立による異同をまとめる。

「φノダ」という発話は「D* φ」を表すとともに、φを真と認めている発話時点の話し手

の信念も表す。これは話し手がφを「改めて判断する必要がない」「改めて判断するつもりが

ない」真実と見なしていると理解される。眼前で発生した事態を認知的にそのように位置付け

ることは不自然なため、結果としてノダ文の使用は「事実の既定性」を伝えることになる。ま

た、事柄を受け止める発話において「独自の判断を挟まず、他者に反対せずに受容する」態度

を伝えたり、事柄を伝える発話において「改めて疑うべきでない、反論を受け付けない」態度

を伝えたりするのも同じ経緯による（反論や再考の抑制）。

一方、「φノデハナイ」という発話は「D* φ」を表すとともに、φを偽とする発話時点の
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話し手の信念も表す。つまり話し手にとってφは真実ではないため、ノダ文と違って「改めて

判断する必要がない真実」と見なしているという解釈は生じ得ない。「D* φ」に伴うNODA

の「φは何らかの認知主体における信念や意志である」という意味から、他者が抱く可能性

があるφを取り上げて却下する用法が発生したと説明できる。

「φノダッタ」のタはNODAの意味内容に作用しており、「D* φ」においてφを抱くに至

る判断を過去に位置付ける働きをする。それとともにφを真とする話し手の信念も表す。よっ

て「過去の信念を思い出した」という解釈が導かれるが、過去と現在とでは利用できる判断

材料や実際の状況が変化している可能性があるため、ノダ文と違って「改めて判断する必要が

ない」「再考の余地がない」といった解釈には結び付かない。

「φノデハナカッタ」という発話は、φを偽とする発話時点の話し手の信念を表す点で「φ

ノデハナイ」と同様である。φを抱くに至る判断を過去に位置付ける点で「φノダッタ」と同

様である。これにより、過去の判断に基づく誤った信念を取り上げて却下するという用法が

発生したことが説明される。

以上のように、NODAが担う意味を「φは何らかの認知主体における信念や意志である」お

よび「D* φ」と考えることで、各用法の「内向きの解釈」で様々な解釈が導き出されること

を統一的に説明できた。「事実の既定性」や「反論や再考の抑制」といった解釈は肯定・ル

形の場合に限って生ずるものであり、これらをNODAに共通の本質的な意味と考えるのは妥当

ではない。

次に、「受け取り手にとってその信念を判断の対象でないものと位置付けることがどのよう

な意義を持つか」についての「外向きの解釈」についての各形式の異同をまとめる。

「説明付け」の解釈は「φノダ」「φノデハナイ」「φノダッタ」「φノデハナカッタ」の

全てに共通して見られる。「内向きの解釈」による様々な具体的解釈と違い、「D* φ」（発

話時点の話し手以外の判断に帰する）という部分だけによって生ずる解釈だからである。想像

上の認知環境においてφを「判断の対象外」に位置付けることで、疑問に対し説明を与える心

的過程の入力にφを利用できるという解釈は、そのφが真か偽かといった側面とは関係しな

い。

一方で「感情の惹起」の解釈は「φノダ」「φノダッタ」にしか認められない。これは、ど

のような感情が引き起こされるかについての話し手の意図がもっぱら表情などのパラ言語的な

方法によって伝達されるせいであると理解できる。「φノデハナイ」「φノデハナカッタ」と

いう発話は話し手の「¬φ」という信念を表すため、φについての話し手の感情を表示するこ

とは不可能である。外向きの解釈の中でも「説明付け」に限っては、疑問が解決されるという

意味の客観性の高さから、話し手の感情表現などの手段に依存しないため、否定的なノダ表現

でも実現できる。

最後に、当為用法としての解釈の異同をまとめる。
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当為用法の「φノダ」「φノデハナイ」は、会話参加者の意志的行為を描いた命題φについ

て「D* φ」を表すとともに、話し手の立場で「φ」または「¬φ」の当為性を主張する。信

念の表現と同じ形式で当為性の解釈が生じるのは非ノダ文と同様である。「D* φ」により、

意志を抱くに至る判断が完了した状態の認知環境を話し手が想定していると理解される。ここ

から、当為性の肯否により「意志を抱かせた上で行為させる」または「意志を抱く可能性があ

ることを認めた上で行為を禁止する」という話し手の態度が解釈されることになる。

「φノダッタ」「φノデハナカッタ」はタがNODAの意味内容に作用し、「意志を抱くに至

る判断」が過去に位置付けられる。それとともに「φ」または「¬φ」の当為性が主張され

る。過去に位置付けられた「判断」は想像上の認知環境でのことであり、現実にそのような意

志が抱かれたとは限らない。文脈により、「意志φが現実には抱かれなかったがφが当為的

だ」と解釈される場合と、「意志φが現実に抱かれたが¬φが当為的だ」と解釈される場合

に、「後悔」を表す当為用法となる。

当為用法の「φノダ」「φノデハナイ」「φノダッタ」「φノデハナカッタ」の共通点は、

行為を駆動するような意志の存在を問題とする性質である。これはNODAが一般的に「何らか

の認知主体における信念や意志」を表すためと理解できる。
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第7章　疑問文ノダ表現の分析

7.1 ノカ文

7.1.1 独自に判断できない事柄

ノカ文は非ノダ疑問文に比べて、話し手にとって独自に判断できない、断定しないでおきた

いという態度を表すことになるという特徴を持つのであった。これは、ノダ表現が本質的に

「発話時点の話し手の判断」以外に信念を帰する機能を持っていることに由来すると理解でき

る。

(1) 昨日より湿度が｛高くなったか / 高くなったのか｝?

(2) 祝賀会には何人ぐらい｛来るかな / 来るのかな｝。

一般的に疑問文には、未判断として提示された命題内容を後続の談話における判断の対象に

位置付ける性質を持っている。例えば(1)で非ノダの疑問文を用いた場合、「昨日より湿度が

高くなった」が真実かどうかをこの発話で判断の対象と位置付け、後続の談話でそれについて

判断を下すことを目指す宣言として機能する。これに対してノカ文を用いた場合、NODAは信

念「昨日より湿度が高くなった」を発話時点の話し手の判断以外に帰属するものとして提示す

る機能を持つので、その内容が真実かどうかについて話し手の判断を下すことを目指す宣言と

しては機能しなくなる。いわばノダ文「昨日より湿度が高くなったのだ」かどうかが判断の対

象として位置付けられる形となる9。これにより、ノカ文はその内容を話し手にとっての判断

の対象とすることを避ける態度の表明という用法が生じる。ここでは、自分の皮膚の感覚によ

っては判断できず、湿度計の表示を読むなど外部の情報を新たに得ることによって判明すると

いった話し手の意識の表現として解釈することがそれによって可能となる。

7.1.2 判断を聞き手に任せる

聞き手に対する質問の発話において、ノカ文は「この内容についての判断を聞き手に任せ

る」という意図を伝達する性質を持つことを記述した。これも、その内容を発話時点の話し手

の判断に帰属させないというNODAの機能に由来する。

(3) 【休日の計画を立てる】 明日はどこに行く? / 明日はどこに行くの?

(3)において非ノダ疑問文を用いた場合、後続の談話において疑問語の空隙を埋めた「明

日、［特定の場所］に行く」という判断を下すことを目指す宣言となる。ここでは特に話し手

が判断に関与するかどうかは表現されない。対するノカ文では、「明日、［特定の場所］に

行く」という信念の獲得に至るような判断を目指すことになるが、前節で述べたのと同様、
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NODAの機能により、話し手がその内容についての判断を下すことを避ける意図があることが

表現される。話し手が判断を下さないとすれば、会話参加者の中で判断できるのは聞き手だけ

となるので、この例では「明日［特定の場所］に行く」という判断を聞き手に任せようとする

態度を示していると解釈されることになる。

7.1.3 聞き手の判断可能性

質問においてノカ文を使用することは、「聞き手が既に判断可能な状態に置かれているはず

だ」と話し手が考えていることの表現になることを記述したが、これもまたノカ文がその内容

が判断の対象に位置付けられないことから生ずる解釈として説明される。

(4) ケーキを二個買って来たけど、｛どっちを食べる / #どっちを食べるの｝?

(5) 【怒ったような口調で】 行く? 行かない? / 行くの? 行かないの?

疑問文は発話以降の談話においてその内容について判断を下すことを目指す宣言となること

を既に述べた。そのため(4)で非ノダ疑問文を用いれば、「聞き手が［どちらか一方］を食べ

る」という意志を獲得するような判断を発話以降に行うことを期待していることの表明として

妥当である。それに対してノカ文を用いた場合、その意志を獲得するような判断を発話以降の

談話において行うことを目指す宣言が特にないことから、「判断できることは当然」という解

釈が導かれる。このため、(4)ではノカ文は不適当になるのである。

(5)のノカ文も同様に、「行くかどうか」について「判断できることは当然」と見なしてい

ることの表明になるが、それを実際にはまだ判断していないという文脈を踏まえて、急かそう

とする態度であるという解釈が生じる。

7.1.4 説明付け

ノカ文が話し手にとっての説明付けを求めていると解釈され得るのは、ノダ文などと同じ

く、話し手にとって「改めて判断の対象としない」信念として位置付けられれば新たな認知過

程の入力とすることができることを踏まえた解釈である。

(6) 外が騒がしいな。何か｛あったかな / あったのかな｝。

(7) 【相手の顔が日焼けしているのを見て】

スキーに行って｛来ましたか / 来たんですか｝?

例えば(6)のノカ文においては、「何か［騒がしさの原因になるような出来事が］あったの

だ」という信念が、話し手の認知環境において「改めて判断の対象としない」ように位置付け

られていることが伝達される。そのような位置付けをすることで「外がなぜ騒がしいか」とい

う疑問に説明付けを行うことができるから、ノカ文の使用によってその期待を表明しようとし

ているとの解釈が可能になる。

— 79 —



7.1.5 感情の惹起

話し手において何らかの感情が引き起こされることをノカ文によって表す用法も、やはり

「説明付け」と同じ原理によって生じている。

(8) 週末は何をしていましたか。 / 週末は何をしていたんですか。

(8)でノカ文を用いると、「聞き手が週末に［何らかの行為］をしていた」という信念を未

判断として提示しながら、話し手にとって判断の対象ではないものとして表示することの表現

になる。説明を行うべき疑問は文脈上に存在しないので説明付けの解釈は行われないが、

「聞き手が週末に［何らかの行為］をしていた」という信念を話し手の認知環境において新た

な認知過程の入力とすることを意図していると解釈できる。これによって、「聞き手が週末に

何をしていたか」が話し手にとって何らかの感情を呼び起こすものだとか、興味深いものだと

いう意図で用いているとの解釈が可能になる。

具体的にどのような感情であるかについての伝達は、認知過程の結果として得ることが期待

される信念についての、ノダ文と同様の発展的な解釈である。

(9) 【心配そうに】 どうしましたか。 / どうしたんですか。

(10) 【不快そうに】 ばかにしてますか。 / ばかにしてるんですか。

(9)では、例えば疑問語の空隙が「話し手は体調が悪い」などと確定されれば、その内容の

信念が話し手の認知環境において新たな認知過程の入力となることを表していると解釈でき、

更に表情などから「心配だ」という感情が引き起こされると解釈できる。(10)では、「ばかに

している」という信念を確定するような判断に至ったとすれば、その内容が入力となって「腹

立たしい」感情が生起することを表していると解釈できる。

クイズやアンケートの設問にノカ文が使用されないのは、回答を話し手が受け止めて、それ

を新たな認知過程の入力とすることがそぐわない発話だからである。ノカ文の使用によって、

当該信念を獲得することで質問者にとって説明付けに利用できるとか、感情を呼び起こされる

といった解釈を聞き手に生じさせることは、単に判断を求めるクイズなどの発話の目的には合

致しない。

(11) 電球は誰が｛発明しましたか / #発明したんですか｝。

(12) 三角形ABCの面積は何平方センチメートル｛ですか / なのですか｝。

7.2 ノデハナイカ文

7.2.1 話し手の推察

一般的な否定疑問文との対比において、ノデハナイカ文の内容が「推察」（断定できない信

念）に限られるのは、ノダ表現の内容が必ず信念や意志であることに由来するものとして説明

できる。これは、ノデハナイ文が誤った信念を取り上げるという特徴を持つことと平行であ
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る。

(13) お前、そんな格好で｛寒くないか / 寒いんじゃないか｝?

(14) 【考古学者に対して、その人の発掘成果について】

これを発見した時、｛興奮されませんでしたか / 興奮されたんじゃありませんか｝。

(13)のノデハナイカ文は、本質的には「聞き手がそんな格好（薄着）のせいで寒い」という

何らかの認知主体における信念をノダ表現によって提示し、否定疑問文（ナイカ）の性質によ

ってこの内容について話し手の考えが肯定に傾いていることを表明しつつ質問している。話し

手が断定的な判断をしていないながらも肯定に傾いているということは、その内容は話し手の

推察に一致しているとするのが必然的な解釈である。こうした解釈がノデハナイカ文では常に

可能であることから、話し手の推察の内容を提示して肯定を求めるという一般的な用法が定着

しているものと理解できる。これに対して非ノダの否定疑問文では、問われている命題につい

て話し手が肯定に傾いていることは同じく明らかであるが、信念や意志を提示するNODAとい

う形式を使用していない分、推察の存在を取り上げて表現する意図があるとは解釈されない。

7.2.2 説明付け

ノデハナイカ文が話し手にとっての説明付けを表すことは、他のノダ表現と同様に説明され

る。

(15) ずいぶんほこりが積もってるな。もう何年も｛使われてなくないか / 使われてないん

じゃないか｝。

(15)では「もう何年も使われていない」という信念をNODAが内包するとともに、その内容

について話し手が肯定に傾いていることを表示している。提示された信念が解釈上話し手の推

察と一致していると定まることは前節の通りである。もし、発話以降に信念の内容について

「もう何年も使われていない」という肯定的な判断ができれば、仮想的な未来の話し手の認知

環境において当該信念を「改めて判断の対象としない」位置付けにすることができ、「なぜほ

こりが積もっているか」という疑問を解決するような認知過程の入力になることが期待でき

る。この発話では、ノデハナイカ文の使用によってそれを表現しようとしているとの解釈が可

能になる。

7.2.3 感情の惹起

ノデハナイカ文によって生じる、何らかの感情が引き起こされるといった解釈も、他のノダ

表現と同様に説明される。

(16) もしかして｛ばかにしてないか / ばかにしてるんじゃないか｝。

(16)ではノデハナイカ文によって、「ばかにしている」という信念を取り上げた上で、話し

手が肯定に傾いていることを表している。想像上の未来の話し手の認知環境において新たな認
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知過程の入力となり得る信念と位置付けられることになるため、その認知過程の結果として生

ずるのが「説明付け」や「感情の惹起」であるものとして解釈され得る。解決されるべき疑問

が特に存在しない文脈では、「ばかにしている」という信念が話し手においてどのような認知

過程を導くかは多様な解釈があり得るが、発話内容・文脈・パラ言語的要素によって「腹立た

しい」という感情が生起することを表現していると解釈できる。発話時点における話し手の感

情表現がこうした解釈に利用できるのは、ノデハナイ文と違って、提示されている信念の内容

が話し手の推察に一致していると解釈されるためである。

7.3 ノダッタカ文
ノダッタカ文が過去に話し手が抱いていた信念を思い出して提示する機能を持つことは、ノ

ダッタ文と同様である。NODAへのタの付加によって、当該信念を得るに至る判断が過去の時

点に位置付けられることによる。また、その内容を改めて未判断として問うことは疑問文の一

般的な性質である。ノダッタカ文の機能はこの両者の複合として説明できる。

(17) 【独り言で】ハサミはどこに｛しまったか / しまったのか / しまったんだったか｝な。

(18) 今日は誰が｛来ますか / 来るんですか / 来るんでしたか｝?

例えば(17)のノダッタカ文は、「ハサミを［特定の場所］にしまった」という信念がNODA

の内容であり、タの作用によってそれが過去の判断に属する信念であることが表示されてい

る。過去に判断が行われたことを話し手に属する情報として確言できるのは「話し手自身の過

去の判断」に限られる。それに対するノカ文は、発話時点の話し手の判断以外に属する信念

であることだけを表示するため、「過去の話し手による判断」という解釈が生じない。

7.4 ノデハナカッタカ文

ノデハナカッタ文が過去に話し手が抱いていた信念を表すことはノダッタ文と同様である。

話し手の考えが肯定に傾いていることを表すことは否定疑問文の一般的な性質であり、ノデハ

ナイカ文について論じたのと同様である。

(19) 友達の家に遊びに｛行かない? / 行くんじゃない? / 行くんじゃなかった?｝

(20) 行くんじゃなかった の?

(20)のノデハナカッタカ文は「［聞き手が］友達の家に遊びに行く」という信念を提示し、

その信念が過去の話し手の判断によることをノダッタと同様に伝える。また、その内容を改め

て未判断の疑問として表示し、その内容について引き続き話し手が肯定に傾いていることを伝

える。対するノデハナイカ文は、内容が発話時点の話し手の判断以外に帰せられることを表す

ものの、過去の話し手の判断によることは明らかにされないため、発話時点の推察（断定で

きない信念）として抱いているものという解釈になる。
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7.5 まとめ
第7章では、疑問文におけるノダの各用法に見られる現象について、NODAが「φは何らか

の認知主体における信念や意志である」および「D* φ」（信念または意志φを発話時点の話

し手の判断以外に帰する）という意味を担っているとの立場で分析を行った。まず「内向きの

解釈」について各形式の異同をまとめる。

「φノカ」という発話は「D* φ」を表すとともに、未判断の命題としてφを提示する。

「D* φ」によって「φは話し手には独自に判断できない」と理解され、また会話であれば

「判断を聞き手に任せる」という態度を表しているとの解釈が生ずる。想定上の認知環境でφ

を判断の対象外に位置付けることから、疑問提示に後続する談話で判断を行うことを目指す宣

言にはならず、結果的に「回答者にとって判断できることは当然」という期待を表していると

の解釈が生ずる。

「φノデハナイカ」という発話は否定疑問（ナイカ）の性質として、φについての話し手の

期待が肯定に傾いていることを表す。NODAの「φは何らかの認知主体における信念や意志で

ある」という意味により、提示されている信念φは話し手の期待の内容に一致していると理解

され、結果としてφは「話し手の推察の内容」であるとの解釈が生ずる。

「φノダッタカ」「φノデハナカッタカ」という発話は、NODAが表す「信念φを得るに至

る判断」をタによって過去に位置付けるため、過去に抱かれていた信念を思い出していると理

解される。それとともに、前者は未判断の命題としてφを提示する。後者はφについて話し手

の期待が肯定に傾いていることを表す。

以上のように、NODAが担う意味を「φは何らかの認知主体における信念や意志である」お

よび「D* φ」と考えることで、疑問文ノダ表現の「内向きの解釈」を統一的に説明できた。

「φノダ」が「既定の事実」と解釈されるのに対して、「φノカ」は「話し手に判断できない

事柄」と解釈され、表面的な意味が大きく異なる。しかし、本研究では両者が「D* φ」の意

味を共有すると考えることで、両者の差を「φを話し手の信念として提示するか、未判断とし

て提示するか」の差に帰着させられることを示した。

以下では「外向きの解釈」についてまとめる。「説明付け」の解釈は「D* φ」のみに由来

するので、諸用法の全てで発生し得る。これは平叙文と同様である。「感情の惹起」はパラ言

語的な感情表現に依存するが、疑問文で驚きや喜びなどの話し手の感情が表現されるとすれ

ば、「話し手は既に何らかの答えを期待しており、それについての感情だ」と解釈できる。こ

のため平叙文と違って、否定形を含む全ての用法で「感情の惹起」の用法も可能となっている

と説明できる。
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第8章　従属節用法の観察と分析

前章までは主に主節でのノダ表現の使用について分析を行った。第8章では、ノダ表現が従

属節に使用される場合の現象を概観し、基本的に同様の考え方によって分析できることを示

す。代表的なものとしてガ節、カラ節、ナラ節の三つを取り上げ、従属節用法に独特の現象に

ついては個別に説明を行う。またノデハナイの連用形・テ形に当たるノデハナク、ノデハナク

テの特殊な性質にも触れる。

8.1 ノダガ

8.1.1 ガ節の用法

一般的にガ従属節（およびケレド従属節）は、その節の内容を話し手の信念として提示する

と共に、それが主節の内容に対して「逆接」あるいは「前置き」の関係を持つことを表現する

という性質を持つ。この二者の区別は野田（1997）を踏まえたものであるが（p.168ff）、同

書は「区別は難しい」とも述べている（p.170）。

以下は「逆接」の例である。逆接の用法について野田（1997）は「従属節の事態と主節の

事態が矛盾・対立する場合や、従属節の事態から一般的に予想されるのと異なる事態が主節に

示されている場合」と説明しているが、「時間の経過に伴う変化」や「並列的な事態」を表す

場合など、矛盾・対立が「比較的弱い」場合もこれに含められている。

(1) さっき呼び出しボタンを押したが、まだ店員が来ない。

(2) 僕は漫画家になるのを早々に諦めたが、弟は夢を追い続けた。

(1)においては、「さっき呼び出しボタンを押した」とすれば、常識的には早急に店員が来

ることが期待される。「まだ来ない」という主節の内容はそれに反しており、期待と事実との

対立をガ節によって表現していると解釈される。(2)では従属節と主節の内容が単純に対照的

であることをガ節によって表現していると解釈される。

次は「前置き」の例である。前置きの用法について野田（1997）は「従属節の事態と主節

の事態が対立しておらず、発話の中心が主節であり、主節の内容を無理なく効果的に聞き手に

伝えるための準備である内容が従属節に示されているとき」と記述している。

(3) 【静かな部屋にいた二人の会話】

さっき下で物音がしたけど、あれは何だったのかな。

(4) ケーキを二個買って来たけど、どっちを食べる?

(3)では、後続の主節の内容「あれ（さっき下から聞こえた物音）は何だったのかな」を解

釈するには「さっき下で物音がした」という事実をまず認知する必要があり、それをガ節に

よって提示していると理解される。(4)も同じく、主節の質問を解釈するために「ケーキを二

個買って来た」ということをまず認知する必要がある場合である。
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以上では「逆接」と「前置き」を区別して記述したが、本研究ではこれを積極的に別個の用

法として分離して取り扱うことはしない。第一に、次のような場合には「逆接」とも「前置

き」とも解釈することができ、両者の用法は重なっている。

(5) ちょっと部屋の中を探したが、鍵は見つからなかった。

(6) 【自己紹介で】 好きな食べ物はたくさんありますが、特に天ぷらが好きです。

(5)では「ちょっと部屋の中を探した」ことから「鍵が見つかる」ことが期待されると言え

なくもないが、常識的にそれだけで必然的に見つかるとも考えられず、期待と現実の対立とし

ては弱い。ガ節で「鍵が見つからなかった」ことを伝える準備としての情報を伝えているとも

解釈できる。(6)についても、「好きな食べ物がたくさんある」と「特に天ぷらが好きだ」の

関係を矛盾・対立と見るか、前置きの情報と見るか、やはり中間的である。

前置きのガ節の機能を「後続する主節の内容を話し手の意図通りに解釈するために、先立っ

て認知する必要のある情報を提示する」と捉えれば、逆接とされる用法はその特殊な場合と

見なすことができる。すなわち、ガ節の内容を認知しておくことで主節内容との対比性が見出

だせるようになる場合であって、そのような解釈を話し手が意図している場合が「逆接」であ

る。

8.1.2 ノダガの性質

一般的にガ節は、その内容が話し手や聞き手にとって新情報か旧情報かといった点に関わら

ずに用いられる。(3)について言えば、静かな部屋にいたとすれば物音は聞き手にも既知であ

ると予測される。(6)が初対面での発話なら、「好きな食べ物がたくさんある」は聞き手にと

って新情報であろう。

ところが、ガ節においてノダを使用すると、多くの場合において「聞き手にとっての新情報

を伝える」という意図があるものと解釈されるようになる。これに関して野田（1997）は

「話し手が、聞き手も従属節の内容を知っているとみなせば「が」を、知らないとみなせば

「のだが」を用いる」との原則を立てている（p.171）。

(7) さっき下で物音がしたんだけど、あれは何だったのかな。

(8) 好きな食べ物はたくさんあるんですが、特に天ぷらが好きです。

確かにここに挙げた例では、話し手が「ノダの内容を聞き手は知らないはずだ」という態度

を示していると聞き手に解釈される。

しかし、「周知の事実」と認められる事柄や、文脈上聞き手が既に同様の知識を持っている

ことが明らかな事柄をノダガで提示する場合がないわけではない。その場合は「新情報の提

示」とは解釈されないので、「新情報の提示」をノダ-ガに普遍的な特徴と見ることはできな

い。

(9) さて、明日から連休なのだが、どこへ行こうか。
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(10) A: 確かに面白いね、この本。

B: でしょう?

A: 面白いんだけど、学級文庫に置けるタイプの本ではないよ。

(9)は「明日から連休だ」という事実を聞き手も認識していると話し手に分かっている場合

でも用いることができる。(10)の「この本が面白い」という評価は聞き手への賛同であって、

新情報の提示とは捉えられない。

以上を踏まえると、ノダガが「新情報の提示」として解釈されるのは、文脈的にその内容が

「明らかに既知」とは認められず、「新情報の提示」と解釈するのが妨げられない場合に限ら

れる。

こうした一般的な現象に加えて、逆接の解釈を導くようなガ節の用法においては、ノダガを

用いた方が「順当な事態が生じなかったことに対する意外性や不満が多少強く示される」と

野田（1997）に指摘されている。

(11) さっき呼び出しボタンを押したんだ が、まだ店員が来ない。

(12) 僕は漫画家になるのを早々に諦めたのだ が、弟は夢を追い続けた。

8.1.3 主節との共通性

ガ節内においても、主節・信念用法のノダ文と類似した性質が観察される。

(13) A: これ、貰ってもいいかな?

B: 欲しければ持って行っても｛いいけど / いいんだけど｝、古いからすぐ使えなくなる

と思うよ。

例えば(13)では、単に発話の際に「持って行ってもいい」という判断を下したことの表現で

あれば非ノダ表現が用いられるが、「持って行くことが許されることは以前から定まってい

る」という解釈を導きたい場合はノダ表現が用いられ、この点で「事実の既定性」の性質を持

っている。

また、次の例はノダの使用によって、聞き手の評価に対して反対しようとしない話し手の態

度が伝達され、「反論や再考の抑制」の性質が見られる。

(14) A: 確かに面白いね、この本。

B: でしょう?

A: ｛面白いけど / 面白いんだけど｝、学級文庫に置けるタイプの本ではないよ。

次の例はノダを用いることによって「説明付け」の入力となる信念として提示しているとい

う解釈が可能になっている。

(15) A: どうしてここは空欄になってるんですか?

B: ああ、とりあえず全体の配置を決めるために｛そうしましたけど / そうしたんです

けど｝、あとでちゃんと埋めるつもりですよ。
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次はノデハナイをガ節内に用いた例だが、主節と同様に「誤った信念の却下」の性質を持っ

ており、「聞き手が抱く恐れのある誤解を取り上げて却下する」という意図が聞き手に伝わ

る。

(16) ｛自慢しませんが / 自慢するのではありませんが｝、私も行ったことがあります。

主節を解釈するために必要な情報を提示するという性質上、ガ節内で使用されるノダは聞き

手を情報の受け取り手と想定するものであり、多くの場合で主節での「伝える用法」に相当す

る。

8.1.4 [分析1] 未知性への傾き

ガ節におけるノダの使用は、その内容が文脈上明らかに既知であるという場合を除いては、

「ノダの内容を聞き手は知らないはずだ」という態度の表明として解釈されることを述べた。

これは、ガ節が一般的に「後続する主節の内容を話し手の意図通りに解釈するために、先立

って認知する必要のある情報」を提示する機能を持つことと、NODAが「発話時点の話し手の

判断」に帰属しないものとして信念を提示する機能を持つことから説明される。

(17) さっき下で物音が｛したけど / したんだけど｝、あれは何だったのかな。

まず、ガ節による情報の提示は、聞き手にとっての情報の新旧に関して話し手の期待を表さ

ないのであった。つまり、提示された内容がもし聞き手にとって未知であれば新情報として受

け取ることとなるし、もし既知であれば自らの知識に基づいて再確認することとなる。いずれ

にしても当該発話の主節を解釈する上で必要な信念であることを伝えるのがガ節である。

一方、ノダ表現によって「発話時点の話し手の判断」ではないものとして信念を提示する

と、それを受け取る想像上の認知主体においてその内容が「改めて判断の対象としない」位置

付けになるという解釈が導かれる。これはノダ文などに関して既に論じた通りである。

ガ節の内容はもともと、聞き手にとって既知であることが文脈的に明らかという場合でない

限り、それを受け取る認知主体として第一に聞き手が想定されているとの解釈が優勢である。

ノダガを用いると、聞き手を受け取り手とする解釈はノダ文の「伝える用法」に相当するた

め、それと同様に聞き手に対する「反論や再考の抑制」、すなわち話し手の発話だけを根拠に

して当該信念を抱くべきことの表現という解釈が導かれることになる。このような場合、「ガ

節の内容が聞き手にとって既知であり、聞き手自身の知識に基づいて確認できる」という受け

取られ方を話し手が期待していないことになる。つまり、ノダガの内容の受け取り手が聞き手

と見なされる限り、聞き手にとって未知の情報の提示と解釈されることになる。

ただ、既に論じているように、NODAの内容が誰か特定の認知主体における信念であると表

示する機能はNODA自体にはない。ガ節の内容が聞き手にとって既知であることが文脈的に明

らかな場合におけるノダガの使用は次の例に見られるような解釈を受ける。

(18) さて、明日から｛連休だが / 連休なのだが｝、どこへ行こうか。
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(19) A: 確かに面白いね、この本。

B: でしょう?

A: ｛面白いけど / 面白いんだけど｝、学級文庫に置けるタイプの本ではないよ。

(18)や(19)のノダガは、その内容が聞き手にとって既知であることが文脈的に明らかな例で

ある。(18)は内容が「社会的に周知の事実」であることを話し手が踏まえた上で、発話時点の

話し手の判断によらない信念としてそれを提示することによって「発話の時点で改めて判断す

る必要がない」ことを互いに確認する意図を表しているという解釈が可能になる。(19)では

「この本が面白い」というB自身の感想（信念）が先行して提示されており、話し手であるA

が同様の感想を「改めて判断する必要がない」ものとして述べることで、独自の判断を示そう

としているのではなく相手の考えに賛同するつもりだという態度を表しているという解釈が可

能になる。ここに見られるように、新情報を提示しないノダガの用法では、主節における「受

け止める用法」に類似した効果を持つことがある。

8.1.5 [分析2] 逆接の意外性

逆接の解釈を導くようなガ節の用法においては、ノダガを用いた方が「意外性や不満」が強

く感じられるようになると指摘されていた。これは、NODAが持つ「D* φ」という意味によ

る「外向きの解釈」によると説明できる。

(20) さっき呼び出しボタンを｛押したが / 押したんだが｝、まだ店員が来ない。

(20)で非ノダのガを用いた場合、「さっき呼び出しボタンを押した」という事実を認知して

おくことで、「まだ店員が来ない」という主節の事実を話し手の意図通りに解釈できるという

ことが伝わり、この場合は「従属節内容から常識的に期待される事象と異なる」という対比

性に気付くことができる。これは逆接解釈の成立の基本的なメカニズムである。ここでノダガ

を用いると、「さっき呼び出しボタンを押した」という信念が或る認知環境において「改めて

判断の対象としない」心的な位置付けとなり、それによって新たな認知過程の入力となること

が期待されるという解釈が可能になる。非ノダのガ節は対比性の解釈を導くものの、その対比

性は命題間の関係に留まる。これに対しノダを用いた場合、「主節内容と対比性が認められる

ようなガ節内容」を入力とした認知過程を話し手が期待していることを表現していることにな

る。対比性のある事柄について「感情の惹起」の解釈が行われる場合、典型的には「意外であ

る」「不満である」といった解釈が生じるため、意外性や不満が際立って感じられるようにな

ると理解できる。

8.2 カラ節

8.2.1 命題レベルの用法の制限

一般的に、カラ従属節の主要な用法は次の三つに分けることができる。
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•事象の因果関係を表現する（命題レベルの用法）

•判断の根拠を提示する（認知レベルの用法）

•行為指示などについて理由を述べる（発話行為レベルの用法）

以下の例文がこの三つにそれぞれ対応する。

(21) お皿を落としたから、割れた。

(22) 部屋の明かりが点いているから、人がいるだろう。

(23) 今日はお客さんが来るから、片付けておきなさい。

命題レベルの用法(21)では、帰結部（主節）は事態の描写である。認知レベルの用法(22)で

は、帰結部で話し手の信念や意志が表出される。発話行為レベルの用法(23)では、帰結部で聞

き手への行為指示などが行われる。

これに対し、カラ節にノダを用いたノダカラには命題レベルの用法がない。この点について

野田（1997）では「主節は単なる事実の述べ立てでは不自然であり、判断や命令・依頼、意

志などに限られる」と記述されている（p. 176）。

(24) #お皿を落としたんだから、割れた。

(25) 部屋の明かりが点いてるんだから、人がいるだろう。

(26) 今日はお客さんが来るんだから、片付けておきなさい。

これに関連して、外国人留学生などへの日本語教育に関する研究では、次のような誤用の不

自然さがしばしば問題とされている（高宮2011など）。

(27) #昨日は熱があったんですから、一日中家で寝ていました。

これは、先の記述と考え合わせると、「熱があったから寝ていた」という命題レベルの因果

関係を表す発話なのに、ノダカラを用いるとそのようには解釈できなくなるという点が原因の

一つと言える。

なお、ノダとダカラを二文に分ければこの不自然さはなくなることが知られている（野田

1997: 176）。

(28) 昨日は熱があったんです。だから、一日中家で寝ていました。

8.2.2 ノダカラの性質

ノダカラが用いられる条件について、野田（1997）は「話し手が、聞き手（独話では話し

手自身）が従属節の事態を知ってはいるはずだが十分には認識していないとみなしていると

き」としている（p.182）。一方、桑原（2003）は、話し手と聞き手の間に「判断・立場の対

立」があるのを話し手が意識し、説得するための理由を示して「同意・同調」を強いる場合と

記述している。

(29) こんなに雨が｛降ってますから / 降ってるんですから｝、今日の試合は中止にしまし

ょう。
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しかし、ノダカラの中には必ずしも「聞き手が十分に認識していない」とか「判断・立場の

対立がある」とは言えない例がある（(32)は桑原2003の例を改変して掲載）。

(30) A: きっと初戦は勝てるね。

B: うん、たくさん｛練習したから / 練習したんだから｝きっと勝てるでしょう。

(31) A: 修理を手伝ってもらえないかな。

B: そんなこと、私は関知しないよ。

A: 分かったよ。僕が｛いけなかったから / いけなかったんだから｝、自分で何とかす

る。

(32) 社長が一席もうけるって｛いうから / いうんだから｝、すげえ本気だなあ。

こうした例も含めると、非ノダのカラとの対比におけるノダカラの特徴は、その内容を「改

めて真偽を問わない所与の事実」として提示する点にあると考えられる。例えば(29)について

考えると、「雨が降っているか、それとも降っていないか」が分かっていなかった文脈のも

と、雨が降っていることを話し手が初めて確認した時の発話としては非ノダ表現を用いるのが

自然である。ノダカラを用いると、雨が降っていることについては既に認識を共有しており、

それを踏まえた主節の判断を問題にしているという解釈になる。(30)では、「たくさん練習し

た」ということを聞き手が知らず、まずそれを教える必要があるという意図での発話であれば

非ノダ表現が用いられる。ノダカラを用いると、「たくさん練習した」という事実は既に所与

であって、それを踏まえて「きっと勝てるだろう」という主節の判断を下しているという解釈

になる。野田（1997）のいうノダカラの性質のうち「聞き手が知っているはず」という部分

は、この特徴の表れと見なせる。「聞き手が十分に認識していない」という部分は前述のよう

に、ノダカラのあらゆる用例において認められる性質ではない。

ただし、主節が聞き手への行為指示や、文脈上聞き手が判断すべき事柄である場合、非ノダ

のカラではなくノダカラを使用することによって、聞き手を「非難」するような態度を感じさ

せるという現象が確かにある（野田1997:184ff）。

(33) もうあまりお金が｛ないから / ないんだから｝、無駄づかいしないで。

(34) A: どこか出掛けるの?

B: え? 今日は｛土曜日だから / 土曜日なんだから｝塾だよ。

8.2.4 [分析1] 命題レベルの用法の制限

カラ節にノダを用いると、事象の因果関係を表現する「命題レベルの用法」がなくなること

を述べた。これは、NODAの一般的な性質として「何らかの認知主体における信念や意志」が

その内容となるためである。

(35) お皿を｛落としたから / #落としたんだから｝、割れた。

(35)で非ノダのカラを用いると、「お皿を落とした」という命題と「お皿が割れた」という
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命題との因果関係を述べているものとして解釈できる。しかし、カラ節にノダを用いると「お

皿を落とした」というのは単なる命題ではなく、何らかの認知主体における信念となる。こ

のため、命題レベルの因果関係としては解釈できず、あり得るとすれば「お皿を落とした」と

いう信念を抱いた上で「割れた」という判断をしたという「認知レベルの用法」となる。

ノダカラでなく「のだ。だから」と二文に分ければ、命題レベルの関係としての解釈が可能

になることに触れたが、これは接続詞ダカラが必ずしも前文の内容を認識レベルの要素まで含

めて前件として取らないためと考えられる。次の例に見られるように、接続詞ダカラは前文の

内容のうち命題部分だけを取り出して前件とすることができる。

(36) #太郎は英検に受かったそうだから、ちょっと浮かれている。

(37) 太郎は英検に受かったそうだ。だからちょっと浮かれている。

(36)は「太郎が英検に受かった」と「太郎がちょっと浮かれている」との因果関係を述べて

いるとは解釈できない。解釈できるとすれば、「太郎が英検に受かったそうだ」という話し手

の認識に基づいて主節の判断を下したという「認知レベルの用法」になる。つまり、接続助詞

カラは、その従属節内にあるソウダという認識レベルの要素を含めて前件とする解釈が義務的

である。一方、(37)の二文目は「太郎が英検に受かった」と「太郎がちょっと浮かれている」

という二つの事象の因果関係を述べているとの解釈が可能である。つまり、この例の接続詞

ダカラが表すのは「太郎が英検に受かったそうだから」ではなく「太郎が英検に受かったか

ら」に相当し、一文目の内容のうち中核的な命題内容の部分だけを取り出して前件とすること

が可能であることが分かる。

これを踏まえれば、「のだ。だから」で命題レベルの因果関係の解釈が可能になるのも、同

様のダカラの性質によると言える。(39)の一文目は、「熱があった」という信念が発話時点で

再考する必要のない事実であるとか、受け取り手にとって説明付けになるとか、何らかの感情

を呼び起こす情報であるといった解釈がノダ文によって可能となる。二文目はその文末のノダ

と無関係に、「昨日熱があった」という命題内容の事象を前件として因果関係を伝えることが

できる。

(38) #昨日は熱があったんですから、一日中家で寝ていました。

(39) 昨日は熱があったんです。だから、一日中家で寝ていました。

8.2.5 [分析2] 所与の事実

ノダカラがその内容を「所与の事実」と表示する性質を持つのは、NODAが一般に当該信念

を「話し手の発話時点の判断」以外に帰属するものとして提示することから説明される。

(40) こんなに雨が｛降ってますから / 降ってるんですから｝、今日の試合は中止にしまし

ょう。

(40)でノダカラを用いると、「こんなに雨が降っている」というノダの内容は発話時点の話
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し手の判断に属するものとしては提示されない。しかしカラ節は基本的に話し手の信念を表示

する機能を持つため、その内容を肯定的に認めていることは表現される。こうした場合、ノダ

文について既に議論した通り「改めて判断する必要のない真実」と心的に位置付けているとい

う解釈になる。このため、内容が「所与の事実」でない場合、すなわち「雨が降っているか、

それとも降っていないか」が分かっていない文脈において発話する場合、ノダカラが使用でき

ないことになる。

8.2.6 [分析3] 聞き手に対する非難

聞き手への行為指示や、文脈上聞き手が判断すべき事柄を主節に述べる場合、ノダカラの内

容が「所与の事実」であることから、聞き手に対する非難を意図しているという解釈が生ずる

と説明できる。

(41) もうあまりお金が｛ないから / ないんだから｝、無駄づかいしないで。

(42) A: どこか出掛けるの?

B: え? 今日は｛土曜日だから / 土曜日なんだから｝塾だよ。

(41)は、「もうあまりお金がない」という事柄を話し手にとっての理由として、「無駄づか

いしないで」という主節の行為指示を行う発話である。理由を述べるという行為の一般的な性

質として、「お金がないから無駄づかいをすべきでない」という個別的な判断の背景には「お

金がなければ無駄づかいをすべきでない」という一般的な条件判断が暗黙に存在すると考えら

れる。ここでノダカラを用いると、前件の内容は「所与の事実」に位置付けられることになる

から、聞き手も既に同様の認識を持っていると話し手が見なしているとの解釈が自然である。

それならば「お金がないから、無駄づかいをすべきでない」という判断も聞き手が独自に下せ

ると期待できるが、実際にはその判断を下していないというのがこの発話の状況である。つま

り、ノダカラを用いることで、「この前件を聞き手は既に認識しているはずで、これが分かっ

ているなら当然主節のように判断できるのに、それをしていない」という観点での非難を話し

手が意図しているという解釈が可能になる。

8.3 ナラ節

8.3.1 ノナラの観察

一般的にナラ従属節は仮定的な条件を提示し、その仮定の下で主節の判断や発話行為を行う

ことを表現する。

(43) 部屋の明かりが点いているなら、人がいるだろう。

(44) 大阪で花見をするなら、造幣局がおすすめだ。

(43)は、仮に「部屋の明かりが点いている」という条件下であれば「人がいるだろう」とい

う判断を下せる、という信念の表現である。(44)も同様に、「大阪で花見をする」という条件
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下では「造幣局がおすすめだ」という判断が下せることを表す。「実際に明かりが点いてい

る」などの信念を話し手が持っているかどうかについては明示されない。

ナラ節でノダを用いた場合、すなわちノナラは、非ノダのナラとの差があまり歴然とは現れ

にくく、相互に書き替えても自然である場合も多い。ただ、非ノダのナラと比べると、ノナラ

を用いた文は「一般的な判断」ではなく「発話の状況における一回的な仮定的判断」の性質

が強くなる。先行研究では「現実の状況や文脈に、より即した形で事態を提示する」と記述

されている（藤城・宗意2000）。

(45) 部屋の明かりが点いているのなら、人がいるだろう。

(46) 大阪で花見をするのなら、造幣局がおすすめだ。

(45)は、発話時点で話し手が実際に持っているさまざまな判断材料に加えて「部屋の明かり

が点いている」が判明すれば、それを踏まえて後件の判断ができるという場合に用いられやす

い。また、「部屋の明かりが点いている」ことが実際に真実と確認できるような文脈において

用いられやすい。これと対比すると、(43)には「通常、明かりが点いていれば人がいると考え

られる」といった一般性があり、発話時点の状況を踏まえた表現ではない。(44)と(46)の対比

では、前者の非ノダ表現は不特定の人物による一般的な行為について述べており、後者のノナ

ラは「あなたが今度花見をするつもりであれば」といった特定の人物の特定の機会についての

表現と解釈しやすい（中野2005も参照）。

また、「信じがたい事柄を仮に真と見なせば、信じがたい帰結が得られる」というような表

現ではノナラが使った方が意図が明確になることも指摘されている（中野2005）。

(47) 東ちづるも立候補するの? そんなんで｛いいなら / いいんなら｝、SMAPだっていい

よね。

8.3.2 ノナラの分析

非ノダのナラ節を用いた文が一般的な仮定的判断を表すのに対して、ノナラを用いると「発

話の状況における一回的な判断」という性質が強くなることを記述した。これは、NODAが

「何らかの認知主体における信念や意志」を表すためである。

(48) 部屋の明かりが｛点いているなら / 点いているのなら｝、人がいるだろう。

(49) 大阪で花見を｛するなら / するのなら｝、造幣局がおすすめだ。

(48)で非ノダのナラを用いると、「部屋の明かりが点いている」という条件下では話し手が

「人がいるだろう」という判断を下せるということを表す発話となる。これは一般的な「条件

対判断」の結び付きを認めていることを意味するから、実際に「部屋の明かりが点いている」

が真実と認められる文脈であれば主節が真である（という判断を下す）ことは論理的な帰結

であるけれども、実際に主節の判断を下す発話ではない。

ここでナラ節の中にノダを用いると、その条件は想像上の何らかの認知主体における信念と
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して提示される。ここでは、仮定条件下で主節が真となることを認めるという判断は発話時点

の話し手に帰せられるため、信念を持つ主体は「仮定上の話し手」に特定されることにな

る。誰であれ、何らかの認知主体の認知環境の中で判断の対象外と心的に位置付けられるこ

とを表すため、非ノダのナラに見られる「いつ誰が考えても同様に判断できる」ような一般性

を失う。仮定上の話し手に信念が属することから、発話時点の話し手が置かれている状況を踏

まえた一回性の判断という性質が生じる。

条件の内容が実際に真実と確認できるような文脈でノナラが用いられやすいのは、発話の状

況での一回的な判断であることから、この場で条件が真実であると認められなければ主節の

判断が意義を持つ機会がなく、仮定を設けてまで判断を下すコストに見合わないためであると

考えられる。

8.4 ノデハナクの特殊性
ノダ表現の連用形・テ形によって従属節を作るノデアリ・ノデアッテ・ノデハナク・ノデハ

ナクテは、基本的には終止形ノダ・ノデハナイと共通の性質を持っている。

(50) a. 呼ばれたから来たのであって、私自身は別に来たくはありませんでした。

b. 呼ばれたから来たのです。

(51) a. この絵は紙やキャンバスに描かれているのではなく、田んぼに稲を植えて描かれ

ている。

b. この絵は紙やキャンバスに描かれているのではない。

こうした用法は終止形の用法と同様の説明が可能と考えられるので、ここでは詳述しない。

しかし、ノデハナクおよびノデハナクテには、ノデハナイと同等には扱いにくい用法が見られ

るので、以下に特に記述する。

(52) 何の脈絡もない転調を行う古い事例としては例えば「シャドーボクサー」がある。こ

の曲の三番は短三度上がるが、メロディアスに接続されるのではなく、唐突に上が

っている。

ここでは「メロディアスに接続される」がノデハナクの内容となっているが、これを主節の

ノデハナイ文に置き替えたものは不自然となる。

(53) 何の脈絡もない転調を行う古い事例としては例えば「シャドーボクサー」がある。こ

の曲の三番は短三度上がるが、メロディアスに接続されるのではない。

主節末のノデハナイを用いた場合、「読み手が誤った予断を持つ可能性」を書き手が危惧

し、それを却下する意図で記述しているような印象を与えるという現象が観察される。これは

ノデハナイ文の「誤った信念の却下」という性質によるものである。しかし、この文脈は初め

から「何の脈絡もない転調を行う事例」として楽曲を挙げているのであるから、「メロディア

スに接続される」という予断を持つことは考えにくく、不自然である。また、ノデハナイが
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「読み手がどのように信ずるべきか」に踏み込む印象を与えるのに対して、ノデハナクは事実

をただ書き並べていくような淡々とした文体に用いても不自然ではない。

以下もノデハナクが用いられる例である。

(54) 押すのではなく引いた方がよい。

(55) 強い敵キャラには大抵弱点が用意されています。通常攻撃ばかり使うのではなく、

アイテムなど色々試してみましょう。

(56) こうやって毎日黙 と々パソコンに向かってるんじゃなくて、人の笑顔に接するような

仕事がしたい。

(54) (55)のノデハナクは当為用法のノデハナイ（否定の行為指示、禁止）として処理するこ

ともできるが、主節末のノデハナイが持つような聞き手への働きかけをノデハナクは持ってい

ない。(56)に至っては主節末のノデハナイを用いることができない。

(57) 押すのではない。

(58) 強い敵キャラには大抵弱点が用意されています。通常攻撃ばかり使うのではありま

せん｡

(59) #こうやって毎日黙 と々パソコンに向かってるんじゃない。

むしろ、このようなノデハナク従属節を単文化する場合、以下の例のように命題内容を否定

した上で、主節末のモダリティー要素を付加した方が原文の文脈に沿いやすい。ただし、形態

的な制約から「する + ましょう → しましょう」を「しない + ましょう」に直接置き替える

ことはできないため、ここでは便宜的に「しないようにする」を用いることにする。

(60) 押さない 方がよい。

(61) 通常攻撃ばかり使わないようにし ましょう。

(62) こうやって毎日黙 と々パソコンに向かってないようにし たい。

そしてこのようなノデハナクは一般的に非ノダのナイデやズ・ズニに置き替えることができ

る10。

(63) メロディアスに接続されず、唐突に上がっている。

(64) 押さないで引いた方がよい。

(65) 通常攻撃ばかり使わずに、アイテムなど色々試してみましょう。

(66) こうやって毎日黙 と々パソコンに向かってないで、人の笑顔に接するような仕事がし

たい。

以上を踏まえると、ノデハナクは形態的にはノダ表現の一種のように見えるが、ここに挙げ

たような用法ではその性質はかなり希薄であり、モダリティーの点では主節に支配されてい

る。こうしたノデハナクの用法は、従属節を名詞化辞ノで束ねることによる統語的なスコープ
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の明示という目的で用いられていると考えるのが妥当である。野田（1997）で主張されてい

るスコープの用法とは異なり、モーダルな性質が認められない、真にスコープ操作の用法であ

る。これらの用法は、本研究で問題としているノダ表現の一種として扱うには相当ではない。

8.5 まとめ
第8章では、従属節にNODAが用いられる場合の代表例として、ノダガ、ノダカラ、ノナラの

観察と分析を行った。これらに見られる現象も、NODAが「φは何らかの認知主体における信

念や意志である」および「D* φ」（信念または意志φを発話時点の話し手の判断以外に帰す

る）という意味を担っていると考えることで、各接続助詞の性質との複合から説明が可能であ

ることを示した。その概略を以下にまとめる。

本来ガ節は受け取り手として聞き手優勢の性質を持っているため、その場合にNODAにより

「D* φ」を表示すると、「内向きの解釈」によって聞き手に対する「反論や再考の抑制」の

態度を見出だす解釈が起こる。これによってノダガに「未知性への傾き」が生じる。また「外

向きの解釈」によって、ガによって表される命題間の対比性について「感情の惹起」の解釈が

起こる。これによって「逆接の意外性」が説明できる。

カラ節には事象の因果関係を表現する用法があるが、NODAは必ず「信念や意志」を内容と

するため、ノダカラにはその用法がない。話し手の信念を表示する点では主節ノダ文と同様な

ので、「内向きの解釈」により「事実の既定性」が生じ、ノダカラは「所与の事実」を提示す

る性質を持つ。主節が聞き手への行為指示や、文脈上聞き手が判断すべき事柄である場合、

「所与の事実」を根拠として判断できるにも関わらず未だに判断していないという点から「非

難」の態度を聞き手に感じさせることになる。

ナラ節は仮定条件下で一般に主節の判断が下せることを表すが、NODAは何らかの認知主体

における信念や意志を表すため、ノナラとなると判断の行われる認知環境が特定化され、一

般性を失う。仮定条件と主節内容との関係は発話時点の話し手の判断に基づくため、発話時

点の話し手が置かれている状況を踏まえた一回性の判断という性質を持つことになる。
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第9章　認識的モダリティー形式との共起

ヨウダ・ソウダ・ラシイなどの認識的モダリティー形式は、一つの節末に最大一個まで用い

られる。例えば「*するらしい そうだ」のように入れ子状に共起することはない。すなわち、

これらのモダリティー形式は範列的な関係にあると言える。

一方、ノダ・ノデハナイ・ノダッタなどのノダ系の諸形式は、例えば「するのではない の

だ」のように統語的に入れ子状になって共起することがある。この現象は前章まででも部分的

に取り上げた。また、前述のヨウダ・ソウダ・ラシイなどと共起して「するのだ そうだ」

「するそうな のだ」といった入れ子構造を作ることもある。ノダ系の諸形式は前述のモダリ

ティー形式と範列的な関係を成さないことが明らかである。

このようなノダ表現やモダリティー形式の入れ子はどのように機能し、解釈されていると考

えるべきかについて、第9章では改めて議論する。現象として実際に観察される意味解釈が、

統語的な階層構造から導き出される一定の規則を考える。その際、個々の形式が符号化する意

味が真理条件的な命題内容であるか、それとも非真理条件的な高次表意であるかという、関

連性理論の概念を利用する。

次節以降では、まず次の二つの場合について基本的な分析をする。

•単独で用いられる認識的モダリティー形式

•単独で用いられるノダ表現

そのあと複合的な表現について分析を行う。ノダ表現と他のモダリティー形式との組み合わ

せには以下の三種類があり得るので、これらをそれぞれ別個に取り上げていく。先述の通り、

認識的モダリティー形式は範列的関係にあって互いに入れ子構造を成さないため、それはここ

に含まれない。

•複数のノダ表現の入れ子

•ノダ表現に内包される認識的モダリティー形式

•認識的モダリティー形式に内包されるノダ表現

9.1 単独で用いられる認識的モダリティー形式

ヨウダ・ソウダ・ラシイといった認識的モダリティー形式を単独で用いた文においては、こ

れらが担う意味は非真理条件的な高次表意の概念的符号化として扱うのが妥当であろう。

(1) a. 珍しい絵が飾られている。

b. 珍しい絵が飾られているようだ。

(1)のaもbも、発話内に表明されている話し手の信念の内容は同等である。ヨウダなどの使

用を左右するのは、その話し手の信念がどんな証拠に基づいているか、推測的かどうかである

が、ヨウダなどを付加することで文の（命題内容の）真理条件が変わることはない。
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高次表意の解釈を左右する要素には、関連性理論上、概念的に高次表意を符号化する物と、

手続き的に高次表意の解釈を制約する物とが考えられるが、ヨウダなどは概念的符号化と見て

支障はない。手続き的とされる法標識などと違って、話し手の判断の証拠などを表す性質は形

式と解釈との対応が一定しているためである。したがって第5章で導入した記法によると、

(1b)の概念的意味は次のような形になる。

(2) φ; 話し手が間接的な証拠により[φ]と推測している

（ただし、φ = 珍しい絵が飾られている）

すなわち、(1b)の基本的な命題内容は「珍しい絵が飾られている」（=φ）である。それに

付随して、高次表意として「話し手が間接的な証拠からそれを推測した」という意味を符号化

しているのがヨウダなどのモダリティー形式である。

9.2 単独で用いられるノダ表現
単独で文末に用いられるノダ表現は一般的に、高次表意を符号化していると見るべきであ

る。

次の(3)は単純な非ノダ文と、それに対応するノダ文の例である。

(3) a. 今日は日曜日だ。

b. 今日は日曜日なんだ。

話し手が「今日は日曜日だ」という信念を抱いている場合にはaとbのどちらの文を発する

ことも可能であり、ノダの有無はその文の真理条件を左右しない。ノダの使用・不使用の選択

に関わるのは、例えば「今日は日曜日だ」という信念を持つことが、話し手にとってどのよう

な意義を持つかといった、前章までで議論したような命題の位置付けである。したがって、こ

のノダが担うのは基本表意ではなく、非真理条件的な高次表意である。(3b)において概念的に

符号化されている意味を、基本表意と高次表意とに分離して表示すると次のようになる。

(4) φ; D* [φ] （ただし、φ = 今日は日曜日だ）

すなわち、(3b)の基本的な命題内容は「今日は日曜日だ」（=φ）である。この発話は平叙

文の形を取っているから、典型的な文脈では話し手の信念の表明と解釈される（それ自体は手

続き的に伝わる高次表意なので(4)の表示には含まれない）。話し手の信念として提示されて

いるφについて、「発話時点の話し手の判断以外に帰する」（D* [φ]）と高次表意において

概念的に表示されている。これによって、ノダ表現に特有の解釈として例えば「反論や再考の

抑制」（話し手の信念φが他者の発話の内容を根拠にしており独自に判断できない）とか、

「説明付け」（その新情報が文脈上の疑問を解消する認知過程の入力として利用できる）など

が、前章までで論じたような原理により生じる。

ノダ表現の解釈は文脈や発話の内容によって多様であるため、法標識と同じくもっぱら手続

き的制約として機能しているとの分析も考えられるが、本研究ではそれを採用しない。話し手
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の意図についての解釈の幅が広くなるのは、概念的に符号化されている D*（発話時点の話し

手以外の主体による判断に帰する）という意味内容が非常に抽象的なためと考える。

次の(5)は非ノダ否定文と、それに対応するノデハナイ文の例である。

(5) a. 彼は札幌に住んでいない。

b. 彼は札幌に住んでいるのではない。

「住んでいるのではない」という発話が自然な文脈として考えられるのは、「住んでいな

い」との信念を話し手が抱いている場合であり、それに限られる。つまりノデハナイ文の真理

条件は、非ノダ否定文と同様である。したがって、「NODA+ナイ」という構成を持つノデハ

ナイのうち、ナイという要素は命題内容として真理条件に関わるが、NODAは非真理条件的で

ある。すなわちNODAの担う意味はノダ文と同じく高次表意である。(5b)で概念的に符号化さ

れている意味を基本表意と高次表意とに分離して表示すると次のようになる。

(6) ¬φ; D* [φ] （ただし、φ = 彼が札幌に住んでいる）

すなわち、(5b)の基本的な命題内容は「彼が札幌に住んでいない」（=¬φ）である。これ

は典型的に話し手の信念の表明と解釈されるが、概念的な高次表意において、話し手の信念と

矛盾するφについて「発話時点の話し手の判断以外に帰する」（D* [φ]）と表示されてい

る。これによって、この発話が単なる「¬φ」の主張ではなく、φという誤った信念を抱くに

至る判断をした主体の存在を話し手が想像しているといった解釈が生じることを理解できる。

次の(7)はノダッタ文の例である。

(7) a. この道は大会の当日 工事で通れなくなる。

b. この道は大会の当日 工事で通れなくなるんだった。

タは基本的には過去時制や完了相を表す形式だが、ノダッタの使用は命題内容の時制や相に

関与しない。その点でノデハナイの否定要素と振舞いが異なる。真理条件的意味に関わらない

とすれば、このタは非真理条件的意味に作用していることになる。

「φノダッタ」は「φノダ」と同じく、信念φを発話時点の話し手による判断以外に帰する

が、その判断を話し手が記憶として保持していることを表すと考えられる。すなわちノダッタ

はφを「過去に行われた記憶上の判断」に帰する機能を持つ。「過去の判断」は「発話時点の

話し手」以外による判断でもあるので、意味的にノダッタはノダを含意する。このように D* 

の判断が記憶上にあるという意味を、DM* という別の記号で表示することにする。これを用

いて(7b)に符号化されている意味を次のように表記できる。

(8) φ; DM* [φ] （ただし、φ = この道が大会の当日 工事で通れなくなる）

すなわち、(7b)ので提示される命題内容φは典型的に話し手の信念の表明と解釈されるが、

それが（発話時点の話し手以外の）記憶上の判断に基づく信念であるとの高次表意が表示さ

れている。これによって、「既に判断したことの思い出し」を述べているとの解釈が導かれる

ことを説明できる。
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ノデハナカッタはノデハナイとノダッタの性質を併せ持っていると見てよい。

(9) 私はこれを買うために店に来たのではなかった。

(10) ¬φ; DM* [φ] （ただし、φ = 私がこれを買うために店に来た）

以上の観察・分析をまとめると、ノダ・ノデハナイ・ノダッタ・ノデハナカッタという四種

類のノダ表現が非真理条件的に用いられる場合、以下の基本的な変換規則によって文の概念的

な意味を計算できることになる。

(11) φノダ →　φ; D* [φ]

(12) φノデハナイ →　¬φ; D* [φ]

(13) φノダッタ →　φ; DM* [φ]

(14) φノデハナカッタ →　¬φ; DM* [φ]

9.3 複数のNODAが入れ子状に用いられる場合
ノダ表現の入れ子は多くの場合、それぞれが高次表意の概念的符号化であり、命題内容のう

ち異なる部分に対する非真理条件的なタグ付けとして機能していると分析することができる。

(15) 彼は札幌に住んでいるのではない んだ。

(15)のノデハナイ-ノダ文の概念的意味を計算してみよう。まず「φ = 彼が札幌に住んでい

る」と定義しておく。内側のノデハナイのみについて(12)の変換規則を適用すると、命題内容

として ¬φ が出力されるとともに、高次表意として D* [φ] が出力される。ここまでの中間

的な状態を書き下すと次のようになる。

(16) ¬φ; D* [φ]

次に、外側に残っているノダについては、内側のノデハナイから出力された ¬φ を命題内

容として内包していることになる。(11)の変換規則を適用すると、命題内容として ¬φ がその

まま出力されるとともに、高次表意として新たに D* [¬φ] が出力される。最終的に概念的な

意味は次のような表記になる。

(17) ¬φ; D* [φ], D* [¬φ] （ただし、φ = 彼が札幌に住んでいる）

(17)の命題内容「彼が札幌に住んでいない」（=¬φ）は典型的な文脈において話し手の信

念と解釈される。話し手の信念において否定される「φ」と、話し手の信念に一致している

「¬φ」のそれぞれについて「発話時点の話し手以外の判断に帰する」との高次表意を表示し

ていることになる。ここから導かれる解釈は大きく分けて二種類があり得る。話し手を情報

を受け取る主体と見る場合（受け止める用法）、D* [φ] は「話し手がφという誤った信念を

過去に抱いていた」との解釈を導き、D* [¬φ] は「話し手の心内で自身の誤解を正す認知過

程に¬φを入力として利用できる」との解釈を導く。他方、聞き手を情報を受け取る主体と見

る場合（伝える用法）、D* [φ] は「話し手の想像上の聞き手がφという誤った信念を抱いて

いる」との解釈を、D* [¬φ] は「聞き手において¬φを新たな認知過程の入力に利用できる」
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との解釈を導く。

ノダッタの振舞いはノデハナイと必ずしも一致しない。ノダッタがNODAに内包された時、

ノデハナイと同様に非真理条件的と見なせる場合もあるが、NODAが命題内容に含まれている

と見るべき用法もある。

(18) この道は大会の当日 工事で通れなくなるんだった んだ。

(18)のノダッタを非真理条件的に解釈する場合、(13)と(11)の計算規則に従って、次のよう

な概念的意味が得られる。

(19) φ; D* [φ], DM* [φ] （ただし、φ = この道が大会の当日 工事で通れなくなる）

(19)の解釈によると、まず命題内容「この道が大会の当日 工事で通れなくなる」（=φ）は

典型的な文脈において話し手の信念と解釈される。この信念について「発話時点の話し手の判

断以外に帰する」「（発話時点の話し手以外の）過去の判断に帰する」という二つの非真理

条件的な表示をしていることになる。前者からは「その情報を受け取る主体にとって新たな認

知過程の入力となる」などの解釈が導かれ、後者からは「過去に判断したことの思い出しであ

る」などの解釈が導かれる。

DM* [φ] は D* [φ] を含意するので、こうした解釈は単純なノダッタ文「この道は大会の

当日工事で通れなくなるんだった」でも実現できる。その観点では冗長な用法であるとも言

える。ただ、ノダッタだけ用いた場合は前述の解釈の双方を話し手が意図しているとは解釈上

断定できない（すなわち、思い出しであることの表現だけを意図してノダッタを用いているの

かもしれない）。ノダを重ねることで「新たな認知過程の入力になる」という点についての意

図を明確に表現することができる。

他方、ノダッタには真理条件的な命題内容として「予定・予期があった」のような意味を担

うと考えるべき用法がある。その場合、(18)の概念的意味は次のようになる。

(20) φという予定や予期があった; D* [φという予定や予期があった]

（ただし、φ = この道が大会の当日 工事で通れなくなる）

これを導出する変換規則として次を定義する。

(21) φノダッタ →　φという予定や予期があった; ∅

ノダッタは高次表意の用法と基本表意の用法を併せ持つ多義の形式と考える。ただし、単独

でノダッタを用いる場合（ノダッタ文）にはこの用法は見られない。

なお、命題内容 ¬φ に対して、高次表意で D* と DM* のタグ付けをする対象はそれぞれ 

φ と ¬φ の二通りがあるので、意味的に四通りの組み合わせがあり得る。ノダ表現の入れ子

構造の作り方によってその全てを表現できる。

(22) φノダッタ-ノデハナイ ¬φ; DM* [φ], D* [φ]

(23) φノデハナカッタ-ノダ ¬φ; DM* [φ], D* [¬φ]

(24) φノデハナイ-ノダッタ ¬φ; DM* [¬φ], D* [φ]
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(25) φナイ-ノダッタ-ノダ ¬φ; DM* [¬φ], D* [¬φ]

9.4 NODAが認識的モダリティー形式に統語的に内包される場合
第2章でも記述した通り、ノダはソウダおよびラシイに統語的に内包されることがある。ま

た、ノデハナイ、ノダッタ、ノデハナカッタは、ソウダ・ラシイ・ヨウダの全てに内包され得

る。

ノダ表現のうちノダッタだけは、認識的モダリティー形式に内包された場合、前節で述べた

命題的用法に転換する。ノダ、ノデハナイ、ノデハナカッタは常に非真理条件的に振舞う。以

下ではこれを各個に観察する。

9.4.1 ノダが内包される場合

ノダが認識的モダリティー形式に内包される例を観察すると、NODAが外側のモダリティー

形式に意味的に包含されているとは認められない。

(26) a. 彼は札幌に住んでいるそうだ。

b. 彼は札幌に住んでいるんだ そうだ。

話し手が伝聞によって知った事実が「彼が札幌に住んでいる」であれば、(26)のaとbはどち

らも用いることができる。ノダの使用・不使用は、例えば話し手や聞き手にとって「札幌に住

んでいる」という情報が驚きなど何らか感情を引き起こすか否か、などによって選択される。

したがって、(26b)で統語上ソウダに内包されているノダは、意味的には伝聞の内容となって

いない。こうしたNODAは非真理条件的な高次表意と見なすべきである。よって、(26b)の文

に概念的に符号化されている意味は、基本命題と高次表意とに分離する記法によると次のよう

になる。

(27) φ; D* [φ], 話し手が伝聞により[φ]と知っている 

（ただし、φ=彼が札幌に住んでいる）

9.4.2 ノデハナイが内包される場合

ノデハナイが内包される例もノダの場合と同じく、NODAは外側のモダリティー形式に意味

的に包含されない。

(28) a. 彼は札幌に住んでいないようだ。

b. 彼は札幌に住んでいるのではない ようだ。

話し手が「彼が札幌に住んでいない」と推測した場合の発話として(28)のaとbはどちらも使

用できる。ノデハナイを用いるか、非ノダのナイを用いるかの選択は、例えば「札幌に住んで

いる」という誤った信念を話し手が抱いていたことを伝えたいかどうかといった命題内容の位

置付けについての話し手の意図によって定まる。ヨウダによる推測された命題の内容としては
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ノデハナイのうちナイだけが関与しており、NODAの部分は高次表意と考えるのが妥当であ

る。(28b)の文に概念的に符号化されている意味は次のように表記できる。

(29) ¬φ; D* [φ], 話し手が間接的な証拠により[¬φ]と推測している

（ただし、φ = 彼が札幌に住んでいる）

9.4.3 ノダッタが内包される場合

ノダッタが内包される場合はノダやノデハナイと違って、NODAの意味が命題内容に関わっ

ている。外側のモダリティー形式に意味的に包含されていると見るべきである。

(30) a. この道は大会の当日 工事で通れなくなるようだ。

b. この道は大会の当日 工事で通れなくなるんだった ようだ。

ノダッタ-ヨウダが前節のノデハナイ-ヨウダなどと同様に個々に独立のタグ付けとして機能

するなら、話し手が「工事で通れなくなるようだ」との推測を得た場合に(30)のaとbのどちら

も使用できると予想される。また(30b)のノダッタから「話し手がその事実を一度忘れ、また

思い出した」との解釈が可能と予想される。しかし実際にはそのような解釈はなく、「過去の

時点で、通れなくなるという予定や予期があった」との推測を話し手が得たと解釈される。こ

の現象を踏まえると、ノダッタはヨウダなどの認識的モダリティー形式に内包された場合、

「予定だった」「予期されていた」といった意味を担う形式として命題内容の要素となってい

ることになる。(30)の概念的意味は、(21)の変換規則を用いて次のように表記できる。

(31) φという予定や予期があった; 話し手が間接的な証拠により[φという予定や予期

があった]と推測している

 （ただし、φ = この道が大会の当日 工事で通れなくなる）

ノダッタが文末に単独で用いられる場合と、認識的モダリティー形式に内包される場合との

違いが次の例に表れている。

(32) a. 来たんだった。

b. *来たんだった ようだ。 

(33) a. 雨が降っているんだった。

b. *雨が降っているんだった ようだ。

単独で用いられるノダッタは記憶上の判断についての「思い出し」の表現として解釈される

から、未来の出来事についての予期に限らず、過去の出来事や、発話時点に存続する状態につ

いても使用できる。それに対して認識的モダリティー形式に内包されたノダッタは、命題内容

として「予定・予期があった」を符号化するから、(32b)や(33b)のように過去や現在の事象を

述べることができない。
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9.4.4 ノデハナカッタが内包される場合

ノデハナカッタはノダやノデハナイと同じく、NODAが外側のモダリティー形式に意味的に

包含されず、非真理条件的意味の符号化として機能する。

(34) a. 雨が降っていないようだ。

b. 雨が降っているのではなかった ようだ。

話し手が間接的な証拠からの推測によって「雨が降っていない」との信念を得た時、発話と

して(34)のaとbはどちらも使用できる。ノデハナカッタを用いるか、非ノダのナイを用いるか

は、「雨が降っている」という誤った信念を話し手が過去に抱いていたことを表現するかどう

かといった命題内容の位置付けによって選択される。推測された命題内容としてはノデハナイ

の例と同じくナイだけが関与し、NODA+タは高次表意のタグ付けと見なすべきである。よっ

て、(34b)の概念的意味は次のように表記できる。

(35) ¬φ; DM* [φ], 話し手が間接的な証拠により[¬φ]と推測している

（ただし、φ = 雨が降っている）

9.5 認識的モダリティー形式がNODAに統語的に内包される場合

ノダ文でヨウダ・ソウダ・ラシイといったモダリティー形式が内包される場合、まず伝える

用法に関しては、内側のモダリティー形式が意味的に「話し手が『φようだ』と捉えている」

のように命題化して、NODAに包含されていると考えるのが妥当である。

(36) ちょっと玄関を見て来てくれないか。誰かがずっと待っているらしい んだ。

(37) 彼は都内某所の喫茶店に行った。そこには珍しい絵が飾られているそうな のだ。

(36)の二文目はノダ文の「説明付け」の用法であるが、このラシイで表される情報源の間接

性は話し手にとってのものと解釈される。その間接的な情報を踏まえて、一文目の依頼の理由

として話し手が聞き手に伝えられるのは「誰かが待っているから」ではなく、「誰かが待って

いるらしいと話し手が認識しているから」に過ぎない。また、(37)の二文目は「彼が喫茶店に

行った」という出来事についての説明付けだが、ここで用いられているソウダも話し手にとっ

ての伝聞情報であることを表すと解釈される点で(36)と同様である。「彼」の行動の動機その

ものではなく、その出来事について聞き手に納得させるための情報を提示するのがノダ文の表

面的機能であるから、そこで聞き手に与える情報は「飾られているそうだと話し手が認識して

いる」ことである。以上から、これらのNODAは意味的に「話し手がφ｛ようだ/らしい｝と

捉えている」という命題を内包していると見るべきである。したがって(36)と(37)の二文目の

概念的意味をそれぞれ次のように表記できる11。

(38) 話し手がφらしいと捉えている; D* [話し手がφらしいと捉えている]
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（ただし、φ = 誰かが玄関でずっと待っている）

(39) 話し手がφそうだと捉えている; D* [話し手がφそうだと捉えている]

（ただし、φ = 喫茶店に珍しい絵が飾られている）

「φらしいと話し手が捉えている」という解釈は、基本的には平叙文であることの手続き的

制約から導かれると考えられるが、それが命題内容として振舞うのなら、関連性理論の枠組み

においてその解釈は自由拡充によって生じると考えるべき可能性もある12。

「受け止める用法」のノダ文は、相手の発話をエコー的に引用する形で認識的モダリティー

形式を内包することがあるのであった。そのような発話があったとすれば、「聞き手がφヨウ

ダと捉えている」のように同じく命題化した解釈となる。

(40) 彼は札幌に住んでいるそうです。 ̶ ?へえ、札幌に住んでいるそうな んだ。

9.5の議論を9.4節と対照すると、ノダ-ソウダのような構造を取った場合はノダとソウダが

独立に高次表意の符号化として機能するのに対し、ソウナ-ノダの場合はソウダが命題化す

る。これが両者の差となって使い分けを生じている。

(41) 彼は札幌に住んでいるのだ そうだ。 

→ φ; D* [φ], 話し手が伝聞により[φ]と知っている

(42) 彼は札幌に住んでいるそうな のだ。 

→ 話し手がφそうだと捉えている; D* [話し手がφそうだと捉えている]

(42)ではソウダの符号化する意味が命題化してノダの内容となっている。これにより、例え

ば聞き手にとって疑問への説明付けとなる情報として「彼が住んでいること」ではなく「彼が

住んでいると話し手が聞き知っていること」を提示しているという解釈が可能となり、その点

で(41)と異なる。

9.6 まとめ
第9章では、ノダ表現や認識的モダリティー形式が担う概念的意味を、真理条件的な側面と

非真理条件的な側面とに分離して整理し、それらが入れ子状に共起する場合の意味を一定の計

算規則により導き出せることを論じた。まず、ヨウダ・ソウダ・ラシイといった認識的モダリ

ティー形式が文末に単独で用いられる場合、それは高次表意の概念的符号化と考えられる。 

ノダ表現が単独で用いられる場合、NODAおよび「NODA+タ」は高次表意の概念的符号化と

考えるべきだが、否定辞ナイの意味は命題内容に作用するので、解釈上両者を分けて処理する

必要がある。複数のNODAが入れ子状になる場合、原則的にそれぞれが独立して高次表意の符

号化として機能するが、ノダッタが内包される場合に限っては命題的な用法も併存する。その

場合、「φノダッタ」は「φという予定や予期があった」という命題的な意味を担う。ノダ表
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現が認識的モダリティー形式に内包される場合、ノダ・ノデハナイ・ノデハナカッタはナイの

意味を除いて高次表意の符号化として機能するが、ノダッタは命題内容となる。認識的モダリ

ティー形式がノダ表現に内包される場合、そのモダリティー形式は「話し手がφようだと捉え

ている」のような命題的な意味に転換する。

本章の観察・分析によると、ノダ表現の多くはほぼ一様な振舞いをしていると言えるが、中

でもノダッタには特異な命題的用法の発達が見られると認める必要がある。
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おわりに

本研究は、ノダ、ノデハナイ、ノダッタなどノダ系の諸形式の使用に関する様々な現象を、

共通の本質的な機能と一貫した語用論的な原理によって統一的に説明できることを論じた。 

従来、肯定・ル形のノダについて本質的機能を特定しようとした研究は少なからず行われて

きた。また、ノダ表現一般について個々の現象の記述を行ったものも多い。しかし、本研究で

取り上げたような広範囲について、統一的な説明を実際に与えた研究は十分に行われていると

は言えない。今後のノダ研究の一助となること目指し、先行研究で指摘されてきたノダ表現の

性質を踏まえつつ、説明力を高めるための再整理と理論的検討を行ったものである。

本研究では、ノダ表現の共通部分であるNODAという形式が、次のような本質的な特性を持

っていると考えた。

•ノダ表現の内容は何らかの認知主体における事柄の捉え方（信念や意志）である。

•ノダ表現の内容は発話時点の話し手の判断以外に帰せられる。（D*）

ノダ表現の内容が「発話時点の話し手の判断」ではないという点は、三上（1953）や佐治

（1991）などの先行研究で指摘されている。しかしそれがなぜ「説明付け」などの様々な解

釈を導くことになるのかは従来十分に説明されていなかった。本研究ではこの点のつながりを

明確にするため、ノダ表現によって符号化され表示されている発話内容の意味と文脈的な情報

から、聞き手がどのような解釈を経て話し手の意図を読み取るかについての議論を深めた。

ノダ表現の内容が発話時点の話し手の判断以外に帰せられるという特徴は、肯定・ル形・平

叙文においては「その事実が既定である」とか、「反論・再考する必要がない、すべきではな

い」といった「内向きの解釈」を可能にしたり、その信念を獲得することによって「説明付

け」や「感情の惹起」などの新たな認知過程が生ずることが期待されるといった「外向きの解

釈」を可能にする。否定文やタ形、疑問文、接続助詞による従属節などの統語的条件下におい

て、それぞれ表面的に共通性を見出だしにくいような多様な解釈が理論的に可能となる。そう

した様々な解釈が慣習化することによって、ノダ表現の各用法は成立・定着していると理解で

きる。

また、ノダ表現が他のモダリティー形式と共起する場合や、ノダ表現が入れ子状に用いられ

る場合の解釈は従来あまり検討されて来なかった。本研究では、真理条件的な命題内容を担っ

ている部分と、非真理条件的な意味のマーカーとして働いている部分を区別して処理する必要

があることを指摘し、観察される解釈が規則的に導出できるような記法を提案した。

発話時点の話し手の判断以外に信念や意志を帰すること（D*）を表示する方法は、ノダ以

外にも連体修飾節などがある。本研究で提案したノダ表現の分析は、ノダ表現以外の日本語の

現象を分析する上で応用の可能性がある。また、発話時点の話し手の判断以外に帰するとい

う語用論上の方策は、日本語のノダに一対一で対応するような形式を持たない他の言語でも一

般的に行われ得るものだろう。そうした言語で実際にどのような方法が取られているか考える
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上でも、本研究の視点が役に立つ可能性がある。

本研究を進める上で長期間にわたりご指導をたまわりました、指導教員の小野芳彦教授に感

謝申し上げます。研究活動について常に相談に乗っていただき、度々の激励をいただいたお陰

で完成に漕ぎ着けることができました。また、加藤重広教授と山田友幸教授にも様々な機会

で貴重なご意見を頂きました。深く御礼申し上げます。
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