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（フロンティ ア農業経済研究 第16巻第 1号 2012.2〕

［報告論文］

十勝地域における堆肥利用の経済性と施肥行動の検討

帯広畜産大学 林 芙俊 ・加藤 ·拓 ・ 申 宝明

The Economics of Compost Use in the Tokachi Region and 
an Examination of Fertilizer Action 

Futoshi Hayashi, Taku Katou and Baoming Shena 
Obihiro University of Agriculture and Veterinary Medicine 

Summary 
In this paper, the economics of compost use in the Tokachi region was compared with that of chemical 

fertilizer. Furthermore. an analysis of the actual circumstances on farms regarding the proper application 

of fertilizer was conducted, taking into consideration the use of compost. As a result, it was understood 

that the introduction of nitrogenous compost showed results much higher than the standard. In Shikaoi, 

especially, it was concluded that decreased amounts of fertilizer was important There is a marked 

difference between Shikaoi-cho and Obihiro City regarding the evaluation of the effectiveness of compost 

In Obi坤o City, the cost of using compost is higher than that of commercial fertilizer. It is therefore 

necessary to improve fertility while decreasing the cost of compost. 

I はじめに

近年、 肥料価格が高勝 してお り、 堆肥注J) を肥

料資源と して活用する こと が期待されている 。 ゎ

が国における代表的な大規模畑作地帯である北海

道の十勝地域では、 畜産農家と畑作農家のあいだ

で堆肥が流通し、 地域内での資源循環が図られて

きた。 農業経営において、 堆肥を使用する経済的

意義と して明確に捉えることができるのは主 と し

て肥料費の削減が可能となる点にある。 そのため

には堆肥の調達 ・ 散布 コ ス トが化学肥料 と 比 較 し

て安価であ る こ と と 、 土壌診断などにもとづいて

適正な施肥をおこなう こ と の二点が必要となる 。

本論文では十勝地域の畑作を対象に、 個別経営

において堆肥利用の経済性と施肥行動の関係を検

討 し、 改善方向を示すこ とを課題 と し、 そのため

に施肥行動の評価と堆肥の調達 • 投入コス ト につ

いて牒家調査デー タ を も とに した分析をおこな

う。 対象作物は移植てん菜と し、 施肥は窒素肥料

を中心と して検討する。

以下では、 まず事例地域における堆肥利用 と 施

肥の特徴について整理する。 つぎに、 堆肥施用の

実態とそれにあわせた肥料削減の取り組みの評価

をおこない、 堆肥調達 • 投入 コ ス トを検討する と

いう 流れで分析を進める。

注1) 本論文では、 「家畜ふん尿その も の、 ま た

はそれを主原料と して腐熟し製造され た肥料

で 、 マ ニ ュ ア ス ブ レ ッ ダ ー 、 ス カ ペ ン

ジ ャ ー
、 ス ラ リ ーのための散布機各種 （スプ
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ラ ッ シュ ブレート方式、 イ ンジ ェ ク タ 一方式

など） で散布をおこなう もの」 を堆肥として

扱 う 。 大豆粕や魚粉などの有機質肥料につい

ては、 便宜上化学肥料に含めた。

II 事例地域における堆肥利用と施肥の

動向

事例としたのは、 十勝の中央周辺部に位置する

鹿追町と 、 中央部の帯広市以平地区である。 鹿追

町は、 畑作農家が121戸に対し酪農家が108戸あ

り、 両者が混在し交換耕作が盛んなことで知 ら れ

ているが、 酪農の多頭化を背保に地域内に多足に

存在する 家畜ふん尿を堆肥と して活用している 地

域である 。 以平地区は帯 広大正農協の事業区域

で、 「大正メーク イ ン」 と し て生食用馬鈴しょ の

プ ラ ン ド 化がなされているほか、 ナガイモやダイ

コ ン、 ゴ ポ ウ な どの野菜生産が盛んな地域であ

る。

両地域における堆肥利 用の特徴を表1に整理し

た。 以平地区で地城内の畑作J晟家にふん尿を提供

している酪農家は2戸のみであるため、 堆肥の入

手方法は業者などから購入する 農家が多い。 以平

地区の腹家の特徴は、 堆肥の腐熟度へのこだわり

が強いことで、 未熟な堆肥を入手して堆積場に堆

積し切り返 し をおこなって使用している。

これは、 ブラ ン ド 化している メ ークイ ン に つ い

て、 未熟堆肥の施用がそうか病の発病度を高める

危険性が あ る と 考 え ら れているためである。 大正

農協のメ ーク イ ンは、 鹿追町で一 般的な加工 用馬

鈴 し ょ よりも等級分けが細かく、 外観品質が精打金

価格に大きく反映されるため土壌病宙により神経

質な塁家が多い。 ま た、 ダイ コ ン などの根菜類も

多く 、 これら に上壌病害が多発 していることも堆

肥の腐熟度に気を使う理由である。

これに対し て鹿追町では、 畑作農家と酪農家が
混在 し ており両者の連携が進め やすい状況にあ

る。 そのため多く の畑作農家が酪農家から麦梓と

の交換により堆肥を入手している。 屈熟度は重視

しておらず、 切り返しを 実 施 し ている腹家も少な
し).

以上のような堆肥利 用についての考え方と堆肥

の入手状況を反映し、 事例農家におけるてん菜ヘ

のlOaあたり堆肥施用嚢は以平地区では2.3t、 鹿

追町では7.ltと大きな格差がある。

次に、 両地域における 化学肥料投入の動向につ

いても確認しておきたい。 作物別の肥料投入紐に

つ い て長期 ・ 地域別に把握できる資料は存在しな

いため、 ここでは図1により市町村別の農協の肥

料供給高を10aあ たりに換究 した数値により大ま

かな傾向を確認する。

図1によれば、 多肥化の過程は1970年代に著し

く進行し198 0年頃に終息している。 198 0年代半

ばになると 、 中央部、 周辺部とも に大きく肥料投

入嚢を減少させているが、 これはてん菜が糖分取

表1 事例地域における堆肥の利用状況 (2008年度） 単位 ： 戸、 t
堆肥の入手方法 堆肥の製造方法 てん菜への

畑作 調査 う ち移植てん 麦拝と 購入 無償 堆積期間 切返実施 10aあた り てん菜
堆肥施用量 単収

農家戸数 農家数 菜作付戸数 交換 農家数
以平 30 22 13 6 8 ゜ 1-7年 13 2.3 6. 6

鹿追 121 ， ， 7 3 2 1年未満 2 7. 1 6.4 

資料 ： 嚢家潤査 (2009-2010年） � 鹿迫町塁協提供資料亀 帯広大正農協提供資料より作成．

注 ： 堆肥の入手方法よ り右側の項目は、 移櫨てん菜作付農家のみを集It. 堆肥の入F方法の項目では、 パーク堆肥の生
打 ・ 阪売をおこなう肉牛肥ffと畑作の複合経営は集計対象外とした．
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図1 十勝中央部 ・ 周辺部の農協の10aあたり肥料供給高の推移
迂料 ： 北海道 『農業協同組合要覧』 各年次、 北海道協同組合通信社 r北海道農協年鑑』 各年次、 農林水産省

『世界農林業センサス』 各年次、 農林水産省 『農業物価統計』 2008年より作成。

注： l ) 肥料供給高は2005年を基準年とする農業生産資材類別指数 （肥料・ 無機質） でデフレート した。 縦
軸の頃位は千円/lOaである．

2 ) 十勝地城を 「中央部」 、 「周辺部」 などにわける地域区分については、 小林[2]に準じた。

引に移行し、 馬鈴 し ょ などでも品質重視の価格体

系への転換が始まっ た時期で、 収砿の一面的な追

求ではなく 品質の向上を意識した肥培管理が農家

に定着 し た 時期 と 考 え ら れ る 。 なお 、 2008年の

肥料供給高の急上昇は、 肥料価格高騰が原因であ

る。

鹿追町で も 同様の傾向で あ る が、 80年代から

の減少傾向が長期間続き 、 90年代後半 には減少

のペー スがやや加速 し て い る のが特徴である。 鹿

追町では90年代には酪農の多頭化が進展 し、 さ

ら に堆肥の運搬や散布な どの作業で コ ン ト ラ ク

タ ー ヘの委託が普 及 し た。 そして、 畑作農家の堆

肥利用の拡大に伴い化学肥料の利用を減少させて

きたのである。

皿 てん菜への窒素施肥量の評価と堆肥
の評価

1堆肥施用と土壌診断を考慮した窒素供給量の実態

こ こでは、 事例牒家におけるてん菜の肥培管理
の実態について、 北海道が発行する 『北海道施肥

ガイ ド』 の施肥設計基準によ り 分析する 。

一般的な施肥設計においては、 肥料成分の供給
源 と し て化学肥料による投入、 堆肥等の有機物に

よ る 投入、 土壌か ら の供給の三つを想定 し て い

る 。 土壌か ら供給される窒素は • 「地力窒素」 と呼
ばれているが、 その供給藉は短期的 ・ 人為的には
コ ン ト ロ ールできないから 、 実際の肥培管理では
土壌診断によ っ て 「地力窒素J の供給録を見積も

り 、 必要な紐か らそれを差し引 いて化学肥料と堆
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肥の合計の投入fil (以下 「実際の投入量」 ） を決 素」 の供給伍を加算 した トータ ルの窒素供給量を

定することになる庄I)

図2には、 事例裂家について上述のような三つ

の供給源か ら の窒素供給黛を、 『北海道施肥ガイ

ド』 の施肥設計方法に従って群出したものを示し

た。 図 中には矢印が表示されているが、 その始点

が化学肥料と堆肥による窒素投入量を 示 し て い

る。

両者を合計した 「実際の投入没」 の水準は、 矢

印の始点の位屈を斜め右下がりに引かれた破線の

位紐と比較することで読み取る。 この破線は、 縦

軸と横軸の窒素位の合計が等 しくなるように引か

れており、 右側に平行に移動するほど投入祉が増

加する。 もっとも左側に引 かれた16kgの破線

は、 『北海道施肥ガイ ド』 での事例地域における

てん菜の標準的な施肥覇である。

矢印の終点は、 「実際の投入位」 に 「地力窒

示している。 矢印の終点も右下が り の破線によっ

て投入水準を読み取り、 矢印の長さが長いほど

「地力窒素」 の供給黛が多いことを示している。

矢印の始点の窒素投入位は横軸と縦軸の二つの

供給源に分 解 して読めるが、 終点は三つの供給源

からの トータ ルの窒素供給鼠を便宜的に作図した

もので、 縦軸 • 横軸との直接的な関連はない点に

注意されたい。

まず矢印の始点に注目 してみると、 鹿追町の化

学肥料窒素の位のばら つきがきわめて大きいこと

がわかる。 化学肥料の投入が少ない股家は、 堆肥

の投入嚢に応じて 化学肥料投入塁を削減した農家

である。 これに対し以平地区では堆肥の投入量が

低位にとどまっており、 化学肥料窒素投入量のば

らつきが少ない。

矢印の終点をみると 、 鹿追町では2戸の例外を

堆肥直素
(kg/lOa) 
15 1 ヽ 匠

10 

区 巨
，ヽ

5
 

゜

゜ 20 化学肥料窒素
(kg/10a) 

図2 化学肥料と堆肥それぞれによる窒素投入足および土壌診断による

5 10 15 

地力窒素供給量の状況 (2008年産てん菜）
資料： 庇追町農協 ・ 帯広大正農協提供資料 （生産履歴、 土壌診断値） 、 北面道農政糀 『北海遵施肥ガ

イ ド』 2002年 f11)き取り関査 (2009-2010年） よ り 作成
注 ： 以平地区の移植てん菜を栽培する 13戸のうち、 5戸はてん菜（乍付圃渇の土壌診断を実施していな

かった． これらの農家については、 他の農家での始点にあたるプロ ッ ト を黒点で示した。
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除いて地力窒素供給嚢が著しく多くなっ ているの

に対し、 以平地区では矢印がやや短い。 農協の取

り 組みについては後述するが、 鹿追町で化学肥料

窒素が10kg前後の農家は、 農協職員と施肥につ

いてよく話し合い、 個別・圃場別の施肥設計サー

ピスを受けるなどして化学肥料を大幅に減少させ

てきた。 そうしたなかで、 土壌診断の結果を実際

の施肥行動に反映させてきた農家といえる。

これに対して、 鹿追町において化学肥料窒素が

20kg近い農家の場合、 土壌診断はおこなっ てい

るものの、 その結果を実際の施肥に十分反映させ

ていない。 そのため減肥への取 り 組みが消極的

で、 総窒素供給量が30kg前後と標準施肥最を大

きく上回っている。 以平地区では、 総窒素供給醤

は約2 0'"'-'25kgと、 鹿追町 よ り も狭い範囲に収

まっている。

以上のことから、 鹿追町では堆肥が多星に投入

さ れたことにより 、 減肥に栢極的な脹家とそうで

はない農家の施肥行動に大きな違いがみられるよ

うになったとみることができる注2) 。 また、 鹿追

町では地力窒素供給屈が多いため、 それを考慮し

て窒素投入量を決定しなければ過剰施肥となって

しまう度合いがより 大きいという こ とができる。

が、 これに関する事例農家の取 り 組み状況は表2

のとおりである。 前掲図lの化学肥料使用緻の減

少傾向は、 事例燐家の動き からより 明瞭に確認で

き る。 表2からわかるように、 鹿追町で化学肥料

窒素投入餞の少ない農家は最近1 0年 間のあいだ

に化学肥料を半減させている。

ただし、 化学肥料窒素を多投しているグループ

（窒素20kg以上投入） では1割弱 しか削減して

おらず、 適正施肥への取り組み状況には大きな格

差がみられる。 以平地区についてはほとんどの事

例農家で減肥率が1割以下である。 もともと窒素

投入品が多くはなく、 堆肥の利用も多くないため

施肥の見直しはあまり なされていない状況であ

る。

こうした状況のなかでは、 定期的に土壌診断を

実施していたとしても、 その結果を施肥に反映さ

せていない農家が多い。 施肥の相談先では、 以平

地区では普及セ ンターに相談している農家が2戸

となっているが、 これは普及センターから試験栽

培 を 申 し出たもので、 積極的に施肥に関してア ド

パイスを求めていた脳家は肥料業者に施肥を相談

していた1戸のみであった。

一方で鹿追町では、 減肥しなければ過剰施肥と

なってしまうおそれが強く、 堆肥施用屎や土壌診

2施肥量削減への取り組み状況とその地域差 断値にもとづいた施肥が求められる。 表2から

前節の分析からは施肥量の削減が重要といえる は、 減肥率の低い膜家と高い農家では土壌診断の

表2 化学肥料窒素投入量別にみた減肥・施肥設計への取り組み

化学肥料窒素 lOaあたり 土壌診断

戸数 化学肥料 JO誌たり 減肥率 定期的な土壌
診断実施率 による

投入量 窒素 堆肥投入量 (%) (%) 減肥実施平
(%) 

以 -20kg 7 
平 20kg- 6 

-14kg 3 

悶 14kg-20kg 3 

17.6 

21.0 

0

8

．

．

 

0

3

ー4

8

．

．

 

2

J

57.1 

42.9 

42.9 

57.l 

単位 ： 戸、 kg、 t、 %
施肥相餃先（戸）

肥料 普及 どこにも
展協 業者

セン 相談
クー しない

0 l 2 3 

0 0 0 6 

10.0 8.7 47.5 100.0 100.0 2 O O 

16.3 7.2 26.7 100.0 100.0 2 O O 

20kg- 3 23.5 5.3 7.3 33.3 66.7 2 O O 

資料 ： 農家調査 (2009-2010年） よ り 作成。
注 ： 減肥率は、 最近10年間で も っ と も多 く 化学肥料窒素を投入 していたときの水準を100と した場合、 2008年

度の施肥旦が何％削減されているかを示す。
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実施率や利 用率に は大きな相違がみられ、 土壌診
断の重要性が指摘できる。

鹿追町では施肥相談を受けている腹家はすぺて

農協が相談先であった。 そこで、 鹿追町塁協の堆

肥活用の考え方と施肥改善への取り組みについて

みておきたい。 鹿追町農協の直営コントラクター

が1993年 から事業を 開 始し、 これを契機に酪農

の多頭化が進行した。 これに伴うふん尿排出旦の

増大に対 し て、 農協では2000年頃に対応を検討

し た。 畜産農家のほとん ど を 占 める酪農家の乳牛

のふん尿をどのように活 用してゆ く か、 という課

題であっ たことから、 他地域でみられるように発

酵が容易 な肉牛糞を主原料とした堆肥製造事業庄
3) は検討対象とはなり得ず、 乳牛由来のふん尿の

完熟化をはかることはコ ス ト ・ 技術の両面から困

難と考えられた庄4) 。

そこで、 鹿追町農協では堆肥の腐熟度は頂視し

ないことを決め、 施肥コ ス トの削減を主な目標と

し低コス トでの利用促進を優先する こ とにした。

最終的に腐熟度に関する判断をおこなうのは畑作

農家であるが、 前掲表1に示したように堆積や切

り返しをする農家は少なく 、 農協の方針 は 広 く 受

け入れられている。

そ し て、 農協では施肥 コ ス ト削減を具体化し過

剰施肥の問題を回避するため、 GISによる施肥診

断の体制を整偏し 、 営農指導員が農家個別に施肥

相談に応じている。 その内容は、 一筆ごとに圃場

の状態や前年度までの作柄を確認しながら施肥設

計をおこなうという詳細なものである。 さらに、

土壌診断値に適合する肥料を利用できる よう肥料

工 場 を 増 強し、 9 0種類近い銘柄の配合肥料を独

自 に供給している。

3. 事例農家の堆肥に対する主観的評価

事例農家の堆肥の効果への評価 を表3 に 示 し

た。 このデータ は、 使 用する作物をてん菜に限ら

ない一般的な堆肥の効果について、 主観的に実感

できている かを示すものである 。 そのため、 以平

地区では移植てん菜作付贔家以外も集計に含まれ

ている。

結果は、 すべての項目において、 鹿追町の農家

が以平地区の農家よりも堆肥を高く 評価する傾向

に あ る ことがわかる。 以平地区で著しく評価が低

く 、 なおかつ鹿追町と統計的に有意な差がみられ

たのは、 土壌診断値の改善、 生物性の改善、 品質

向上の 3 項目である。 生物性改善と品質向上の評

価が低いのは、 馬鈴しょ や根菜類の土壌病笞への

悪影孵を懸念している ためであった。

表3 堆肥の各種効果についての評価
壌位 ： ％

減肥が 土壌診断 上壌の 排水性の 生物性の 収伍 品質
可能 値の改善 膨軟化 改善 改善 向上 向上

効果なし 44.4 77.8 66.7 72.2 66.7 33.3 72.2 

以平 やや効果あり 55.6 22.2 27.8 22.2 33.3 50.0 27.8 

とても効果あり 0.0 0.0 5.6 5.6 0.0 16.7 0.0 

効果なし 0.0 0.0 14.3 28.6 0.0 0.0 0.0 

鹿迫 やや効果あり 57.1 57.1 57.1 57.1 57.1 42.9 57.1 

とても効果あり 42.9 42.9 28.6 14.3 42.9 57.l 42.9 

独立性の検定 0.0052 0.0002 0.0509 0.1515 0.0007 0.0966 0.0003 

没料 ： れ家調査 (2009-2010年） よ り作成。

注 ： 独立性の検定罰にはFisherの正確確半検定によるp値を示した• 以平地区は18戸、 腹追町は1下を集

計した．
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以平地区の多く の燐家の意識としては、 土づく
り効果を目的としていることが多く 、 この場合は

堆肥を肥料成分供給源として認識していないこと

が多い。 堆肥投入醤が少ないため大きな問題とは

ならないが、 農協などが堆肥利用を推進する場合

に は、 施肥指導の体制を整備しなければ過剰施肥

をまねく おそれがある。

注 1 ) ただ し、 すぺての圃場で土壌診断値が利用

できるとは限らないので、 『北海道施肥ガイ

ド』 では、 まず平均的な土壌診断値を想定し

て標準施肥凪を示し、 地力窒素供給屈は、 標

準施肥塁に対 する 「減肥 可能塁」 として示し

ている。 したがって、 土壌診断値が平均よ り

も低い場合 は 「減肥可能盈」 が負の値とな

る。 図2においては、 矢印の向きが左下がり

の鹿追町の 1 戸がそのようなケースである。

このような問題はあるが、 本論では直感的に

理解しやすいよう 『北海道施肥ガイ ド』 での

「土壌診断によ る減肥可能品」 に あたる内容

を指す用語として 「地力窒素供給盈」 を用い

ている。 なお、 北海道農政部はてん菜の窒素

施肥基準について、 「Nス コ ア」 という指標

による方法も示している。 しかし、 農協職員

が実際に施肥設計をおこ なう方法に近いこと

などから、 ここでは 『北海道施肥ガイ ド』 の

方法を用いた。

注2) 鹿追町の調査股家については集落など地域

を特定していないが、 農協の施肥指苺などか

らみて気候条件等の地域差が投入すべき肥料

の嚢に与える影婁は少ないと思われる。 その

ため、 今回みられた施肥行動の違いは堆肥の

使用状況と農家それぞれの施肥に対する考え

方、 農協の施肥指森への対応状況などを直接

的に反映しているものとみてよい。

注3) 腹協や自治体が堆肥による地力増進を促進

しようとする場合、 堆肥製造施設を事業とし

て運営して股家に堆肥を供給するのが典型的

な対応である（小林[ l ]を参照）。 十勝地域

の主要な施設4ヶ 所に 対して聞き取 り 調査を

お こ なったところ 、 いずれも乳牛糞よ り も水

分が少なく 発酵が容易な肉牛糞を主原料と

し、 それでも高コス トとなるので製造原価の

4-5割にあたる金額を 農協や町村が補填し

て漿家に供給していた。 腐熟しやすい原料を

調達するため他町村の肉牛糞を利用するケー

スがある一方で、 地域内の酪腹家のふん尿処

理に ついても対応する施設はごく 一 部にとど

まっていた。 堆肥製造施設を運営する契機に

は、 地力向上対策の他に、 悪臭対策、 農業や

関連産業由来の廃棄物の処理など、 さまざま

な要因が絡み合っており 、 コ ス トの面からも

事業に取 り 組む契機の面からも、 地域内での

資源循環が積極的に取 り 組 ま れる状況にはな
く 、 個別農家の取 り 組みにまかされている。

注4 )十勝地域における実態としては、 戻し堆肥

として敷料に使 用する目的があ り 高 コ ス トが

許容される場合などを除くと、 乳牛数を原料

として 「完熟J とみなしうる堆肥の製造に成

功している事例は少ない。

IV 堆肥施用のコスト

以下では、 堆肥の調達 • 投入に要するコ ス ト を

分析する。 図3は、 てん菜に利 用している堆肥の

調達と圃場への施用に要するltあた り のコス ト を

示している。

堆肥の肥料的効果が化学肥料と比較してどのよ

うな価値を有するかを検証するため、 図3には、

堆肥の価値を化学肥料に換互した場合の価格を

2008年と2009年の化学肥料の価格にもとづいて

示している。 2008年度の肥料価格と比較 す る

と、 鹿追町では半数以上の事例農家で堆肥は化学
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肥料よりも安価となっているが、 以平地区では1

戸を除いて堆肥の肥料としての経済性は認められ

ない。 しかし、 2009年の肥料価格の水準と比較

すると、 半数程度の股家が堆肥の方が安価となっ

た。

酪腹家から及梓と交換で堆肥を入手している場

合には、 調達コス ト は酪農家の状況に依存してい

る。 堆肥を麦枠と交換する場合、 畑作農家から交

換に供 さ れる麦枠のft1は小麦の作付面積に規定さ

れるため固定的であるが、 酪農家は自己の堆肥の

配分を自 家利用と複数の畑作農家とのあいだで変

更できる。 友枠と堆肥の交換比率について酪）謀家

と交渉を お こ なったという畑作農家は両地区とも

みられず、 酪 牒家に任せている。

鹿追町では、 A-1股家とA-5燐家は町内でも飼

養頚数が多い酪農の協業経営法人から堆肥を入手

しているが、 その法人はふん尿の貯留 ・ 処理能力

3, 000円

2, 500円

に余裕がない状況のため 、 多位の堆肥 を 入 手で

き、 結果としてきわめて安価に利用できている。

ま た、 酪屎家側のふん尿処理の困窮度によって

は、 運搬や散布作業も酪農家がおこなうケースも

多 く 、 A-1は運搬、 A-5は運搬と散布を酪農家が

担当している。 それ以外の農家では、 A-6とA-7

股家が自 分で運搬 • 散布作業をおこなう以外は、

コ ン ト ラ ク ターに委託するのが主流となってい
る。

以平地区では、 地域内の畑作股家と麦相・堆肥

の交換 を している酪農家は2戸のみで、 それほど

頭数規模が大きくないにもかかわらず複数の畑作

燐家に堆肥を供給するために 、 1戸あた り に供給

する堆肥の訊が少ない。 B-1、 B-4 、 B-5、 B-10

股家が地区内の酪股家から調達している事例であ

る。

鹿追町では、 調逹コスト の大半が麦枠評価額で

2, 000円 土------------------------------------___ [i _ ---_,, 炉

だ労賃『- . 減価償却費

lD麦棒評価額

---- 13堆肥蹟入費
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以平地区

図3 てん菜に施用された堆肥のコ ス ト (1tあたり、 2008年産）
資料： 鹿迅町農協提供貞料 （ コ ン ト ラ ク ター科金） 、 農家潤査 (2009-2010年） よ り 作成．

注 ： 1 ) 地区内での事例塁家の並び方は、 左から化学肥料室素投入位が少ない顛になっている• 以平地区のB-6、 B-7、

B·B奮 B-12腹家は堆肥を利川していないため表示しなかった。

2 ) 労賃は時給1,500円と して算出した自家労貨であるが、 A·6農家のみ常雇いへの支払労賃 （月給） を堆肥製造時
間に費やした力働時間により按分したものが含まれている． 掠伍償却費は、 機械の堆肥製造町間に費やした使
ffl時間と年間使用時間により按分した． 鴎入費には運賃が含まれか また、 図中 に水平に引かれた破線は、 堆
肥の肥料成分 (llあたり 窒素1kg、 リ ン 1kg、 カ リ ウム4kg) を化学肥料で投入した場合の伐JI]を示す。 下側
が2008年の費用 (1,262円） 、 上側が肥糾価格高餞後の2009年の費川 (1.850円） である．

3) A 9農家は、 バーク堆肥の製造販死をおこなう 肉牛肥育と畑作の復合経営で、 販元するのと同 し堆肥を燿作部
門で使用している． この農家については外部への販売価格 (500円/t) を霞遠コ ス ト （内邪振駐価格） と し
た．
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あり購入する こ とは少ないが、 以平地区では地区

内の酪腹家から入手できない農家の多くが堆肥を

購入している 。 地域内の運送会社である C運輸が

堆肥の販売と運搬 • 散布の作 業受託をお こ な っ て

お り、 これが主要な購入先となっている。 事例農

家では、 B-2農家とB-3 農家がC運輸から購入し 、

B-5農家が股協から購入 している。

これらの燐家の調達コ ス ト は、 麦枠と の交換で

入手している農家を大きく上回っている。 運賃込

みで ト ンあたり2千円前後 と い う 価格は、 十勝地

域で農協が運営する一般的な堆肥製造施設の供給

価格と 同等かやや安い水準であるが、 そう した施

設では肉牛糞のパーク堆肥を供給し、 腐熟度もお

おむね完熟に近いのに対し 、 C運輸の供給する堆

肥は水分品が多く未熟な乳牛淡の も のが主流で品

質が劣っている 。 さらに調達先の畜産農家が年に

よ っ て異なる こ と で、 雑草種子混入のひどい場合

もみられ る と い い、 利用する農家の不満は非常に

大きい。

完熟化に関 しては、 鹿追町ではほとん ど意識さ

れていないが、 以平地区では、 C運輸から購入す

るB-2、 B-3 農家と地区外の酪脱家が運搬 • 散布

をするB-13 農家の3戸を除くすべての事例燐家

が、 半年から数年堆肥を堆積 ・ 腐熟させ、 その間

に1,....,6回程度の切 り返 し を し て い る 。 し か し 、

う まく発酵せずかえっ て品質を低下させる結果と

な っ て い る場合が多い注I)
。 切 り返 し はC運輸に

委託する こ と が多く 、 1 回あたり1,-._,5万円でlt

あたりにす る と 143,....,3 75円である 。 調達コ ス ト

の高さがも っ と も大きな問題ではあるが、 切り返

し の 費用 も コ ス ト高の要因と して小さくはない注

2) 。 なによりも 、 コ ス ト をかけながら堆肥の品質

向上に寄与し ていない点が問題であり、 牒家は心

理的にも大きなス ト レスを感じている。 敬布に要

するコス トについては、 鹿追町で農協 コ ン ト ラ ク

ターに委託するケースが多いのに対し 、 以平地区

ではB-1 、 B-10、 B-11農家がC運輸などに委託し

て い る ほかは自分で作 業をお こ な っ て い る 。 マ

ニュアスプレ ッ ダの共同所有 も あ り、 散布の コ ス

トについては以平地区の方が安価な盟家が多い

が、 こ うした努力による堆肥利用コ ス ト の低減に

は限界があ る と い え る。 以上のよ う に、 堆肥のコ

ス ト ・ 品質の両面に問題がある こ と から、 以平地

区では調査した24戸の畑 作 股家の う ち 5戸がすで

に堆肥の利用を取 りやめて お り、 今後利用の中止

を考えている農家もみられた。

以上の分析より、 堆肥施用に要す る コ ス トに差

が生じる要因と して重要なのは、 まず調達コ ス ト

であ り、 その地域差は地域内の堆肥資源の賦存状

況によ っ て生じている とみられる こ と 、 以平地区

では完熟化 へ の こ だわ りから切 り 返 し をお こ な

い、 それがさらな る コ ス ト高をまねいて い る こ と

が指摘できる。

注1) 堆肥のサンプリ ング調査 も お こ な っ たが、

以平地区では堆積 した堆肥はほ と ん どが嫌気

的状態に屈かれ、 作 物に有害な物質の生成が

強く懸念される状況であった。

注2) 長期問の堆積 ・ 腐熟をす る こ とによる コ ス

ト と して、 堆積場所の地代、 堆肥盤を整備 し

てい る場合はその償却贄や自己資本利子など

が必要となるが、 ごく少額であるため図3で

はコス トに算入 していない。 また、 金銭的な

コ ス ト以外の問題 と し て、 圃場に堆肥を堆積

した場合、 れき汁の浸透によ りその箇所に肥

料成分などが過度に蓄積される こ とがある。

この場合、 作 物の生育に節害をきたすだけで

はなく、 病害の発生源 と も な り え る。 この問

題が、 以平地区で堆肥と土壌病害の関係が強

＜ 懸念されている 一因 と な っ て いる と思われ

る。
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V おわりに

本論では、 酪農家が多く 堆肥資源が地域内に多

く 存在する鹿追町と、 堆肥の調達条件の差に恵ま

れない以平町について、 堆肥投入砿とそれに応じ

た減肥指導の状況、 堆肥に対する 主観的な評価、

堆肥の投入 コ ス ト に 関 して比較分析をお こなっ

た。

鹿追町では、 畑作l:lt家に対して盟富な堆肥供給

がなされているため、 堆肥施用呈が多く過剰施肥

となりやすく 、 それに応じた化学肥料の削減が重

要であったが、 これに 対してはJ品協による充実し

た施肥設計事業が展開されていた。 以平町は少数

の酪農家から供給される堆肥、 お よ び地域外から

運搬してく る堆肥を 利用しているため堆肥施用利

用が少なかった。 農協や普及セ ンタ ーに よ る 施肥

指導は特に充実はしていないが、 堆肥施用位が比

較的少ないため過剰施肥の問題は鹿追ほど顕若で

はなかった。

堆肥の投入コストについて は、 堆肥の調達条件

の差から二つの事例地域に大きな差がみられた。

酪殷家から麦梓との交換で堆肥を入手する場合に

は、 鹿追町では麦枠の屈に対して供給される堆肥

が多く 堆肥の単価は安価であった。 それ以外の調

ている に も かかわらず、 未熟堆肥の利用をせざる

を得ない状況に起因していると考えられた。 この

ことは、 切り返 し 作業の励行にもつながっていた

が、 期待するような堆肥化ができている農家はみ

られず、 結果的に堆肥投入コス ト の増 店 を も たら

していた。

以上のように、 鹿追町では堆肥利用に関して恵

まれた条件にあるが、 問題はそのことが十分に施

肥コス トの節減に結びついていないことである。

堆肥を施 用していながら化学肥料投入を削減せ

ず、 結果的に過剰施肥となっている農家がみられ

たためである。 そうした燐家に は土壌診断の定期

的な実施や、 それにも とづいた施肥の実施率が低

い碩向がみられた。 すでに述べたように鹿追町農

協は充実した施肥設計指専をおこなっ ているが、

これは腹家が農協を訪れて指導員と面談する形式

で実施されており、 全戸が利用しているわけでは

ない。 農協に対しては、 施肥設計の基本的な考 え

方を より多く の股家に普及する とと も に、 生産履

歴記帳データなどにより過剰施肥の問題が強い農

家を特定し、 頂点的に施肥設計支援をおこなって

ゆく ことが求められるといえよう。

逹方法では、 鹿追町では酪腹家から無償で供給を 引用文献

受ける農家がみられたが、 以平地区では塁協や業 [1]小林国之 「大規模畑作地帯における農協堆

者からの購入が主流であり、 投入コス トが高く な 肥製造事業の背景と意汲—北海道更別村農協
る要因となっていた。 肥料成分の址による比較で を事例に」 『農経論叢』 第58集， 2002,
みても、 以平地区では堆肥による施肥コス トは化 pp.71-83. 

学肥料 よりも高い場合が多く 、 堆肥を活用するこ [2]小林国之 『農協と加工迂本』 ． 日本経済評

とで施肥コス ト を節減することは難しいことが明 論社， 2005.

らかとなった。

堆肥の効果に関する駿家の主観的な評価につい (2012年 2 月 8 8 受理）

て は、 鹿追町が概ね高い評価であったのに対し 、

以平町では土壌生物性の改善や品質向上に関する

評価が花しく低かった。 これは、 以平町の股家が

土壌病古などの防止に堆肥の屈熟化が必要と考え
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