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序
章
：
本
稿
の
問
題
意
識
─
─
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
認
定
の
基
準
と
方
法
─
─

　

本
稿
は
、
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
け
る
原
則
的
責
任
要
件
で
あ
る
「
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
（faute de service

）」
概
念
の
実
体

法
的
研
究
、
主
に
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
認
定
の
基
準
と
方
法
に
関
す
る
研
究
を
行
わ
ん
と
す
る
も
の
で
あ
る
。

　

ま
ず
、
本
章
で
は
、
こ
れ
ま
で
の
研
究
の
到
達
点
と
残
存
す
る
課
題
を
明
確
に
し
た
上
で
（
第
一
節
）、
本
稿
の
分
析
手
法
と
構
成
を
具

体
的
に
示
す
こ
と
に
よ
り
（
第
二
節
）、
そ
の
問
題
意
識
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
と
し
た
い
。

第
一
節
：
こ
れ
ま
で
の
研
究
の
到
達
点
と
残
存
す
る
課
題

　

筆
者
は
、先
に
「
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
の
規
範
構
造
─
─『
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
』
理
論
を
中
心（

１
）に

─
─
」
と
題
す
る
論
稿
（
以
下
、

「
前
稿
」
と
い
う
。）
に
お
い
て
、
近
年
の
我
が
国
の
判
例
に
お
け
る
「
過
失
の
客
観
化
」
や
「
組
織
的
過
失
」
と
い
っ
た
法
解
釈
の
出
現
に
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よ
り
代
位
責
任
的
法
律
構
成
が
抱
え
る
問
題
点
が
表
面
化
し
て
い
る
こ
と
、
そ
し
て
、
か
か
る
法
解
釈
が
「
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
」
理
論
と
軌

を
一
に
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を
端
緒
と
し（

２
）て

、
当
該
理
論
を
中
心
に
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
の
規
範
構
造
に
つ
い
て
体
系
的
か
つ
基

礎
理
論
的
な
研
究
を
行
っ
た
。
そ
こ
で
解
明
し
た
点
及
び
そ
こ
か
ら
得
ら
れ
た
示
唆
に
基
づ
く
主
張
は
、
大
要
以
下
の
よ
う
に
ま
と
め
る
こ

と
が
で
き
る
。

一　

前
稿
の
主
旨

　

第
一
に
解
明
し
た
点
は
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
の
起
源
と
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
の
規
範
構
造
で
あ（

３
）る

。
ま
ず
前
者
に
つ

い
て
は
、
原
初
的
に
は
裁
判
管
轄
の
分
配
の
観
点
か
ら
個
人
的
フ
ォ
ー
ト
概
念
の
対
概
念
と
し
て
誕
生
し
た
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
が
、
そ

の
対
比
構
造
の
下
で
公
務
員
と
国
家
の
間
の
実
体
的
な
責
任
分
配
の
観
点
か
ら
公
務
員
個
人
に
帰
せ
し
め
ら
れ
な
い
フ
ォ
ー
ト
と
し
て
性
格

づ
け
ら
れ
た
と
い
う
歴
史
的
沿
革
を
紹
介
し
た
。
ま
た
後
者
に
つ
い
て
は
、役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
が
自
己
責
任
規
範
で
あ
り
、

役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
が
「
匿
名
的
性
格
（caractère anonym

e

）」
及
び
「
直
接
的
性
格
（caractère direct

）」
を
有
し
て
い
る
こ
と

を
明
ら
か
に
し
た
。
す
な
わ
ち
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
は
、
法
律
構
成
上
、
公
務
員
個
人
の
フ
ォ
ー
ト
な
い
し
賠
償
責
任
を

前
提
と
せ
ず
、組
織
体
で
あ
る
公
法
人
が
自
身
の
フ
ォ
ー
ト
に
基
づ
き
賠
償
責
任
を
負
う
自
己
責
任
規
範
な
の
で
あ
る
。こ
の
役
務
の
フ
ォ
ー

ト
に
よ
る
賠
償
責
任
が
成
立
す
る
場
合
に
は
、
公
務
員
個
人
は
被
害
者
に
対
し
て
も
国
家
に
対
し
て
も
一
切
の
賠
償
責
任
あ
る
い
は
求
償
責

任
を
負
わ
な
い
こ
と
と
さ
れ
て
い
る
。
つ
ま
り
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
は
、
そ
の
認
定
及
び
賠
償
責
任
の
法
的
効
果
の
次
元
に
お
い
て
公

務
員
個
人
の
法
人
格
が
捨
象
さ
れ
る
と
い
う
意
味
に
お
い
て
「
匿
名
的
性
格
」
を
有
し
て
お
り
、
そ
の
結
果
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
公
務
員

個
人
を
介
す
る
こ
と
な
く
直
接
的
に
公
役
務
な
い
し
公
法
人
に
帰
せ
し
め
ら
れ
、
法
律
構
成
上
、
公
法
人
が
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
行
為
主
体

と
し
て
み
な
さ
れ
る
と
い
う
意
味
に
お
い
て
「
直
接
的
性
格
」
を
有
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
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以
上
の
よ
う
な
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
理
論
に
は
、
少
な
く
と
も
以
下
の
三
つ
の
意
義
が
あ
る
。
現
代
行
政
に
お
い
て
は
法
律
行
為
に
せ
よ
事

実
行
為
に
せ
よ
公
役
務
の
多
く
が
組
織
的
に
運
営
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
加
害
行
為
の
主
体
で
あ
る
公
務
員
の
特
定
が
実
際
上
困
難
で
あ

る
こ
と
は
も
ち
ろ
ん
、
公
務
員
個
人
に
フ
ォ
ー
ト
を
帰
責
す
る
こ
と
が
理
論
的
に
困
難
で
あ
る
場
合
も
少
な
く
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
多
く

の
場
合
、
代
位
責
任
的
法
律
構
成
よ
り
も
自
己
責
任
的
法
律
構
成
の
方
が
、
公
役
務
の
運
営
の
実
態
に
適
合
的
で
あ
り
、
論
理
的
に
整
合
的

な
フ
ォ
ー
ト
の
認
定
を
可
能
な
ら
し
め
る
（
理
論
的
意
義
）。
ま
た
、
右
の
よ
う
な
公
役
務
の
運
営
の
実
態
に
鑑
み
れ
ば
、
多
く
の
場
合
、

代
位
責
任
的
法
律
構
成
を
と
る
こ
と
に
よ
り
被
害
者
に
公
務
員
個
人
の
フ
ォ
ー
ト
の
立
証
を
要
求
す
る
こ
と
は
不
合
理
で
あ
る
と
こ
ろ
、
役

務
の
フ
ォ
ー
ト
理
論
に
よ
れ
ば
、
公
務
員
個
人
の
フ
ォ
ー
ト
の
立
証
を
要
す
る
こ
と
な
く
、「
役
務
の
運
営
及
び
組
織
に
お
け
る
瑕
疵
」、「
公

役
務
の
悪
し
き
運
営
」、「
公
役
務
の
瑕
疵
あ
る
運
営
」と
い
っ
た
客
観
的
な
事
実
状
態
に
よ
り
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
認
定
さ
れ
る
こ
と
か
ら
、

右
の
よ
う
な
不
合
理
な
立
証
か
ら
被
害
者
を
免
れ
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
（
実
践
的
意
義
）。
さ
ら
に
、
か
か
る
法
解
釈
は
、
代
位
責
任
的

法
律
構
成
に
よ
る
場
合
と
比
較
し
て
組
織
的
な
フ
ォ
ー
ト
が
看
過
さ
れ
る
お
そ
れ
を
相
対
的
に
軽
減
し
う
る
点
に
お
い
て
、
役
務
の
フ
ォ
ー

ト
概
念
が
有
す
る
適
法
性
統
制
機
能
や
将
来
に
お
け
る
フ
ォ
ー
ト
の
抑
止
機
能
を
実
効
的
に
働
か
せ
る
こ
と
を
可
能
な
ら
し
め
う
る
（
機
能

的
意
義
）。

　

第
二
に
解
明
し
た
点
は
、
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
け
る
代
位
責
任
規
範
の
形
成
と
発
展
の
過
程
で
あ（

４
）る

。
フ
ラ
ン
ス
に
お
い
て

は
、
一
人
又
は
複
数
の
公
務
員
の
加
害
行
為
は
、
多
く
の
場
合
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
と
し
て
認
定
さ
れ
る
こ
と
と
な
る
が
、
当
該
行
為
が
故

意
に
犯
さ
れ
た
場
合
や
義
務
違
反
の
程
度
が
極
め
て
重
大
で
あ
っ
た
場
合
な
ど
に
は
「
個
人
的
フ
ォ
ー
ト
（faute personnelle

）」
と
し

て
認
定
さ
れ
る
こ
と
が
あ（

５
）る

。
現
在
の
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
学
に
お
い
て
、
こ
の
個
人
的
フ
ォ
ー
ト
は
、
職
務
（
の
執
行
）
な
い
し
役
務
か
ら

切
り
離
し
う
る
フ
ォ
ー
ト
と
し
て
定
義
さ
れ
て
お
り
、
そ
こ
で
い
う
切
り
離
し
う
る
か
否
か
と
い
う
切
断
可
能
性
は
、
公
役
務
と
の
物
理
的

関
連
性
（
時
間
的
関
連
性
や
場
所
的
関
連
性
）
並
び
に
加
害
行
為
の
主
観
的
態
様
（
故
意
や
個
人
的
利
益
の
追
求
）
及
び
客
観
的
態
様
（
義
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務
違
反
の
程
度
の
重
大
性
）
を
総
合
的
に
考
慮
す
る
こ
と
に
よ
り
判
断
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
個
人
的
フ
ォ
ー
ト
が
認
定
さ
れ
た
場
合
に
は
、

被
害
者
は
、
司
法
裁
判
所
に
お
い
て
民
法
上
の
諸
規
範
の
下
で
公
務
員
個
人
に
対
し
て
直
接
的
に
損
害
賠
償
請
求
を
行
う
こ
と
が
で
き
る
。

フ
ラ
ン
ス
の
裁
判
所
は
、
一
九
世
紀
末
か
ら
二
〇
世
紀
の
冒
頭
に
か
け
て
、
こ
の
個
人
的
フ
ォ
ー
ト
に
よ
っ
て
損
害
を
被
っ
た
被
害
者
に
つ

い
て
は
、
そ
の
損
害
の
賠
償
を
加
害
公
務
員
に
し
か
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
い
う
解
釈
を
行
っ
て
い
た
。
も
っ
と
も
、
そ
の
後
の
判

例
の
発
展
に
よ
り
現
在
の
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
い
て
は
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
存
在
し
な
い
場
合
で
あ
っ
て
も
公
務
員
の
個
人

的
フ
ォ
ー
ト
と
役
務
と
の
関
連
性
に
応
じ
て
国
又
は
公
共
団
体
の
賠
償
責
任
が
成
立
し
う
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
て
い
る
。
そ
の
過
程
に
お
い

て
は
、
自
己
責
任
的
法
律
構
成
に
拘
泥
す
る
こ
と
に
よ
り
、
実
際
に
は
も
っ
ぱ
ら
公
務
員
個
人
に
帰
せ
し
め
る
べ
き
フ
ォ
ー
ト
に
つ
い
て
解

釈
論
上
や
や
無
理
を
し
て
で
も
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
認
定
し
よ
う
と
す
る
よ
う
な
法
解
釈
が
な
さ
れ
る
こ
と
も
あ
っ
た
が
、
個
人
的
フ
ォ
ー

ト
が
「
役
務
の
中
で
又
は
役
務
の
際
に
」
犯
さ
れ
た
こ
と
の
み
を
も
っ
て
又
は
「
役
務
と
全
く
関
連
が
な
い
わ
け
で
は
な
い
」
こ
と
の
み
を

も
っ
て
国
家
賠
償
責
任
を
認
め
る
と
い
う
よ
う
な
形
で
純
粋
な
代
位
責
任
的
法
律
構
成
が
形
成
さ
れ
た
こ
と
に
よ
り
、
こ
の
よ
う
な
法
解
釈

の
歪
み
は
是
正
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。

　

か
く
し
て
、筆
者
は
、以
上
の
よ
う
な
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
の
規
範
構
造
に
つ
い
て
の
比
較
法
研
究
か
ら
得
ら
れ
る
示
唆
と
し
て
、

我
が
国
の
国
家
賠
償
法
に
お
い
て
は
判
例
が
依
然
と
し
て
純
粋
な
代
位
責
任
的
法
律
構
成
の
適
用
に
固
執
し
て
い
る
と
こ
ろ
が
あ
り
組
織
的

な
過
失
な
い
し
違
法
行
為
が
看
過
さ
れ
る
お
そ
れ
が
あ
る
こ
と
か
ら
、
代
位
責
任
規
範
に
お
け
る
組
織
的
な
観
点
か
ら
の
過
失
・
違
法
性
判

断
を
徹
底
す
べ
き
で
あ
る
こ
と
を
主
張
し
、ま
た
試
論
的
に
で
は
あ
る
が
自
己
責
任
的
法
律
構
成
の
可
能
性
に
つ
い
て
も
論
じ
た
。
そ
し
て
、

そ
の
上
で
、
現
代
国
家
に
お
い
て
は
、
行
政
の
担
う
任
務
が
増
大
し
国
家
賠
償
責
任
の
類
型
も
多
様
化
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
あ
ら
ゆ
る
国

家
賠
償
責
任
を
自
己
責
任
規
範
と
代
位
責
任
規
範
の
ど
ち
ら
か
一
方
の
み
に
よ
り
理
論
的
か
つ
整
合
的
に
説
明
す
る
こ
と
が
困
難
に
な
っ
て

き
て
い
る
と
こ
ろ
、
日
仏
両
国
に
お
け
る
国
家
賠
償
法
の
展
開
は
、
今
日
、
自
己
責
任
規
範
と
代
位
責
任
規
範
が
相
互
排
他
的
な
関
係
と
し
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て
で
は
な
く
相
互
に
補
完
し
合
い
両
立
・
共
存
し
う
る
関
係
と
し
て
捉
え
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
こ
と
を
示
唆
し
て
い
る
の
で
は
な
い
か
、
と

結
論
づ
け
た
の
で
あ（

６
）る

。

二　

フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
の
全
体
像

　

ま
た
、
前
稿
で
は
、
以
上
の
よ
う
な
主
題
に
当
た
る
研
究
、
す
な
わ
ち
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
け
る
自
己
責
任
規
範
と
代
位
責

任
規
範
の
形
成
過
程
及
び
規
範
構
造
に
つ
い
て
の
研
究
に
加
え
て
、
そ
の
前
提
と
し
て
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
の
基
本
的
性
格
及
び
法
的
位

置
づ
け
に
関
す
る
副
次
的
な
研
究
も
行
っ
た
。
当
該
研
究
は
、
現
在
の
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
の
全
体
像
を
素
描
す
る
も
の
で
あ
っ
た

と
い
え
る
。
こ
こ
で
は
、
本
稿
に
お
け
る
研
究
の
対
象
及
び
そ
の
位
置
づ
け
を
明
確
に
す
る
た
め
に
、
か
か
る
前
稿
に
お
け
る
研
究
を
振
り

返
る
こ
と
に
よ
り
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
の
全
体
像
を
確
認
し
て
お
く
こ
と
と
し
た
い
。

　

１　

フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
─
─
そ
も
そ
も
、
フ
ラ
ン
ス
に
は
日
本
の
国
家
賠
償
法
一
条
及
び
二
条
の
よ
う
な
国
家
賠
償
責
任
に

関
す
る
一
般
的
な
明
文
規
定
と
い
う
も
の
は
存
在
し
な
い
。
つ
ま
り
、
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
は
も
っ
ぱ
ら
“
判
例
法
”
な
の
で
あ

る
。
そ
こ
に
は
、
大
き
く
分
け
て
二
つ
の
責
任
規
範
が
存
在
す
る
。
す
な
わ
ち
、
一
つ
は
「
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
（responsabilité 

pour faute

）」
で
あ
り
、
も
う
一
つ
は
「
フ
ォ
ー
ト
に
よ
ら
な
い
賠
償
責
任
（responsabilité sans faute

）」
で
あ
る
。
こ
れ
ら
は
、
我

が
国
で
い
う
と
こ
ろ
の
「
過
失
責
任
」
と
「
無
過
失
責
任
」
に
対
応
す
る
も
の
で
あ
る
と
い
え
る
。

　

こ
の
二
つ
の
責
任
規
範
の
内
、
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
い
て
原
則
的
責
任
規
範
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
の
は
、
前
者
の

フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
で
あ
る
。
こ
こ
で
い
う
「
フ
ォ
ー
ト
」
は
基
本
的
に
「
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
」
を
指
す
。
こ
の
役
務
の
フ
ォ
ー
ト

の
法
的
性
格
に
つ
い
て
は
前
述
の
と
お
り
で
あ
る
。
前
稿
で
は
、
こ
の
責
任
規
範
に
関
し
て
、
①
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
は
ど
の
よ
う
に
定
義
さ

れ
て
い
る
の
か
、
②
「
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
」
と
「
違
法
性
」
は
い
か
な
る
関
係
に
あ
る
の
か
、
③
我
が
国
で
い
う
と
こ
ろ
の
「
重
過
失
」
に
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相
当
す
る
「
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
」
は
い
か
な
る
範
囲
に
お
い
て
適
用
さ
れ
て
い
る
の
か
、
と
い
っ
た
問
題
を
検
討
し
た
。
こ
の
内
、
①
の
問

題
は
本
稿
の
主
題
と
密
接
に
関
連
す
る
問
題
で
あ
り
、
続
く
第
一
章
で
詳
し
く
論
じ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
こ
こ
で
は
①
の
問
題
に
つ
い
て
は

省
略
し
、
も
っ
ぱ
ら
②
と
③
の
問
題
に
つ
い
て
の
み
簡
単
に
紹
介
す
る
こ
と
と
し
た
い
。

　

ま
ず
、
②
の
「
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
」
と
「
違
法
性
（illégalité

）」
が
い
か
な
る
関
係
に
あ
る
の
か
、
と
い
う
問
題
は
、
具
体
的
に
は
、

我
が
国
の
取
消
訴
訟
に
相
当
す
る
越
権
訴
訟
に
お
い
て
違
法
で
あ
る
と
し
て
取
り
消
さ
れ
た
行
政
決
定
が
、
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
い
て

役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
か
、
と
い
う
問
題
で
あ（

７
）る

。
こ
こ
で
は
結
論
だ
け
を
述
べ
る
と
、
現
在
の
判
例
及
び
学
説
に
お
い
て
は
、「
違

法
性
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
て
も
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
」
と
い
う
テ
ー
ゼ
が
一
般
的
規
範
と
し
て
認
め
ら
れ
て
い
る
と
い
え
る
。
た
だ

し
、
違
法
性
に
よ
り
構
成
さ
れ
る
フ
ォ
ー
ト
が
、
常
に
、
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
を
有
す
る
わ
け
で
は
な
く
、
あ
る
い
は
賠
償
責
任

を
生
ぜ
し
め
う
る
わ
け
で
は
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
現
在
の
学
説
及
び
判
例
に
お
い
て
は
、
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
あ
る

い
は
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
う
る
フ
ォ
ー
ト
と
し
て
認
め
ら
れ
る
た
め
に
は
、
違
法
性
な
い
し
そ
れ
に
よ
り
構
成
さ
れ
る
フ
ォ
ー
ト
が
損
害

を
生
ぜ
し
め
た
こ
と
が
要
求
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
違
法
性
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
て
も
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
の
で
あ

る
が
、
そ
の
フ
ォ
ー
ト
が
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
の
フ
ォ
ー
ト
あ
る
い
は
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
う
る
フ
ォ
ー
ト
と
し
て
認
め
ら
れ

る
た
め
に
は
、
賠
償
さ
れ
る
べ
き
損
害
と
、
違
法
性
な
い
し
フ
ォ
ー
ト
─
─
加
害
行
為
で
は
な
い
─
─
と
損
害
の
間
の
因
果
関
係
が
存
在
す

る
こ
と
が
必
要
な
の
で
あ
る
。
特
に
、
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
い
て
は
、「
違
法
な
行
政
決
定
が
実
体
的
に
正
当
化
さ
れ
る
場
合
」

に
は
国
家
賠
償
請
求
が
棄
却
さ
れ
る
と
い
う
特
殊
な
法
解
釈
が
判
例
法
理
と
し
て
確
立
さ
れ
て
お
り
、
そ
こ
で
は
被
害
者
に
金
銭
的
な
賠
償

を
与
え
る
べ
き
か
否
か
と
い
っ
た
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
に
固
有
の
観
点
か
ら
の
調
整
が
、
も
っ
ぱ
ら
損
害
又
は
因
果
関
係
─
─
違
法
性
な
い

し
フ
ォ
ー
ト
と
損
害
の
間
の
因
果
関
係
─
─
の
次
元
に
お
い
て
な
さ
れ
て
い
る
。

　

次
に
、
③
の
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
の
問
題
に
つ
い
て
紹
介
す（

８
）る

。
そ
も
そ
も
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
は
、
原
則
と
し
て
、
た
と
え
そ
れ
が
軽
微
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な
も
の
で
あ
っ
た
と
し
て
も
国
又
は
公
共
団
体
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
性
質
を
有
す
る
。
も
っ
と
も
、
例
外
的
に
、
特
定
の
役
務
が
問

題
と
な
る
場
合
に
は
、当
該
役
務
に
伴
う
困
難
性
や
当
該
役
務
が
有
す
る
特
殊
性
等
に
鑑
み
て
、賠
償
責
任
の
成
立
の
た
め
に
役
務
の
フ
ォ
ー

ト
に
つ
い
て
一
定
程
度
の
重
大
性
が
要
求
さ
れ
る
場
合
が
あ
る
。
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
い
て
は
、
一
般
的
に
、
こ
の
よ
う
な

フ
ォ
ー
ト
は「
重
大
な
フ
ォ
ー
ト（faute lourde

）」と
呼
ば
れ
、こ
れ
と
対
置
さ
せ
る
形
で
通
常
の
フ
ォ
ー
ト
は「
単
純
な
フ
ォ
ー
ト（faute 

sim
ple

）」
と
呼
ば
れ
て
い
る
。
も
っ
と
も
、
現
在
の
判
例
に
お
い
て
は
、
そ
の
伝
統
的
な
適
用
領
域
で
あ
っ
た
租
税
役
務
に
お
い
て
重
大

な
フ
ォ
ー
ト
の
要
件
が
放
棄
さ
れ
る
な
ど
、
そ
の
適
用
範
囲
は
限
り
な
く
縮
小
し
て
お
り
極
め
て
限
定
的
な
も
の
と
な
っ
て
い
る
。
具
体
的

に
は
、
そ
の
適
用
の
有
無
に
つ
い
て
争
い
の
あ
る
警
察
役
務
を
除
く
と
、
監
督
行
政
役
務
と
裁
判
役
務
に
部
分
的
に
適
用
さ
れ
て
い
る
の
み

で
あ
る
。
つ
ま
り
、
今
日
の
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
い
て
は
、
重
大
な
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
例
外
的
責
任
要
件
と
し
て
、
単
純
な

役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
原
則
的
責
任
要
件
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
か
ら
、
一
般
的
に
、
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責

任
法
に
お
い
て
単
に
「
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
」
と
い
う
場
合
、
そ
れ
は
「
単
純
な
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
」
を
指
す
も
の
と
し
て
解
さ
れ
る
。

　

２　

フ
ォ
ー
ト
に
よ
ら
な
い
賠
償
責（

９
）任

─
─
以
上
の
よ
う
な
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
と
対
置
さ
れ
る
、
後
者
の
フ
ォ
ー
ト
に
よ
ら
な

い
賠
償
責
任
と
は
、
文
字
ど
お
り
、
フ
ォ
ー
ト
を
国
家
賠
償
責
任
の
成
立
要
件
と
し
な
い
賠
償
責
任
で
あ
り
、
主
に
「
リ
ス
ク
（risque

）」

又
は
「
公
的
負
担
の
前
の
平
等
の
破
綻
（rupture de l’égalité devant les charges publiques

）」
と
い
う
観
念
に
直
接
的
に
基
づ
い

て
認
め
ら
れ
る
責
任
規
範
で
あ
る
。
こ
の
フ
ォ
ー
ト
に
よ
ら
な
い
賠
償
責
任
は
、
伝
統
的
に
「
リ
ス
ク
に
よ
る
賠
償
責
任
」
と
「
公
的
負
担

の
前
の
平
等
の
破
綻
に
よ
る
賠
償
責
任
」
と
い
う
二
つ
の
責
任
類
型
を
含
む
も
の
と
し
て
解
さ
れ
て
き
た
が
、
近
年
の
判
例
に
お
い
て
は
、

こ
う
し
た
伝
統
的
な
責
任
類
型
に
は
含
ま
れ
な
い
新
た
な
責
任
類
型
が
出
現
し
て
い
る
と
い
わ
れ
て
い
る
。
そ
の
一
つ
が
、「
監
護（garde

）

概
念
に
基
づ
く
賠
償
責
任
」
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
再
教
育
や
育
成
扶
助
の
た
め
に
裁
判
所
の
処
分
等
に
よ
り
公
法
人
の
監
護
下
に
置
か
れ
た

犯
罪
少
年
や
要
保
護
少
年
に
よ
っ
て
生
ぜ
し
め
ら
れ
た
損
害
に
つ
い
て
、当
該
公
法
人
が
賠
償
責
任
を
負
う
も
の
で
あ
る
。も
う
一
つ
は
、「
国
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際
条
約
に
違
反
す
る
法
律
に
起
因
す
る
国
の
賠
償
責
任
」
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
問
題
と
な
る
法
律
が
国
際
条
約
に
違
反
し
て
い
る
と
い
う
客

観
的
な
事
実
の
み
に
基
づ
き
認
め
ら
れ
る
賠
償
責
任
で
あ
る
。

　

３　

個
人
的
フ
ォ
ー
ト
に
起
因
す
る
国
家
賠
償
責

（
（1
（

任
─
─
な
お
、
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
い
て
は
、
以
上
の
責
任
規
範
に
加
え

て
、
前
述
の
公
務
員
の
個
人
的
フ
ォ
ー
ト
に
起
因
す
る
国
家
賠
償
責
任
、
具
体
的
に
は
、
①
個
人
的
フ
ォ
ー
ト
と
競
合
す
る
役
務
の
フ
ォ
ー

ト
に
よ
る
賠
償
責
任
、
②
役
務
の
中
で
又
は
役
務
の
際
に
犯
さ
れ
た
個
人
的
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
、
③
役
務
の
外
側
で
犯
さ
れ
た
も

の
で
あ
る
が
役
務
と
全
く
関
連
が
な
い
わ
け
で
は
な
い
個
人
的
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
が
存
在
す
る
。
ま
ず
、
①
の
責
任
規
範
は
、
二

つ
に
区
別
さ
れ
る
所
為
が
、
そ
れ
ぞ
れ
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
と
個
人
的
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
し
、
そ
れ
ら
が
競
合
し
て
一
つ
の
損
害
を
生
ぜ
し
め

た
と
み
な
さ
れ
る
場
合
に
認
め
ら
れ
る
「
フ
ォ
ー
ト
の
競
合
（cum

ul des fautes

）」
と
呼
ば
れ
る
原
理
に
基
礎
を
置
く
も
の
で
あ
る
。

こ
の
責
任
規
範
は
、
あ
く
ま
で
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
基
づ
く
も
の
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
責
任
要
件
の
次
元
に
お
い
て
は
自
己
責
任
規
範
た
る

役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
で
あ
る
と
い
え
る
。
ま
た
、
か
か
る
場
合
に
は
、
原
則
と
し
て
国
家
は
公
務
員
に
対
し
て
賠
償
金
の
全

額
に
つ
い
て
求
償
権
を
行
使
す
る
こ
と
が
で
き
ず
、
各
々
の
フ
ォ
ー
ト
の
存
在
と
重
大
性
に
応
じ
て
最
終
的
な
負
担
が
決
せ
ら
れ
る
こ
と
と

さ
れ
て
い
る
。
次
に
、
②
の
責
任
規
範
は
、
公
務
員
個
人
の
賠
償
責
任
を
生
ぜ
し
め
る
個
人
的
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
所
為
に
つ
い
て
同
時

に
国
家
賠
償
責
任
を
認
め
る
「
賠
償
責
任
の
競
合
（cum

ul des responsabilités

）」
と
呼
ば
れ
る
原
理
に
基
礎
を
置
く
も
の
で
あ
る
。
現

存
す
る
こ
の
責
任
規
範
は
、
個
人
的
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
所
為
が
も
っ
ぱ
ら
役
務
の
中
で
又
は
役
務
の
際
に
犯
さ
れ
た
こ
と
の
み
を
も
っ

て
認
め
ら
れ
る
「
役
務
の
中
で
又
は
役
務
の
際
に
犯
さ
れ
た
個
人
的
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
」
で
あ
る
。
こ
の
場
合
に
は
、
被
害
者
は

当
該
個
人
的
フ
ォ
ー
ト
を
犯
し
た
公
務
員
個
人
に
直
接
的
に
損
害
賠
償
請
求
を
行
う
こ
と
も
で
き
、
国
家
か
ら
公
務
員
に
対
す
る
全
額
の
求

償
が
認
め
ら
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
少
な
く
と
も
法
的
効
果
の
次
元
に
お
い
て
は
代
位
責
任
的
法
律
構
成
を
採
用
し
て
い
る
も
の
と
考
え
ら

れ
る
。
さ
ら
に
、
③
の
責
任
規
範
は
、
個
人
的
フ
ォ
ー
ト
が
役
務
の
外
側
で
犯
さ
れ
た
場
合
に
も
、
そ
れ
が
役
務
と
全
く
関
連
が
な
い
わ
け
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で
は
な
い
場
合
に
は
国
家
賠
償
責
任
を
認
め
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
こ
の
場
合
に
も
、
被
害
者
は
当
該
個
人
的
フ
ォ
ー
ト
を
犯
し
た
公
務

員
個
人
に
直
接
的
に
損
害
賠
償
請
求
を
行
う
こ
と
が
で
き
、
国
家
か
ら
公
務
員
に
対
す
る
全
額
の
求
償
が
認
め
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
責
任
規

範
に
つ
い
て
は
、責
任
要
件
の
次
元
に
お
い
て
も
法
的
効
果
の
次
元
に
お
い
て
も
代
位
責
任
規
範
で
あ
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
た
だ
し
、

こ
の
責
任
規
範
は
、
今
日
、
役
務
の
中
で
又
は
役
務
の
際
に
犯
さ
れ
た
個
人
的
フ
ォ
ー
ト
に
適
用
さ
れ
る
こ
と
も
あ
り
、
②
と
③
の
責
任
規

範
の
区
別
は
相
対
的
に
な
っ
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　

以
上
の
内
、
本
稿
が
対
象
と
す
る
の
は
、
も
っ
ぱ
ら
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
で
あ
り
、
付
随
的
に
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
と
違
法

性
の
関
係
の
問
題
も
扱
う
こ
と
と
す
る
。

三　

本
稿
の
課
題

　

以
上
の
よ
う
に
、
前
稿
は
、
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
の
規
範
構
造
、
具
体
的
に
は
主
に
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
け
る
自
己

責
任
規
範
と
代
位
責
任
規
範
の
形
成
過
程
及
び
規
範
構
造
を
解
明
す
る
こ
と
を
試
み
た
基
礎
理
論
的
な
研
究
で
あ
り
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概

念
の
実
体
に
つ
い
て
は
抽
象
的
な
研
究
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
と
こ
ろ
も
少
な
く
な
い
。
す
な
わ
ち
、
前
稿
で
は
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
認
定
の

基
準
と
方
法
、
つ
ま
り
、
判
例
上
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
ど
の
よ
う
な
基
準
の
下
で
判
断
さ
れ
て
い
る
の
か
、
ま
た
行
政
に
課
せ
ら
れ
る
義

務
が
ど
の
よ
う
に
確
定
さ
れ
、
そ
の
義
務
に
対
す
る
違
反
が
ど
の
よ
う
に
認
定
さ
れ
て
い
る
の
か
、
さ
ら
に
は
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
ど
の
よ

う
に
評
価
さ
れ
て
い
る
の
か
、
と
い
っ
た
問
題
に
つ
い
て
の
具
体
的
な
研
究
が
十
分
に
な
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
か
か
る
役
務
の

フ
ォ
ー
ト
概
念
の
実
体
法
的
研
究
は
、
前
稿
で
は
必
ず
し
も
十
分
に
明
ら
か
に
す
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
と
我
が

国
の
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
の
諸
要
件
と
の
関
係
を
解
明
す
る
こ
と
を
可
能
な
ら
し
め
る
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
本
稿
の
問
題
関
心

は
、
ま
さ
に
か
か
る
点
に
あ
る
。
要
す
る
に
、
本
稿
は
、
基
本
的
に
前
稿
の
延
長
線
上
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
も
の
で
あ
り
、
そ
の
主
た
る
課
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題
は
、
以
上
に
述
べ
て
き
た
前
稿
で
解
明
し
た
点
及
び
そ
こ
か
ら
得
ら
れ
た
示
唆
に
基
づ
く
主
張
を
右
の
よ
う
な
実
体
法
的
研
究
に
よ
り
敷

衍
し
、
そ
れ
に
よ
っ
て
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
と
我
が
国
の
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
の
諸
要
件
と
が
い
か
な
る
関
係
に
あ
る
の
か
、
を
明
ら

か
に
す
る
こ
と
に
あ
る
と
い
え
る
。
以
下
で
は
、
さ
ら
に
、
こ
の
課
題
を
具
体
的
な
形
で
示
す
こ
と
と
し
た
い
。

　

そ
も
そ
も
、
日
仏
の
国
家
賠
償
法
理
は
、
法
形
式
（
成
文
法
か
判
例
法
か
）、
国
家
賠
償
責
任
の
性
質
（
原
則
的
責
任
規
範
が
代
位
責
任

規
範
か
自
己
責
任
規
範
か
）、
要
件
構
成
（
責
任
要
件
が
故
意
又
は
過
失
と
違
法
性
に
分
化
し
て
い
る
か
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
統
合
さ
れ
て

い
る
か
）
と
い
っ
た
さ
ま
ざ
ま
な
点
で
根
本
的
な
差
異
が
存
す
る
こ
と
か
ら
、両
国
の
法
解
釈
を
単
純
に
比
較
す
る
こ
と
は
容
易
で
は
な
い
。

そ
こ
で
、
本
稿
に
お
い
て
は
、
特
に
我
が
国
に
お
け
る
「
行
為
不
法
」
と
「
結
果
不
法
」
と
い
う
分
析
枠
組
み
を
比
較
法
研
究
の
た
め
の
媒

体
な
い
し
端
緒
と
す
る
こ
と
に
よ
り
、先
に
述
べ
た
よ
う
な
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
認
定
の
基
準
と
方
法
に
関
す
る
研
究
を
試
み
る
こ
と
と
し
た
い
。

　

ま
ず
は
、
こ
の
分
析
枠
組
み
に
つ
い
て
簡
単
に
整
理
を
行
う
こ
と
と
す
る
。
我
が
国
の
行
政
法
に
お
い
て
は
、
国
家
賠
償
法
一
条
一
項

の
「
違
法
性
」
概
念
に
関
す
る
学
説
と
し
て
、
①
「
行
為
不
法
説
」、
②
「
結
果
不
法
説
」、
③
「
相
関
関
係
説
」
と
い
う
三
つ
の
見
解
が
存

在
す

（
（1
（

る
。
各
見
解
に
対
す
る
学
説
の
理
解
は
必
ず
し
も
一
様
で
は
な
い
が
、
最
大
公
約
数
的
な
理
解
と
し
て
は
、
①
法
律
に
よ
る
行
政
の
原

理
に
忠
実
で
あ
ろ
う
と
す
る
立
場
か
ら
「
侵
害
行
為
の
態
様
の
観
点
か
ら
違
法
性
を
認
定
す
る
」
も
の
を
行
為
不
法
説
、
②
国
家
賠
償
制
度

の
被
害
者
救
済
機
能
を
重
要
視
す
る
立
場
か
ら
「
被
侵
害
法
益
の
観
点
か
ら
違
法
性
を
認
定
す
る
」
も
の
を
結
果
不
法
説
、
③
折
衷
説
的

な
立
場
か
ら
「
侵
害
行
為
の
態
様
と
被
侵
害
法
益
の
双
方
を
違
法
性
判
断
に
お
い
て
勘
案
す
る
」
も
の
を
相
関
関
係
説
と
解
す
る
こ
と
が
で

き

（
（1
（1
（1
（

る
。
も
っ
と
も
、
神
橋
一
彦
教
授
が
、「
結
果
不
法
説
（
的
な
考
え
方

3

3

3

3

3

）
（
（1
（

」〔
傍
点
筆
者
〕
と
い
う
表
現
を
用
い
、
ま
た
「
…
…
国
家
賠
償

の
場
合
、
違
法
な
行
政
活
動
に
起
因
し
て
生
じ
た
損
害
に
対
す
る
賠
償
で
あ
り
、
適
法
な
行
政
活
動
に
起
因
し
て
生
じ
た
損
失
を
補
償
す
る

損
失
補
償
と
の
区
別
が
あ
る
の
で
、
ま
っ
た
く
行
為
不
法
説
的
な
見
方
を
や
め
て
完
全
に
結
果
不
法
説
的
な
立
場
に
立
つ
こ
と
に
は
無
理
が

あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
結
果
不
法
説
的
な
立
場
を
国
賠
法
一
条
の
責
任
に
お
い
て
採
る
と
し
て
も
、
行
為
不
法
的
な
見
方
（
原
因
た
る
行
為
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の
違
法
性
）
を
補
完
す
る
形
（
一
種
の
相
関
関
係
説
的
な
形
）
で
論
じ
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
で
あ
ろ

（
（1
（

う
」
と
い
う
指
摘
を
な
さ
れ
て
い
る
こ

と
か
ら
も
わ
か
る
よ
う
に
、
現
在
の
我
が
国
の
行
政
法
学
に
お
い
て
は
、
そ
の
理
論
的
な
問
題
点
か
ら
「
権
利
（
法
益
）
侵
害
な
い
し
損
害

発
生
即
違
法
」
と
い
う
「
純
粋
な
意
味
で
の
結
果
不
法
説
」
を
唱
え
る
論
者
は
ほ
と
ん
ど
存
在
せ
ず
、実
質
的
に
は
「
行
為
不
法
説
的
解
釈
」

と
「
結
果
不
法
説
的
解
釈
（
相
関
関
係

（
（1
（

説
）」
と
が
対
置
さ
れ
て
い
る
状
況
に
あ
る
の
で
は
な
い
か
と
考
え
ら
れ

（
（1
（

る
。
実
際
、
例
え
ば
芝
池

義
一
教
授
は
、「
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
の
違
法
性
に
つ
い
て
は
、
大
別
す
る
と
行
為
違
法
説
と
結
果
違
法
説
と
が
あ

（
（1
（

る
」
と
さ
れ
た
上
で
、

後
者
の
「
結
果
違
法

（
（1
（

説
」
に
つ
い
て
「
…
…
「
加
害
行
為
の
性
質
・
態
様
と
被
害
の
種
類
・
内
容
を
相
関
的
に
考
慮
し
て
」
違
法
性
を
判
断

す
る
と
い
う
説
で
あ
る
。
相
関
関
係
説
と
も
呼
ば
れ

（
（2
（

る
」
と
い
う
説
明
を
な
さ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、
そ
の
上
で
「
結
果
違
法
説
に
は
、
被

害
と
い
う
結
果
の
み
か
ら
違
法
性
を
判
断
す
る
説
（
純
粋
結
果
違
法
説
）
も
考
え
ら
れ
る
が
、
国
家
賠
償
法
の
世
界
で
は
、「
公
権
力
の
行

使
の
違
法
性
」
が
要
件
に
な
っ
て
い
る
の
で
、
こ
の
純
粋
結
果
違
法
説
は
成
り
立
た
な
い
だ
ろ

（
（2
（

う
」
と
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
た
だ
し
、
芝
池

教
授
は
、
基
本
的
に
は
行
為
不
法
説
を
支
持
さ
れ
つ
つ
も
、
特
に
法
規
範
に
対
す
る
違
背
の
意
味
で
の
違
法
性
の
有
無
を
一
義
的
に
判
断
で

き
な
い
場
合
に
は
、
国
家
賠
償
の
被
害
者
救
済
機
能
に
照
ら
し
被
害
の
重
大
性
か
ら
国
家
賠
償
法
上
の
違
法
性
を
認
定
し
う
る
こ
と
も
あ
る

と
し
て
、
補
完
的
に
で
は
あ
る
も
の
の
結
果
不
法
説
に
い
う
と
こ
ろ
の
違
法
性
が
妥
当
す
る
余
地
が
あ
る
と
指
摘
さ
れ
て
い

（
（2
（

る
。

　

以
上
の
よ
う
な
観
点
か
ら
見
た
場
合
、
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
い
て
は
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
認
定
に
当
た
っ
て
は
基
本
的
に

公
役
務
の
運
営
な
い
し
行
政
主
体
の
行
為
の
態
様
に
着
目
し
た
行
為
不
法
説
的
解
釈
が
行
わ
れ
て
い
る
と
い
え
る
。
す
な
わ
ち
、
役
務
の

フ
ォ
ー
ト
は
、
第
一
章
で
検
討
す
る
よ
う
に
、
原
則
と
し
て
「
義
務
違
反
」
な
い
し
「
行
為
規
範
違
反
」
か
ら
構
成
さ
れ
る
も
の
な
の
で
あ

る
。
反
対
に
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
被
侵
害
法
益
の
観
点
か
ら
認
定
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
は
、
ほ
と
ん
ど
な
い
。
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任

法
に
お
い
て
、
こ
の
よ
う
に
「
行
為
」
で
は
な
く
「
結
果
」
に
着
目
し
た
判
断
が
な
さ
れ
る
の
は
、
主
に
前
述
の
「
フ
ォ
ー
ト
に
よ
ら
な
い

賠
償
責
任
」
の
領
域
で
あ
る
と
い
え
る
。
こ
の
こ
と
は
、
我
が
国
に
お
い
て
、
結
果
不
法
説
的
な
立
場
を
徹
底
す
る
と
「
被
害
者
の
側
か
ら
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す
れ
ば
、
侵
害
行
為
の
適
法
違
法
は
重
要
で
な
く
、
国
家
賠
償
と
損
失
補
償
の
相
違
も
相
対
化
さ
れ
、
さ
ら
に
は
、
両
者
は
統
一
融
合
化
さ

れ
る
べ
き
こ
と
に
も
な
り
う

（
（2
（

る
」
と
指
摘
さ
れ
て
い
る
こ
と
と
無
関
係
で
は
な
い
だ
ろ
う
。

　

も
っ
と
も
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
に
関
す
る
判
例
の
中
に
は
、
明
示
的
に
せ
よ
黙
示
的
に
せ
よ
、
被
侵
害
法
益
な
い
し

損
害
の
性
質
や
重
大
性
を
考
慮
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
判
決
も
存
在
す
る
。
以
上
の
こ
と
を
明
確
に
指
摘
し
て
い
る
の
が
、D

idier 

T
ruchet

で
あ

（
（2
（

る
。
す
な
わ
ち
、Truchet

は
、そ
の
教
科
書
に
お
い
て
、役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
認
定
に
当
た
っ
て
考
慮
さ
れ
る
要
素
と
し
て
、

①
行
政
主
体
の
行
為
と
法
規
定
の
遵
守
、
②
当
該
行
為
を
取
り
巻
く
事
実
状
況
、
③
損
害
の
性
質
と
重
大
性
、
④
被
害
者
の
態
度
、
ど
の
よ

う
に
行
政
活
動
が
な
さ
れ
る
か
に
つ
い
て
の
被
害
者
の
認
識
の
程
度
、
フ
ォ
ー
ト
及
び
そ
の
結
果
に
対
す
る
被
害
者
の
防
御
能
力
を
挙
げ
て

い
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
特
に
③
の
考
慮
要
素
に
つ
い
て
は
、
異
常
な
損
害
は
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
存
在
が
明
確
で
な
い
場
合
で
あ
っ
て

も
裁
判
官
を
し
て
当
該
フ
ォ
ー
ト
の
存
在
が
証
明
さ
れ
た
も
の
と
し
て
考
え
る
よ
う
促
す
の
だ
と
敷
衍
し
て
い
る
。こ
こ
で
注
目
す
べ
き
は
、

T
ruchet

が
、①
と
②
を
“
主
要
な
”
考
慮
要
素
と
し
て
位
置
づ
け
、と
り
わ
け
「
行
政
主
体
の
行
為
」
と
い
う
要
素
の
考
慮
を
「
当
然
（bien 

sûr

）」
の
も
の
と
し
て
い
る
こ
と
、
さ
ら
に
③
と
④
の
考
慮
要
素
に
つ
い
て
「
裁
判
官
が
、
そ
の
判
決
の
理
由
中
に
当
該
諸
要
素
を
登
場
さ

せ
る
こ
と
に
抵
抗
を
示
し
て
い
る
」
と
述
べ
て
い
る
点
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
こ
のT

ruchet

の
整
理
は
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
原
則
と
し

て
行
為
不
法
的
な
観
点
か
ら
判
断
さ
れ
て
い
る
も
の
の
、
例
外
的
に
結
果
不
法
的
な
観
点
か
ら
判
断
さ
れ
う
る
こ
と
を
示
唆
し
て
い
る
の
で

あ
る
。

　

実
際
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
に
関
す
る
判
例
を
概
観
す
る
と
、
右
の
よ
う
な
諸
要
素
を
考
慮
す
る
こ
と
に
よ
り
、
一
見
す

る
と
義
務
違
反
な
い
し
行
為
規
範
違
反
が
存
在
し
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
場
合
に
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
推
認
し
て
い
る
か
の
よ
う
に
見
え
る

判
決
や
、
行
政
に
課
せ
ら
れ
る
義
務
な
い
し
行
為
規
範
を
高
度
化
す
る
よ
う
な
解
釈
を
行
っ
て
い
る
判
決
が
存
在
す
る
こ
と
が
わ
か
る
。
具

体
的
に
言
え
ば
、
例
え
ば
、
被
侵
害
法
益
が
重
要
な
も
の
で
あ
る
場
合
に
は
、
そ
の
他
の
法
益
が
問
題
と
な
る
場
合
よ
り
も
高
度
な
義
務
な
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い
し
行
為
規
範
が
行
政
主
体
に
課
せ
ら
れ
る
こ
と
が
あ
り
う
る
の
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
近
年
の
一
部
の
判
決
に
お
い
て
は
、
こ
の
よ
う
な
義

務
な
い
し
行
為
規
範
の
高
度
化
が
極
限
ま
で
進
め
ら
れ
る
こ
と
に
よ
り
「
結
果
債
務
（obligation de résultat

）」
と
し
て
の
義
務
が
行
政

主
体
に
課
せ
ら
れ
る
ま
で
に
な
っ
て
い
る
。
こ
の
「
結
果
債
務
」
が
行
政
主
体
に
課
せ
ら
れ
る
場
合
、
実
現
さ
れ
る
べ
き
結
果
が
実
現
さ
れ

て
い
な
い
こ
と
、
例
え
ば
、
法
令
上
保
障
さ
れ
て
い
る
権
利
が
保
障
さ
れ
て
い
な
い
と
い
う
事
実
か
ら
直
截
的
に
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
認
定

さ
れ
る
こ
と
と
な
る
。
つ
ま
り
、
そ
こ
で
は
、
実
質
的
に
「
権
利
侵
害
な
い
し
損
害
発
生
即
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
」
と
い
う
純
粋
な
意
味
で
の

結
果
不
法
説
的
解
釈
に
通
ず
る
解
釈
が
行
わ
れ
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
の
で
あ
る
。

　

以
上
の
こ
と
か
ら
本
稿
の
課
題
を
ま
と
め
る
と
、
本
稿
は
、
前
稿
で
解
明
し
た
点
及
び
そ
こ
か
ら
得
ら
れ
た
示
唆
に
基
づ
く
主
張
を
敷
衍

し
、
そ
れ
に
よ
っ
て
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
と
我
が
国
の
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
の
諸
要
件
と
の
関
係
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
に
、「
行
為

不
法
」
と
「
結
果
不
法
」
と
い
う
分
析
枠
組
み
を
比
較
法
研
究
の
た
め
の
媒
体
な
い
し
端
緒
と
す
る
こ
と
に
よ
り
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
認
定

の
基
準
と
方
法
を
解
明
す
る
こ
と
を
課
題
と
す
る
も
の
で
あ
る
と
い
え
る
。
具
体
的
に
は
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
ど
の
よ
う
な
基
準
の
下
で

判
断
さ
れ
て
い
る
の
か
、
ま
た
行
政
に
課
せ
ら
れ
る
義
務
が
ど
の
よ
う
に
確
定
さ
れ
、
そ
の
義
務
に
対
す
る
違
反
が
ど
の
よ
う
に
認
定
さ
れ

て
い
る
の
か
、
さ
ら
に
は
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
ど
の
よ
う
に
評
価
さ
れ
て
い
る
の
か
、
す
な
わ
ち
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
評
価
に
当
た
っ
て
考

慮
さ
れ
て
い
る
要
素
が
い
か
な
る
も
の
で
あ
り
、当
該
考
慮
要
素
が
ど
の
よ
う
に
機
能
し
て
い
る
の
か
、そ
し
て
前
述
の
「
結
果
債
務
理
論
」

と
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
り
、
い
か
な
る
場
合
に
行
政
に
課
せ
ら
れ
て
い
る
の
か
、
と
い
っ
た
問
題
に
つ
い
て
分
析
を
行
う
。
先
に
述
べ
た

よ
う
に
日
仏
の
国
家
賠
償
法
理
は
さ
ま
ざ
ま
な
点
で
根
本
的
な
差
異
が
存
す
る
こ
と
か
ら
、
そ
の
要
件
論
に
関
す
る
両
国
の
法
解
釈
を
安
直

に
等
置
す
る
こ
と
は
で
き
ず
、
以
上
の
よ
う
な
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
の
実
体
法
的
研
究
か
ら
直
截
的
に
有
益
な
示
唆
を
得
る
こ
と
は
困
難

で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
以
上
の
よ
う
な
本
稿
に
お
け
る
研
究
に
よ
り
、「
義
務
違
反
」
と
い
う
共
通
項
を
有
す
る
、
フ
ラ
ン
ス
に
お
け

る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
と
我
が
国
の
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
の
諸
要
件
と
の
関
係
を
明
ら
か
に
し
、
我
が
国
の
国
家
賠
償
法
が
抱
え
る
解
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釈
論
上
の
諸
問
題
─
─
特
に
、
そ
の
議
論
の
中
心
に
あ
る
「
違
法
性
」
要
件
を
い
か
に
解
す
る
べ
き
か
と
い
う
問

（
（2
（

題
─
─
に
関
し
て
何
ら
か

の
新
た
な
分
析
の
視
角
を
提
供
し
う
る
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。

第
二
節
：
本
稿
の
分
析
手
法
と
構
成

　

本
稿
の
主
題
は
、
ま
さ
に
以
上
の
よ
う
な
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
認
定
の
基
準
と
方
法
に
関
す
る
研
究
で
あ
る
。
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法

が
判
例
法
で
あ
る
こ
と
か
ら
す
れ
ば
、
そ
の
主
た
る
研
究
対
象
は
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
の
判
例
で
あ
る
べ
き
だ
ろ
う
。
も
っ
と
も
、
役
務
の

フ
ォ
ー
ト
に
よ
る
賠
償
責
任
に
関
す
る
判
例
は
無
数
に
存
在
す
る
こ
と
か
ら
、
そ
れ
を
す
べ
て
網
羅
的
に
渉
猟
す
る
と
い
う
こ
と
は
不
可
能

で
あ
り
、
か
と
言
っ
て
、
そ
れ
を
闇
雲
に
取
り
上
げ
る
の
も
生
産
的
で
は
な
い
。
そ
こ
で
問
題
と
な
る
の
は
本
稿
に
お
け
る
分
析
の
手
法
で

あ
る
。
最
も
有
効
な
の
は
学
説
に
お
け
る
分
析
を
参
考
に
す
る
こ
と
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
が
、
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
学
に
お
い
て
は
、
特
定

の
公
役
務
の
類
型
に
着
目
し
た
分
析
こ
そ
判
例
評
釈
を
中
心
に
見
ら
れ
る
も
の
の
、
本
稿
が
目
的
と
す
る
よ
う
な
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
に

関
す
る
公
役
務
横
断
的
な
実
体
法
的
研
究
は
必
ず
し
も
多
く
な

（
（2
（

い
。
こ
の
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
に
、
以
下
で
は
簡
単
に
、
役
務
の

フ
ォ
ー
ト
概
念
を
主
た
る
テ
ー
マ
と
し
て
、
あ
る
い
は
少
な
く
と
も
付
随
的
な
テ
ー
マ
と
し
て
取
り
扱
っ
た
研
究
を
著
名
な
も
の
を
中
心
に

概
観
し
て
み
る
こ
と
と
し
た
い
。

一　

フ
ラ
ン
ス
行
政
法
学
に
お
け
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
の
研
究
史

　

ま
ず
二
〇
世
紀
冒
頭
か
ら
前
半
に
か
け
て
は
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
を
、
そ
の
対
概
念
で
あ
る
個
人
的
フ
ォ
ー
ト
概
念
と
の
関
係
に

お
い
て
、
あ
る
い
は
民
法
上
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
と
の
関
係
に
お
い
て
論
じ
た
も
の
が
多
か
っ
た
。
そ
の
例
と
し
て
は
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
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理
論
を
最
初
に
体
系
化
し
た
と
評
さ
れ
るM

aurice H
auriou

に
よ
る
《T

om
aso Grecco

判
決
》
及
び
《A

uxerre

判
決
》
の
評
釈

（
一
九
〇
五

（
（2
（

年
）
を
は
じ
め
と
し
て
、H

enri D
upeyroux

の
『
個
人
的
フ
ォ
ー
ト
と
公
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
：
行
政
と
公
務
員
の
賠
償
責
任

に
つ
い
て
の
判
例
研

（
（2
（

究
』（
一
九
二
二
年
）、Paul D

uez

の
『
公
権
力
の
賠
償
責

（
（2
（

任
』（
一
九
二
七
年
）、Roger Bonnard

に
よ
る
《Garcin

判
決
》
の
評

（
（3
（

釈
（
一
九
三
一
年
）、Jacques D

efrenois

の
『
公
役
務
の
フ
ォ
ー

（
（3
（

ト
』（
一
九
三
七
年
）
等
が
挙
げ
ら
れ
る
。
そ
こ
で
は
、

個
人
的
フ
ォ
ー
ト
概
念
と
の
関
係
に
お
い
て
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
の
輪
郭
が
明
確
に
さ
れ
、
ま
た
特
に
前
述
の
よ
う
な
「
匿
名
的
性
格
」

及
び
「
直
接
的
性
格
」
が
強
調
さ
れ
る
こ
と
に
よ
り
、
民
法
上
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
と
の
関
係
に
お
け
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
の
「
自
律
的

性
格
」
が
明
ら
か
に
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。

　

こ
れ
に
対
し
て
、
戦
後
、
二
〇
世
紀
中
葉
に
は
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
と
民
法
上
の
フ
ォ
ー
ト
（
ひ
い
て
は
公
法
上
の
賠
償
責
任
と
私
法
上

の
賠
償
責
任
）
と
が
多
く
の
点
で
共
通
点
を
有
し
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
に
さ
れ
、
後
者
に
対
す
る
前
者
の
自
律
性
の
相
対
化
が
試
み
ら

れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
代
表
的
な
も
の
と
し
て
、Charles Eisenm

ann

の
「
公
法
人
（
公
共
団
体
）
の
契
約
外
の
賠
償
責
任
に
関
す
る
仕

組
み
の
独
自
性
の
程
度
に
つ
い

（
（3
（

て
」（
一
九
四
九
年
）、Gérard Cornu

の
『
私
法
上
の
不
法
行
為
責
任
と
公
法
上
の
不
法
行
為
責
任
の
比

較
研

（
（3
（

究
』（
一
九
五
一
年
）、René Chapus

の
『
公
法
上
の
賠
償
責
任
と
私
法
上
の
賠
償
責
任
：
行
政
判
例
と
司
法
判
例
の
相
互
作

（
（3
（

用
』

（
一
九
五
四
年
）
等
が
挙
げ
ら
れ
る
。
か
か
る
試
み
は
、
判
例
実
証
主
義
的
性
格
を
色
濃
く
帯
び
る
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
学
に
あ
っ
て
判
例
の

実
態
と
そ
ぐ
わ
な
い
と
こ
ろ
も
あ
っ
た
こ
と
か
ら
、
そ
の
試
み
の
す
べ
て
が
成
功
し
た
わ
け
で
は
な
い
が
、
公
法
上
の
責
任
規
範
と
私
法
上

の
責
任
規
範
の
少
な
か
ら
ぬ
共
通
点
を
明
ら
か
に
し
た
点
、
ま
た
本
稿
と
の
関
連
で
言
う
な
ら
ば
、「
役
務
の
運
営
及
び
組
織
に
お
け
る
瑕

疵
」、「
公
役
務
の
瑕
疵
あ
る
運
営
」、「
公
役
務
の
機
能
不
全
」
と
い
っ
た
定
義
に
よ
っ
て
覆
い
隠
さ
れ
て
い
た
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
の
「
義

務
違
反
」
と
い
う
本
質
的
性
格
に
改
め
て
視
線
を
向
け
さ
せ
た
点
に
は
大
き
な
功
績
が
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　

役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
に
関
す
る
研
究
は
、
以
上
の
よ
う
な
個
人
的
フ
ォ
ー
ト
概
念
及
び
民
法
上
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
と
の
関
係
と
い
う
基
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礎
理
論
的
な
研
究
を
経
て
、
次
の
フ
ェ
ー
ズ
、
す
な
わ
ち
、
本
稿
が
目
的
と
す
る
よ
う
な
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
認
定
の
基
準
と
方
法
に
関
す
る

研
究
へ
と
発
展
す
る
こ
と
と
な
っ
た
。
具
体
的
に
は
、
一
九
七
〇
年
代
後
半
に
、Laurent Richer

が
、『
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
の
判
例
に

お
け
る
公
役
務
の
フ
ォ
ー

（
（3
（

ト
』（
一
九
七
八
年
）
に
お
い
て
、
量
的
に
は
必
ず
し
も
多
く
な
い
も
の
の
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
「
義
務
違
反
」

と
し
て
の
性
格
に
着
目
し
、
そ
の
「
義
務
」
の
内
容
及
び
存
在
に
つ
い
て
具
体
的
な
判
例
分
析
を
行
っ
て
い

（
（3
（

る
。

　

そ
し
て
、
そ
の
数
年
後
、M

ichel Paillet

が
、
著
名
な
「
公
法
叢
書
（Bibliothèque de droit public

）」
シ
リ
ー
ズ
に
お
い
て
、『
フ

ラ
ン
ス
行
政
法
に
お
け
る
公
役
務
の
フ
ォ
ー

（
（3
（

ト
』（
一
九
八
〇
年
）
と
題
す
る
テ
ー
ズ
を
公
表
し
て
い
る
。Paillet

は
、
こ
の
テ
ー
ズ
に
お

い
て
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
に
関
す
る
判
例
の
実
態
か
ら
さ
か
の
ぼ
っ
て
理
論
的
な
説
明
に
至
る
と
い
う
帰
納
法
的
分
析
を
採
用

（
（3
（

し
、
第

一
部
で
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
が
判
例
上
ど
の
よ
う
に
現
れ
て
い
る
の
か
を
把
握
し
た
上
で
、
第
二
部
で
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
理
論
の
体
系
化

な
い
し
再
構
築
を
試
み
る
と
い
う
形
で
論
旨
を
展
開
し
て
い
る
。
そ
の
序
文
に
お
い
てJean-M

arie A
uby

に
よ
っ
て
「
一
種
の
公
役
務

の
フ
ォ
ー
ト
の
体
系
書
（une sorte de traité de la faute du service public

）」
と
称
さ
れ
た
本
書
は
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
の
全

体
像
、
す
な
わ
ち
、
そ
の
起
源
、
法
的
性
格
、
民
法
上
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
と
の
関
係
に
お
け
る
真
の
自
律
性
、
評
価
方
法
、
基
準
、
類
型
論

及
び
行
政
義
務
の
具
体
的
内
容
等
を
包
括
的
に
論
じ
て
お
り
、
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
学
史
上
最
も
総
合
的
な
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
に
関
す
る

研
究
書
で
あ
る
と
い
え
る
。

　

も
っ
と
も
、
そ
の
後
は
、M

aryse D
eguergue 

の
フ
ラ
ン
ス
行
政
賠
償
責
任
法
の
形
成
過
程
の
研
究
を
主
題
と
す
る
『
行
政
賠
償
責
任

法
の
形
成
に
お
け
る
判
例
と
学

（
（3
（

説
』（
一
九
九
四
年
）
と
い
う
テ
ー
ズ
に
お
い
て
、
ま
た
、Benoît D

elaunay

の
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念

の
機
能
的
分
析
を
主
題
と
す
る
『
行
政
の
フ
ォ
ー

（
（4
（

ト
』（
二
〇
〇
七
年
）
と
い
う
テ
ー
ズ
に
お
い
て
、
そ
れ
ぞ
れ
若
干
の
分
析
が
行
わ
れ
た

こ
と
を
除
く
と
、
管
見
の
限
り
、
本
稿
が
目
的
と
す
る
よ
う
な
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
認
定
の
基
準
と
方
法
に
関
す
る
研
究
は
ほ
と
ん
ど
行
わ
れ

て
い
な
い
。
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た
だ
し
、
こ
こ
で
看
過
し
て
は
な
ら
な
い
の
は
、Paillet

が
そ
の
後
『
行
政
賠
償
責

（
（4
（

任
』（
一
九
九
六
年
）
と
題
す
る
教
科
書
の
中
で
「
役

務
の
フ
ォ
ー
ト
」
概
念
に
つ
い
て
相
当
の
頁
を
割
い
て
い
る
と
い
う
こ
と
、
ま
た
近
年
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
最
も
本
格
的
な
法
律
百
科
事
典

で
あ
るJuris-classeur

シ
リ
ー
ズ
に
お
い
て
「
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
：
概
念
」
と
い
う
項

（
（4
（

目
（
二
〇
〇
八
年
）
を
担
当

（
（4
（

し
、
そ
こ
で
右
の
テ
ー

ズ
を
基
に
そ
れ
を
発
展
さ
せ
る
形
で
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
に
関
す
る
詳
細
な
解
説
を
行
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

　

以
上
の
研
究
の
内
、
本
稿
の
関
心
に
最
も
近
い
研
究
を
行
っ
て
い
る
の
がPaillet

の
研
究
で
あ
る
こ
と
は
多
言
を
要
し
な
い
で
あ
ろ
う
。

そ
こ
で
、
本
稿
で
は
、
主
に
右
のPaillet

の
テ
ー
ズ
（
以
下
、「
一
九
八
〇
年
の
テ
ー
ズ
」
と
い
う
。）、
教
科
書
（
以
下
、「
一
九
九
六
年

の
教
科
書
」
と
い
う
。）
及
びJuris-classeur

の
論
文
（
以
下
、「
二
〇
〇
八
年
の
論
文
」
と
い
う
。）
に
お
け
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
概
念
に

関
す
る
分
析
枠
組
み
を
参
考
に
し
つ
つ
、
そ
れ
に
関
連
す
る
判
例
を
検
討
な
い
し
整
理
す
る
こ
と
を
通
し
て
、
前
述
の
課
題
に
取
り
組
む
こ

と
と
し
た
い
。
具
体
的
に
は
、
以
下
の
よ
う
な
構
成
に
沿
っ
て
研
究
を
進
め
て
い
く
。

二　

本
稿
の
構
成

　

ま
ず
、
第
一
章
に
お
い
て
は
、
前
提
的
な
研
究
と
し
て
、
前
述
の
よ
う
な
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
判
断
の
行
為
不
法
的
側
面
及
び
結
果
不
法
的

側
面
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
に
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
判
断
基
準
と
い
う
基
本
的
な
問
題
に
つ
い
て
検
討
す
る
こ
と
に
よ
り
、
そ
の
原
則
的

な
基
準
が
「
義
務
違
反
」
概
念
に
あ
る
こ
と
を
確
認
す
る
（
第
一
節
）。
た
だ
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
原
則
と
し
て
行
為
態
様
の
観
点
か
ら

評
価
さ
れ
「
義
務
違
反
」
に
よ
り
構
成
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
と
い
う
だ
け
で
は
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
判
断
基
準
を
明
確
に
理
解
す
る
に
は

不
十
分
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
こ
で
、こ
の
「
義
務
違
反
」
概
念
に
つ
い
て
、そ
の
違
反
が
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
を
構
成
す
る
「
義
務
」

が
ど
の
よ
う
に
し
て
確
定
さ
れ
る
の
か
、そ
の
確
定
の
た
め
の
基
準
が
い
か
な
る
も
の
で
あ
る
の
か
、を
解
明
す
る
こ
と
と
し
た
い（
第
二
節
）。

　

次
に
、
第
二
章
で
は
、
前
章
に
お
け
る
研
究
を
具
体
的
な
形
で
実
証
す
る
た
め
に
、
以
上
の
よ
う
に
「
義
務
違
反
」
と
い
う
判
断
基
準
の
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下
で
語
ら
れ
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
い
か
に
し
て
認
定
さ
れ
て
い
る
の
か
、
を
個
々
の
判
例
に
沿
っ
て
明
ら
か
に
す
る
。
た
だ
、
無
数
に
存

在
す
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
関
す
る
判
例
を
闇
雲
に
取
り
上
げ
る
の
で
は
か
え
っ
て
そ
の
実
体
が
不
明
確
に
な
り
か
ね
な
い
。
そ
こ
で
、
本

章
で
は
、
極
め
て
多
様
な
形
態
を
と
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
実
体
を
体
系
的
に
把
握
す
る
た
め
に
、
学
説
に
お
け
る
類
型
論
、
と
り
わ
け
役

務
の
フ
ォ
ー
ト
を
抽
象
的
に
類
型
化
し
た
「
論
理
的
類
型
論
」（
第
一
節
）
と
具
体
的
に
類
型
化
し
た
「
経
験
的
類
型
論
」（
第
二
節
）
に
沿
っ

て
判
例
を
紹
介
し
て
い
く
こ
と
と
し
た
い
。

　

そ
し
て
、
第
三
章
に
お
い
て
は
、
前
章
で
示
し
た
さ
ま
ざ
ま
な
形
態
を
と
る
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
に
関
す
る
個
々
の
判
例
に
共
通
す
る
評
価

方
法
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
、
言
い
換
え
れ
ば
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
評
価
方
法
に
関
す
る
一
般
理
論
を
探
求
す
る
こ
と
を
試
み
る
。
す
な

わ
ち
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
の
評
価
方
法
に
つ
い
て
、
特
に
「
具
体
的
評
価
」（
第
一
節
）
と
「
抽
象
的
評
価
」（
第
二
節
）
と
い
う
分
析
枠
組

み
に
着
目
す
る
こ
と
に
よ
り
、
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
が
ど
の
よ
う
に
評
価
さ
れ
て
い
る
の
か
、
具
体
的
に
は
、
そ
こ
で
は
ど
の
よ
う
な
要
素
が

考
慮
さ
れ
て
い
る
の
か
、
ま
た
当
該
考
慮
要
素
は
行
政
に
課
せ
ら
れ
る
義
務
な
い
し
行
為
規
範
の
措
定
に
当
た
っ
て
ど
の
よ
う
な
機
能
を
果

た
し
て
い
る
の
か
、
を
分
析
す
る
こ
と
と
し
た
い
。

　

最
後
に
、第
四
章
に
お
い
て
は
、前
章
で
検
討
し
た
「
抽
象
的
評
価
」
と
「
結
果
債
務
理
論
」
と
の
連
続
性
を
端
緒
と
し
て
、前
述
の
「
結

果
債
務
」
概
念
が
い
か
な
る
も
の
で
あ
り
、
ま
た
、
い
か
な
る
場
合
に
行
政
に
課
せ
ら
れ
て
い
る
の
か
、
を
解
明
す
る
こ
と
を
試
み
る
。
具

体
的
に
は
、
特
に
不
作
為
責
任
の
領
域
に
お
い
て
行
政
に
課
せ
ら
れ
る
義
務
の
範
囲
を
分
析
す
る
枠
組
み
と
し
て
用
い
ら
れ
て
い
る
「
手
段

債
務
（obligation de m

oyens

）」（
第
一
節
）
と
「
結
果
債
務
（obligation de résultat

）」（
第
二
節
）
と
い
う
対
比
に
着
目
す
る
こ
と

に
よ
り
、
こ
れ
ら
の
義
務
が
問
題
に
な
っ
た
と
解
さ
れ
て
い
る
判
例
を
具
体
的
に
検
討
し
て
い
く
こ
と
と
し
た

（
（4
（

い
。
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【
凡
例
】
略
語
一
覧

A
.J.D

.A
.

：A
ctualité juridique-D

roit adm
inistratif.

A
ss.

：A
ssem

blée du Contentieux.
C.A

.A
.

：Cour adm
inistrative d'appel.

Cass.

：Cour de cassation.
C.E.

：Conseil d'État.
chron.

：chronique.
Civ.

：Cham
bres civiles de la Cour de cassation.

concl.

：Conclusions.
D

.

：Recueil D
alloz.

D
.A

.

：D
roit adm

inistratif.
E.D

.C.E.

：Études et D
ocum

ents du Conseil d'État.
fasc.

：Fascicule.
J.-Cl. A

.

：Jurisclasseur adm
inistratif.

J.C.P.

：Le sem
aine juridique (Jurisclasseur périodique).

J.C.P. A
.

：Le sem
aine juridique D

roit adm
inistratif (Jurisclasseur périodique).

juris.

：Jurisprudence.
Laurent Richer, T

hèse 1976

：Laurent Richer, R
echerches sur la faute dans le contentieux adm

inistratif de la responsabilité, T
h. 

ParisⅡ
, 1976.

Laurent Richer, T
hèse 1978

：Laurent Richer, L
a faute du service public dans la jurisprudence du C

onseil d'É
tat, Paris, 

Économ
ica, 1978.

L.G.D
.J.

：Librairie générale de droit et de jurisprudence.
L.P.A

.

：Les Petites A
ffi

ches.
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M
ichel Paillet, T

hèse 1980

：M
ichel Paillet, La faute du service public en droit adm

inistratif français, Paris, L.G.D
.J., 1980.

M
ichel Paillet, M

anuel 1996

：M
ichel Paillet, La responsabilité adm

inistrative, Paris, D
alloz, 1996.

M
ichel Paillet et Em

m
anuel Breen, A

rticle 2008

：M
ichel Paillet et Em

m
anuel Breen, « Faute de service. N

otion », J.-Cl. A
. fasc. 

818, 2008. 
n

°：N
um

ero.
O

bs.

：O
bservations.

P.U
.F.

：Presses universitaires de France.
R.A

.

：Revue adm
inistrative.

R.D
.P.

：Revue du droit public et de la science politique.
Rec.

：Recueil Lebon.
R.F.D

.A
.

：Revue française de droit adm
inistratif.

R.T
.D

. civ.

：Revue trim
estrielle de droit civil.

S.

：Recueil Sirey.
Sect.

：Section du Contentieux du Conseil d'État.
t.

：T
om

e.
T

h.

：T
hèse.

T
.C.

：T
ribunal des Conflits.

s.

：Suivant (e) s.

（
１
）
拙
稿
「
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
の
規
範
構
造
（
一
）（
二
）（
三
）（
四
）（
五
・
完
）
─
─『
役
務
の
フ
ォ
ー
ト
』
理
論
を
中
心
に
─
─
」

北
大
法
学
論
集
六
四
巻
六
号
、
六
五
巻
二
号
、
六
五
巻
三
号
、
六
五
巻
四
号
、
六
五
巻
五
号
（
二
〇
一
四－

二
〇
一
五
年
）。
以
下
、「
拙
稿
・

北
大
法
学
論
集
○
巻
○
号
○
頁
」
と
い
う
形
で
引
用
す
る
。



論　　　説

北法68（2・80）450

（
２
）
拙
稿
・
北
大
法
学
論
集
六
四
巻
六
号
二
一
一
八
頁
以
下
（
序
章
第
一
節
）
参
照
。

（
３
）
拙
稿
・
北
大
法
学
論
集
六
五
巻
三
号
六
三
六
頁
以
下
、
同
六
五
巻
四
号
八
六
七
頁
以
下
（
第
三
章
）
参
照
。

（
４
）
拙
稿
・
北
大
法
学
論
集
六
五
巻
四
号
八
九
五
頁
以
下
、
同
六
五
巻
五
号
一
四
六
七
頁
以
下
（
第
四
章
）
参
照
。

（
５
）
拙
稿
・
北
大
法
学
論
集
六
五
巻
四
号
八
六
七
頁
以
下
（
第
三
章
第
二
節
第
一
款
）
参
照
。

（
６
）
拙
稿
・
北
大
法
学
論
集
六
五
巻
五
号
一
四
九
一
頁
以
下
（
終
章
）
参
照
。

（
７
）
拙
稿
・
北
大
法
学
論
集
六
五
巻
二
号
二
二
八
頁
以
下
（
第
一
章
第
二
節
）
参
照
。
こ
の
点
に
関
す
る
最
新
の
議
論
を
紹
介
し
た
論
文
と
し
て
、

府
川
繭
子
「
行
政
決
定
の
違
法
性
と
フ
ォ
ー
ト
の
再
検
討
─
─
違
法
性
の
『
主
観
化
』
を
契
機
と
し
て
─
─
」
青
山
ロ
ー
フ
ォ
ー
ラ
ム
五
巻
一

号
（
二
〇
一
六
年
）
一
一
頁
が
あ
る
。

（
８
）
拙
稿
・
北
大
法
学
論
集
六
五
巻
二
号
二
五
二
頁
以
下
（
第
二
章
第
一
節
）
参
照
。

（
９
）
拙
稿
・
北
大
法
学
論
集
六
五
巻
三
号
六
一
九
頁
以
下
（
第
二
章
第
二
節
）
参
照
。

（
10
）
拙
稿
・
北
大
法
学
論
集
六
五
巻
四
号
八
九
五
頁
以
下
、
同
六
五
巻
五
号
一
四
六
七
頁
以
下
（
第
四
章
）
参
照
。

（
11
）
西
埜
章
『
国
家
賠
償
法
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
〔
第
二
版
〕』（
勁
草
書
房
・
二
〇
一
四
年
）
一
四
二－

一
四
四
頁
参
照
。

（
12
）
宇
賀
克
也
『
行
政
救
済
法
〔
第
五
版
〕』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
五
年
）
四
二
九－

四
三
〇
頁
参
照
。

（
13
）
な
お
、
学
説
及
び
判
例
を
概
観
す
る
と
行
為
不
法
説
を
と
っ
て
い
る
と
解
さ
れ
る
も
の
が
多
く
見
ら
れ
る
が
、
こ
れ
ら
の
見
解
は
必
ず
し
も

択
一
的
に
し
か
と
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
い
う
も
の
で
は
な
い
。
実
際
、
一
部
の
学
説
に
お
い
て
は
、
こ
れ
ら
の
見
解
を
公
権
力
行
使
の
類
型

に
応
じ
て
使
い
分
け
る
可
能
性
が
示
唆
さ
れ
て
い
る
。
例
え
ば
、
塩
野
宏
教
授
は
、「
…
…
国
家
賠
償
法
一
条
の
違
法
性
は
、
基
本
的
に
は
国
家

の
権
力
的
活
動
に
課
せ
ら
れ
た
法
違
反
と
し
て
と
ら
え
る
べ
き
も
の
で
あ
る
。
た
だ
、
国
家
賠
償
法
一
条
の
公
権
力
行
使
の
範
囲
の
拡
大
の
判

例
法
が
定
着
し
て
く
る
と
、
拡
大
さ
れ
た
部
分
に
つ
い
て
は
民
事
不
法
行
為
法
に
類
似
す
る
関
係
と
同
様
の
判
断
過
程
に
服
さ
せ
る
の
が
適
切

で
、
国
家
賠
償
制
度
に
お
い
て
も
、
民
事
不
法
行
為
法
と
同
様
、
い
わ
ゆ
る
相
関
関
係
説
に
よ
っ
て
対
処
す
る
分
野
が
あ
る
こ
と
は
認
め
ら
れ

よ
う
」
と
述
べ
ら
れ
て
い
る
（
塩
野
宏
『
行
政
救
済
法
〔
第
五
版
補
訂
版
〕』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
三
年
）
三
二
三－

三
二
四
頁
）。
そ
の
他
、
阿

部
泰
隆
『
行
政
法
解
釈
学
Ⅱ
：
実
効
的
な
行
政
救
済
の
法
シ
ス
テ
ム
創
造
の
法
理
論
』（
有
斐
閣
・
二
〇
〇
九
年
）
五
〇
〇－

五
〇
一
頁
、
小
幡

純
子
『
国
家
賠
償
責
任
の
再
構
成
─
─
営
造
物
責
任
を
中
心
と
し
て
』（
弘
文
堂
・
二
〇
一
五
年
）
三
五
二
頁
（
初
出
：
同
「
国
家
補
償
の
体
系

の
意
義
」
磯
部
力
＝
小
早
川
光
郎
＝
芝
池
義
一
編
『
行
政
法
の
新
構
想
Ⅲ
』（
有
斐
閣
・
二
〇
〇
八
年
））
も
併
せ
て
参
照
。
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
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中
川
丈
久
「
国
家
賠
償
法
一
条
に
お
け
る
違
法
と
過
失
に
つ
い
て
─
─
民
法
七
〇
九
条
と
統
一
的
に
理
解
で
き
る
か
」
法
学
教
室
三
八
五
号
（
二

〇
一
二
年
）
七
二
頁
以
下
の
分
析
が
参
考
に
な
る
。

（
14
）
神
橋
一
彦
『
行
政
救
済
法
〔
第
二
版
〕』（
信
山
社
・
二
〇
一
六
年
）
三
二
二
頁
。
高
木
光
「
国
家
賠
償
に
お
け
る
『
行
為
規
範
』
と
『
行
為

不
法
論
』」
石
田
・
西
原
・
高
木
三
先
生
還
暦
記
念
論
文
集
刊
行
委
員
会
編
『
損
害
賠
償
法
の
課
題
と
展
望
─
─
石
田
喜
久
夫
・
西
原
道
雄
・
高

木
多
喜
男
先
生
還
暦
記
念
論
文
集
（
中
）』（
日
本
評
論
社
・
一
九
九
〇
年
）
一
四
九－

一
五
二
頁
も
併
せ
て
参
照
。

（
15
）
神
橋
・
註
（
14
）
三
二
三－

三
二
四
頁
。

（
16
）
遠
藤
博
也
『
国
家
補
償
法 

上
巻
』（
青
林
書
院
新
社
・
一
九
八
一
年
）
一
六
二
頁
以
下
、
秋
山
義
昭
『
国
家
補
償
法
』（
ぎ
ょ
う
せ
い
・
一
九

八
五
年
）
七
〇－
七
一
頁
、
村
重
慶
一
『
国
家
賠
償
研
究
ノ
ー
ト
』（
判
例
タ
イ
ム
ズ
社
・
一
九
九
六
年
）
三
四－

三
五
頁
、
大
浜
啓
吉
『
行
政

裁
判
法 

行
政
法
講
義
Ⅱ
』（
岩
波
書
店
・
二
〇
一
一
年
）
四
○
三－

四
○
七
頁
、
武
田
真
一
郎
「
国
家
賠
償
に
お
け
る
違
法
性
と
過
失
に
つ
い

て
─
─
相
関
関
係
説
、
違
法
性
相
対
説
に
よ
る
理
解
の
試
み
─
─
」
成
蹊
法
学
六
四
号
（
二
〇
〇
七
年
）
四
九
四
頁
以
下
参
照
。

（
17
）
こ
の
両
解
釈
の
差
異
が
相
対
的
な
も
の
で
あ
る
こ
と
を
指
摘
す
る
も
の
と
し
て
、
北
村
和
生
「
国
家
賠
償
に
お
け
る
違
法
と
過
失
」
高
木
光

＝
宇
賀
克
也
編
『
行
政
法
の
争
点
』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
四
年
）
一
四
六－

一
四
七
頁
、
巽
智
彦
「
書
評 

小
幡
純
子
著
『
国
家
賠
償
責
任
の
再

構
成
─
─
営
造
物
責
任
を
中
心
と
し
て
─
─
』」
季
刊
行
政
管
理
研
究
一
五
一
号
（
二
〇
一
五
年
）
七
九
頁
参
照
。
本
稿
は
、
か
か
る
指
摘
か
ら

多
大
な
示
唆
を
得
て
い
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
終
章
に
お
い
て
改
め
て
詳
述
す
る
こ
と
と
し
た
い
。

（
18
）
芝
池
義
一
『
行
政
法
読
本
〔
第
四
版
〕』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
六
年
）
三
八
九
頁
。

（
19
）
こ
こ
で
い
う
「
結
果
違
法
説
」
は
、
無
罪
判
決
が
確
定
し
た
際
に
検
察
官
の
公
訴
提
起
の
違
法
性
が
問
題
と
な
る
場
面
等
で
「
職
務
行
為
基

準
説
」
と
対
置
さ
れ
る
場
合
の
「
結
果
違
法
説
」
の
意
味
で
は
な
く
、「
結
果
不
法
説
」
と
同
様
の
意
味
で
用
い
ら
れ
て
い
る
も
の
と
思
わ
れ
る

（
芝
池
義
一
『
行
政
救
済
法
講
義
〔
第
三
版
〕』（
有
斐
閣
・
二
〇
〇
六
年
）
二
三
九－

二
四
〇
頁
参
照
。
稲
葉
馨
「
国
家
賠
償
法
上
の
違
法
性
に

つ
い
て
」
法
学
七
三
巻
六
号
（
二
〇
一
〇
年
）
七
八
七－

七
九
二
頁
も
併
せ
て
参
照
）。

（
20
）
芝
池
・
註
（
18
）
三
九
〇
頁
。

（
21
）
芝
池
・
註
（
18
）
三
九
〇
頁
。

（
22
）
芝
池
・
註
（
19
）
二
四
〇
頁
。

（
23
）
宇
賀
・
註
（
12
）
四
三
〇
頁
。
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（
24
）D

idier T
ruchet, D

roit adm
inistratif, 6

e éd., Paris, P.U
.F., 2015, n

° 1144-1145.
（
25
）
な
お
、
こ
の
「
違
法
性
」
要
件
の
解
釈
の
問
題
に
関
し
て
は
、
近
時
、
仲
野
武
志
教
授
が
、
判
例
理
論
（
職
務
行
為
基
準
説
）
を
前
提
と
す

る
立
場
の
学
説
に
は
「
ど
の
よ
う
な
類
型

3

3

の
処
分
等
及
び
ど
の
よ
う
な
事
例

3

3

に
、
ど
の
程
度
の
注
意
義
務
が
要
求
さ
れ
る
か
を
一
般
理
論
化
す

る
こ
と
を
通
じ
て
、
予
測
可
能
性
を
保
障
す
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
」〔
傍
点
仲
野
教
授
〕
と
指
摘
さ
れ
て
い
る
が
、
本
稿
も
こ
れ
と
類
似
し
た

問
題
意
識
を
有
し
て
い
る
（
仲
野
武
志
「
続
・
法
治
国
原
理
の
進
化
と
退
化
─
─
行
政
法
に
お
け
る
違
法
概
念
の
諸
相
」
宇
賀
克
也
＝
交
告
尚

史
編
『
現
代
行
政
法
の
構
造
と
展
開
：
小
早
川
光
郎
先
生
古
稀
記
念
』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
六
年
）
一
○
四
頁
。
神
橋
一
彦
「『
職
務
行
為
基
準
説
』

に
関
す
る
理
論
的
考
察
─
─
行
政
救
済
法
に
お
け
る
違
法
性
・
再
論
─
─
」 

立
教
法
学
八
〇
号
（
二
〇
一
〇
年
）
三
九
頁
、
高
橋
滋
『
行
政
法
』

（
弘
文
堂
・
二
〇
一
六
年
）
二
七
七
頁
も
併
せ
て
参
照
）。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
終
章
に
お
い
て
詳
し
く
論
じ
る
こ
と
と
す
る
。

（
26
）
我
が
国
に
お
い
て
も
、
こ
う
し
た
先
行
研
究
は
存
在
し
な
い
。
た
だ
し
、
各
論
的
な
研
究
に
つ
い
て
は
、
北
村
和
生
教
授
に
よ
る
先
行
研
究

が
多
数
存
在
す
る
。
北
村
和
生
「
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
エ
イ
ズ
国
家
賠
償
訴
訟
─
─
行
政
の
規
制
権
限
不
行
使
と
損
害
賠
償
責
任
」
法
律
時
報

六
五
巻
八
号
（
一
九
九
三
年
）
六
七
頁
、
同
「
フ
ラ
ン
ス
行
政
賠
償
責
任
に
お
け
る
医
療
事
故
と
無
過
失
責
任
─
─
最
近
の
行
政
裁
判
所
判
例

を
素
材
に
─
─
」
政
策
科
学
三
巻
三
号
（
一
九
九
六
年
）
三
九
頁
、
同
「
フ
ラ
ン
ス
行
政
賠
償
責
任
に
お
け
る
Ｈ
Ｉ
Ｖ
感
染
血
液
訴
訟
─
─
行

政
判
例
に
対
す
る
影
響
を
中
心
に
─
─
」
立
命
館
法
学
二
五
一
号
（
一
九
九
七
年
）
一
頁
、
同
「
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
行
政
の
自
然
災
害
防
止

義
務
と
損
害
賠
償
責
任
」
立
命
館
法
学
二
六
二
号
（
一
九
九
九
年
）
九
九
七
頁
、
同
「
フ
ラ
ン
ス
行
政
判
例
に
お
け
る
医
療
事
故
と
無
過
失
責

任
の
展
開
」
立
命
館
法
学
二
七
一
・
二
七
二
号
〈
上
巻
〉（
二
〇
〇
〇
年
）
九
一
七
頁
、
同
「
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
ア
ス
ベ
ス
ト
被
害
と
国
家
賠

償
責
任
」
立
命
館
法
学
三
一
一
号
（
二
〇
〇
七
年
）
二
一
八
頁
参
照
。

（
27
）M

aurice H
auriou, note sous C.E. 10 et 17 février 1905, T

om
aso G

recco et A
uxerre, S. 1905.Ⅲ

. 113.

（
28
）H

enri D
upeyroux, Faute personnelle et faute du service public. É

tude jurisprudentielle sur les responsabilités de 
l'adm

inistration et de ses agents, T
h. Paris, 1922.

（
29
）Paul D

uez, La responsabilité de la puissance publique, Paris, D
alloz, 1927.

（
30
）Roger Bonnard, note sous C.E. 23 janvier 1931, G

arcin, S. 1931.Ⅲ
. 97.

（
31
）Jacques D

efrenois, La faute du service public, T
h. Bordeaux, 1937.

（
32
）Charles Eisenm

ann, « Sur le degré d'originalité du régim
e de la responsabilité extra-contractuelle des personnes 



フランス国家賠償責任法における役務のフォート認定の基準と方法（１）

北法68（2・83）453

(collectivités) publiques », J.C.P. 1949. I. 742 et 751.
（
33
）Gérard Cornu, É

tude com
parée de la responsabilité délictuelle en droit privé et en droit public, Reim

s, M
atot-Braine, 

1951.

（
34
）R

ené C
hapus, R

esponsabilité publique et responsabilité privée. L
es influences réciproques des jurisprudences 

adm
inistrative et judiciaire, Paris, L.G.D

.J., 1954.

（
35
）Laurent Richer, La faute du service public dans la jurisprudence du Conseil d'É

tat, Paris, Économ
ica, 1978. 

（
36
）
な
お
、
本
書
は
、Richer

の
未
公
刊
の
テ
ー
ズ
『
行
政
賠
償
責
任
訴
訟
に
お
け
る
フ
ォ
ー
ト
の
研
究
』（Laurent Richer, R

echerches 
sur la faute dans le contentieux adm

inistratif de la responsabilité, T
h. ParisⅡ

, 1976.

）
を
基
に
し
た
も
の
で
あ
る
。

（
37
）M

ichel Paillet, La faute du service public en droit adm
inistratif français, Paris, L.G.D

.J., 1980. 

（
38
）M

ichel Paillet, T
hèse 1980, n

°28.

（
39
）M

aryse D
eguergue, Jurisprudence et doctrine dans l'élaboration du droit de la responsabilité adm

inistrative, Paris, 
L.G.D

.J., 1994.

（
40
）Benoît D

elaunay, La faute de l'adm
inistration, Paris, L.G.D

.J., 2007.

（
41
）M

ichel Paillet, La responsabilité adm
inistrative, Paris, D

alloz, 1996. 

（
42
）M

ichel Paillet et Em
m

anuel Breen, « Faute de service. N
otion », J.-Cl. A

. fasc. 818, 2008. 

（
43
）
本
項
目
に
つ
い
て
は
、
現
在
、Em

m
anuel Breen

が
最
新
化
の
作
業
を
行
っ
て
い
る
。
直
近
で
は
、
二
〇
一
一
年
に
い
く
つ
か
の
最
新
判

例
を
加
え
る
ア
ッ
プ
デ
ー
ト
（m

ise à jour

）
が
な
さ
れ
て
い
る
。

（
44
）
な
お
、こ
の
「
手
段
債
務
」
と
「
結
果
債
務
」
と
い
う
分
析
枠
組
み
に
つ
い
て
は
、村
上
順
教
授
に
よ
る
先
駆
的
な
研
究
が
あ
る
（
村
上
順
「
フ

ラ
ン
ス
に
お
け
る
行
政
の
不
作
為
責
任
」
神
奈
川
法
学
二
二
巻
二
号
（
一
九
八
七
年
）
四
六
五
頁
）。

〔
未
完
〕

【
付
記
】
本
稿
は
、
北
海
道
大
学
審
査
博
士
（
法
学
）
学
位
論
文
（
二
〇
一
六
年
三
月
二
四
日
授
与
）「
フ
ラ
ン
ス
国
家
賠
償
責
任
法
に
お
け
る
役
務
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の
フ
ォ
ー
ト
認
定
の
基
準
と
方
法
─
─
国
家
賠
償
法
一
条
一
項
の
責
任
原
理
と
の
比
較
の
視
点
か
ら
─
─
」
を
修
正
・
加
筆
し
た
も
の
で
あ
る
。

な
お
、
本
稿
の
執
筆
に
当
た
っ
て
は
、JSPS

科
研
費14J04923

の
助
成
を
受
け
た
。
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