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凡例

（1）本論文では、例文は章ごとに番号を振り直す。

（2）例文の文頭に付された「*」は該当例文が非文法的であること（括弧に「*」をつけた

表記は、括弧内要素を省略することができないこと）、「?」は不自然であること、「＃」

は該当文脈に適切ではないことを示す。

（3）中国語の例文を提示する際に、一行目は中国語、二行目は単語ごとに日本語のグロス、

そして三行目は対応する日本語訳文を示す。また、アスペクトを表す「了」を「ASP」

と表示する。

（4）引用例の出典は、例文の後の( )内に示す。例文出典が明記されていないものは作例

である。
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第 1 章 序 章

1.1 問題提起

中国語の特徴として、以下の例（1）が示すように、「打碎（叩く-粉々になる）」のように

行為と結果を複合した構造（Verb-Resultative Complement Compound、以下、VR構造、

構造表示の際は、便宜上 V1-V2とする）が豊富に用いられることが挙げられる（朱 1982、

龚 1984、袁 2001、石 2003、沈 2003、2004、张 2006、施 2005、2006、2007、2013など）。

（1） 张三 打 碎 了 花瓶。

張さん 叩く-粉々になる-ASP 花瓶

張さんは花瓶を粉々に割った。

中国語の VR構造に関しては古くから多くの議論が展開されてきている。たとえば、VR

構造における前項動詞 Vと後項の結果述語 Rの意味指向の分析など数多くの記述的研究が

行われている（龚 1984、沈 1993、王 1995、郭 1995、2002、袁 2001、施 2005、2006、

2007、2013など）。また、結果構文の研究が盛んに行われている中（Simpson 1983、Levin

& Rappaport Hovav（以下 L & RH）1995、影山 1996、2006、Washio 1997、小野 2007、

2009、2012など）、中国語についても（1）のような VR構造を述語に持つ文を結果構文と

して、各々のアプローチから議論が展開されている（Li 1990、1993、1995、1999、Cheng

& Huang 1994、Tang 1997、Sybesma 1999、石村 2000、2011、王 2001、Lin 2004、Huang

2006、宋 2007、楊 2008、申 2007、2009、申・望月 2009、沈 2013、于 2015 など）。そ

して、他の言語の結果構文と対照して、中国語の結果構文は非常に特異な性質を見せるこ

とが、しばしば指摘されている。たとえば、中国語の結果構文を英語や日本語と対照して

みると、次のように様々な特徴が観察される。

（2）a．张三 打 碎 了 花瓶。

張さん 叩く-粉々になる-ASP 花瓶

b．太郎は花瓶を粉々に割った。

c．John broke the vase into pieces.

（3）a．张三 跑 破 了 鞋子。

張さん 走る-破れる-ASP 靴

b. *張さんは靴をボロボロに走った。
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c. John ran his shoes threadbare.

（4）a．张三 跑 累 了。

張さん 走る-疲れる-ASP

b．太郎は走り疲れた／太郎は走って疲れた。

c．John ran *(himself) tired.

（5）a．马拉松 跑 累 了 张三。

マラソン 走る-疲れる-ASP 張さん

（意図する意味：マラソンを走ったことが原因で張さんは疲れた。）

b. *マラソンが太郎をクタクタに走った。

c. *The marathon ran John tired.

（2）と（3）のような結果構文を見る限り、中国語は英語と類似し、前項述語が結果を

含意するか否かにかかわらず、結果を表す述語が付け加えられて結果構文が広く成立可能

となっている。一方、日本語では結果構文の成立が制限されている。（2b）のように動詞自

体の意味に結果を含意する「割る」からは結果構文が成立するが、動詞本来的に結果を含

意しない「走る」のような動詞からは、（3b）のような結果構文は成立しない（影山 1996、

Washio 1997、申 2007、申・望月 2009）。1 しかしながら、（4）が示す中国語、英語、日

本語の結果構文を対照してみると、今度は、中国語は日本語と共通しているように見える。

中国語と日本語では、（4a、b）が示すように、結果を表す述語が一見動作主主語の状態変

化を表していても、結果構文が成立する。それに対し、英語では（4c）が示すように、見

せかけの目的語「himself」がなければ非文となる。2 さらに、（5）の対照を見ると、中国

語では、英語や日本語ではいずれも存在しないタイプの結果構文が成立することが分かる。

（5a）が示すタイプの結果構文は「原因型結果構文」と呼ばれている（Cheng & Huang 1994、

Sybesma 1999、Huang 2006、石村 2011）。この文では、動詞「跑（走る）」の対象が主語

1 影山（1996、2001、2006）など一連の研究では、動詞の意味に結果が含意される場合の結果構文が「本

来的結果構文」（Washio（1997）では「Weak Resultatives」）とされ、動詞の意味に結果が含意されない

結果構文は「派生的結果構文」（Washio（1997）では「Strong Resultatives」）と区別されている。そして

日本語では本来的結果構文は成立するが、派生的結果構文は許容されないと主張されている。
2 英語では結果構文の成立において、結果を表す述語が直接目的語と叙述関係を持たなければならないと

いう「直接目的語制約（Direct Object Restriction、以下 DOR）」が観察されている（Simpson 1983、L &
RH 1995）。（4c）のような非能格動詞の結果構文の成立に見せかけの目的語が要求されるのは DORによ

るということである。なお、結果述語が状態変化ではなく場所変化を表しているという意味で、「John ran
into the room」のような場所変化の結果構文では DORの妥当性が問われる動きがある。たとえば、場所

変化結果構文の現象を受け、Rappaport Hovav & Levin（1999、2001）は DORを見直し、DORの代わ

りに事象構造（event structure）の立場から結果構文の成立を解釈し直している。しかし、DORを批判的

に論じている研究に対してさらにそれに対する反論が見られる（Mateu 2005、加賀 2007等）。場所変化の

結果構文に関しては第 5章において議論する。
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位置を占め、動作主が目的語になっている。一見非能格動詞「跑（走る）」が語彙的使役化

を引き起こしているように見られる（Huang 2006）。

以上の例から観察される現象は中国語結果構文の特徴の僅かな一部分である。日本語や

英語の立場からはこれらの例だけからも中国語の結果構文が複雑で捉えどころがなさそう

に見え、中国語は非常に特質な言語だとみなされるかもしれない（石村 2011）。しかし、中

国語では、冒頭でも述べたように、VR構造を述語に持つ結果構文が豊富に用いられている。

中国語も人間が操ることばである以上、その深いレベルでは整然とした体系や規則性があ

るに違いない。

では、中国語の結果構文がこのような特徴を呈するのはなぜか。中国語の結果構文はど

のようなメカニズムで成立し、どのような体系をなしているだろうか。この課題の解明は、

中国語の結果構文の研究だけではなく、上述の英語や日本語などの結果構文との対照研究

にも意義を有すると考えられる。本研究では、中国語の結果構文に観察されている様々な

現象はそれの構造構築に関連すると主張する。中国語の結果構文の構造構築を体系的に解

明できれば、それに関わる様々な現象が自然に説明されると考える。具体的には、軽動詞

理論に基づき、中国語の結果構文における主語名詞句と動詞 V1の意味役割関係が動詞 V1

と軽動詞との併合（merge）に関与することに着眼する。そして、V1と軽動詞との併合の

仕方を分析することによって、中国語結果構文の構造構築を体系的に解明できることを本

稿は論じる。それと同時に、結果構文に観察されている様々な付随的な現象が説明される

こと、そして従来の研究に残されていた問題が解決できることを示す。

次節の 1.2節からはこの課題に関して、統語的アプローチを取る先行研究を中心に概観す

る。その上で、中国語の結果構文の構造構築を考察する際に、主語名詞句と動詞 V1との意

味役割関係を考慮に入れるという本研究の着眼点を改めて明らかに示す。その後、1.3節で

は本研究が用いる理論的枠組みとしての軽動詞理論を紹介し、本研究における軽動詞の捉

え方を定める。最後に、1.4節において、本研究の構成と概略を述べる。

1.2 先行研究と本研究の着眼点

中国語の結果構文について統語的アプローチから構造的分析を行う研究は少なくない

（Sybesma 1999、王 2001、Lin 2004、Huang 2006、沈 2013 など）。しかし、結果構文

の構造を体系的に考察する研究は決して多いとは言えない。中国語の結果構文の構造構築

を体系的に考察しようとする先行研究の代表として Sybesma（1999）、Huang（2006）が

挙げられる。本研究は基本的に Sybesma（1999）、Huang（2006）の分析を踏まえ、統語

的アプローチから中国語の結果構文の形成と構造を体系的に分析する。したがって、これ
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らの先行研究が提案する構造分析については、第 2章以降の各章の議論を行う際に詳細に

検討する。ここではこれらの先行研究の構造分析に見られる共通点、特にそれらの構造分

析の妥当性に影響を与える点のみを指摘する。その上で本研究の着眼点を明らかに示す。

Sybesma（1999）を始め、Sybesma ・沈（2006）、沈・司马翎（2010）、沈・ Sybesma

（2012）など一連の研究は、小節（Small Clause、以下 SC）分析を採用して結果述語がそ

れの叙述対象と小節をなすとする。文の表面に項が一つしか現れない「自動詞型結果構文」

では、その唯一の項は結果述語 V2と小節をなし、前項 V1は非対格動詞であろうと非能格

動詞であろうと、外項を取らない非対格動詞になっているとする。そこで、Sybesma（1999）

などでは、自動詞型結果構文は一律に（6a）のような「非対格の構造」をなすことになる。

これを便宜上、「非対格型」と呼ぶ。一方、文の表面に項が二つ現れる結果構文に関して、

Sybesma（1999）などでは、非対格の構造をなす自動詞型結果構文の構造に、軽動詞CAUSE3

が加えられた拡張型と分析されている。このタイプの結果構文では（6b）が示すように、

主語は V1 と構造上の意味関係を持たず、軽動詞 CAUSE によって導入される原因項

（Causer）であると主張されている。便宜上、これを「CAUSE型」と呼ぶ。

（6）a．非対格型

[VP V1 [SC X V2 ]]

b．CAUSE型

[CAUSE X CAUSE [VP V1 [SC Y V2]]

このように、Sybesma（1999）は中国語の結果構文に関して、文の表面に現れる項の数

が一つか二つかによって「非対格型」と「CAUSE型」に分けた構造的分析を主張している。

そして様々に記述されている中国語結果構文の特徴を二種類の構造から捉えた。統語的分

析の優越性を主張している。

一方、Huang（2006）は中国語結果構文の構造について、軽動詞併合の分析を提案して

いる。動詞 V1が様態付加詞（manner adjunct）として軽動詞 BECOMEか CAUSE と併

合する構造が分析されている。Huang（2006）においても結果構文の構造の区別に、文の

表面に現れる項の数が関与することが観察される。Huang（2006）では項が一つしか現れ

ない自動詞型結果構文について、その唯一の項が結果述語 V2と叙述関係を持ち、動詞 V1

3 Sybesma（1999）では「CAUS」と表記されているが、Huang（2006）に用いられる「CAUSE」と同

様の機能を果たす軽動詞である。本研究は統一を図るためHuang（2006）に従い「CAUSE」を用いるこ

とにする。
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が軽動詞 BECOMEの様態付加詞（manner adjunct）として併合するという、（7a）のよ

うな構造が提案されている。また、文の表面に項が二つ現れる結果構文に関しては、Huang

（2006）では基本的に CAUSE 型とされているが、動詞 V1と軽動詞との併合によって二

種類が区別されている。すなわち、CAUSE型には動詞 V1が軽動詞 CAUSEと併合するか

否かによって、Pure causative（原因型結果構文）と、Causing with a manner（他動詞型

結果構文）が区別され、それぞれ（7b）、（7c）のような構造が提案されている。4

（7）a．Inchoative（非対格型）

[BECOMEP BECOME-V1 [V2P X V2]]

b．Pure causative（原因型）

[CAUSEP X CAUSE [BECOMEP BECOME-V1 [V2P Y V2]]]

c. Causing with a manner（他動詞型）

[CAUSEP X CAUSE-V1 [BECOMEP BECOME [V2P Y V2]]]

このように、Huang（2006）は動詞 V1と軽動詞（BECOMEか CAUSE）との併合の観

点から中国語結果構文の構造を体系的に考察している。そして、この構造分析によって、

中国語と英語の結果構文に見られる差異が説明できると主張している。たとえば、英語で

は非能格動詞が用いられる結果構文は直接目的語制約（Direct Object Restriction）5 によ

って制限され、（4c）のように「himself」がなければ成立しない。それに対し、中国語では

項が一つしか現れない結果構文は、動詞 V1が非能格動詞か非対格動詞かに関わらず、軽動

詞 BECOMEと併合する（7a）のような非対格の構造をなす。そのため、（4a）は自然に成

立する。また、英語では存在しない原因型結果構文も、（7b）のように軽動詞 CAUSEによ

って原因項が導入されるため、中国語では存在する。さらに、中国語において（7）のよう

な構造分析が可能であるのに対し、英語においては同様の構造分析ができないということ

に関して、それは両言語に関わるより広い範囲のパラメータによると Huang（2006）は主

張している。すなわち、これらの違いは、分析的言語（analytic language）と総合的言語

4 Huang（2006: 26-27）はこれらの構造を次のように示している。

（a）Inchoative：[ BECOME＜V＞ [X ＜STATE＞]]
（b）Pure causative：[X CAUSE [BECOME＜V＞[ Y ＜STATE＞]]]
（c）Causing with a manner：[X CAUSE＜V＞ [BECOME[ Y ＜STATE＞]]]

この示し方は語彙概念構造の示し方と似通って誤解される恐れがあるため、本研究は統一を図り、（7）の

ように示すことにする。また、議論に応じ、樹形図を用いて示すこともある。
5 注 2（p.2）を参照。
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（synthetic language）の違いによる帰結であるということである。具体的に言うと、分析

的言語である中国語において、動詞は語彙レベルで軽動詞と併合しない。統語レベルに入

るときは意味概念だけを持つ pure verbであり、どのような軽動詞とも併合することが可能

となる。6 一方、総合的言語である英語においては、動詞は語彙レベルで軽動詞と併合し、

語彙レベルで文法特徴（grammatical features）が決まる。たとえば、非能格動詞（または

活動動詞 activity verb）であれば、レキシコンにおいて既に［＋Agent］を持つという特徴

が決まる。そのため、英語では、非能格動詞（または活動動詞 activity verb）は統語レベ

ルで軽動詞 BECOMEと併合することはできない。このように、Huang（2006）は中国語

と英語の結果構文に見られる違いを言語類型的違いから捉え、魅力的な構造分析を提案し

ている。本研究は、基本的に Huang（2006）の考察と主張に準拠し、議論を推し進めてい

く。

以上のように、Sybesma（1999）、Huang（2006）は、分析の仕方がそれぞれ異なるも

のの、中国語結果構文の構造を体系的に分析しようとする研究として評価できる。以下で

は、両研究に見られる、中国語結果構文の構造を分析する際の基本的な観点と捉え方の共

通点を指摘し、これらの共通点から両研究の構造分析の妥当性が問われることを示す。ま

ず、上述した両研究の構造分析に基づき、両研究の主張の共通点を（8）のようにまとめる。

（8）両研究の主張の共通点:

a．結果構文の表面に現れる項の数が構造分析の手がかりとなっている。

a1. 項が一つ現れる自動詞型結果構文が一律に「非対格型」である。

a2. 項が二つ現れる結果構文の構造に一律に軽動詞 CAUSEが存在する。

b．どのタイプの結果構文においても、主語名詞句は V1と構造上の意味役

割関係を持たない。

b1. 項を一つ持つ結果構文では主語名詞句が結果述語 V2と叙述関係

を持つ。

b2. 項を二つ持つ結果構文では主語名詞句が CAUSEによって導入され

る原因項である。

（8）が示すように、両研究に見られる共通点として大きく a、bの 2点が挙げられる。

この 2点では、bが示す観点によって、aのような二種類の構造分析が導かれると考えられ

6 中国語において動詞と軽動詞との併合が統語レベルで行われることに関しては Lin（2001）でも考察され

ている。
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る。すなわち、両研究において、結果構文の主語名詞句は、動詞 V1と構造上の意味役割関

係を持たないという捉え方が示されている。たとえば、Sybesma（1999）などは、主語名

詞句と動詞 V1と意味役割関係を持つと解釈できるとしても、百科事典的知識による語用論

的意味解釈（shadow interpretation）であると主張している。

しかし、中国語結果構文の構造を分析する際に、主語名詞句と動詞 V1との意味関係を構

造に反映させなければ、中国語結果構文に見られる多くの事実について説明ができない。

このことを示す詳しい議論は各章において展開するが、ここでは、二つの事実だけを提示

する。

まず、項が一つしか現れない自動詞型結果構文について、（9a、b）が示すように、両研

究ではいずれもその唯一の項が結果述語 V2だけと叙述関係を持つ構造が示されている。

（9）a. [VP V1 [SC X V2 ]] （Sybesma 1999）

b. [BECOMEP BECOME-V1 [V2P X V2]] （Huang 2006）

しかし、石村（2011）などによっても指摘されているように、その唯一の項と動詞 V1

との意味役割関係によって自動詞型結果構文は異なる統語的振る舞いを示す現象が観察さ

れている。以下の例を見てみよう。

（10）a. 张三 跑 累 了。

張さん 走る-疲れる-ASP

張さんは走って疲れた。

b. 马拉松 跑 累 了 张三。

マラソン 走る-疲れる-ASP 張さん

マラソンを走ったことが原因で張さんは疲れた。

（11）a. 花瓶 打 碎 了

花瓶 叩く-粉々になる-ASP

花瓶が粉々に割れた。

b. *他们的争吵 打 碎 了 花瓶。

彼らの喧嘩 叩く-粉々になる-ASP 花瓶

（意図する意味: 彼らの喧嘩が原因で花瓶が粉々に割れた。）

c．他们 打 碎 了 花瓶。

彼ら 叩く-粉々になる-ASP 花瓶
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彼らは花瓶を粉々に割った。

（10a）、（11a）は共通して項を一つ持つ自動詞型結果構文である。しかし、主語名詞句

が結果述語の叙述対象であると同時に、V1の動作主体でもある（10a）からは、（10b）の

ように原因型結果構文が成立する。一方、主語名詞句が結果述語の叙述対象であり、V1の

（対象ではあるが）動作主体ではない（11a）からは、（11b）のように無生物の原因項主語

の原因型結果構文は成立しない。そこでは（11c）のように動詞 V1から動作主意味役割を

受ける名詞句が主語となることが要求される。このように、自動詞型結果構文には、主語

名詞句と動詞 V1との意味関係によって、CAUSE型結果構文の成立において異なる振る舞

いを見せる構文が存在する。7 もし主語名詞句と動詞 V1の意味役割関係が単なる百科事典

的知識による語用論的意味解釈だけであるとするなら、なぜ主語名詞句と動詞 V1の意味役

割関係がこのように異なる統語的振る舞いに影響するのかが問題となる。

次に、上述の（10）、（11）が示す原因型結果構文の成立において見られる違いから、

Sybesma（1999）や Huang（2006）が提案している、項を二つ持つ結果構文に対する構造

分析の妥当性が問われる。Sybesma（1999）や Huang（2006）では、項を二つ持つ結果構

文に関して、その主語は動詞 V1と構造上の意味関係を持たないとする。8 そして、それは

（12）、（13）が示すように、軽動詞 CAUSEによって導入される原因項（Causer）だとさ

れている。

（12） CAUSE型

[CAUSE X CAUSE [VP V1 [SC Y V2]] （Sybesma 1999）

（13）a．Pure causative（原因型）

[CAUSEP X CAUSE [BECOMEP BECOME-V1 [V2P Y V2]]]

b. Causing with a manner（他動詞型）

[CAUSEP X CAUSE-V1 [BECOMEP BECOME [V2P Y V2]]]

（Huang 2006）

7 Cheng & Huang（1994）では（10a）と（11a）のような自動詞型結果構文が区別されているが、Huang
（2006）では両者の区別については言及されていなない。
8 （13b）が示すように、Causing with a manner（他動詞型）では動詞 V1が軽動詞 CAUSEと併合して

いる。この構造によって、他動詞型の場合では主語名詞句と動詞 V1の構造上の意味役割関係が示される

と考えられるかもしれない。しかし、Huang（2006）では軽動詞と併合する V1は様態付加詞とされて、

構造上意味役割の付与に関与するか否かについては言及されていない。CAUSE型に V1と軽動詞の併合の

仕方によって二種類が区別されているが、主語名詞句が「原因項」であるという主張は Sybesma（1999）
と共通する。この点についての詳しい議論は第 3章、第 4章において行う。
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（10b）の主語は軽動詞 CAUSEによって導入される原因項と言ってもよいように見える。

しかし、実際には「跑马拉松（マラソンを走る）」という表現が成立するように、V1から

目的語（対象）の意味役割を与えられている。もし V1から目的語の意味役割を与えられな

い名詞句が原因項主語となると、（14）が示すように、原因型結果構文としては成立しない。

（14）* 教练 跑 累 了 张三。

コーチ 走る-疲れる-ASP 張さん

（意図する意味：コーチが張さんを走らせて、疲れさせた。）

中国語では「*跑教练（*コーチを走る）」という表現は成り立たない。原因項名詞句「教

练（コーチ）」は V1「跑（走る）」から意味役割を与えられないため、（14）は非文となる。

もし、原因項名詞句と V1の意味役割関係が単なる百科事典的知識による語用論的意味解釈

だけだとするなら、なぜ原因項名詞句が V1と意味役割関係を持つか否かによって原因型結

果構文の文法性が異なるのかが問題となる。9 さらに、（11b）と（11c）の対照からも、主

語名詞句が動詞 V1の動作主であるか否かによって文の成立が左右されることが示唆され

る。更なる事実と議論に関しては第 2章以降の各章において提示する。

以上提示した二つの事実から明らかなように、主語名詞句と動詞 V1の意味役割関係は単

なる百科事典的知識による語用論的意味解釈だけではなく、結果構文の統語的振る舞いに

影響を与えている。したがって、結果構文の構造を分析する際に、主語名詞句と動詞 V1と

の意味役割関係を考慮に入れなければ、上述の中国語結果構文に観察される様々な現象に

ついて説明ができない。本研究は、基本的に Huang（2006）が提案する軽動詞併合の分析

を採用する。しかし、これらの先行研究の持つ問題点を避け、そしてより妥当性を持つ構

造分析を提案するためには、本研究は先行研究とは異なる着眼点から中国語結果構文の構

造を分析すべきことを主張する。

（15）本研究の着眼点と目的

主語名詞句と動詞 V1の意味役割関係が動詞 V1と軽動詞との併合に関与す

ることに着眼し、V1と軽動詞との併合の仕方を分析することによって、中

国語結果構文の構造構築を体系的に解明することを目的とする。

9 （10b）のような原因型結果構文の成立に、原因項名詞句が軽動詞 CAUSE単独によって導入されるので

はなく、動詞 V1との意味役割関係が要求されることに関しては第 2章において詳述する。
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本研究では、主語名詞句と動詞 V1との意味役割関係を軽動詞併合の分析に取り入れるこ

とによって、中国語結果構文の構造構築を体系的に解明するとともに、結果構文に観察さ

れている様々な現象が説明されること、そして従来の研究に残されていた問題が解決でき

ることを示す。さらに、従来の研究では結果構文とされていなかった「方向補語」につい

ても、場所変化の結果構文として同様の考え方に基づき、軽動詞併合の分析によって構造

的分析が可能であることを論じる。

次節では、本研究が用いる理論的枠組みとしての軽動詞理論について確認し、本研究に

おける軽動詞の捉え方を定める。

1.3 理論的枠組み

軽動詞理論（Light Verb Theory）はミニマリスト・プログラム理論に発展してきた生成

文法の枠組みにおいて重要な理論の一つである。以下では、統語構造において軽動詞がど

のように捉えられ、そしてどのように機能するかを中心に、軽動詞理論について紹介する。

生成文法の枠組みにおいて、軽動詞理論の雛形として、Larson（1988）が英語の二重目

的語構文を分析する際に提案している、「VP-Shell」構造が挙げられる。たとえば、（16a）

のような二重目的語文は、（16b）のように 2層の VP構造と分析されている。

（16）a．John sent a letter to Mary.

b．

（Larson 1988: 342）

この構造では、下位の VPが上位の VPの補部（complement）となる。下位 VPの主要

部 Vは語彙的動詞（send）であり、上位 VPの主要部 Vは音韻形態を持たない空範疇「e」

となっており、いわゆる VP shellと呼ばれている。文が派生される際には、（16c）が示す

ように、下位にある語彙的動詞 V（send）が上位の V（e）に移動（head-to-head movement）

して（16a）のような語順の二重目的語文が産出される。
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（16）c. VP

SpecV’ V’

Vi VP

send NP V’

a letter Vi PP

t to Mary

（Larson 1988: 343）

このように、Larson（1988）の VP shell構造は、二重目的語構文の構造問題を解決する

ために提案されている 2層分裂 VP構造である。Larson（1991）では「John promised Mary

to return home 5:00 p.m.」のような‘promise 構文’についても、二重目的語構文として

同様の VP shellの構造分析（p.107-108）を提案している。Larson（1988、1991）では軽

動詞という概念は使われておらず、VP shellと呼ばれているが、この構造における上位の

VP shellは Chomsky（1995）が提案する軽動詞 v（語彙的動詞 Vと区別して、vと表示さ

れる）の統語構造上の雛形と考えられる。

Chomsky（1995）は二重目的語構文だけではなく、外的θ役割（外項）を取らない非対

格動詞のみが単純な VP構造となり、他動詞、非能格動詞は軽動詞 vが含む 2層分裂 VP構

造となると主張し、（17）のような構造を提示している。

（17） vmax

v VP

... V... （Chomsky 1995: 315）

この構造では、軽動詞 vが動詞的接辞を必要とする場合（上掲書 p. 321）は、語彙的動

詞 Vが軽動詞 vに移動して併合して、[v V v]を形成する。外的θ役割（外項）は、他動詞

（語彙的動詞 V）が付与するのではなく、v-VPの配置の特性であるということになる（同

書 p. 315）。外項は他動詞（語彙的動詞 V）によってライセンスされるのではなく、軽動詞

vによって選択されるということは Hale & Keyser（1993）によっても指摘されている。

さらに、Radford（1997）は Chomsky（1995）を踏まえ、非対格動詞も含む語彙的動詞

（lexical verbs）全般の構造に軽動詞 v の組み込みを提案している。たとえば、Radford

（1997）では（18a）のような非対格動詞文の成立と、（18b）のような他動詞文（非能格
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動詞文）の不成立について、それぞれを（19a）、（19b）のように軽動詞 vが含む分裂 VP

構造に基づいて分析している。

（18）a．Go you to school!

b. *Read you that book! (You read that book!)

（19）a． vP

v VP

go D V’

you V PP

t to school

（Radford 1997: 215）

b． vP

D v’

you v VP

read V DP

t that book

（Radford 1997: 216）

まず、（18a）のような語順で非対格動詞 goが用いられる現象に関して、語彙的動詞 go

の上位に音韻形態がゼロである軽動詞 vを仮定すると、（19a）のような構造となる。文が

派生される際には、語彙的動詞 goが音韻形態がゼロである軽動詞 vに移動して併合する。

そして、表面には（18a）のような語順の文が産出されるのである。一方、（18b）が示すよ

うに、同様の語順の他動詞文は成立せず、括弧内が示す語順で表現しなければならない。

これは、Chomsky（1995）が主張するように、外的θ役割の項は VP内部にあるのではな

く、軽動詞 vPの指定部に基底生成するためである。すなわち、（19b）が示す構造から分か

るように、動作主（you）が vPの指定部に基底生成しているため、V（read）がその上位

の軽動詞 vに移動し併合した場合でも、動作主（you）は V（read）の後ろに現れる語順は

成り立たず、括弧内が示す語順としかならないのである。

このように、Radford（1997）は他動詞（非能格動詞）に限らず、非対格動詞も含む語彙

的動詞全般の構造分析に軽動詞 vを組み込むことを提案している。そして、他動詞（非能

格動詞）を選択する軽動詞 vと、非対格動詞を選択軽動詞 vとが外的θ役割（外項）をラ

イセンスするか否かという点において異なることが示唆されている。このことに関して、
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Chomsky（2001）は、非対格動詞を選択する（外項をライセンスしない）軽動詞を v、他

動詞（非能格動詞）を選択する（外項をライセンスする）軽動詞を v*と表記し、両タイプ

の軽動詞を区別している。他動詞（非能格動詞）を選択する軽動詞と非対格動詞を選択す

る軽動詞が外項をライセンスするか否かという点において異なるということは、Collins

（1997）、Nishiyama（1998）でも指摘されている。Collins（1997）、Nishiyama（1998）

では軽動詞 vが使われておらず、Tr（transitivity）と表記されている。

ここまでからは、軽動詞 vがもっぱら統語構造を分析する際の道具立てで、意味には関

与しないように見られる。他方、統語構造における機能を踏まえ、軽動詞が担う意味機能

も統語構造の分析に組み込む研究がある。その代表として Hale & Keyser（1993）、Huang

（1992、1994、1997、2006）などが挙げられる。以下では、Huangの研究を中心に軽動

詞が担う意味機能を述べる。

Huang（1992、1994、1997、2006）は、語彙分解（lexical decomposition）に基づき抽

出した動詞の共通の意味を、軽動詞が構造で担う意味であると考えている。すなわち、

Huangの研究では、Dowty（1979）の語彙分解に基づいた四分類の動詞が、軽動詞が担う

構造的意味の種類と関係づけられている。そして、軽動詞は（20）が示すように、DO、

BECOME（OCCUR／COME ABOUT）、BE／HOLD、CAUSE の四種類として区別され

ている。Huangの研究で提案されている軽動詞は、事象構造を決定する構造的意味を持ち、

事象述語（eventuality predicates）と呼ばれている。

（20）a. ku ‘cry’:

[x DO [x ku]]

b. kan shu ‘read books’:

[x DO [x kan shu]]

c. pang ‘besome fat’:

[OCCUR/COME ANOUT [x pang]]

d. pang ‘fat’:

[BE/HOLD [x pang]]

e. xihuan ‘like’:

[BE/HOLD [x xihuan y]]

f. qi-si ‘to anger someone to death’:

[x DO [x CAUSE [COME/ABOUT [ y qi-si ]]]]

（Huang 1997: 9）
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音韻形態的にゼロである軽動詞は音声化する必要があり、その下位に存在する語彙的動

詞 V の移動を引き起こす。軽動詞のそういった統語構造上の特徴を踏まえ、Huang（1994、

1997）、黄（2008）などは中国語に観察されている、一見統語と意味のミスマッチが起こる

一連の現象について、それらの派生を分析するとともに、軽動詞が統語構造に存在するこ

とを主張している。Huang の研究では、使役構文（Causative constructions）、所有者目

的語構文（Possessive object constructions）、量化事象構文（Constructions involving event

quantification）、所有格動作主構文（Genitive agent constructions）といった一連の現象

が考察されている。ここではその中の一つである使役構文（Causative constructions）を

例として Huangの分析を紹介する。

（21）a. nei-jian shi ji-dong-de Zhangsan liu-chu-le yanlei.

that-CL matter excited-DE Zhangsan came-to tears

That metter got Zhangsan so excited that he came to tears.

b. nei-jian shi [VP CAUSE [VP Zhangsan jidong-de liu-chu-le yanlei]]

that-CL matter Zhangsan excited-DE came-to tears

（Huang 1997: 11、下線と矢印は筆者による）

（21a）のような使役構文には、（21b）が示すように、2層の VP構造（double-decker VP

shell）が含まれ、上層の VPは軽動詞 CAUSE が主要部となっている。下位の VP構造は

それの補部となっている。軽動詞 CAUSEは音韻形態的にゼロであるため、その下位の VP

主要部「jidong-de（excited-DE）」が CAUSE に移動してそれと併合する。そうして、（21a）

のような語順の使役構文が派生される。Huangの一連の研究と同様の軽動詞の捉え方で中

国語の現象を考察する研究として Lin（2001）、冯（2000、2005）などが見受けられる。

統語構造に存在する軽動詞によって語彙的動詞の移動が引き起こされる現象のほか、さ

らに、Huang（2006）は主要部移動を経ず、構造形成の最初から語彙的動詞が軽動詞の様

態付加詞として併合することを主張する。そして 1.2節で示した（7）（（22）として再掲）

のような中国語の結果構文の構造的分析を提案している。

（22）a．Inchoative（非対格型）

[BECOMEP BECOME-V1 [V2P X V2]]

b．Pure causative（原因型）
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[CAUSEP X CAUSE [BECOMEP BECOME-V1 [V2P Y V2]]]

c. Causing with a manner（他動詞型）

[CAUSEP X CAUSE-V1 [BECOMEP BECOME [V2P Y V2]]]

（22）が示すように、動詞 V1が構造上軽動詞 BECOMEか CAUSE と併合することに

よって中国語の結果構文には三種類の構造が提案されている。しかし、先述の通り、（22）

が示す中国語結果構文の構造分析では説明できない言語事実が観察されている。本研究は

基本的にHuangが提案する軽動詞の捉え方を応用するが、中国語の結果構文については新

たな構造的分析を提案する。

また、Huangの研究で提示されている構造的意味による軽動詞の分類に関して、本研究

は基本的に賛成する。しかし同時に、これらの構造的意味を表さない軽動詞も存在するこ

とは否定しない。すなわち、純粋に構造上の機能範疇としてある素性（意志性など）を導

入する軽動詞が存在することが考えられるのである。このことは本研究第 4章で考察する。

また、軽動詞の様態付加詞として動詞が併合することを考えると、軽動詞には四種類の構

造的意味を表す軽動詞のほか、他の属性を持つもの、たとえば、移動を表す軽動詞 GOも

存在することが考えられる。このことは本研究第 5章で考察する。

以上、この節では軽動詞が統語構造で果たす機能とそれの持つ意味機能を中心に軽動詞

理論について紹介した。そして先行研究を踏まえ、本研究における軽動詞の捉え方を定め

た。次節では本論文の構成を説明する。

1.4 本研究の構成

本研究は、前節で紹介した軽動詞理論に基づき、中国語の結果構文の構造構築を体系的

に解明することを目的とする。1.2節ですでに述べたが、本研究は、中国語の結果構文にお

いて、前項動詞 V1と軽動詞との併合に主語名詞句と動詞 V1の意味役割関係が関与すると

考える。この考えに基づいて中国語結果構文の構造を分析する際には、結果構文の表面に

現れる項の数ではなく、主語名詞句と動詞 V1との意味役割関係を手がかりとして体系的に

考察していく。以下、第 2章以降の論文の構成と各章の概要について述べる。

第 2章では、文の表面に項が一つしか現れない、いわゆる自動詞型結果構文、及び原因

項主語を取る原因型結果構文の構造について分析する。従来の研究（Sybesma（1999）、

Huang（2006））で一律に非対格の構造と分析されている自動詞型結果構文は、実際には一

律の構造をなさないこと、そして、原因型結果構文では、原因項主語が pure CAUSEによ

って導入されるのではないことを論じる。その上で、自動詞型結果構文と原因型結果構文
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について新たな構造的分析を提案する。第 3章と第 4章では、文の表面に主語と目的語の

二項が現れる、いわゆる他動詞型結果構文について構造的分析を行う。第 3章では、主語

名詞句と目的語名詞句の間に「人とその人の体の部分」のような「譲渡不可能所有」関係

を持つ他動詞型結果構文について分析する。このタイプの他動詞型結果構文の構造構築に

は「所有者上昇（Possessor Raising）」のプロセスが関わることを示す。第 4章では、主語

名詞句が動詞 V1の動作主である他動詞型結果構文について構造的分析を行う。そして、動

作主と原因項を構造上区別すべきであることを、動作主主語の他動詞型結果構文と原因項

主語の結果構文において見られる「逆行束縛（backward binding）」に対する許容度の違い

に基づき示す。その上で、動作主主語の他動詞型結果構文について 3層分裂 VP構造の分析

を提案する。第 5章では、非対格の特性を示す移動様態動詞の場所変化結果構文について、

軽動詞併合によって構造的分析ができることを日本語や英語との対照分析をもとに示す。

最後に第 6章で第 1章から第 5章にかけての内容をまとめ、本研究の意義を述べる。
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第 2章 自動詞型結果構文と原因型結果構文の構造構築

2.1 はじめに

本章1 は、（1a）のような文の表層に項が一つしか現れない、いわゆる自動詞型結果構文

と、（2a）のような主語位置に原因項が生起する、いわゆる原因型結果構文について構造

的分析を行う。以下の例が示すように、日本語や英語にはこれらに対応する表現が非文と

なることが多い（Cheng & Huang 1994、Sybesma 1999、Huang 2006、石村 2011など）。

（1）a. 张三 跑 累 了。

張さん 走る-疲れる-ASP

b.*張さんはクタクタに走った。

c. John ran *( himself ) tired.

（2）a. 马拉松 跑 累 了 张三。

マラソン 走る-疲れる-ASP 張さん

b.*マラソンは張さんをクタクタに走った。

c.*The marathon ran John tired.

中国語に対応する日本語（1b）は、「走る」の意味概念に結果が含意されないため、結

果構文として成り立たない（影山 1996など）。他方、英語の結果構文には結果述語が直接

目的語と叙述関係を持たなければならないという直接目的語制約（Direct Object

Restriction）がある。そのため、（1c）は直接目的語となる「himself」がなければ非文と

なる（Simpson 1983、L & RH 1995）。また、（2a）に対応する日本語や英語は存在しな

い（Huang 2006、石村 2011）。この文では、動詞「跑（走る）」の対象が主語位置を占

め、動作主が目的語になっている。そして非能格動詞「跑（走る）」が語彙的使役化を引

き起こしているように見られる（Huang 2006）。

中国語の結果構文がこのような特徴を呈するのはなぜか、その形成と構造はどのような

ものか、といった問題は興味深い課題であり、盛んに議論が行われてきた（Sybesma 1999、

Huang 2006など）。これらの先行研究では、自動詞型結果構文の構造は一律に、主語が結

果述語と叙述関係を持つ内項であるという非対格の構造とされる。そして、原因型結果構

文は自動詞型結果構文に軽動詞 CAUSEが加えられて成立する拡張型だとされている。

1 本章は、邱(2017）「中国語結果構文の構文構築と軽動詞併合」の論考にもとづき、加筆修正をしたもの

である。
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本章はこの二種類の結果構文の形成と構造について、Huang（2006）が提案する軽動詞

併合の構造分析を採用し、主語名詞句と動詞 V1の意味役割関係に着眼して動詞 V1と軽動

詞（BECOMEか CAUSE）との併合を分析する。

本章の構成は以下の通りである。まず、2.2節で、中国語の結果構文の形成と構造を分析

する先行研究の代表として、Sybesma（1999）や Huang（2006）を検討し、それらの問題

点を指摘する。2.3節では、この二つの結果構文の成立に関する記述的事実を考察する。2.2

節と 2.3節の考察を踏まえ、2.4節では、Huang（2006）が主張する軽動詞併合の分析を推

し進める。具体的には、自動詞型結果構文には、動詞 V1が軽動詞 BECOMEと併合するタ

イプと軽動詞 CAUSE と併合するタイプの二種類の構造があることを主張する。そして原

因型結果構文の形成には、動詞 V1 が BECOME と併合してさらに CAUSE に上昇すると

いうプロセスを仮定する。さらに、本研究が提案する構造の分析はこれまでの研究で問題

となる言語事実を自然に説明することができ、理論的にも経験的にも支持されることを示

す。最後に、2.5節で本章の分析をまとめる。

2.2 非対格の構造の分析

Sybesma（1999）や Huang（2006）は（1a）（2a）のような結果構文の成立を統一的

に説明しようとし、自動詞型結果構文の構造は主語を内項とする非対格の構造であると分

析している。たとえば、小節（Small Clause、以下 SC）分析を採用する Sybesma（1999）

は、自動詞型結果構文はその主語が結果述語 V2と小節をなし、動詞 V1が外項を取らない

非対格動詞にシフトする構造であると分析する。軽動詞併合（merge）分析を主張する

Huang（2006）は、自動詞型結果構文はその主語が結果述語 V2と叙述関係を持ち、動詞

V1が様態付加詞（manner adjunct）として軽動詞 BECOMEと併合すると主張する。

（3）自動詞型結果構文の構造（1aを例とする）

a． [VP 跑 [SC 张三 累了 ]] （Sybesma 1999）

b． [BECOMEP BECOME-跑 [V2P 张三 ＜累了＞]] （Huang 2006）

このように Sybesma（1999）、Huang（2006）は、分析のしかたがそれぞれ異なるが、

共に自動詞型結果構文の主語は動詞 V1と直接選択関係を持たない構造であると主張する。

そして主語が結果述語 V2と直接叙述関係を持つ項となり、非対格の構造を持つと主張する

点で両研究は共通する。

さらに、原因型結果構文に関しても両研究ともその主語が動詞 V1と構造上の意味関係を
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持たないとする。そこでは自動詞型結果構文に軽動詞 CAUSE が加えられ、それによって

原因項が導入されると主張している。

（4）原因型結果構文の構造（2aを例とする）

a．[CAUSEP马拉松 CAUSE [VP 跑 [SC 张三 累了]] （Sybesma 1999）

b．[CAUSEP马拉松 CAUSE [BECOMEPBECOME-跑 [V2P 张三 ＜累了＞]]]

（Huang 2006）

（4）が示すように、原因型結果構文は自動詞型結果構文に軽動詞 CAUSEが加えられる

拡張型と考えられる。このように、Sybesma（1999）や Huang（2006）は、自動詞型結果

構文を非対格の構造と分析し、原因型結果構文の成立も統一的に説明することが可能であ

ると主張している。

ところが、自動詞型結果構文を一律に非対格の構造と分析するなら、次の（5）のような

自動詞型結果構文からも（6）のように原因型結果構文が成立すると予測することになる。

（5） 花瓶 打 碎 了。

花瓶 叩く-割れる-ASP

花瓶は叩いて割れた。

（6）* 他们的争吵 打 碎 了 花瓶。

彼らの喧嘩 叩く-割れる-ASP 花瓶

(意図する意味：彼らの喧嘩が原因で花瓶が叩かれて割れた。)

原因型結果構文は、自動詞型結果構文に軽動詞 CAUSEが導入されて拡張された構文で

あると両先行研究は仮定する。すると、（5）のような自動詞型結果構文からも（6）のよ

うに原因型結果構文が成り立つと予測される。しかしながら、実際には（6）は非文となる。

（5）のような自動詞型から原因型結果構文が成立しないということは、後述する石村

（2011）でも述べられている。この問題に関しては、自動詞型結果構文を一律の構造と分

析する Sybesma（1999）や Huang（2006）では説明することはできない。2

また、原因型結果構文（6）が非文となるのに対し、以下（7）のような動作主が主語位

置に生起する他動詞型結果構文は成立する。このことは、動作主主語の他動詞型結果構文

2 実際、Sybesma（1999）やHuang（2006）では、自動詞型結果構文から必ずしも原因項主語の原因型結

果構文が成立しないという現象は言及されていない。
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と原因項主語の原因型結果構文は同様の構造を持つと主張する Sybesma（1999）などにと

って、重大な反例となる。

（7）张三 打 碎 了 花瓶。

張さん 叩く-割れる-ASP 花瓶

張さんは花瓶を粉々に割った。

Sybesma（1999）を始め、Sybesma・沈（2006）、沈・司马翎（2010）、沈・Sybesma

（2012）などの一連の研究は、他動詞型結果構文（（7）など）と原因型結果構文（（2a）

など）を区別せずに同じ構造を持つと主張する。そして、他動詞型において主語が動作主

の意味解釈が可能なのは、あくまでも百科事典的知識による解釈(shadow interpretation)

に過ぎないとする。そして、構造上、他動詞型と原因型とは同様であり、いずれにおいて

も主語は Vと直接意味関係を持たず、（8a）の構造が示すように軽動詞 CAUSEから意味

役割をもらう原因項(Causer)だと統一的に説明している。

（8）a．[CAUSEP NP [CAUSEP CAUSE [VP V1 [SC NP V2]]]]

b．[CAUSEP 他们的争吵 [CAUSEP CAUSE [VP 打 [SC 花瓶 碎了]]]]

c．[CAUSEP 张三 [CAUSEP CAUSE [VP 打 [SC 花瓶 碎了]]]]

もし、Sybesmaらの一連の研究で主張される通り、他動詞型と原因型が共通の構造（8a）

を持つのであれば、（6）も（7）もそれぞれ（8b）（8c）の構造を持ち、正しく成立する

はずである。しかし、事実は上で述べたように（6）は非文となる。

他方、Huang（2006）は、Sybesma（1999）らと異なり、他動詞型結果構文と原因型結

果構文の構造を、動詞 V1と軽動詞との併合の仕方が違っているとして区別している。

（9）a．Causing with a manner（他動詞型）

[CAUSEP X CAUSE-V1 [BECOMEP BECOME [V2P Y V2]]]

b．Pure causative（原因型）

[CAUSEPX CAUSE [BECOMEP BECOME-V1 [V2P Y V2 ]]]

他動詞型結果構文の方は、動詞 V1が軽動詞 CAUSEの様態付加詞として併合する構造だ
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とする。3 一方、原因型結果構文は、動詞 V1が軽動詞 BECOMEと併合する自動詞型から

の拡張型であり、軽動詞 CAUSEは何も併合されない pure causativeとする。

Huang（2006）の考え方に従えば、他動詞型と原因型を区別しているため、同一の自動

詞型結果構文から他動詞型結果構文と原因型結果構文がともに成立するのではないことに

なる。たとえば、動作主主語の他動詞型結果構文（7）は、（10a）のように動詞 V1（「打

（叩く）」）が軽動詞 CAUSEと併合する構造をなす。一方、pure causativeの原因型結

果構文は、（10b）のように動詞 Vが軽動詞 BECOMEと併合する構造となる。

（10）a. [CAUSEP张三 CAUSE-打 [BECOMEP BECOME [V2P 花瓶 ＜碎了＞]]

b.* [CAUSEP 他们的争吵 CAUSE [BECOMEPBECOME-打[V2P 花瓶 ＜碎了＞]]

もし（10a）の他動詞型結果構文と（10b）の原因型結果構文がともに成立するのであれ

ば、それに対応する自動詞型結果構文（5）では動詞 V1（「打（叩く）」）が軽動詞 BECOME

とも CAUSEとも併合することになる。この構造は Huang（2006）が主張する自動詞型結

果構文の構造と矛盾する。したがって、Huang（2006）のように他動詞型結果構文と原因

型結果構文の構造を区別すれば、（6）（7）が示すように他動詞型と原因型が同時に成立

することができないということを正しく予測するすることができる。本研究は、Huang

（2006）に賛成し、他動詞型と原因型を構造上区別すべき立場で議論を進める。4 しかし、

なぜ（5）のような自動詞型と対応するのが原因型ではなく他動詞型であるのか、言い換え

れば、どのような自動詞型から原因型が成立するのかについては Huang（2006）では言及

されていない。

また、原因型結果構文において、その主語が動詞 V1と意味関係を持たず、pure CAUSE

によって導入される原因項であると Huang（2006）は分析している。そうすると、語用論

上意味解釈が可能であれば、原因型結果構文として成立すると予測することになる。

（11）a. 马拉松 跑 累 了 张三。

マラソン 走る-疲れる-ASP 張さん

マラソンが原因で張さんは走って疲れた。

3 Huang（2006）では他動詞型結果構文は（9a）のように一律に動詞 V1が軽動詞 CAUSEと併合する構

造をなすと分析されている。他動詞型結果構文の形成と構造については第 3章、第 4章において詳しく議

論を行う。
4 他動詞型と原因型を構造上区別すべきこと、及び、他動詞型と原因型を構造から区別しようとするHuang
（2006）に残されている問題点について第 4章（4.2節）において詳述する。
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b. *教练 跑 累 了 张三。

コーチ 走る-疲れる-ASP 張さん

（意図する意味: コーチが原因で張さんは走って疲れた。）

（12）a. 烈酒 醉 倒 了 张三。

強い酒 酔う-倒れる-ASP 張さん

強い酒が原因で張さんは酔って倒れた。

b. *郁闷的心情 醉 倒 了 张三。

うっせつした気持ち 酔う-倒れる-ASP 張さん

（意図する意味: うっせつした気持ちが原因で張さんは酔って倒れた。）

しかしながら、上の例が示すように、（11b）（12b）は（11a）（12a）と同様に語用論

上十分あり得る状況を表しているが、原因型結果構文としては成り立たない。そこで、（11b）

（12b）が非文となるのは、語用論上の問題ではないことになる。実際、このことは、音声

化される pure CAUSEである使役動詞「使」と共起すると、（11b）（12b）も（11a）（12a）

と同様に文法的な文となり、原因使役文が自然に成立するようになるということから裏付

けられる。

（13）a．马拉松 使 张三 跑 累 了。

マラソン 使 張さん 走る-疲れる-ASP

マラソンが原因で張さんは走って疲れた。

b. 教练 使 张三 跑 累 了。

コーチ 使 張さん 走る-疲れる-ASP

コーチが原因で張さんは走って疲れた。

（14）a. 烈酒 使 张三 醉 倒 了。

強い酒 使 張さん 酔う-倒れる-ASP

強い酒が原因で張さんは酔って倒れた。

b．郁闷的心情 使 张三 醉 倒 了。

うっせつした気持ち 使 張さん 酔う-倒れる-ASP

うっせつした気持ちが原因で張さんは酔って倒れた。

Pure CAUSE となる使役動詞「使」を用いた構文では、（13b）（14b）が示すように原

因型結果構文の原因項になれない「教练（コーチ）」「郁闷的心情（うっせつした気持ち）」
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も主語になりうる。（11）（12）と（13）（14）との対照からわかるように、原因型結果

構文の原因項が「使」に対応する無音の軽動詞 pure CAUSEによって導入されるという分

析は説得力を欠く。

以下 2.3節では、この節で指摘した問題を踏まえ、どのような自動詞型から原因型結果構

文が成立可能か、そして、原因型結果構文の主語となる原因項は構造上どのような特徴を

持つかについて考察を進める。

2.3 二種類の自動詞型結果構文と原因型結果構文の成立条件

2.3.1 再帰構造を持つ自動詞型結果構文

石村（2011）は自動詞型結果構文を一律に扱う先行研究（Sybesma 1999）を批判し、二

種類の自動詞型結果構文を区別している。一つは動詞 V1の動作主と結果述語 V2の叙述対

象とが一致する、または両者の間に人とその人の体の部分という「讓渡不可能所有」の関

係を表す「再帰構造を持つ自動詞型」（15a、b）である。もう一つは他動詞型からの脱使

役化によって成り立つ自動詞型で、「受動型の自動詞型」（16）と呼んでいる。

（15）a．李四 醉 倒 了。 （石村 2011: 166）

李さん 醉う-倒れる-ASP

李さんは酔っ払って倒れた。

b．我的肚子 吃 坏 了。 （石村 2011: 166）

私のお腹 食べる-壊れる-ASP

私のお腹は食べて壊れた。

（16） 玻璃杯 打 破 了。 （石村 2011: 146）

グラス 叩く-割れる-ASP

グラスが叩いて割れた。

（15a）では、「醉（醉う）」の意味上の主語と「倒（倒れる）」の叙述対象が同一の名

詞句「李四（李さん）」によって表されている。そのため、再帰構造を持つ自動詞型結果

構文とされる。一方、（15b）では、「吃（食べる）」の意味上の主語（「我（私）」）と

「坏（壊れる）」の叙述対象（「肚子（お腹）」）は（15a）のような同一の名詞句ではな

い。しかし、両者の間には人と身体部分の「讓渡不可能所有」の関係が成り立っている。

したがって、再帰的な意味構造を想定できるとし、再帰構造を持つ自動詞型とされる。そ

れらに対し、（16）では、V（「打（叩く）」）の動作主は明示されない「誰か」であり、
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V2（「破（割れる）」）の叙述対象は「玻璃杯（グラス）」である。そのため、「再帰構

造の自動詞型」ではなく、他動詞型結果構文から脱使役化を経て成り立つ「受動型の自動

詞型」としている。

さらに、原因型結果構文の成立条件について「再帰構造を持つ自動詞型」が要求される

ということを指摘している。

（17）这杯伏特加 醉 倒 了 李四。 （石村 2011: 193）

このウォッカ 醉う-倒れる-ASP 李さん

このウォッカで李さんは酔いつぶれた。

（18）那顿饭 吃 坏 了 我的肚子。 （石村 2011: 189）

あのご飯 食べる-壊れる-ASP 私のお腹

あのご飯で私のお腹は食べて壊れた。

（19）*这个球 打 破 了 玻璃杯。

このボール 叩く-割れる-ASP グラス

（意図する意味: 誰かがこのボールを叩いたことが原因でグラスが割れた。）

再帰構造を持つ自動詞型である（15a、b）からはそれぞれ（17）（18）の原因型結果構

文が成立する。一方、再帰構造ではない（16）からは原因型結果構文（19）は産出されな

い。このように考えれば、（2a）（（20b）として再掲）のような原因型結果構文が成立す

るのに対し、（6）（（21b）として再掲）が成立しないことが説明できる。つまり、元と

なる自動詞型が「再帰構造を持つ自動詞型」であるか否かが成立条件となるのである。

（20）a．张三 跑 累 了。 ＝（1a）

張さん 走る-疲れる-ASP

張さんは走って疲れた。

b. 马拉松 跑 累 了 张三。 ＝（2a）

マラソン 走る-疲れる-ASP 張さん

マラソンが原因で張さんは走って疲れた。

（21）a．花瓶 打 碎 了。 ＝（5）

花瓶 叩く-割れる-ASP

花瓶は粉々に割れた。

b．*他们的争吵 打 碎 了 花瓶。 ＝（6）
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彼らの喧嘩 叩く-割れる-ASP 花瓶

(意図する意味: 彼らの喧嘩が原因で花瓶を粉々に割った。)

石村（2011）によると、（20a）は、V1（「跑（走る）」）の動作主と V2（「累（疲れ

る）」）の叙述対象とが一致し、ともに「张三（張さん）」であるため、「再帰構造を持

つ自動詞型」とされる。そのため、それに対応する（20b）の原因型結果構文が成立する。

一方、（21a）は V1（「打（叩く）」）の動作主は明示されない「誰か」である。V2（「碎

（割れる）」）の叙述対象は「花瓶（花瓶）」であるため、「再帰構造の自動詞型」とは

ならない。したがって、それに対応する（21b）は原因型結果構文として成立しない。この

ように石村（2011）は、二種類の自動詞型結果構文のうち、再帰構造を持つ自動詞型のみ

から原因型結果構文が成り立つと主張する。そうすることで、自動詞型結果構文を一律に

非対格の構造と分析する Sybesma（1999）や Huang（2006）の分析で予測できない問題

を正しく説明することができるのである。

しかし、原因型結果構文の成立になぜそのような条件が必要なのだろうか。言い換えれ

ば、なぜ再帰構造を持つ自動詞型結果構文からのみ原因型結果構文が成立するのか。再帰

構造を持つ自動詞型結果構文と受動型の自動詞型結果構文はそれぞれどのような構造を持

つのか。原因型結果構文は再帰構造の自動詞型結果構文からどのようなプロセスを経て成

立するのか。これらの点は石村（2011）では分析が行われていない。これらのことについ

ての議論（2.4節）に入る前に、次節では 2.2節で提示した二つ目の問題、つまり、原因型

結果構文の成立における原因項の特徴について考察する。

2.3.2 原因型結果構文における原因項と動詞 Vとの関係

石村（2011）によると、原因型結果構文の成立には再帰構造をもつ自動詞型結果構文が

要求される。しかし、再帰構造を持つ自動詞型結果構文であっても、（11）（12）（（22）

（23）として再掲）が示すように、原因項の意味特性によっては原因型結果構文として成

り立たないものがある。

（22）a. 马拉松 跑 累 了 张三。

マラソン 走る-疲れる-ASP 張さん

マラソンが原因で張さんは走って疲れた。

b. *教练 跑 累 了 张三。

コーチ 走る-疲れる-ASP 張さん
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（意図する意味: コーチが原因で張さんは走って疲れた。）

（23）a. 烈酒 醉 倒 了 张三。

強い酒 酔う-倒れる-ASP 張さん

強い酒が原因で張さんは酔って倒れた。

b. *郁闷的心情 醉 倒 了 张三。

うっせつした気持ち 酔う-倒れる-ASP 張さん

（意図する意味: うっせつした気持ちが原因で張さんは酔って倒れた。）

上で述べたように、これらの文ではいずれも語用論上の意味解釈は十分あり得る。しか

し、（22a）（23a）が成立するのに対し、（22b）（23b）は成り立たない。結局、原因型

結果構文の原因項が pure CAUSEによって導入されるという単純な分析は妥当性を欠く。

そこで、原因項となる名詞句 NPが構造上何によって制限されるのかを分析する必要が生じ

る。

原因型結果構文が成り立つ VR構造と原因項となる名詞句 NPとの関係を調べると、原因

項名詞句 NPが VR構造の前項動詞 V1によって制限されることが分かる。たとえば「「走

（歩く）、跑（走る）、吃（食べる）、喝（飲む）、看（見る／読む）、写（書く）、听

（聞く）」などのような動作主の意志によってコントロールできる動詞（他動詞または非

能格動詞）が前項動詞 V1に生起する場合は、原因型の主語となる名詞句 NPは動詞 V1の

目的語になり、動詞 V1と「V NP」という文法関係を持つことになる。5

（24）a． 这本书 写 累 了 李四。

この本 書く-疲れる-ASP 李さん

この本を書いたことが原因で李さんは疲れた。

b．*出版社的催促 写 累 了 李四。

出版社の催促 書く-疲れる-ASP 李さん

（意図する意味：出版社の催促が原因で李さんは書いて疲れた。）

（25）a．这瓶烈酒 喝 醉 了 张三。

この強い酒 飲む-醉う-ASP 張さん。

5 中国語では動詞の目的語位置にくる名詞は必ずしも対象の意味役割が付与されるわけではない。例えば

「吃食堂（食堂で食べる）」「切大刀「大きな包丁で切る」などのように場所や道具も目的語位置に置く

ことができる。動詞から必ずしも対象意味役割を受けないが、典型的な「目的語」と同様の文法的な振る

舞いを保ち、同様の統語位置（動詞の目的語位置）を占める（Barrie & Li 2015: 184-188）。中国語の文

法では「V NP」は一律に「动宾关系（動詞目的語関係）」と扱われている。本稿も動詞 Vの補語位置を占

める名詞句NPを典型的、非典型的を問わず一律に「目的語」とする。



27

この強い酒を飲んだことが原因で李さんは酔った。

b．*李四不断劝酒 喝 醉 了 张三。

李さんが絶えず酒を勧めたこと 飲む-醉う-ASP 張さん

（意図する意味：李さんが絶えず酒を勧めたことが原因で張さんは飲

んで酔った。）

中国語では「写这本书（この本を書く）」、「喝这瓶烈酒（この強い酒を飲む）」とい

う表現は成立するが、「*写出版社的催促（出版社の催促を書く）」、「*喝李四不断劝酒

（李さんが絶えず酒を勧めたことを飲む）」のような表現は成り立たない。上の例が示す

ように、動詞 V1の目的語になることができる NPが主語位置に置かれた（24a）（25a）

の文は原因型結果構文として成立する。それに対し、動詞 V1の目的語にならない NPが主

語位置に置かれた（24b）（25b）の文は非文となる。同様に、上述の（22a）が成立する

のに対して、（22b）が非文となることも説明がつく。「跑马拉松（マラソンを走る）」が

成立するのに対し、「*跑教练（コーチを走る）」という表現は成り立たないため、「教练

（コーチ）」が原因項にならないのである。

他方、前項動詞 V1が無意志動詞、たとえば「累（疲れる）、醉（醉う）、惊（驚く）」

などのような経験主の意志によってコントロールできない動詞（非対格動詞）である場合

はどうだろうか。これらが VR構造の前項動詞 V1になる場合、原因項となる名詞句 NPは

V1を引き起こす起因対象となり、動詞 V1と「V于 NP（NPに V）」という文法関係を持

たなければならない。6 なお、「V于 NP」では動詞 Vと名詞句 NPの間に前置詞「于（に）」

が存在するが、文法関係から言えば、上述の「V NP」と同様に動詞と補語（目的語）の関

係だと言える。非対格動詞が起因対象と共起する表現は、日本語の「お金に困る」「事件

に驚く」などの表現に類似し、後置詞句が動詞の補語（目的語）位置を占めている。この

ことを踏まえると、上述の（23a）（（26a）として再掲）が成立するのに対し、（23b）

（（26b）として再掲）が非文となるのは次のように説明することができる。

（26）a. 烈酒 醉 倒 了 张三。

強い酒 酔う-倒れる-ASP 張さん

6 現代中国語では表現習慣や音節制限などの理由で非対格動詞それ自体ではこの枠組みに使われにくいこ

とがある。例えば「?累于应酬（付き合いに疲れる）」「?惊于这个事件（この事件に驚く）」のような表

現は不自然に聞こえる。ただし、「累」に対応する「疲」からは「疲于应酬（付き合いに疲れる）」、単

音節の「惊」に対応する二音節同義語「震惊」からは「震惊于这个事件（この事件に驚く）」のような表

現が自然に成立する。従って、本研究でいう「V于 NP」という枠組みの文法形式にはこれらの現象も含ま

れる。



28

強い酒が原因で張さんは酔って倒れた。

b. *郁闷的心情 醉 倒 了 张三。

うっせつした気持ち 酔う-倒れる-ASP 張さん

（意図する意味: うっせつした気持ちが原因で張さんは酔って倒れた。）

中国語では「醉于酒（酒に醉う）」という表現が成立するのに対し、「*醉于郁闷的心情

（うっせつした気持ちに醉う）」という表現は成り立たない。この違いが原因型結果構文

の成立に関与する。すなわち、動詞 V1と「V于 NP」という文法関係が成り立つ NPが主

語位置に置かれた（26a）は原因型結果構文として成立する。それに対し、動詞 V1と「V

于 NP」という文法関係が成り立たない NPが主語位置に置かれた（26b）は非文となるの

である。

以上、この節では、二種類の自動詞型結果構文と原因型結果構文の成立条件について考

察した。要約すると、原因型結果構文の成立には、まず、再帰構造をもつ自動詞型結果構

文が要求される。そして次に、原因項となる名詞句 NPは「V NP」、「V于 NP」のよう

な文法関係で動詞 V1の補語（目的語）になることが可能でなければならない。

以下 2.4節では、ここで考察した二つの言語事実を踏まえ、原因型結果構文の成立にはな

ぜそのような条件が要求されるのかを考察し、自動詞型結果構文と原因型結果構文の形成

と構造についてさらに分析を進める。

2.4 軽動詞併合に基づいた新たな構造の分析

この節では、前節で挙げた言語事実を踏まえ、中国語の自動詞型結果構文と原因型結果

構文の形成と構造について考察する。そして、Huang（2006）が主張する軽動詞併合の分

析を援用し、新たな構造の分析を提案する。

まず、前述のように、自動詞型結果構文の構造を、その主語 NPが動詞 V1と構造上の関

係を持たず、一律に非対格の構造と分析する Sybesma（1999）や Huang（2006）の研究

は妥当性が欠ける。本研究は結果構文の構造を分析する際に、主語 NPと動詞 V1との関係

を構造分析に取り入れる必要があることを主張する。石村（2011）で考察された（15a、b）

のような再帰構造を持つ自動詞型結果構文は、以下例示した（27a）（28a）と同様に、主

語名詞句が結果述語 V2と叙述関係を持つほか、動詞 V1と「動詞 V1の主体、または主体

の体の部分」といった意味関係を持つ。そのため、このタイプの自動詞型結果構文では、

動詞 V1が、主語名詞句と局所的（local）関係を持つ軽動詞 BECOME と併合すると考え

られる。局所的関係はθ役割を付与する要素とそのθ役割を受け取る要素が占める構造上
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の関係である（中村ほか 2001:78）。そのため、動詞 V1が軽動詞 BECOMEと併合し、そ

れらの局所的関係によって動詞 V1と主語名詞句との意味関係が保たれるのである。そうす

ると、再帰構造を持つ自動詞型結果構文は Huang（2006）が主張する非対格の構造をなす

自動詞型結果構文に相当する。このタイプの自動詞型結果構文については Huang（2006）

の分析を踏襲する。7 それぞれの構造を（27b）（28b）のように示す。なお、アスペクト

マーカー「了」の位置を省くことにする。以下、同様である。

（27） a. 张三 跑 累 了。

張さん 走る-疲れる-ASP

張さんは走って疲れた。

b. S

BECOMEP

BECOME-V1 V2P

跑(走る)

NP V2

张三 累

張さん 疲れる

（28）a. 张三的腿 跑 酸 了。

張さんの足 走る-棒になる-ASP

張さんの足が走って棒になった。

b. S

BECOMEP

BECOME-V1 V2P

跑(走る)

NP V2

张三的腿 酸

張さんの足 棒になる

7 中国語では動詞 V1（非能格動詞か非対格動詞かにかかわらず）が軽動詞 BECOMEと併合することが可

能なことに関してはHuang（2006）を参照されたい。
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一方、受動型の自動詞型結果構文（29a）は、動詞 V1が軽動詞 BECOMEと併合せず、

CAUSEと併合する構造をなすと主張する。

（29）a. 玻璃杯 打 破 了。

グラス 叩く-割れる-ASP

グラスは叩いて割れた。

b. S

CAUSEP

⏀ CAUSEP

CAUSE-V1 BECOMEP

打(叩く)

BECOME V2P

NP V2

玻璃杯 破

グラス 割れる

（29a）タイプの自動詞型結果構文は、軽動詞 CAUSEが含まれ、さらに音形的に表現さ

れない「⏀」の外項が含まれる構造をなす。8（29a）のタイプの自動詞型結果構文の構造

に動詞 V1が軽動詞 BECOME と併合せず9、CAUSE と併合することを支持する証拠は後

述の原因型結果構文の構造を議論する際に提示する（例（43）を参照）。ここではまず、

8 構造上に「⏀」の外項（例えば空代名詞 pro）があるなら、proが主語になり、目的語は主語にならない

はずだという指摘もある。つまり、（29a）のような結果構文は「花瓶 i pro打碎了 ti」のようにみなすの

である。しかし、（29a）タイプの結果構文では、文頭の名詞句が主題ではなく主語だということはすでに

Cheng & Huang（1994: 208 - 211）で検証されている。詳しくは Cheng & Huang（1994: 208 - 211）を

参照されたい。また、「VP内主語仮説を採った場合には、文主語位置に目的語など主語以外の要素が出現

しても、本来の主語を基底位置に生起されておくことができる。これにより、従来、レキシコン内で充足

されるために統語構造上には投射されないと仮定された含意的外項（implicit external argument）を、統

語的にも実在するものとして議論することが可能となる。」（藤田・松本 2005 : 97）との主張もある。よ

って、本研究で扱う（29a）タイプの結果構文の構造に「⏀」となる外項が存在し、目的語の名詞句が主語

になると考えるのは理論的に可能であろう。
9 このタイプの自動詞型結果構文の構造において動詞 Vが軽動詞 BECOMEと併合しないということは、

動詞 Vが主語位置に移動する名詞句 NPと局所的関係を持たず、名詞句NPに意味役割を付与しないこと

を意味する。このタイプの自動詞型結果構文には「手帕哭湿了（ハンカチが泣いて濡れた）」のように主

語名詞句「手帕（ハンカチ）」と動詞 V1「哭（泣く）」が明らかに意味関係を持たない例がある。したが

って、（29a）においても主語名詞句「玻璃杯（グラス）」は動詞 V1「打（叩く）」と意味関係を持たな

いと考えることが可能である。
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（29a）タイプの自動詞型結果構文の構造に外項が存在することを支持する事実を提示する。

たとえば、英語の能格動詞「break」、日本語の反使役化の自動詞（影山 1996の呼び方）

「割れる」、中国語の状態変化の非対格自動詞「破（割れる）」（徐 2001）など、主語名

詞句それ自体が起因となることができ、構造上の外項（外的原因）が存在しない動詞の場

合は、以下の例が示すように、外的原因の不在を明記する表現「all by itself、自分で／勝

手に、自己」と共起することができる（影山 1996: 151、189、藤田・松本 2005: 118、Huang

2015: 7など）。

（30）a. The glass broke all by itself.

b. グラスが勝手に割れた。

c．玻璃杯 自己 破 了。

グラス 自分で／勝手に 割れる-ASP

一方、主語名詞句それ自体は起因要素ではなく、構造に外項が存在する場合は、外的原

因の不在を表す「all by itself、自分で／勝手に」とは共起しない（影山 1996、藤田・松本

2005）。たとえば、英語の中間構文では対象が主語になり、動作主は文の表面に現れない

が、構造上存在する。10 そのため、（31a）のように「all by itself」と共起しない（藤田・

松本 2005：118）。また、対象が主語になる日本語の「てある」構文においても動作主は

表面上姿を現さず、統語構造にゼロの形式で存在する（影山 1996: 187）。そのため、（31b）

のように「自分で／勝手に」とは共起しない。

（31）a．* This boat sinks easily all by itself.

b．* 窓が勝手に壊してある。

これらのことを踏まえ、（29a）のタイプの自動詞型結果構文において対象が主語になり、

構造上ゼロ形態の外項が存在すると仮定してみよう。すると、（29a）のような自動詞型結

果構文は英語の中間構文や日本語の「てある」構文と同様に、外項（外的原因）の存在を

10 動作主の存在を明示する語句（たとえば意図を表す副詞「intentionally」など、目的を表す不定詞節な

ど）と共起しないことから、中間構文の持つ含意的動作主は統語構造上は存在せず、語彙意味的にのみ存

在すると主張する立場もある。一方、意図を表す副詞や目的を表す不定詞節と共起しないことから、構造

上、動作主が存在しないとは言えないとの反論もあり、中間構文にも構造上動作主が存在すると主張する

立場もある。具体的には影山（2001: 184-192）、藤田・松本（2005: 94-122）及びそれらで挙げられた参

考文献を参照されたい。本研究は影山（2001）や藤田・松本（2005）と同様に後者の立場を支持すること

を前提に、議論を行う。
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否定する「自己（自分で／勝手に）」と共起しないことになる。

（32）* 玻璃杯 自己 打 破 了。

グラス 自分 叩く-割れる-ASP

（意図する意味：グラスが勝手に叩いて割れた。）

事実は予測の通りで、（29a）の自動詞型結果構文は、（32）が示すように「自己（自分

で／勝手に）」と共起することはできない。

以上、要約すると、（29a）のタイプの自動詞型結果構文の構造は、（32）が示すように

「自己（自分で）」と共起することができない。これにより、このタイプの結果構文は、

BECOMEだけが含まれる非対格の構造ではなく、動詞 V1が外項（外的原因）を導入する

軽動詞 CAUSE と併合している構造であると考えられる。外項が⏀であるため、対象名詞

句が主語位置に移動して（29a）タイプの自動詞型結果構文が派生されると考えられる。11 本

研究は石村（2011）に従い、この種の構文を「受動型の自動詞型結果構文」と呼ぶ。

次に、原因型結果構文の形成については、動詞 V1が BECOMEと併合してから、さらに

CAUSEに上昇するというプロセスを仮定し、次のように提示する。

（33）a．马拉松 跑 累 了 张三。

マラソン 走る-疲れる-ASP 張さん

マラソンを走ったことが原因で張さんは疲れた。

11 （29b）が示す構造では、対象意味役割を付与される名詞句（たとえば、「玻璃杯（グラス）」）は軽

動詞 CAUSEから「対格」を付与されると一般的に考えられる。そのため、もしさらに主語位置に移動し

て主語となると、「主格」も付与されることになる。そうすると、一つの名詞句が「対格」と「主格」を

同時に担うことになってしまい、格の重複の問題が生じるように見られる。この問題が生じないことを第

4章の 4.4.1節で立ち戻って論じる。
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b. CAUSEP

NP1 CAUSEP

马拉松(マラソン)

CAUSE-V1 BECOMEP

局所的関係 跑(走る)

BECOME-V1 V2P

跑(走る)

NP2 V2

张三 累

張さん 疲れる

この構造によって、石村（2011）が提案する「原因型結果構文の成立に再帰構造を持つ

自動詞型結果構文が要求される」という原因型結果構文の成立条件を説明することができ

る。（33b）が示すように、原因型結果構文の成立過程では、動詞V1が最初に軽動詞BECOME

と併合する。また、（27b）（28b）で示したように、再帰構造を持つ自動詞型結果構文は

動詞 V1が軽動詞 BECOMEと併合する非対格の構造をなす。そのため、再帰構造を持つ自

動詞型結果構文からは原因型結果構文が成立可能となる。一方、上で議論したように、（29a）

タイプの自動詞型結果構文の構造にはゼロ形態の外項が存在し、動詞 V1が外項を導入する

軽動詞 CAUSEと併合する。そうすると、受動型の自動詞型結果構文では動詞 V1がそもそ

も BECOMEと併合しないため、原因型結果構文は成立不可能となるのである。

そして、この構造を仮定することで、原因型結果構文の原因項となる名詞句 NPが動詞

V1 の補語（目的語）でなければならないということを構造的に説明することができる。

BECOMEと併合した動詞 V1は、さらに軽動詞 CAUSEに上昇するというプロセスが仮定

されている。そのため、原因項となる NPは pure CAUSEによって導入されるのではなく、

動詞 V1が併合した軽動詞 CAUSEによって導入されたものと考えられる。そこでは、原因

項名詞句NPが動詞 V1と構造上、局所的（local）な関係を持つことになる。したがって、

動詞 V1と構造上、局所的関係を持つ原因項 NPは動詞 V1によって制限され、動詞 V1と

文法的関係を持たなければならないことになる。たとえば、上述（22a、b）（（34a）（35a）

として再掲）は次のような構造を持つとみなすことができる。
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（34）a．马拉松 跑 累 了 张三。

マラソン 走る-疲れる-ASP 張さん

マラソンを走ったことが原因で張さんは疲れた。

b． [CAUSEP马拉松 CAUSE-跑[BECOMEPBECOME-跑[V2P 张三 ＜累了＞]]]

局所的関係

（35）a. *教练 跑 累 了 张三。

コーチ 走る-疲れる-ASP 張さん

（意図する意味：コーチが原因で張さんは走って疲れた。）

b． *[CAUSEP 教练 CAUSE-跑[BECOMEPBECOME-跑[V2P 张三 ＜累了＞]]]

局所的関係

（34b）が示すように、BECOMEから CAUSEに上昇してきた動詞 V1（「跑（走る）」）

は、原因項 NP（「马拉松（マラソン）」）と局所的関係を持つ。そして「跑马拉松（マラ

ソンを走る）」という表現が成立するように、この場合の動詞 V1（「跑（走る）」）と原

因項 NP（「马拉松（マラソン）」）には「動詞-補語」の関係が保たれる。したがって、

原因型結果構文として成立するのである。一方、（35b）においても動詞 V1（「跑（走る）」）

と原因項 NP（「教练（コーチ）」）は同様の局所的関係を持つ。しかしながら、「*跑教

练（コーチを走る）」という表現は成り立たず、「動詞-補語」の関係が保たれない。その

ため（35a）は原因型結果構文の構造からは産出されず、原因型結果構文として非文となる。

また、上述の（23a、b）（（36a）（37a）として再掲）の文法性の違いについても同様

に説明することができる。

（36）a. 烈酒 醉 倒 了 张三。

強い酒 酔う-倒れる-ASP 張さん

強い酒が原因で張さんが酔って倒れた。

b． [CAUSEP烈酒 CAUSE-醉[BECOMEPBECOME-醉[V2P 张三 ＜倒了＞]]]

局所的関係

（37）a. *郁闷的心情 醉 倒 了 张三。

うっせつした気持ち 酔う-倒れる-ASP 張さん

（意図する意味：うっせつした気持ちが原因で張さんが酔って倒れた。）

b．* [CAUSEP郁闷的心情 CAUSE-醉[BECOMEPBECOME-醉[V2P 张三 ＜倒了

局所的関係 ＞]]]
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（36a）（37a）は、V1が経験主の意志によってコントロールできない動詞「醉（酔う）」

が用いられる場合である。2.3.2 節で論じたように、V1が経験主の意志によってコントロ

ールできる動詞（たとえば「跑（走る）」）である場合に要求される「V NP」の「動詞-

補語」の関係と類似し、V1が経験主の意志によってコントロールできない動詞である場合

は、原因項 NPが V1と「V1于 NP（NPに V1）」の「動詞-補語」の関係を持つことが要

求される。そこで、（36a）（37a）の文法性の違いについても（34a）（35a）の対照と同

様に説明することができる。

（36b）が示すように、BECOMEから CAUSEに上昇してきた動詞 V1（「醉（酔う）」）

は原因項 NP（「烈酒（強い酒）」）と局所的関係をなす。そして「醉于烈酒（強い酒に酔

う）」という表現が成立するように、この場合の動詞 V1（「醉（酔う）」）と原因項 NP

（「烈酒（強い酒）」）には「動詞-補語」の関係が保たれる。したがって、原因型結果構

文として成立する。一方、（37b）においても、BECOMEと併合した V1が CAUSEに上

昇する。すると、動詞 V1（「醉（酔う）」）と原因項 NP（「郁闷的心情（うっせつした

気持ち）」）も局所的関係を持つ。しかしながら、「*醉于郁闷的心情（うっせつした気持

ちに酔う）」という表現が成り立たないように、「動詞-補語」の関係は保たれない。その

ため（37a）は原因型結果構文の構造からは産出されず、原因型結果構文として非文となる

のである。

以下、ここで提案する構造は理論的にも経験的にも支持されることを述べる。

まず、軽動詞理論では、音形を持たない軽動詞（空動詞、またはゼロ動詞とも呼ばれる）

は文中で音韻形態的に独立して存在することができず、動詞の移動を引き起こし、音声化

する必要があるとされている。そこで、原因型結果構文の構造にある軽動詞 CAUSE が何

も併合されない pure CAUSEであるという主張は、軽動詞理論に従って考えると望ましく

ない仮説だといわざるを得ない。音形を持たない軽動詞 CAUSE は音声化する必要がある

のである。したがって、BECOMEと併合した V1がさらに CAUSEに移動して併合すると

いうプロセスは、軽動詞の音声化による自然な操作であると考えられる。

ところが、軽動詞の音声化要求の仮説に従って考えれば、BECOMEと併合した V1がさ

らに CAUSE に上昇していくとするなら、音韻形態を持たない軽動詞 CAUSEの音声化は

実現されるが、今度は BECOME の音声化が問題として問われるかもしれない。また、上

で提案した（29b）のような受動型の自動詞型結果構文の構造において動詞 V1 が軽動詞

BECOMEと併合しないという分析にも問題があるように見られる。ここでは、動詞 V1が

軽動詞 BECOME と併合するか否かに関わらず、V2Pにある結果述語 V2（R）は動詞 V1

と複合し「VR」構造になるためには、軽動詞 BECOMEと併合するということを指摘して
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おく。軽動詞 BECOMEが結果述語 V2によって音声化されるということは次のような事実

によっても支持される。

中国語の結果構文において、結果述語 V2になるものは、動詞であれば、変化を表す非対

格動詞12 に限られる（朱 1982: 126、沈 1993: 14など）。たとえば、「走」という動詞は、

「歩く」という活動的な意味もあれば、「離れる」という非対格的な意味もある。しかし、

（38）が示すように、結果述語 V2に生起した場合は、「離れる」のような非対格的な読み

だけを持ち、「歩く」という活動的な意味はない。

（38）妹妹 哭 走 了 客人。

妹 泣く-離れる-ASP 客

妹が泣いて、客が離れた。

変化を表す非対格動詞のほか、結果述語 V2になるものは、ほとんどが形容詞である（朱

1982）。しかし、形容詞といっても、すべての形容詞が結果述語 V2になるわけではない。

张（1995）は、「＋／－static」の意味特徴により、形容詞を、変化の意味が語彙的に含意

される「動態形容詞」と、変化の意味を持たず、恒常な状態を表す「静態形容詞」の二種

類に大別することができるとしている。以下の例が示すように、変化の意味が含まれる「動

態形容詞」はアスペクトの「了」と共起することができるのに対し、恒常な状態を表す「静

態形容詞」はアスペクトの「了」と共起することはできない（张 1995、2006）。

（39）a．墙壁 白 了。

壁 白い-ASP

壁が白くなった。

b．*墙壁 雪 白 了。

壁 真っ白-ASP

（意図する意味：壁が真っ白になった。）

「白（白い）」と「雪白（真っ白）」は一見大した意味の違いがないように思われるが、

「雪白（真っ白）」は事物の恒常な静的状態を表す静態形容詞であるのに対し、「白（白

12 VR構造の結果述語 V2としてよく見られる動詞は主として次のようなものが挙げられる。「走（離れる）、

跑（逃げていく）、动（動く）、倒（倒れる）、翻（ひっくり返る）、病（病気になる）、死（死ぬ）、

见（見える）、懂（分かる）、成（なる）、完（終わる）、通（通る）、穿（突き抜ける）、透（‐し尽

くす）」（朱 1982: 126）。
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い）」は事物のダイナミックな状態変化を表す動体形容詞である（张 2006）。そして、結

果述語 V2になるのは（40a）が示すように「動態形容詞」のほうだけであり、（40b）の

ように「静態形容詞」が用いられると許容されない非文となる。

（40）a．张三 涂 白 了 墙壁。

張さん 塗る-白い-ASP 壁

張さんは壁を白く塗った。

b．*张三 涂 雪白 了 墙壁。

張さん 塗る-真っ白-ASP 壁

（意図する意味：張さんは壁を真っ白に塗った。）

結果述語 V2に生起する動詞や形容詞には、なぜこのように「変化」の意味が含まれなけ

ればならないだろうか。結果述語が BECOMEと併合するということを考えれば、変化の

意味が語彙的に含意されない形容詞は BECOMEと性質的に整合性がないため、結果述語

になることができないと考えられる。したがって、原因型結果構文において、BECOMEと

併合した V1が CAUSEに上昇していったとしても、また、上述（29a）のタイプの自動詞

型結果構文において、V1が BECOMEと併合していなくとも、結果述語 V2が BECOME

と併合するため、BECOMEの音声化要求には違反していないと言える。

次に、ここで提案する原因型結果構文の形成と構造を支持する経験的事実として、音形

を持つ軽動詞「使」構文との対照が挙げられる。もし BECOMEと併合した V1が CAUSE

に上昇しないとすれば、音声化された「使」が pure CAUSEの音声実現として挿入される。

すでに提示したように、pure CAUSE の「使」構文では、原因項 NPは動詞 V1と文法的

関係を持つ必要はない。このことは原因型結果構文と対照的である。

（41）a. 马拉松 使 张三 跑 累 了。 ＝（13a）

マラソン 使 張さん 走る-疲れる-ASP

マラソンが原因で張さんは走って疲れた。

b．教练 使 张三 跑 累 了。 ＝（13b）

コーチ 使 張さん 走る-疲れる-ASP

コーチが原因で張さんは走って疲れた。

c. [CAUSEP 马拉松／教练 CAUSE（使）

[BECOMEP BECOME-跑 [V2P 张三 <累了>]]]
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（42）a. 烈酒 使 张三 醉 倒 了。 ＝（14a）

強い酒 使 張さん 酔う-倒れる-ASP

強い酒が原因で張さんは酔って倒れた。

b．郁闷的心情 使 张三 醉 倒 了。＝（14b）

うっせつした気持ち 使 張さん 酔う-倒れる-ASP

うっせつした気持ちが原因で張さんは酔って倒れた。

c．[CAUSEP 烈酒／郁闷的心情 CAUSE（使）

[BECOMEP BECOME-醉 [V2P 张三 <倒了>]]]

上で述べたように、原因型結果構文では動詞 V1が原因項と局所的関係を持つため、原因

項 NPは動詞 V1によって制限される。（35a）（37a）では「*跑教练（コーチを走る）」、

「*醉于郁闷的心情（うっせつした気持ちに酔う）」という表現が成り立たないため、（35a）

（37a）は原因型結果構文として非文となる。それに対し、（41c）（42c）が示すように

pure CAUSEの「使」構文では、原因項となる NPは動詞 V1と局所的な関係を持たない。

そのため、動詞 V1による制限はない。そこで、（35a）（37a）の原因型結果構文の主語

となれない「教练（コーチ）」「郁闷的心情（うっせつした気持ち）」といった名詞句も、

（41b）（42b）が示すように pure CAUSEの「使」構文の主語になることができる。

さらに、ここでの分析は、上で提案した受動型の自動詞型結果構文の構造からも傍証が

得られる。受動型の自動詞型結果構文では動詞 V1が CAUSEと併合する。この点は原因型

結果構文の構造と共通する。しかし、受動型の自動詞型結果構文（たとえば（29a））では

動詞 V1は BECOME と併合せずに、最初から CAUSE と併合するとの分析を本稿は提案

する。もしこの分析が正しいとするなら、受動型の自動詞型結果構文には pure CAUSEを

表す「使」を導入することができないことになる。

（43）（张三／这把铁锤）*使 玻璃杯 打 破 了。

（張さん／この金槌）使 グラス 叩く-割れる-ASP

（43）が示すように受動型の自動詞型結果構文が「使」構文の補語になることができな

いという事実は、王（2001: 68）でも指摘されている。

以上、本節では軽動詞併合分析を応用し、中国語結果構文の形成と構造について分析を

行った。自動詞型結果構文は、動詞 V1 が軽動詞 BECOME と CAUSE のいずれかと併合

するかによって二種類の異なる構造をなすと分析した。原因型結果構文に関しては、軽動
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詞 BECOME と併合した V1がさらに CAUSE に上昇するというプロセスを仮定した。本

章で提案した構造分析は、先行研究の考察で問題となってきた言語事実を自然に説明する

ことができる。そして理論的にも経験的にも支持されることを示した。

2.5 まとめ

本章は自動詞型結果構文と原因型結果構文を中心にそれぞれの形成と構造について軽動

詞併合の観点から分析を進めた。自動詞型結果構文は二種類に分かれる。そして再帰構造

を持つ自動詞型結果構文のみから原因型結果構文が成り立つという石村（2011）で観察さ

れた言語事実に加え、本章はさらに、原因型結果構文の原因項となる名詞句 NPが動詞 V1

によって制限されるということを明らかにした。これらの言語事実を踏まえて、本章は

Huang（2006）が主張する軽動詞併合分析の提案をさらに推し進め、結果構文の主語名詞

句 NPと動詞 V1との意味関係が軽動詞の併合分析に関与することを主張した。自動詞型結

果構文については、動詞 V1が軽動詞 BECOMEと併合する非対格構造をなす自動詞型と、

動詞V1が軽動詞CAUSEと併合する受動型の自動詞型の二種類の構造を仮定した。さらに、

原因型結果構文の成立に関しては、軽動詞 BECOME と併合した動詞 V1がさらに軽動詞

CAUSEに上昇するというプロセスを仮定した。本章で提案した新たな構造の分析を通して、

これまで問題となってきた言語事実を自然に説明することができた。そして、音形を持た

ない軽動詞は音声化する必要があり、動詞の移動を引き起こすという軽動詞理論の主張と、

本章が提案した構造の分析は合致し、理論的に合理的な帰結となった。さらに、音形を持

つ pure CAUSEの軽動詞「使」の構文との対照からも本章の提案が経験的にも支持される

ことを示した。

次章の第 3章と第 4章では本章で考察した自動詞型結果構文と原因型結果構文の構造構

築を踏まえ、他動詞型結果構文の形成と構造について議論を行う。
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第 3 章 非対格の他動詞型結果構文と所有者上昇

3.1 はじめに

中国語の結果構文の研究では、第 2章で考察した自動詞型結果構文と原因型結果構文の

他に、以下の例が示すような文の表層に主語、目的語の二項が現れる結果構文が他動詞型

結果構文として研究されてきた（Cheng & Huang 1994、Sybesma 19991 、王 2001、Huang

2006、石村 2011など）。

（1） a．张三 打 哭 了 李四。

張さん 殴る-泣く-ASP 李さん

張さんは李さんを殴って泣かせた。

b. 张三 跑 酸 了 腿。

張さん 走る-棒になる-ASP 足

張さんは走って足が棒になった。

そして、他動詞型結果構文の構造については、これまでの先行研究は軽動詞（CAUSEま

たは CAUSEにあたる v）のみによって外項（原因項）2 が導入される構造であると分析し

ている（Sybesma 1999、王 2001、Lin 2004、Huang 2006、沈 2013など）。もし他動詞

型結果構文がすべて同一の構造であるとするなら、文法上の振る舞いに関しても同じであ

ると予測される。しかし、たとえば受動化に関しては、以下（2）が示すように、（1a、b）

のような他動詞型結果構文は振る舞いが異なる。

（2）a．李四 被 张三 打 哭 了。

李さん 受身マーカー 張さん 殴る-泣く-ASP

李さんは張さんに殴られて泣いた。

b．*（张三的）腿 被 张三 跑 酸 了。

（張さんの）足 受身マーカー 張さん 走る-棒になる-ASP

1 Sybesma（1999）など一連の研究では、文の表層に二項が現れる結果構文が他動詞型か原因型かを問わ

ず一律に CAUSE型（Sybesmaらの研究では「CAUS」）とされている。本研究は他動詞型と原因型を構

造上区別すべきとの立場を取る。このことに関しては第 4章において詳述する。ここで言及する二項を持

つ他動詞型結果構文は原因型結果構文以外のものを指す。
2 軽動詞理論で扱われる「外項」とは、動詞句 VP内にある「内項」と異なり、動詞句 VPの外にあり、動

詞 Vから直接意味役割を与えられず、軽動詞 vによって意味役割（external θ-role）が与えられる項を指

す（Hale and Keyser 1993、Nishiyama 1998など）。
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（意図する意味:（張さんの）足は張さんに走られて棒になった。）

（2）が示すように、（1a）のような他動詞型結果構文からは受身文（2a）が成立するが、

（1b）のような他動詞型結果構文からは受身文（2b）は成立しない。一律に他動詞型とさ

れてきている結果構文がこのように受身文の成立で異なるのはなぜか、また他動詞型結果

構文は本当に一律なものなのか、といった問題が議論すべき課題となる。

本章と次章の第 4章では、これまで一括されてきた他動詞型結果構文は一律の構造をな

すのではなく、（1a）、（1b）のような他動詞型結果構文は構造的に異なるものとして区

別すべきだと主張する。本章は上述（1b）のような受身文が成立しないタイプの他動詞型

結果構文を、次章の第 4章では（1a）のような受身文が成立する他動詞型結果構文をそれ

ぞれ取り上げ、構造分析を行う。

本章の構成は以下の通りである。まず、3.2節で、他動詞型結果構文を一律の構造と分析

する先行研究の代表として Sybesma（1999）、Huang（2006）を概観する。そして、彼ら

の一律の構造分析は（1b）のような受身文が成立しないタイプの他動詞型結果構文が存在

するため、適切ではないことを示す。3.3節では、受身文が成立しない（1b）タイプの他動

詞型結果構文について具体的に構造分析を行う。このタイプの他動詞型結果構文は、動詞

V1が軽動詞 BECOMEと併合する非対格の構造をなし、所有者が目的語の所有格の位置か

ら主語位置に上昇して派生される「非対格の他動詞型結果構文」であることを論じる。3 3.4

節では、中国語非対格の他動詞文の形成に関する研究を再検討し、本研究が採用する「所

有者上昇」の分析が有効であることを示す。3.5節では、「部分格」の付与について議論を

行い、中国語非対格の他動詞文の目的語位置名詞句が部分格を付与されることを検証する。

3.6節は本章のまとめである。

3.2 CAUSE 型とされてきた他動詞型結果構文の構造分析

Sybesma（1999）、Huang（2006）に代表される軽動詞を用いた他動詞型結果構文の分

析は、（1b）のような受身文が成立しないタイプの他動詞型結果構文の分析には適切では

ないことを本節は示す。

Sybesma（1999）をはじめ、Sybesma・沈（2006）、沈・司马翎（2010）、沈・Sybesma

（2012）などの一連の研究は、小節（Small Clause、以下 SC）4 分析を採用している。そ

3 本章で扱う「非対格の他動詞型結果構文」や「非対格の他動詞文」とは、非対格動詞（構造）が表層に

二項を取るあたかも他動詞文のように振る舞う構文を指し、「表層二項文」とも呼ばれる。詳しい議論は

3.3節以後で行う。
4 Sybesma（1999: 180）の樹形図では（3）のように XPと標示されている。
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して、二項を持つ結果構文を、CAUSE 型（Sybesma（1999）では「CAUS」と表記され

ている）として、次のような構造を示している。

（3）CAUSE型の構造

（Sybesma 1999: 180）

（3）ではNP1は構造上、Vから直接意味役割が与えられる関係になっておらず、5 CAUSE

によってのみ意味役割が付与される原因項（Causer）とされている。中国語では軽動詞

CAUSEが「把」によって音声化される場合は、NP3が NP2に移動する。6 そこで、NP2

と NP3は名詞移動によって関係づけられ、NP3は NP2の traceとされる。

また、軽動詞併合の分析を採用している Huang（2006）は、他動詞型結果構文では V1

が軽動詞 CAUSEの様態付加詞として併合すると分析している。Huang（2006）が提案す

る他動詞型結果構文の構造は次のように示すことができる。7

5 ここの議論はθ理論の規定を前提にするものである。θ理論では、意味役割を付与する要素とその意味

役割を受け取る要素の間の構造上の関係は局所的（local）関係に限定される（中村・金子・菊地 2001: 78）。
樹形図に基づき説明すると、次のようになる。以下の樹形図で、主要部 X（Vなど）によって意味役割付

与が行われるのは、主要部 Xと局所的関係にある要素、すなわち、主要部 Xと姉妹関係にある位置―Y位

置と、主要部 Xの指定部である Z位置の要素に限られる。

6 Sybesma（1999）では「把」が軽動詞 CAUSEの音声化だとされているが、この観点に関して疑問を示

す事実が存在することはすでにHuangほか（2009）などで指摘されている。本研究第 2章で論じたよう

に中国語では軽動詞 CAUSEの音声化は「使」とみなすことができる。本研究では「把」に関する議論に

は立ち入らないことにする。詳しくはHuangほか（2009）の第 5章を参照されたい。
7 Huang（2006: 27）では [x CAUSE＜UNERGATIVE＞ [BECOME [y ＜STATE＞]]]と表記されている。本章

の議論に影響を与えないため、V1が非能格動詞か非対格動詞かを区別しないことにする。V1の性質と構

造の関係に関しては第 4章において詳述する。
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（4）他動詞型結果構文の構造

CAUSEP

NP1 CAUSEP

CAUSE-V1 BECOMEP

BECOME V2P

NP2 V2

このように Sybesma（1999）などの一連の研究や Huang（2006）はそれぞれ分析のし

かたが異なるが、他動詞型結果構文の主語が軽動詞 CAUSE によって導入される原因項で

あるという主張は共通している。8 しかしながら、他動詞型結果構文の構造を一律に

CAUSE型とする分析には次のように解決すべき問題がある。

まず、一つ目は受身文の成立に見られる異なる振る舞いの問題である。すでに冒頭でも

述べたように、項を二つ持つ結果構文が、一律に CAUSEによって原因項（外項）が導入

される他動詞型構造であるとするなら、同様の統語的振る舞いを示すことが予想される。

そして、外項を持つ構造からは受身文が成立可能であるとされている（L & RH 1995、影

山 2002）。さらに、中国語では受身文の成立要件として限界性を表す表現（結果表現また

は量的限定）の付加が要求されることが一般的に指摘されている（木村 1981、2000、2004

など）。結果構文は結果表現が含まれるため、中国語受身文の成立に関する意味的制約を

満たしている。したがって、これまでの先行研究の構造分析に基づいて考えるなら、他動

詞型結果構文からは一律に受身文が成立すると予測される。しかし、事実は予測に反して

（1a）（（5a）として再掲）のような他動詞型結果構文からは（5b）のように受身文が成

立するが、（1b）（（6a）として再掲）の他動詞型結果構文からは（6b）が示すように受

身文は産出されない。（5a）（6a）の構造を Huang（2006）の構造分析に従って示す。

（5）a．张三 打 哭 了 李四。

張さん 殴る-泣く-ASP 李さん

張さんは李さんを殴って泣かせた。

8 この点については第 4章（4.2.2節）においてさらに詳述する。
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[CAUSEP 张三 [CAUSEP CAUSE-打 [BECOMEP BECOME [V2P 李四 哭了]]]]

b. 李四 被 张三 打 哭 了。

李さん 受身マーカー 張さん 殴る-泣く-ASP

李さんは張さんに殴られて泣いた。

（6）a．张三 跑 酸 了 腿。

張さん 走る-棒になる-ASP 足

張さんは走って足が棒になった。

[CAUSEP 张三 [CAUSEP CAUSE-跑 [BECOMEP BECOME [V2P 腿 酸了]]]]

b．*（张三的）腿 被 张三 跑 酸 了。

（張さんの）足 受身マーカー 張さん 走る-棒になる-ASP

（意図する意味:（張さんの）足は張さんに走られて棒になった。）

二つ目の問題は、（1b）タイプの他動詞型結果構文における主語名詞句と目的語名詞句

の間の意味関係の制限の問題である。受身文が成立する（1a）（＝5a）タイプの他動詞型

結果構文と、受身文が成立しない（1b）（＝6a）タイプの他動詞型結果構文では、主語名

詞句と目的語名詞句の間の意味関係において違いが見られる。

（7）* 张三 跑 酸 了 李四的腿。

張さん 走る-棒になる-ASP 李さんの足

（意図する意味：張さんが走って李さんの足が棒になった。）

受身文が成立する（1a）タイプの他動詞型結果構文では、主語名詞句（「张三（張さん）」）

と目的語名詞句（「李四（李さん）」）との間には特別な意味関係は要求されない。一方、

（1b）タイプの他動詞型結果構文では、（7）が示すように主語名詞句と目的語名詞句の間

に「人とその人の身体部分」のような「譲渡不可能所有」の関係が要求される。9 他動詞型

9 この関係は（i）のような中国語の状態変化を表す非対格動詞の他動詞文にも観察されている（杨 1999）。

（i）a．张三 瞎 了 眼。

張さん 失明する-ASP 目

張さんは目が失明した。

b.*张三 瞎 了 李四的眼。

張さん 失明する-ASP 李さんの目

*張さんは李さんの目が失明した。

（ia）では状態変化を表す非対格動詞「瞎（失明する）」が用いられており、目的語位置に名詞句が現れ、

一見他動詞文のように見える。（ib）が非文となるように、このような文では主語名詞句と目的語位置の
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を一律な構造と分析する Sybesma（1999）や Huang（2006）ではいずれもこの現象に関

しては言及されていない。

以上、受身文の成立、主語名詞句と目的語位置の名詞句の間の意味関係の制限という 2

点から、これまで CAUSE 型とされてきた他動詞型結果構文の構造分析上の問題点を指摘

した。次の 3.3節では、この節での考察を踏まえ、受身文が成立しない（1b）のタイプの

他動詞型結果構文は軽動詞 CAUSE を含まず、動詞 V1が軽動詞 BECOME と併合する非

対格の構造をなすと主張する。さらに、所有者が目的語の所有格の位置から主語位置に上

昇して派生される非対格の他動詞型結果構文であることを示す。

3.3 非対格の他動詞型結果構文の構造構築と所有者上昇

この節では、これまでの先行研究で議論されてこなかった、受身文が成立しない（1b）

のような他動詞型結果構文の構造構築に関して分析を行う。受身文が成立しないこのタイ

プの他動詞型結果構文は、上述のように、文の表層には主語と目的語の二項が現れるけれ

ども、主語位置を占める名詞句と、目的語位置を占める名詞句の間に「人とその人の身体

部分」のような「譲渡不可能所有」の関係が保たれることが特徴的である。このタイプの

他動詞型結果構文は、動詞 V1が軽動詞 BECOMEと併合する非対格の他動詞型結果構文で

あると本研究は主張する。そして、（8b）が示すように所有者上昇（Possessor Raising）

によって派生されるという構造構築の分析を提案する。そこではアスペクトマーカー「了」

の位置を省略し、以下同様に提示することとする。

（8）a．张三 跑 酸 了 腿。

張さん 走る-棒になる-ASP 足

張さんが走って足が棒になった。

名詞句の間で「人とその人の身体部分」の関係を持たなければならない（杨 1999: 42）。本稿が議論する

（1b）タイプの他動詞型結果構文と（ia）のような非対格動詞文との共通性に関しては後述する 3.3節の

議論を通して明らかとなる。
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b. S

BECOMEP

BECOME-V1 V2P

跑(走る)

NP V2

NP N 酸

张三 腿 棒になる

張さん 足

第 2章（2.4節）においてすでに議論したように、再帰構造（動詞 V1の主体と結果述語

R（V2）の主体とが同一、または人とその人の体の部分というような「譲渡不可能所有」

の関係）を持つ自動詞型結果構文は、（9b）のように動詞 V1が軽動詞 BECOME と併合

する非対格の構造をなす。

（9）a. 张三的腿 跑 酸 了。

張さんの足 走る-棒になる-ASP

張さんの足が走って棒になった。

b. S

BECOMEP

BECOME-V1 V2P

跑(走る)

NP V2

张三的腿 酸

張さんの足 棒になる

（8）に示した主語名詞句と目的語名詞句が「譲渡不可能所有」の関係を持つ（1b）のよ

うな他動詞型結果構文も、（9）と同様に非対格の構造をなすと本研究は主張する。（9a）

では、所有者と所有物名詞句全体が主語位置に置かれ、文の表層に一項しか現れない、い

わゆる自動詞型結果構文として産出されている。一方、（8b）では、所有物名詞句を目的

語位置に残し、所有者だけが主語位置に上昇している。そして（8a）は文の表面に主語、
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目的語の二項が現れる、いわゆる他動詞型結果構文となっているが、実際には、動詞 V1が

BECOMEと併合した非対格の構造を持つ。そのため、本研究はこのタイプの他動詞型結果

構文を「非対格の他動詞型結果構文」と呼ぶことにする。

（8b）の構造を仮定することによって、このタイプの他動詞型結果構文において主語名

詞句と目的語名詞句の間に「譲渡不可能所有」の関係が生じることは、（9b）と共通した

構造から自然に説明することができる（第 2章 2.4 節を参照）。また、（9b）が示す非対

格構造に基づき、このタイプの他動詞型結果構文から受身文が成立しないことも自然に説

明される。非対格動詞は一般に受身文が成立しないということは多くの言語によって指摘

されている（Burzio 1986、L & RH 1995、影山 1996、2002など）。中国語もその例外で

はなく、非対格動詞10 である「死（死ぬ）」が用いられる（10a）から受身文（10b）は成

立しない。

（10）a．父亲 死 了。

父 死ぬ-ASP

父が死んだ。

b．*张三 被 父亲 死 了。

張さん 受身マーカー 父 死ぬ-ASP

（意図する意味: 張さんは父に死なれた。）

したがって、冒頭で挙げた（2b）（（11b）として再掲）のような非対格の他動詞型結果

構文から受身文が成立しないということは、（8b）が示す非対格の構造から自然に予測さ

れることになる。

（11）*（张三的）腿 被 张三 跑 酸 了。

（張さんの）足 受身マーカー 張さん 走る-棒になる-ASP

（意図する意味:（張さんの）足は張さんに走られて棒になった。）

以上のように、このタイプの他動詞型結果構文の主語は、身体部位である対象の項の所

有格の位置から分離して主語位置に上昇してきたと分析できる。そして、そうした分析が

基本的に正しいことを示す証拠が他にも存在する。

10 中国語で非対格動詞と非能格動詞が区別される現象については杨（1999）、Sybesma（1999）、徐（1999、
2001）などの研究で述べられている。中国語の非対格動詞については 3.5節において詳述する。
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たとえば、（12b）が示すように中国語には非対格動詞が他動詞型構文に用いられる現象

がある。この現象について徐（1999、2001、2005、2008）は所有者上昇の分析を提案して

いる。

（12）a．张三的父亲 死 了。

張さんのお父さん 死ぬ-ASP

張さんのお父さんが死んだ。

b．张三 死 了 父亲。

張さん 死ぬ-ASP お父さん

張さんはお父さんが死んだ。

（徐 1999: 19）

「死（死ぬ）」は非対格動詞である（杨 1999、Sybesma 1999、徐 2001など）。しかし、

（12a）のように自動詞型構文の他、（12b）のように文の表面に主語、目的語の二項が現

れる他動詞型構文にもこの動詞が用いられることがある。（12b）が示すような現象につい

て、徐（1999、2001、2005、2008）は所有者上昇の分析を提案している。（12a、b）は

ともに非対格の構造であるが、文が派生される際に、（13a、b）が示すように主語位置に

移動する名詞句が所有物名詞句全体か、所有者だけかという違いが両者にある。そのため、

文の表面では自動詞文か他動詞文として現れると分析している。

（13）a．非対格の自動詞文

S

NP VP

【空位(e)】

V NP

死了(死ぬ-ASP)

NP N

张三 的 父亲

張さん の お父さん
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b．非対格の他動詞文

S

NP VP

【空位(e)】

V NP

死了(死ぬ-ASP)

NP N

张三 的 父亲

張さん の お父さん

（徐 2001: 44-45参照）

さらに、所有者上昇の分析を支持する証拠として、徐の研究では、適正束縛条件（Proper

Binding Condition、以下 PBC）に基づいた検証が行われている。すなわち、所有者上昇の

分析が正しいとするなら、（12b）の目的語位置の名詞句の内部には（14）が示すように、

所有者が移動した痕跡（またはコピー）（trace、以下 t）が残されるはずである。そして主

語位置に上昇した所有者はその痕跡の先行詞となる。痕跡（t）と主語名詞句の右下に「i」

を標示し、両者が同一であることを示す。

（14）张三 i 死 了 ti父亲。

張さん 死ぬ-ASP tiお父さん

張さんはお父さんが死んだ。

PBC11 によれば、痕跡は派生のどの段階においてもそれの先行詞によって束縛されなけ

ればならない（Chomsky 1981など）。12 言い換えれば、痕跡はそれの先行詞を束縛する

位置に行ってはいけないということである。ここの議論に関して言うと、もし目的語名詞

句内に主語名詞句の痕跡が存在しない普通の「主語－動詞－目的語」の構造であれば、中

11 この条件は Fiengo（1977）によって最初に提案されている。
12 αがβを支配（domination）せず、αを支配するすべての rがβを支配する場合、αはβを C-command（C
統御）するという（Chomsky 1986）。αがβを C-command（C統御）し、αとβが同一の指標を付与されて

いる場合、αはβを束縛するという。たとえば、次のような樹形図に示されているαとβの位置関係について

言えば、αがβを C-command（C統御）している。そしてαとβが同一の指標「i」を付与されているため、

αはβを束縛するということである。
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国語では、目的語位置の名詞句を主語の前（左側）に移動することが可能となる（徐 2001:

47）。

（15）a．张三 吃 了 那块蛋糕。

張さん 食べる-ASP あのケーキ

張さんはあのケーキを食べた。

b．那块蛋糕 i 张三 吃 了 ti。

あのケーキ 張さん 食べる-ASP

あのケーキは張さんが食べた。

そうすると、（13b）が示す所有者上昇の分析が正しいとするなら、PBCにより、痕跡

を含む目的語名詞句は、その痕跡の先行詞である主語名詞句の前に移動してはいけないと

いうことが予測される。

（16） * ti父亲 张三 i 死 了。

tiお父さん 張さん i 死ぬ-ASP

（意図する意味：張さんのお父さんは死んだ。）

（16）では、所有者上昇による痕跡が「父亲（お父さん）」を含む名詞句内に残ってい

る。それが先行詞である「张三（張さん）」により適正に束縛されていないので文法的で

はないと徐（1999、2001）は説明している。

このように、徐の研究は、PBC に基づき、（12b）のような非対格の他動詞文に対する

所有者上昇の分析を裏付けている。以下では、徐の分析は、本稿が主張する（8）のような

非対格の他動詞型結果構文の分析にも当てはまることを示す。

非対格の他動詞型結果構文が所有者上昇によって派生されたという分析が正しいとする

なら、目的語名詞句の内部に主語に上昇した所有者名詞句の痕跡（t）が残されているはず

である。所有者上昇によって残された痕跡（t）とそれの先行詞の関係は（17b）の樹形図

で示される。

（17）a．张三ⅰ 跑 酸 了 tⅰ 腿。

張さんⅰ 走る-棒になる-ASP tⅰ 足

張さんが走って足が棒になった。
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b． S

张三 i BECOMEP

張さん i

BECOME-V1 V2P

跑(走る)

NP V2

NP N 酸

ti 腿(足) 棒になる

そして、徐の分析で検証されているように、PBCによって、主語名詞句の痕跡を含む目

的語名詞句は主語名詞句の前（左側）に現れることができない。

（18）* tⅰ 腿 张三ⅰ 跑 酸 了。

tⅰ 足 張さんⅰ 走る-棒になる-ASP

（意図する意味:（張さんの）足は張さんが走って棒になった。）

（18）が許容されないことに関しては、徐の分析と同様に説明できる。（18）では、所

有者上昇による痕跡が「腿（足）」を含む名詞句内に残っている。それが先行詞である「张

三（張さん）」により適正に束縛されていないため、文法的ではないと説明がつく。

さらに、所有者上昇の分析は以下の事実によっても裏付けられる。もし目的語を主語名

詞句の左側に持っていくのではなく、主語名詞句によって適切に統率される位置に置けば、

文法的な文となると予測される。

（19）张三ⅰ tⅰ 腿 跑 酸 了。

張さんⅰ tⅰ 足 走る-棒になる-ASP

張さんは足が走って棒になった。

非文法的である（18）と対照的に、（19）は自然な文である。この文法性の違いは所有

者上昇により残された痕跡がそれの先行詞によって適正に束縛されているか否かによると

考えられる。（19）では一見主語名詞句は所有格の標示「的（の）」が省略された「张三

腿（張さんの足）」と解釈することも可能なように見える。もしそうだとすると、（19）
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には上述した（9a）と同様に所有者上昇のプロセスがない。そのため、（19）が文法的な

文であることも、所有者上昇を支持する証拠とはならないことになる。しかし、（19）は

（9a）と異なる構造であることを示す証拠が存在する。以下の例を見てみよう。

（19’）张三ⅰ 昨天 tⅰ 腿 跑 酸 了。

張さんⅰ 昨日 tⅰ 足 走る-棒になる-ASP

張さんは昨日足が走って棒になった。

（9’）a. * 张三 昨天 的 腿 跑 酸 了

張さん 昨日 の 足 走る-棒になる-ASP

（意図する意味: 張さんの足は昨日走って棒になった。）

b. * 张三的 昨天 腿 跑 酸 了。

張さんの 昨日 足 走る-棒になる-ASP

（意図する意味: 張さんの足は昨日走って棒になった。）

c. 张三的腿 昨天 跑 酸 了。

張さんの足 昨日 走る-棒になる-ASP

張さんの足は昨日走って棒になった。

所有者と所有物が一つの名詞句「张三的腿（張さんの足）」となっている場合は、（9’a、

b）が示すように、それの間に「昨天（昨日）」などの副詞要素を入れることはできない。

その場合、（9’c）のように表現する必要がある。それに対し、（19’）が示すように、「张

三（張さん）」と「腿（足）」の間には時間副詞などの要素の生起が許容される。このこ

とから、（19）の「张三 腿（張さん 足）」は所有格の標示「的（の）」が省略された名

詞句ではないと言える。非文法的である（18）と対照的に、（19）では目的語「腿（足）」

の前にある痕跡がそれの先行詞「张三（張さん）」によって適正に束縛されているので、

この文は自然な文となると考えられる。13

所有者上昇という構造構築に関しては、日本語の研究にも同様な議論が見られる。長谷

川（1999、2002、2007）、Hasegawa（2004a, b）など一連の研究は以下のような日本語

13 徐の研究で分析されている（14）のような非対格の他動詞文でも同様に、目的語位置の名詞句は主語名

詞句によって束縛される位置への移動が可能である。そして、主語名詞句との間に「去年（去年）」など

のような副詞要素の生起が許容される。

（i）张三 i （去年） ti父亲 死 了。

張さん i（去年） tiお父さん 死ぬ-ASP
張さん iは（去年）tiお父さんが死んだ。
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の「非対格の他動詞文」14 について（20c）が示すように所有者上昇の分析を提案している。

（20）a．朋子が腰を痛めた。（朋子の腰が痛んだ。）

b．ドルが値を上げた。（ドルの値が上がった。）

c． TP

DP T’

朋子 iガ

ドル iガ vP T

v’ た

VP v[-外項][+目的格]

e

DP V’

ti（の）腰ヲ 痛m-

ti（の）値ヲ 上 g-

（長谷川 2007: 27参照）

（20a、b）はそれぞれ括弧内に示されている非対格の自動詞文と同様の意味を表す（長

谷川 2002、2007）。（20c）は、所有者がそれの所有物である項の所有格の位置から分離

して主語位置に上昇したことを示している（長谷川 1999、2002、2007）。この分析は、上

述した中国語の所有者上昇の構文と同様に、所有者がそれの痕跡を適正に束縛しなければ

ならないという原則によって裏付けられる。

（21）a．?*ti腰を 朋子 iが 痛めた。

b．*ti 値を ドル iが 上げた。

c． 顔を 花子が 洗った。（←花子が顔を洗った。）

（21c）に対応する通常の動作主主語の他動詞文では、動作主主語は目的語とは独立に生

成されるため、目的語名詞句内には所有者上昇による痕跡はない。（21c）は目的語をかき

混ぜ（Scrambling）により文頭へ移動させたと考えることができる。それに対し、所有者

14 長谷川（2002、2007）など一連の研究では「非動作主主語他動詞文」「所有他動詞文」などの用語が使

われている。本研究は統一を図るため、上述した中国語の非対格の他動詞文の現象も含め、日本語のこれ

らの構文を影山（2002）、杉岡（2002）に従い、「非対格の他動詞文」と呼ぶことにする。



54

上昇が関わると分析される（20a、b）に対応する（21a、b）ではかき混ぜは許容されない。

この文法性の違いは、かき混ぜされた目的語名詞句内に所有者上昇によって残された痕跡

があるか否かによると長谷川の研究は主張している。すなわち、（21a、b）では、所有者

上昇の痕跡が「腰」「値」の左側に残っている。それが先行詞である「朋子」「ドル」に

よって適正に束縛されていないため文法性を欠くと説明されている。このことは、上述し

た中国語の所有者上昇構文の説明と同様である。

以上、本章で分析する非対格の他動詞型結果構文は、中国語や日本語で観察されている

非対格の他動詞文と平行性を持つことを見た。痕跡は派生のどの段階においてもそれの先

行詞によって適正に束縛されなければならないという適正束縛の条件（PBC）に基き、（8）

が示すような非対格の他動詞型結果構文は、所有者上昇によって派生されるという本研究

の提案が経験的に支持されることを示した。

さて、上述の（12b）のような中国語非対格の他動詞文に関して徐（1999、2001、2005、

2008）は所有者上昇分析を提案している。しかし、それに対して先行研究では多くの問題

点が指摘されている。次節では、それらの問題点を検討し、本研究が採用する所有者上昇

の分析が有効であることを改めて検証する。

3.4 中国語非対格の他動詞文の形成に関する先行研究の再検討

3.4.1 いわゆる「所有者上昇」分析の問題点

「所有者上昇」分析に関しては、主に以下の二つの面で解決すべき問題が指摘されてい

る。それは、所有格の標示「的（の）」に関わる問題、非対格の他動詞文における格付与

の問題（主語名詞句の格重複の問題、目的語位置名詞句の格付与の問題）である。

まず、所有格の標示「的（の）」に関わる問題がある（孙・伍 2003、朱 2005、潘・韩 2005、

2008、沈 2006、王 2006、程 2007、杨 2008など）。たとえば、（12b）（（22a）として

再掲）のような非対格の他動詞文に関して、徐（1999、2001）は（13b）（（22b）として

再掲）のような派生の構造を提案している。そこでは、所有者名詞句と所有物名詞句の間

に所有格の標示「的（の）」が存在する。

（22）a．张三 死 了 父亲。

張さん 死ぬ-ASP お父さん

張さんはお父さんが死んだ。
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b． S

NP VP

【空位(e)】

V NP

死了(死ぬ-ASP)

NP N

张三 的 父亲

張さん の お父さん

しかし、中国語では、（23）が示すように、所有格の標示「的（の）」を伴う所有者の移

動はできない。

（23）a．*张三的 i 死 了 ti父亲。

張さんの i 死ぬ-ASP tiお父さん

（意図する意味: 張さんはお父さんが死んだ。）

b．*张三 i 死 了 ti的父亲。

張さん i 死ぬ-ASP tiのお父さん

（意図する意味: 張さんはお父さんが死んだ。）

したがって、もし（22a）のような非対格の他動詞文が（22b）から所有者上昇によって

派生されるとするなら、「的（の）」はどこに行ったのか、または、なぜ所有者の移動に

伴い、所有格の標示「的（の）」が義務的になくなるのかという問題が生じる。

「的（の）」の行方の問題に加え、主語位置名詞句に格重複（Case conflict）の問題が生

じると指摘されている（朱 2005、潘・韩 2005、2008 など）。（22b）の構造が示すよう

に、所有者名詞句「张三（張さん）」は基底構造の位置で所有格を付与されている。もし

（22a）のような非対格の他動詞文が所有者上昇によって派生されるとするなら、所有者名

詞句「张三（張さん）」は主語位置に上昇して、主語位置で主格も付与されることになる。

そうすると、同一の名詞句が所有格と主格の両方を持つことになり、格の重複の問題が起

こると指摘されている。15

15 主語名詞句が二つの格を担う問題と類似して、「所有者上昇」の分析では主語名詞句が複数のθ役割（基

底では所有者 possessor、主語位置では受影者 affectee）を担い、θ基準に違反する問題があると指摘する
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さらに、主語名詞句の格重複の問題に加え、目的語位置名詞句の格付与が問題となる。

この問題は「所有者上昇」の分析のみにある問題ではないが、非対格の他動詞文を分析す

る際に直面する問題である。「所有者上昇」の分析を主張する徐（1999、2001、2005、2008）

の研究は、Belletti（1988）が分析する「部分格（Partitive Case）」を応用して、非対格

の他動詞文の目的語位置名詞句は「部分格」を付与されると主張している。16 しかし、中

国語非対格の他動詞文では、以下（24）が示すように、目的語位置に「所有的亲人（すべ

ての親族）」のように強決定詞「所有（すべて）」を伴う表現、「那颗正中央的门牙（あ

の真ん中の前歯）」のような定表現なども現れる。

（24）a．张三 死 了 所有的亲人。 （潘・韩 2008: 515）

張さん 死ぬ-ASP すべての親族

張さんはすべての親族が死んだ。

b．张三 掉 了 那颗正中央的门牙。

研究がある（朱 2005、程 2007）。しかし、ここの批判の前提となるθ基準それ自体が必ず義務的に守ら

なければならない原則なのか、疑問が残る。

実際、θ位置からθ位置への移動を主張する研究は少なくない（Bošković 1994、Hornstein 1999など）。

たとえば、Hornstein (1999)は不定詞節について、θ位置への移動の分析を主張している。不定詞節の主

語位置にある PROをNP-traceとする。それは不定詞節の主語位置のθ役割を受けて主節の主語位置に移

動し、さらに主動詞からθ役割を受けると主張している。例えば、「John hopes to leave」の構造構築は[IP
John [VP John [ hopes [IP John to [VP John leave]]]]]（p.79）のように分析されている。主語NP (John)の
意味役割は leaverと hoperの複合体（matrix）であり、John λx [x hopes x leave]（p.80）のように示

されている。これらの研究に従って考えれば、所有者上昇の分析において主語名詞句が二重のθ役割

（possessor、affectee）を担うことは必ずしも問題とならない。

さらに、長谷川（2011）など一連の研究では、「文中に現れる要素は、全てその生起が構造的に保証さ

れ、意味ある要素として解釈されなければならない」（p.98）と主張されている。（所有者分離）移動に

ついて言えば、分離前の「所有者」の意味役割に加え、分離後には、その位置に応じた相応の「意味解釈」

や「機能」を受けなければならない（p.99）という。したがって、長谷川（2011）に従って考えれば、所

有者上昇の分析において、主語位置に移動した所有者名詞句が、「所有者 possessor」の意味役割のほか、

移動先の主語位置で「受影者 affectee」として意味解釈されるのは、所有者上昇による自然な結果と考え

られる。
16 「所有者上昇」の構造構築を主張している他の研究、たとえば韩（2000）、温・陈（2001）、陈・肖

（2007）などは目的語名詞句の格付与に関してそれぞれ主張が異なる。たとえば、韩（2000）は、「格転

送（case transmission）」の分析を提案している。すなわち、所有者が主語位置に移動して主格を付与さ

れた後、目的語位置に残された痕跡（trace）を含む名詞句全体に主格を転送するという分析である。しか

し、「格転送」の分析はミニマリスト・プログラムの理論から考えれば理論的に問題があり、経験的にも

問題があることが指摘されている（陈・肖 2007: 10など）。また、格理論において議論を行う徐（1999、
2001）、韩（2000）と異なり、温・陈（2001）、陈・肖（2007）はミニマリスト・プログラムにおいて、

素性チェックの観点から所有者上昇を分析している。つまり、温・陈（2001）、陈・肖（2007）の分析で

は、所有者上昇は、目的語位置を占める名詞句の格の問題を解決するためではなく、EPP素性のチェック

によるということである。目的語位置を占める名詞句は、主語名詞句と同様に主格を付与されるとされて

いる。しかし、非対格の他動詞文において目的語位置の名詞句が主語位置の名詞句と同様に主格を付与さ

れるという主張には、何故他の言語において非対格動詞が目的語位置の名詞句に主格を与えないのかとい

う問題、非対格性の仮説と理論的にも整合しないといった問題が生じる。所有者上昇の非対格他動詞型構

文における目的語名詞句の格付与の問題に関しては、本研究は徐の研究が主張する「部分格」を支持する

立場で議論する。具体的には 3.5節において詳しく論じる。
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張さん 落ちる-ASP あの真ん中の前歯

張さんはあの真ん中の前歯が落ちた。

このことは、Belletti（1988）が分析する「部分格」に観察されている「定性の効果」

（Definiteness Effect）と整合しないと見られる。17 徐の研究では中国語非対格の他動詞文

の目的語位置名詞句に「部分格」の付与を主張しているが、なぜ定性の効果を示さないの

かについては説明していない。そのため、先行研究は徐の一連の研究で主張されている「部

分格」の付与を批判している（韩 2000、孙・伍 2003、潘・韩 2005、2008、程 2007など）。

このように、「所有者上昇」の分析には以上のように解決すべき問題が残ると指摘され

てきた。次節の議論では、先行研究で指摘されている「所有者上昇」分析の問題点につい

て再検討し、指摘されてきた問題点は、いずれも理論的かつ経験的に説明がつくことを示

す。さらに、「所有者上昇」の分析から自然に説明することができるが、これまでの他の

提案ではいずれも言及されておらず、うまく説明することができない事実についても、中

国語非対格の他動詞文の形成に関する「所有者上昇」の分析が有効であることを改めて主

張する。

3.4.2 「所有者上昇」分析が直面する問題点の再検討

この節では上述した、いわゆる「所有者上昇」分析が直面する、「的（の）」の行方の

問題と主語名詞句の格重複の問題について議論する。目的語位置名詞句の格付与の問題に

関しては、次の 3.5節において詳しく論じる。

「的（の）」に関して、Huang（1982: 57）は次のように示している。

（25）「的（の）」挿入

[NP XP N]→1的 2

1 2

（25）が示す「的（の）」の挿入の図式で、Nの補部となるのは名詞句 NPに限らず、

XPであることが示されている。18 中国語では、名詞句 NPが主要部名詞 Nを修飾し、そ

17「部分格」の付与と「定性の効果」に関しては 3.5節において詳述する。
18 ただし、Huang（1982: 90, 100）でも指摘されたように、中国語では数量詞句 QPがNの修飾語にな

る場合は、「的（の）」の挿入は許容される場合と許容されない場合がある。このことは、Saito, Lin &
Murasugi（2006）が議論するように「的（の）」が占める構造位置と関連すると考えられる。詳しくは

Saito, Lin & Murasugi（2006）を参照されたい。
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して NP-N の語順で文の表層に現れるには、「的（の）」挿入によって補部 NPに格が付

与される必要があるということを示している。逆に言えば、名詞句[NPNP-N ]に「的（の）」

が挿入されなければ、その補部 NPには所有格は付与されない。そうすると、所有者名詞句

NPを主語位置に上昇させる操作は、まさに、[NPNP-N ]に「的（の）」が挿入されていな

い基底構造において行われることになる。したがって、上述した（22a）（（26a）として

再掲）のような非対格の他動詞文は、（22b）の基底構造ではなく、（26b）のような基底

構造から所有者上昇によって派生されると考えられる。

（26）a．张三 死 了 父亲。

張さん 死ぬ-ASP お父さん

張さんはお父さんが死んだ。

b． S

NP VP

V NP

死了(死ぬ-ASP) NP N

张三 父亲

張さん お父さん

（26b）が示す基底構造における名詞句[NP[NP张三[N父亲]]]では、所有格の標示「的（の）」

が挿入されていない。そのため、所有者名詞句 NP「张三（張さん）」は「所有格」を付与

されていない。そうすると、所有者名詞句 NP「张三（張さん）」は主語位置に移動して、

主語位置で主格を付与されることになる。このように所有者名詞句 NP「张三（張さん）」

は基底構造においては所有格を付与されていないため、格の重複の問題は生じない。そし

て、基底構造においてそもそも「的（的）」が挿入されていないため、先行研究で指摘さ

れてきた「的（の）」の行方の問題も生じない。なお、この構造で示される名詞句[NP[NP张

三[N父亲]]]に「的（の）」を挿入すると、「张三的父亲（張さんのお父さん）」の語句が

生まれる。そこから、自動詞文「张三的父亲死了（張さんのお父さんが死んだ）」が派生

されることになる。

ちなみに、日本語の「の」が中国語の「的（の）」と共通して修飾要素の後ろに、主要

部名詞 Nの前に挿入されるということは、Kitagawa & Ross（1982）によって詳しく考察

されている。具体的なそれらの使用に当たり、日本語の「の」と中国語の「的（の）」は
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違いも見られるが19 、挿入によって構造に導入されるということは共通であるとされてい

る。日本語における「所有者分離（上昇）」の現象については中国語での議論よりも早く、

すでに久野（1973）において「主語化（Subjectivization）」と名付けられた現象で議論さ

れている。そして、長谷川（1999、2002、2007、2011）、Hasegawa（2004a、b）など一

連の研究で「所有者分離（上昇）」は構造構築の規則の一つとされ、広く議論が行われて

いる。

このように中国語（や日本語）における所有格の付与に「的（の）」の挿入が関与する

ことを踏まえると、所有者上昇は「的（の）」が挿入されていない基底構造において行わ

れると考えられる。そのことにより、所有者上昇は格の重複の問題や、「的（の）」の行

方の問題は生じず、十分妥当性の高い操作だと言える。

次節では、（26a）のような非対格の他動詞文が「所有者上昇」という移動操作によって

派生されることを支持する事実を挙げ、「所有者上昇」分析の妥当性をさらに裏付ける。

3.4.3 「所有者上昇」と「下接の条件」

この節では、非対格の他動詞文が「所有者上昇」によって生成されることを裏付ける事

実を提示する。以下の例を見てみよう。

（27）a．张三 死 了 岳父。

張さん 死ぬ-ASP 岳父

張さんは岳父（＝妻のお父さん）が死んだ。

b．*张三 死 了 妻子的父亲。

張さん 死ぬ-ASP 妻のお父さん

（意図する意味：張さんは妻のお父さんが死んだ。）

（27a）は（26a）と同様に自然に成立するが、（27a）と同じ意味を表す（27b）は許容

されない。なぜ（27a、b）のような文法性の違いが生じるのだろうか。

中国語非対格の他動詞文の形成に関して、「所有者上昇」分析の以外に、多くの提案が

なされている。たとえば、非対格の他動詞文の主語名詞句の生成に限って言えば、朱（2005）、

王（2006）は、軽動詞（EXP(erience)、または APPL(icative)）によって導入される項だと

19 日本語の「の」と中国語の「的（の）」は具体的な使用に違いとして、たとえば、中国語では XPが文

である場合にも「的」が挿入されるが、日本語では XPが文である場合には「の」は挿入されないという

ことが挙げられる。
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主張している。一方、潘・韩（2005、2008）、杨（2008）などは、基底生成の主題だと主

張する。そして、马・章（2010）、马（2013）は非対格動詞の指定部から文頭に移動して

形成した主題と主語の合体だと分析している。それらの提案はそれぞれ異なるものの、非

対格の他動詞文において、主語名詞句と目的語名詞句とが基底構造では一つの構成素をな

していないという点で共通する。非対格の他動詞文において、文頭（主語）名詞句と目的

語位置名詞句の間に読み取れる所有関係は、いずれも意味的制限（条件）によって保証さ

れるとしている。もしそうだとするなら、（27a、b）において、主語名詞句と目的語位置

名詞句の間に読み取れる意味関係は全く同様であるため、両文は同じく成立すると予測さ

れる。しかし、事実は（27a）が成立するのに対し、（27b）は非文となる。

一方、「所有者上昇」の分析では（26b）が示すように、主語名詞句と目的語名詞句は基

底では一つの構成素をなしていることが示されている。非対格の他動詞文において主語名

詞句と目的語名詞句が基底構造で一つの構成素をなすという点を踏まえて考えると、（27a、

b）の文法性の違いは「所有者上昇」の分析にとっては問題ではなく、むしろそれを支持す

る一つの論拠となる。次の議論ではこのことを具体的に示す。

すでに徐（2008）でも指摘されているように、「所有者上昇」は移動操作であるため、

移動に対する制約によって制限されることが考えられる。移動に対する制約として、「下

接の条件（Subjacency Condition）」（Chomsky 1981、1986など）が挙げられる。20 下

接の条件とは、いかなる構成素も、一度の移動によって二つ以上の境界節点（bounding

node）を超えて移動してはならないという制限である。境界節点となるのは、言語によっ

て違いが見られるが、名詞句 NPは普遍的に境界節点となる。

したがって、非対格の他動詞文が「所有者上昇」という移動操作によって派生されると

とするなら、非対格の他動詞文の派生は、「下接の条件」によって制限されることが考え

られる。「下接の条件」を踏まえて考えると、（27a、b）が示す文法性の違いはまさに「所

有者上昇」の分析を支持する証拠となる。（27a、b）（（28a）（29a）として再掲）の文

法性の違いは、それぞれ（28b）（29b）が示す構造によって明らかとなる。

（28）a．张三 死 了 岳父。

張さん 死ぬ-ASP 岳父

20 「所有者上昇」分析の問題点として、所有者上昇の操作が生成文法の理論で規定されている移動の条件

（左方分枝条件（Left Branching Condition）（Ross 1967＝1986））に違反すると指摘する研究がある（潘・

韩 2005、朱 2005、程 2007など）。しかし、左方分枝条件は適応される言語／言語現象が限定的であり、

必ずしも言語を超えて存在する原則だとは言い切れない。下接の条件は、移動操作を制限する条件として、

左方分枝条件より次元の高い説明力を持っているということは Chomsky （1981、1986）、Huang（1982、
1984）などによって示されている。
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張さんは岳父（＝妻のお父さん）が死んだ。

b． S

NP VP

V NP （一つの境界節点 NP）

死了(死ぬ-ASP) NP N

张三 岳父

張さん 岳父

（29） a．*张三 死 了 妻子的父亲。

張さん 死ぬ-ASP 妻のお父さん

（意図する意味: 張さんは妻のお父さんが死んだ。）

b. S

NP VP

V NP （二つの境界節点 NP）

死了(死ぬ-ASP) NP

NP N N

张三 妻子 父亲

張さん 妻 お父さん

✖

（28b）において所有者上昇は一つの境界節点 NPを超えているだけである。下接の条件

に違反しないため、（28a）が自然に生成される。一方、（29b）において（29a）のよう

な文が生成されるには、名詞句が所有者上昇で二つの境界節点 NPを超えなければならない。

すると、下接の条件に違反するため、（29a）は産出されない。なお、（29b）が示す構造

から、[NP[NP张三（張さん）[N妻子（妻）]]]を全体として主語位置に移動すると、境界節点

NPを一つだけ超えることになる。その場合、下接の条件に違反しないため、文が正しく生

成されると予測される。事実はその通りで（29a）が非文であるのに対し、（30）は自然に

成立する。

（30）张三的妻子 死 了 父亲。

張さんの妻 死ぬ-ASP お父さん

張さんの妻はお父さんが死んだ。
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主語名詞句と目的語名詞句が基底構造で一つ構成素をなさないと分析している研究にと

って、（27a、b）（＝（28a）（29a））のような文法性の違いは問題となってきていた。

しかし、「所有者上昇」の分析を採用すると、移動を制限する「下接の条件」に基づき、

自然に説明することができる。この事実は「所有者上昇」の分析を支持する有力な証拠と

なる。

以上、この節では先行研究で指摘されてきた、いわゆる「所有者上昇」分析の問題点に

ついて議論を行い、それらのいわゆる問題点は合理的に説明できることを示した。さらに、

他の分析では言及もされておらず、うまく説明することができない（27a、b）のような文

法性の違いについても、「所有者上昇」の分析でうまく説明がついた。そこには「下接の

条件（Subjacency Condition）」が関与している。これらのことを踏まえ、中国語非対格

の他動詞文の形成に関して、「所有者上昇」の分析が有効だと結論づけたい。

次節では、非対格の他動詞文を構造的に分析する際に直面する、目的語位置名詞句の格

付与の問題について議論を試みる。

3.5 非対格の他動詞文と格付与

先述の通り、目的語位置名詞句の格付与の問題は、所有者上昇分析のみの問題ではなく、

非対格の他動詞文の構造構築を考察する際に常に直面する問題である。なぜならば、Burzio

の一般化21 によると、非対格の構造は目的語に「対格」を付与することができないからで

ある。また、「音形を持つ名詞句は格を持たなければならない」という原則、いわゆる格

フィルター（Case Filter）も一般原則とみなされている（Chomsky 1981 など）。そのた

め、非対格の構造と言えば、項が一つのみ現れる自動詞型構文になるのが普通である。す

ると、項が二つ現れる非対格の他動詞文は格フィルターをどう満たすかという問題が生じ

る。22

この節では、まず、中国語非対格の他動詞文において、目的語位置の名詞句が「部分格」

を付与されると主張する徐（1999、2001）を紹介する。徐の研究では中国語非対格の他動

詞文の目的語位置名詞句に「部分格」の付与を主張している。しかし、なぜ定性の効果を

21 Burzioの一般化とは「All and only the verbs that can assign θ-role to the subject can assign
（accusative）case to an object.（Burzio 1986: 178）外項を取る動詞のみが目的語に対格を与えることが

できる。」ということである。日本語訳は影山（2002: 123）に従った。
22 日本語の非対格の他動詞文における目的語位置名詞句に関しても同様に格付与の問題が生じる。この問

題に関しては、長谷川（2002、2007）、Hasegawa（2004a、b）と影山（2002）では異なる構造の分析

が提案されている。しかし、日本語の非対格の他動詞文において目的語位置の名詞句が「対格」を付与さ

れるという主張は両研究に共通する。非対格の他動詞文において「対格」が付与される詳しい議論にはこ

こでは立ち入らないことにする。詳しくは長谷川（2002、2007）、Hasegawa（2004a、b）、影山（2002）
を参照されたい。
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示さないのかについては説明していない。そのため、徐の研究が主張する「部分格」の付

与は問題だと指摘されている（韩 2000、孙・伍 2003、潘・韩 2005、2008、程 2007など）。

以下では、徐（1999、2001）が主張する「部分格の付与」を支持する立場で、中国語非対

格の他動詞文において目的語位置名詞句が定性の効果を示さなくても、部分格の付与が可

能であることを明確な形で検証する。

3.5.1 部分格付与と「定性の効果」

文の表層構造（S-structure）で付与される「主格（Nominative Case）」や「対格（Accusative

Case）」などの構造格（Structure Case）と異なり、「部分格（Partitive Case）」は、基

底構造（D-structure）で述語の語彙的特性として決定される内在格（Inherent Case）の一

つであるとされている（Belletti 1988）。Belletti（1988）の指摘によると、格の形態変化

が豊富な言語において、目的語の位置にくる名詞句に「対格」だけではなく、「部分格」

を与えることがある。たとえば、フィンランド語では、「置く」に相当する他動詞の後ろ

（目的語位置）に来る名詞句に、「対格」と「部分格」が付与されることがある。

（31）a. Hän pani kiriat pöydälle.

He put the books (acc,pl) on the table

b. Hän pani kirjoja pöydälle.

He put (some) books (part,pl) on the table

（Belletti 1988: 1）

（31a）の目的語位置に置かれた名詞句は対格を付与され、（31b）の目的語位置の名詞

句は部分格を付与されている。そして、（31a）では、対格を付与されている目的語位置の

名詞句は特定のものを指し、いわゆる定表現となる。それに対し、（31b）では、部分格を

付与されている目的語位置の名詞句は不特定のものを指し、不定表現となる。このように、

フィンランド語には格の形態変化が豊富であるため、対格であるか部分格であるかが形態

で区別されている。一方、形態変化が豊富ではない言語において、対格であるか部分格で

あるかは形態から区別されないかもしれないが、部分格が存在するはずだと Belletti（1988）

は主張している。

徐（1999、2001、2005）は「部分格」を中国語の分析に導入し、非対格の他動詞文の目

的語位置名詞句は述語動詞から「部分格」を付与されると主張する。そして、 非対格の他

動詞文における格付与を次のように提示している。
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（32）a．张三 掉 了 两颗 门牙。

張さん 落ちる-ASP 二つ 前歯

張さんは二つの前歯が落ちた。

b． 主格

S

NP VP

张三 i V NP

張さん 掉了 NP N

落ちる-ASP 【ti】 两颗门牙

二つの前歯

部分格

（徐 2005: 15、日本語のグロスは筆者による）

（32）で、主語位置に上昇してきた所有者「张三（張さん）」は主語位置で主格を付与

される。一方、目的語位置に残された所有物の「两颗门牙（二つの前歯）」は動詞が語彙

的に有する内在格である「部分格」を付与される。本研究は、所有者上昇が関わると分析

してきた非対格の他動詞型結果構文においても、徐（1999、2001、2005）が分析する非対

格の他動詞文と同様の格付与を支持し、次のように提示する。

（33）张三 跑 酸 了 腿。

↑ ↑

［主格］ ［部分格］

張さん 走る-棒になる-ASP 足

張さんが走って足が棒になった。

さて、Belletti（1988）で考察されている部分格に関しては、それを受ける名詞句が定性

の効果（Definiteness Effect）を示すことが指摘されている。定性の効果とは、部分格を受

ける名詞句は不定表現の意味解釈を受け、定表現とはならないということである。たとえ

ば、上述の（31）が示すフィンランド語の例では、部分格を付与される目的語位置の名詞

句は不定表現となっている。また、不定表現であっても、強決定詞（every, most, allなど）

を伴う不定名詞句にも部分格を付与することはできないことが指摘されている（Belletti

1988、岸本 2005 など）。たとえば、英語の There構文の動詞の後ろに現れる名詞句は、
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部分格を受けると考えられている（Belletti 1988、岸本 2005など）。There構文の動詞の

後ろに現れる名詞句は、以下の例（34a）が示すように通常many, some, a fewなどの弱決

定詞（weak determiner）を伴う名詞句や、定冠詞を伴わない名詞句で不定表現となる。

（34b）のように every, allなどの強決定詞（strong determiner）を伴う名詞句や、定冠詞

（the）を伴う名詞句のような定表現は許されないことはよく知られている。

（34）a. There are (many/some) books on the table.

b. *There are (all/the) books on the table.

しかし、（24a、b）（（35a、b）として再掲）で示したように、中国語非対格の他動詞

文の目的語位置には強決定詞（「所有（すべて）」）を伴う名詞句や定表現の名詞句が現

れうる。

（35）a．张三 死 了 所有的亲人。 （潘・韩 2008: 515）

張さん 死ぬ-ASP すべての親族

張さんはすべての親族が死んだ。

b．张三 掉 了 那颗正中央的门牙。

張さん 落ちる-ASP あの真ん中の前歯

張さんはあの真ん中の前歯が落ちた。

このことは一見 Belletti（1988）が分析する部分格が示す定性の効果と整合しないように

見える。徐の研究では中国語非対格の他動詞文において目的語位置に強決定詞を伴う名詞

句も、定表現名詞句も現れることについては言及されていない。そのため、先行研究（潘・

韩 2008など）は、徐（1999、2001、2005）が主張する「部分格」の付与を批判している。

しかし、部分格の付与は本当に定表現と競合するのだろうか。

たとえば、英語や日本語においても、部分格を受ける名詞句に定表現が現れる現象が観

察されている（岸本 2005など）。

（36）Q: Who is at the party?

A: Well, there’s Mary, Suzan, and John. （岸本 2005: 224）

（37）a．ジョンには（3人の／*ほとんどの／*すべての／*あの）兄弟がいる。

b．ジョンには（メアリーが／あのおじさんが）いる。
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（岸本 2005: 219）

上述のように、英語の There構文では動詞の後ろに現れる名詞句には「部分格」が付与

されると考えられている。そして、通常は（34）が示すように不定表現のみが許容される。

しかし、（36）のような文脈において、There構文では「Mary, Suzan, John」のような固

有名詞の定表現が現れている。また、日本語の所有文では「ガ」格位置の名詞句が「部分

格」を付与されると主張されている（岸本 2005）。日本語の所有文でも通常は（37a）が

示すように「ガ」格位置の名詞句に定性の制約がかかり、「ほとんどの／すべての／あの」

のような表現が現れると非文となる。しかしながら、ある文脈において（37b）のように「ガ」

格位置に定表現が現れても成立する所有文が存在する。

このように英語の There構文や日本語の所有文において、部分格を受ける名詞句に定表

現が許容される場合がある。このことを考えると、中国語非対格の他動詞文の目的語位置

に（35）のように定表現が許容されることからは、そこの「部分格の付与」を否定するこ

とはできない。ここでは、部分格の付与において、なぜ通常では定性の効果を示すが、あ

る文脈に入ると定表現も許容されるのかを説明する必要がある。さらに言えば、中国語非

対格の他動詞文において、もし目的語位置の名詞句が部分格を付与されるということが正

しいとするなら、なぜ不定表現でも、定表現でも、さらに強決定詞を伴う表現までも許容

されるのだろうか。これらの問題は統一的に説明しなければならない。

3.5.2 部分格付与と「部分読み」

この節では、中国語の表層非対格現象について考察し、中国語の表層非対格現象から「部

分格の付与条件」を示唆する。さらに、中国語非対格の他動詞文の目的語位置の名詞句が

部分格を付与されることを検証する。

中国語では非対格性を示す現象として、いわゆる表層非対格（surface unaccusativity）

（自動詞の唯一の項が表層の目的語位置に現れる）現象が挙げられている（Sybesma 1999、

杨 1999、徐 2001など）。

（38）a．非対格動詞

两个人 来 了 来 了 两个人 （二人が来た ）

二人 来る-ASP 来る-ASP 二人

一个人 死 了 死 了 一个人 （一人が死んだ）

一人 死ぬ-ASP 死ぬ-ASP 一人
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一条船 沉 了 沉 了 一条船 （一隻の船が沈んだ）

一隻の船 沈む-ASP 沈む-ASP 一隻の船

b．非能格動詞

一个人 笑 了 * 笑 了 一个人 （一人が笑った）

一人 笑う-ASP 笑う-ASP 一人

病人 咳嗽 了 * 咳嗽 了 病人 （患者が咳した）

患者 咳する-ASP 咳する-ASP 患者

两个人 结婚 了 * 结婚 了 两个人 （二人が結婚した）

二人 結婚する-ASP 結婚する-ASP 二人

（38a、b）の対照が示すように、中国語では自動詞の唯一の項が表層の目的語位置に現

れるか否かによって非対格動詞と非能格動詞が区別されている。表層非対格現象に関連し、

（39）が示すように非対格動詞の表層目的語位置に現れる表現に上述の「定性の効果

（Definiteness Effect）」と類似した現象が観察されている（Sybesma 1999、杨 1999、徐

2001など）。

（39）a．死 了 一个人。

死ぬ-ASP 一人

一人が死んだ。

b．*死 了 张三。

死ぬ-ASP 張さん

（意図する意味: 張さんが死んだ。）

cf．张三 死 了 。

張さん 死ぬ-ASP

張さんが死んだ。

c．*死 了 所有的人。

死ぬ-ASP すべての人

（意図する意味: すべての人が死んだ。）

cf．所有的人 （都） 死 了。

すべての人（も）死ぬ-ASP

すべての人が死んだ。
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非対格動詞の表層目的語位置に（39a）のように「一个人（一人）」のような不定表現は

許されるが、（39b）「张三（張さん）」のような定表現、（39c）の強決定詞「所有（す

べて）」を伴う表現「所有的人（すべての人）」などは許容されない。非対格動詞の取る

唯一の項が「张三（張さん）」のような定表現や、「所有的人（すべての人）」のような

強決定詞を伴う表現である場合は、（cf.）が示すように表層主語位置に現れる必要がある。

なぜ「一个人（一人）」のような不定表現が非対格動詞の表層目的語位置に現れるのだろ

うか。また、表層非対格現象では果たして定表現が許容されないのだろうか。以下の例が

示すように、適切な文脈においては、非対格動詞の表層目的語位置に定表現や、強決定詞

を伴う表現が許容される場合も見られる。

（40）Q: 那场车祸， 死 了 哪些人？

あの交通事故 死ぬ-ASP 誰

あの交通事故では誰が死んだ。

A1：死 了 张三。

死ぬ-ASP 張さん

張さんが死んだ。

A2：死 了 车上的所有的人。

死ぬ-ASP 車の中のすべての人

車の中のすべての人が死んだ。

非対格動詞の表層目的語位置に「张三（張さん）」のような定表現、または「车上的所

有的人（車の中のすべての人）」のように強決定詞（「所有（すべて）」）を伴う表現が

現れていても、（40）のような文脈においては、文は成立する。これは非文となる（39b、

c）と対照的である。なぜ（40A1、A2）と（39b、c）に文法性の違いが生じるのだろうか。

（40A1、A2）と（39b、c）の文法性の違いを議論する前に、以下で、中国語非対格動詞

の表層目的語位置に現れる要素についてさらに詳細に見る。

（41）a．张三的腿 断 了 一条

張さんの足 折れる-ASP 一本

張さんの足が一本折れた。

b. ?*张三的腿 断 了 两条。

張さんの足 折れる-ASP 二本
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（意図する意味: 張さんの足が二本折れた。）

c．张三的腿 没 断 两条。

張さんの足 なかった 折れる 二本

張さんは足は二本は折れなかった。（一本折れた）

*張さんの足は二本とも折れなかった。

（41）に用いられる動詞「断（折れる）」は非対格動詞である（徐 2001）。それの唯一

の項は主語位置に現れ、表層目的語位置には主語名詞句を修飾する数量表現が現れている。

そして、（41）が示す各文は興味深い対照を見せている。

まず、「一条（一本）」、「两条（二本）」はともに不定表現である。（41a）は自然な

文であるのに対し、（41b）は不自然である。（41a、b）を比較すると、「一条（一本）」

は「张三的腿（張さんの足）」の一部分であるのに対し、「两条（二本）」は「张三的腿

（張さんの足）」の数の全部を表すという点で異なっている。中国語母語話者の判断では、

（41b）のような文が成立する意味解釈には、表層目的語位置に現れている「两条（二本）」

が「張さんの足」の一部分を表す必要がある。ところが、人間の足の数は全部で二本だと

いう百科辞典的知識があるため、「两条（二本）」が「張さんの足」の一部分を表すとい

う読みはできない。語用論に基づき説明すれば、（41b）では、表層目的語位置に現れてい

る要素「两条（二本）」によって「張さんには三本以上の足がある」という命題が前提

（presupposition）として想定される。前提となる命題が真である場合にのみ、その命題を

前提する文（発話）は適切となる（安井・奥田（訳）1990: 255）。23 したがって（41b）

が前提する「張さんには三本以上の足がある」という命題は偽であるため、（41b）は適切

ではない。

一方、（41c）は一見すると（41b）と同様に「張さんの足」の数の全部を表す「两条（二

本）」が非対格動詞「断（折れる）」の表層目的語位置に現れている。それにも関わらず、

自然な文である。（41c）は、（41b）と異なり、非対格動詞「断（折れる）」の表層目的

語位置を占めている「两条（二本）」は否定詞「没（なかった）」によって否定されてい

る。つまり、「折れた」のは「二本ではない（一本だ）」との意味解釈がなされる。（41c）

において、「两条（二本）」が「二本ではない（一本だ）」と意味解釈され、「張さんの

足」の一部分を表す読みが可能となる。それが前提とする「張さんには二本の足がある」

23 安井・奥田（訳）（1990: 255）によると、前提は次のように定義される。

発話 Aは、Bが会話参与者の間でお互いに知られているときにのみ Aが適切であるといえる場

合、そしてその場合の限り、命題 Bを語用論的に前提する。
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という命題が真であるため、（41c）の文は適切な文となる。

このように、（41a、b、c）の許容度の違いから、中国語非対格動詞の表層目的語位置に

は『集合の部分である』という部分読みを表す要素が要求されるということが示唆される。

この示唆に基づき、上述の表層非対格現象に観察されている各々の現象を説明する前に、

ここではまず、定表現、不定表現、強決定詞（「所有（すべて）」）を伴う表現の一般的

な特徴を考えてみる。通常は、「一个人（一人）、两本书（二冊の本）、 一条狗（一匹の

犬）」などのような不定表現は、特定の個体を指さない。一方、「张三（張さん）、那本

书（あの本）、那条狗（あの犬）」などのような定表現は特定の個体を指す。そして、強

決定詞（「所有（すべて）」）を伴う表現は、文字通り、ある集合の全体を表すと、百科

事典的知識に基づき理解される。そこで、集合と部分の視点から、定表現、不定表現、強

決定詞（「所有（すべて）」）を伴う表現を、本研究は次のように理解できると主張する。

つまり、「一个人（一人）、两本书（二冊の本）、 一条狗（一匹の犬）」などのような不

定表現は、特定の個体を指さないため、文脈に依存せずにあるカテゴリー（たとえば「人

間」「もの」「動物」など）の中の部分であるという部分読みが可能となる。一方、「张

三（張さん）、那本书（あの本）、那条狗（あの犬）」などのような定表現は、特定の個

体を指し、その特定の個体がある集合の中の部分であるかどうかは、特定の文脈がない限

りでは表されない。さらに、強決定詞（「所有（すべて）」）を伴う表現は、文字通り、

ある集合の全体を表す。適切な文脈によってより大きな集合が読み取れなければ、強決定

詞（「所有（すべて）」）を伴う表現は集合の部分という部分読みは持てないと本研究は

主張したい。

これらのことを踏まえて考えると、上述（39a）の成立、及び（39b、c）と（40A1、A2）

の文法性の違いは、中国語非対格動詞の表層目的語位置に現れている要素が『ある集合の

部分である』という部分読みを持つか否かに依存する。このことを次に説明する。

まず、（39a）のように不定表現「一个人（一人）」が非対格動詞の表層目的後位置に現

れる場合は、文脈がなくても表層非対格現象が成立する。これは、不定表現「一个人（一

人）」が文脈に依存せずに「人間」というカテゴリー（集合）の部分であるという部分読

みができるからである。不定表現は文脈に依存せずにあるカテゴリー（集合）の中の部分

であるという部分読みが可能である。よって、不定表現は非対格動詞の表層目的語位置に

現れるデフォルトな要素と考えられるかもしれない。このことは、文脈に依存せずに成立

する英語の There構文や日本語の所有構文において、不定表現が要請されることとも共通

する。この点については後述する。

また、（39b）と（40A1）では、非対格動詞の表層目的語位置に現れるのはともに定表
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現「张三（張さん）」である。上述のように、通常、定表現（たとえば「张三（張さん）」）

はある特定の個体を指し、その特定の個体がある集合の中の部分であるかどうかはそれ自

体では分からない。文脈がない（39b）では、表層目的語位置を占める「张三（張さん）」

は特定の個体（人）を指す。ある集合の中の部分（個体）であるという部分読みを持たな

いため、（39b）は許容されない。それに対し、文脈が整っている（40A1）では、文脈か

ら「あの交通事故で死んだ人」という集合が構築されうる。そこで、定表現「张三（張さ

ん）」は特定の個体を指すとともに、「あの交通事故で死んだ人」という集合の中の部分

（個体）であるという部分読みの可能性が文脈によって得られる。よって、（40）の文脈

において、（40A1）のように定表現が非対格動詞の表層目的語位置に現れることが許容さ

れるのである。

同様に、（39c）と（40A2）では、非対格動詞の表層目的語位置を占めるのはともに強決

定詞「所有（すべて）」を伴う表現である。上述のように、「所有（すべて）」を伴う表

現は、文脈がなければ、文字通り、ある集合の全部を表す。特定の文脈がない（39c）では、

「所有的人（すべての人）」は「人間」という集合の全部を表す。したがって、ある集合

の中の部分であるという部分読みを持たないため、この表現は非対格動詞の表層目的語位

置には許容されない。一方、（40A2）では、文脈から「あの交通事故で死んだ人」という

集合が構築されうる。「车上的所有的人（車の中のすべての人）」は「車の中の人」とい

う集合の全部を表すが、「あの交通事故で死んだ人」というより大きな集合の中の部分と

する理解が文脈によって可能となる。そこで（40）の文脈においては、（40A2）のように

強決定詞「所有（すべて）」を伴う表現も許容されるのである。

以上のことから「ある集合の中の部分である」という部分読みを表すか否かが表層非対

格現象の成立に関与すると言える。

ここまでの議論でも、なぜ中国語非対格動詞の表層目的語位置に「ある集合の中の部分

である」という部分読みを表す要素が要求されるのかという疑問が残されている。繰り返

し述べてきたように Burzioの一般化によると、非対格動詞は目的語に「対格」を付与する

ことができない。それ故、中国語非対格動詞の表層目的語位置に現れる名詞句には「対格」

以外の格が付与されると考えられる。もし Belletti（1988）が指摘するように、形態変化が

豊富ではない言語にも「部分格」が存在するということが正しいとするなら、中国語にも

英語や日本語と同様に「部分格」が存在すると仮定してもおかしなことではない。そうす

ると、非対格動詞の表層目的語位置に現れる名詞句に「部分格」を付与されると仮定する

ことも可能であろう。もしこの仮定が正しいとするなら、中国語非対格動詞の表層目的語

位置を占める要素に見られる特徴、すなわち「ある集合体の中の部分である」という部分
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読みは、「部分格」によって要請されると考えられる。24 このことは、上述した英語の There

構文、日本語の所有構文における部分格の付与に観察されている現象によって裏付けられ

る。次の議論では、「部分格を付与される位置には、ある集合の中の部分であるという部

分読みを表す要素が要請される」という仮定に基づき、英語の There構文、日本語の所有

文における部分格の付与について統一的な説明を試みる。

特定の文脈がない、通常の There構文や日本語の所有文においては、（42）のように部

分格を付与される位置には不定表現しか生起しない。一方、適切な文脈の下で、（43）（44）

（45）（46）のように部分格を付与される位置に定表現や、強決定詞を伴う表現も許容さ

れる（Abbott 1993、岸本 2005、西山 2013など）。

（42）a. There are (many/some/*all/*the) books on the table.

b. ジョンには（沢山の／少しの／*すべての）お金がある。

（43）Q: Who is at the party?

A1: Well, there’s Mary, Suzan, and John. （岸本 2005: 224）

（44）Q: Is there anybody we can get to help clean up?

A: Well, there’s everyone in the room. （Abbott 1993: 47）

（45）Q: 太郎は、まだ独身だそうだが、誰かよい女性を紹介してあげなくてもい

いかな。

A: その必要はないわよ。太郎（に）は、あの女性がいるわよ。

／太郎（に）は、花子がいるわよ。

（西山 2013: 301）

（46）Q: 山田家では、皆、山田太郎に反抗する者ばかりで、誰も山田太郎の味方

になるような人はいないのかな。

A: 太郎には、すべての妹がいるんだから、大丈夫だ。

24 「部分格」を付与される名詞句が「ある集合の部分（part of a set）」を表すということは Belletti (1988:
5-6)にも同様の指摘が見られる。また、部分格を受ける名詞句が「ある集合体の中の部分である」という

部分読みを持たなければならないという本研究の考察は、Belletti (1988)が通言語における部分格の特徴に

関する次のような指摘とも合致する。

......the Case difference overtly manifested by the morphology in example like (Finnish) is an
option availabe universally, also in languages where the morphology does not make any
distinction. In such cases the only reflex of partitive Case will be in the interpretation.

（Belletti 1988: 2, 括弧内及び下線は筆者による）

要するに、形態から部分格であるかどうかの区別がつかない言語では、意味解釈が重要な指標となると

いうことである。動詞が語彙的に付与する「部分格」は、なぜ文脈まで想定して得られる意味解釈とつな

がるのかについて考察を進める必要があると思われるが、このことに関しては今後の課題としたい。
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（西山 2013: 301）

（下線は筆者による）

これらの現象に関しては、上述の中国語の表層非対格現象と同様に説明することができ

る。「たくさんの、少しの／many, some」などが伴う不定表現は上述のように、文脈に依

存せずに、あるカテゴリー（集合）の中の部分を表すという部分読みを持つ。そのため、

これらの表現は特定の文脈に依存せずに部分格を付与されることが可能となり、（42）の

ように、通常の There構文や所有文に許容される。一方、「あの、花子／the, Mary, Suzan,

John」などの定表現は、特定の個体を指し、適切な文脈がない限りでは、ある集合の中の

部分という部分読みは持たない。そのため、定表現は文脈のない通常の There構文や所有

文では許容されない。部分格の要請によって、（43）（45）のような特定の文脈が要求さ

れるのである。また、強決定詞「すべて／all, every」はある集合の全体を表す。適切な文

脈の下でより大きな集合が構築されなければ、強決定詞「すべて／all, every」を伴う表現

はある集合の部分という部分読みはできない。そのため、これらの表現は（42）のように

文脈のない There構文や所有文には許容されず、（44）（46）のように適切な文脈が要請

されることになる。25

以上、部分格を付与される位置に「ある集合の中の部分であるという部分読みを表す要

素」が要請されるという仮定に基づき考察を進めてきた。文脈に依存しない通常の There

構文と所有文、そして、特定の文脈におかれる There構文と所有文における部分格の付与

と（不）定表現の許容度について、中国語の表層非対格現象と同様の説明を試みてきた。

その結果、中国語の表層非対格現象、英語の There構文、そして日本語の所有文によって、

部分格を付与される位置に「ある集合の中の部分であるという部分読みを表す要素」が要

25 強決定詞とされている「ほとんど／most」も次のように、部分格を付与される位置に許容されない。

（i）a. *There are most books on the table.
b. *ジョンにはほとんどのお金がある。

「ほとんど／most」は意味的には、「すべて／all, every」とは異なり、ある集合の全部を表すのではない。

「ほとんど／most」はある集合の中の割合を表す表現である（Belletti 1988、西山 2013）。ある集合の中

の割合は「部分」であると考えられる。そうすると、本稿が提案する部分格の付与と「部分読み」の関係

に基づくと、「ほとんど／most」も部分格を付与される位置に現れるはずである。しかし、（i）が示すよ

うに「ほとんど／most」は部分格を付与される位置には許容されていない。このことは、一見すると本稿

で主張する「部分格」と「部分読み」に関する提案の反例になるように見られる。しかし（i）が非文とな

る現象は、必ずしも本稿の提案の反例とは言えない。（ii）が示すように、「most」が There構文に現れ

る事実がある。

（ii）There was most of a large birthday cake sitting on the buffet. （Abbott 1993: 45）

（i）のような現象に関してさらに考察を進める必要があると思われるが、ここではこれ以上深入りしない。
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請されるという仮定が経験的に支持された。したがって、もし、中国語非対格の他動詞文

において目的語位置の名詞句が部分格を付与されるとするなら、中国語非対格の他動詞文

の目的語位置の名詞句もここで検証してきた「部分格の付与」による要請、すなわち「あ

る集合の中の部分」という部分読みができなければならない。

以下では、中国語非対格の他動詞文において目的語位置名詞句が定表現であっても、不

定表現であっても、さらに強決定詞を伴う表現であっても、部分読みを表すことが可能で

あることを示す。

すでに 3.3節、3.4節で論じたように、中国語非対格の他動詞文は、所有者名詞句がそれ

の所有物である項の所有格位置から分離して主語位置に上昇するという「所有者上昇」に

よって派生された構文である。この構造構築を踏まえて考えれば、目的語位置に残された

名詞句は定表現にしろ不定表現にしろ、さらには強決定詞を伴う表現にしろ、いずれも主

語位置に上昇した所有者名詞句と、「『主語名詞句』的（の）『目的語位置名詞句』」と

いう構造関係を持つと考えられる。26 「『主語名詞句』的（の）『目的語位置名詞句』」

の構造関係によって、目的語位置名詞句は「『主語名詞句』的（の）X」という「集合」の

中の部分という部分読みを表すことが、文脈に依存せずに保証されると考える。 具体例に

基づきこのことを示す。

（47）a．张三 掉 了 （所有的／那颗很丑的）门牙。

張さん 落ちる-ASP （すべての／あの醜い）前歯

張さんは（すべての／あの醜い）前歯が落ちた。

b．张三 摔 断 了 一条腿／那原本跑得很快的双腿。

張さん 転ぶ-折れる-ASP 一本の足／あの元々走るのが早い 2本の足

張さんは転んで（一本／あの元々走るのが速い 2本）の足が折れた。

（47a、b）において、非対格の他動詞文の目的語位置には、不定表現「一条腿（一本の

26 中国語において、もし主語名詞句と目的語位置名詞句が「的（の）」の構造にならない場合は、以下の

例（i）が示すように非対格の他動詞文としては成立しない。（ii）が自然に成立するように、主語名詞句

と目的語名詞句に「的（の）」構造関係が要求される。

（i）*张三 死 了 李四。 （「*张三的李四（張さんの李さん）」）

張さん 死ぬ-ASP 李さん

（意図する意味: 張さんは李さんが死んだ。）

（ii） 张三 死 了 助手李四。（「张三的助手李四（張さんのアシスタントの李さん）」）

張さん 死ぬ-ASP アシスタントの李さん

張さんはアシスタントの李さんが死んだ。
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足）」もあり、「那颗很丑的门牙（あの醜い前歯）」や「那原本跑得很快的双腿（あの元々

走るのが速い 2本の足）」のような定表現、そして「所有的门牙（すべての前歯）」のよ

うに強決定詞（「所有（すべて）」）を伴う表現も見られる。これらの表現は、いずれも

主語名詞句「张三（張さん）」と「『主語名詞句』的（の）『目的語位置名詞句』」の構

造関係を持ち、主語名詞句「张三的 X（張さんの X）」という集合の部分を表す。ここの X

は「身体部分」と理解することが可能であるが、Xは必ずしも「身体部分」に限る必要はな

い。

たとえば、中国語非対格の他動詞文において、（48a、b）が示すように、親族の関係や

広い範囲の所有物関係も表すことができる。

（48）a．张三 死 了 父亲／所有的亲人。

張さん 死ぬ-ASP お父さん／すべての親族

張さんは お父さん／すべての親族 が死んだ。

b．张三 烂 了 两筐梨／所有的梨。

張さん 腐る-ASP 二箱の梨／すべての梨

張さんは 二箱の梨／すべての梨 が腐った。

（48a）では、目的語位置を占める名詞句「父亲／所有的亲人(お父さん／すべての親族)」

は主語名詞句「张三（張さん）」と「『主語名詞句』的（の）『目的語位置名詞句』」の

構造関係を持ち、「张三的父亲／张三的所有的亲人（張さんのお父さん／張さんのすべて

の親族）」ということを意味する。（48b）についても同様である。目的語位置名詞句は主

語名詞句と「『主語名詞句』的（の）『目的語位置名詞句』」の構造関係を持ち、「张三

的两筐梨／张三的所有的梨（張さんの二箱の梨／張さんのすべての梨）」ということを意

味する。これらはいずれも上述の（47）の例文と同様、主語名詞句「张三的 X（張さんの X）」

という集合の中の部分を表す。

このように、中国語非対格の他動詞文において、目的語位置名詞句は、主語名詞句と「『主

語名詞句』的（の）『目的語位置名詞句』」の構造関係を持つことによって、「『主語名

詞句』的（の）X」という集合の中の部分を表すことができる。そのため、非対格の他動詞

文の目的語位置名詞句に定表現が現れても、（強決定詞を伴う）不定表現が現れても、「部

分読み」を持つことが可能となり、部分格の付与が許容されると主張したい。

以上、この節では非対格の他動詞文における格付与の問題について議論を行ってきた。

中国語非対格の他動詞文において目的語位置名詞句が部分格を付与されると主張する徐の
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一連の研究を支持する立場で、本節では、「部分格」の付与について考察を進めた。具体

的には、中国語非対格動詞の表層目的語位置に現れる名詞句の意味解釈の特徴を踏まえ、

部分格を受ける要素は「ある集合の中の部分であるという部分読みを表さなければならな

い」と仮定した。そして、この仮定に基づき、英語の There構文や日本語の所有文で考察

されている部分格の付与と（不）定表現の許容を統一的に説明した。さらに、所有者上昇

によって派生された中国語非対格の他動詞文では、主語名詞句と目的語位置名詞句とが

「『主語名詞句』的『目的語名詞句』」という構造関係を持つことを明らかにした。その

ため、目的語位置名詞句は定表現でも、（強決定詞を伴う）不定表現でも、「『主語名詞

句』的（の）X」という「集合」の部分を表し、部分格を付与されることが可能であること

を論じた。

3.6 まとめ

以上、本章では、非対格の他動詞型結果構文の形成と構造について議論を行った。具体

的には、まず、これまでの先行研究において一括されてきている他動詞型結果構文は必ず

しも一律に CAUSE 型と分析できないことを示した。その中には、文の表面上、主語と目

的語の二項を持つが、受身文が成立せず、主語名詞句と目的語名詞句との間に「譲渡不可

能所有」の関係を保たなければならないタイプの他動詞型結果構文が存在することを明ら

かにした。

次に、このタイプの他動詞型結果構文は、第 2章で考察した非対格の構造をなす自動詞

型結果構文と共通して、動詞 V1が軽動詞 BECOMEと併合する非対格の構造をなすと主張

した。そして、所有者がそれの所有物である項の所有格の位置から分離して主語位置に上

昇することによって派生される、いわゆる「所有者上昇」の構造構築を提案した。所有者

上昇に関わると分析されている他の現象（中国語の非対格他動詞文、日本語の非対格他動

詞文）と共通性を持つことから、本章が提案する非対格の他動詞型結果構文の構造分析が

経験的に支持されることを示した。

さらに、所有者上昇の分析が直面する問題点を再検討し、本研究が採用する所有者上昇

の分析が有効であることを改めて示した。

最後に、中国語非対格の他動詞文における格付与の問題について、「部分格」の付与を

支持する立場から、議論を進めた。中国語表層非対格現象の考察を踏まえ、部分格を受け

る位置の名詞句は「ある集合の部分」であるという部分読みを表さなければならないとい

う仮定を提示し、英語、日本語、中国語に見られる部分格の付与と（不）定表現の許容度

について統一的に説明した。そこから、所有者上昇によって派生された中国語非対格の他
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動詞文の目的語位置に部分格を付与されることを検証した。

以上の議論を通して、本章が提案する非対格の他動詞型結果構文の形成と構造の分析は

経験的に支持され、理論的にも有り得る妥当な分析だと主張したい。

次章では、本章が扱う（1b）のような非対格の他動詞型結果構文と異なり、（1a）のよ

うな他動詞型結果構文について構造的分析を行う。
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第 4 章 動作主主語の他動詞型結果構文と 3 層分裂 VP 構造

4.1 はじめに

第 3章で考察した非対格の他動詞型結果構文とは異なり、受身文が成立する（1a）のよ

うな他動詞型結果構文の構造について本章で分析を行う。すでに前章でも述べたように、

他動詞型結果構文は軽動詞（CAUSE、または CAUSEにあたる軽動詞 v）によって原因項

（Causer）が導入される構造であると、Sybesma（1999）、Huang（2006）では分析さ

れている。しかし、前章の議論を通してわかるように、他動詞型結果構文には、軽動詞

CAUSEが含まれず、前項動詞 V1が軽動詞 BECOMEと併合する非対格の他動詞型結果構

文が存在する。本章は、Sybesma（1999）、Huang（2006）で主張されてきた CAUSE型

の分析は（1a）のような動作主主語の他動詞型結果構文の構造分析としても問題が残るこ

とを示し、原因項（Causer）と動作主（Agent）を構造上区別すべきことを主張する。

（1）a．张三 打 哭 了 李四。

張さん 殴る-泣く-ASP 李さん

張さんは李さんを殴って泣かせた。

b. 李四 被 张三 打 哭 了。

李さん 受身マーカー 張さん 殴る-泣く-ASP

李さんは張さんに殴られて泣いた。

本章の構成は以下の通りである。まず、4.2節で、他動詞型結果構文の構造を CAUSE型

と分析する先行研究の代表として Sybesma（1999）、Huang（2006）を検討し、これらの

分析が（1a）のような他動詞型結果構文の構造として妥当性に欠けることを指摘する。特

に、原因項主語の結果構文において「逆行束縛（backward binding）」が許容されるのに

対し、動作主主語の他動詞型結果構文では逆行束縛が許されない事実に基づき、動作主と

原因項を構造上区別すべきことを示す。4.3節では、動作主と原因項が異なる構造位置を占

めると主張する藤田・松本（2005）の分析（3層分裂 VP構造、機能範疇μ）を紹介する。

その上で、4.4節では、機能範疇μが本研究これまで分析してきた中国語結果構文の構造に

よって支持されることを示し、藤田・松本（2005）の構造分析を中国語に導入することが

可能であることを論じる。さらに、動作主主語の他動詞型結果構文について 3層分裂 VP構

造の分析を提案する。最後に、4.5節では本章の分析をまとめる。
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4.2 CAUSE 型としての他動詞型結果構文の構造分析

この節では、第 2章で考察した、軽動詞 CAUSEが構造上に存在する原因型結果構文の

構造と対照しながら、Sybesma（1999）、Huang（2006）が主張する CAUSE型の分析に

ついて検討する。

4.2.1 他動詞型と原因型を区別しない Sybesma（1999）

Sybesma（1999）をはじめ、Sybesma・沈（2006）、沈・司马翎（2010）、沈・Sybesma

（2012）などの一連の研究は小節（Small Clause、以下 SC）分析を採用している。そして、

文の表層に主語、目的語の二項が現れる結果構文を、他動詞型か原因型かを区別せずに、

一律に自動詞型（非対格型）から拡張される CAUSE型（Sybesma（1999）では「CAUS」

が用いられる）として、次のような構造を示している。

（2）CAUSE型の構造

（Sybesma 1999: 180）

すでに第 2章及び第 3章でも述べたように、Sybesma（1999）など一連の研究では、（2）

が示す構造で NP1は VPと構造上、直接的選択関係を持たず、CAUSE によって意味役割

が付与される原因項（Causer）であるとされている。1 したがって、いわゆる原因型結果

構文（3a）と他動詞型結果構文（4a）のような例は、それぞれ（3b）、（4b）が示すよう

に、同様の構造を持つことになる。

（3）a．张三的恶作剧 吓 哭 了 李四。

張さんの悪ふざけ 驚く-泣く-ASP 李さん

張さんの悪ふざけが原因で李さんは驚いて泣いた。

b. [CAUSEP 张三的恶作剧 CAUSE [VP 吓 [SC 李四 哭了]]]

1 第 3章注 5（p.42）を参照。
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（4）a. 张三 打 哭 了 李四。

張さん 殴る-泣く-ASP 李さん

張さんは李さんを殴って泣かせた。

b. [CAUSEP 张三 CAUSE [VP 打 [SC 李四 哭了]]]

両構文において、主語位置を占める名詞句「张三的恶作剧（張さんの悪ふざけ）」、「张

三（張さん）」はそれぞれ動詞 V「吓（驚く）」、「打（殴る）」と構造上の意味関係を持

たず、いずれも軽動詞 CAUSEによって導入される原因項（Causer）となる。（4a）のよ

うな結果構文において主語（「张三（張さん）」）が動作主（Agent）の意味解釈が可能な

のは、あくまでも百科事典的知識による解釈(shadow interpretation)に過ぎないとされる

（Sybesma 1999: 193）。

原因型結果構文と他動詞型結果構文の構造を区別しない Sybesma（1999）らの分析には、

第 2章（2.2節）においてすでに述べたような問題がある。また、後述する Huang（2006）

の問題点もそのまま当てはまる。

4.2.2 他動詞型と原因型を区別しようとする Huang（2006）

Huang（2006）は、Sybesma（1999）らと異なり、他動詞型結果構文と原因型結果構文

の構造を、前項動詞 V1と軽動詞との併合の仕方が違っているとして区別している。2

（5）a．Causing with a manner（他動詞型）

[CAUSEP X CAUSE-V1<UNERGATIVE＞ [BECOMEP BECOME [V2PY V2]]]

b．Pure causative（原因型）

[CAUSEP X CAUSE [BECOMEP BECOME-V1 [V2PY V2]]]

他動詞型結果構文の方は、動詞 V1が軽動詞 CAUSEの様態付加詞として併合する構造だ

とする。一方、原因型結果構文は、動詞 V1が軽動詞 BECOMEと併合する自動詞型からの

拡張型であり、軽動詞 CAUSEには何も併合されない pure causativeとしている。

このように、Huang（2006）において、他動詞型と原因型は動詞 V1と軽動詞との併合

の仕方によって区別されている。本研究は Huang（2006）に賛成し、他動詞型結果構文と

原因型結果構文の構造を区別すべきとの立場で議論を進める。次節では、Huang（2006）

2 Huang（2006: 26-27）では他動詞型は[x CAUSE＜UNERGATIVE＞ [BECOME [y ＜STATE＞]]]と、原因型

は [x CAUSE [BECOME＜V＞[y ＜STATE＞]]]と示されている。
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が主張する（5a）のような他動詞型結果構文の構造が、（1a）のような他動詞型結果構文

の構造構築を果たして正しく示しているのかについて詳細に検討する。

4.2.2.1 Huang（2006）が主張する他動詞型と軽動詞併合

まず、Huang（2006）が主張する他動詞型結果構文の構造では、（5a）が示すように、

前項動詞 V1が軽動詞 BECOMEとは併合しないことが示されている。（1a）（（6a）と

して再掲）の構造は Huang（2006）に従って、（6b）のように示すことができる。

（6）a. 张三 打 哭 了 李四。

張さん 殴る-泣く-ASP 李さん

張さんは李さんを殴って泣かせた。

b. [CAUSEP 张三 CAUSE-打 [BECOMEP BECOME [V2P 李四 哭了]]]

他動詞型結果構文において動詞 V1が BECOMEと併合しないということは、目的語位置

の名詞句が動詞 V1と構造上、局所的関係を持たないことを示す。さらに、目的語名詞句は

動詞 V1から直接意味役割を付与されないということも意味する。3 他動詞型結果構文の構

造で、動詞 V1が BECOME と併合しないという点には本研究は同意する。なお、（6a）

のような他動詞型結果構文において、目的語名詞句「李四（李さん）」は動詞「打（殴る）」

の対象と一見解釈できるかのように思える。そのため、動詞 V1と目的語名詞句とが構造上

の関係を持たないという分析は適切なのかと疑われるかもしれない。しかし、（6a）のよ

うな他動詞型結果構文において、目的語名詞句「李四（李さん）」が動詞「打（殴る）」

の対象と意味解釈できることは、必ずしも構造上の局所的関係によって保証される必要は

ない。4, 5 他動詞型結果構文において動詞 V1が目的語名詞句と意味役割付与関係を持たな

いということは、（7）のような例を見ればさらに明白である。

3 第 3章注 5（p.42）を参照。
4 すなわち、ここの他動詞型結果構文において、目的語名詞句が動詞 V1の対象と解釈されるのは、百科事

典的知識による一番自然な解釈に過ぎないと考えることが可能である。逆に言うと、文脈が整えば、目的

語名詞句が動詞 V1の対象ではない場合も可能である。たとえば、「張さんが息子を殴った結果、張さん

の妻は張さんに息子を殴られて泣いた」というような文脈において、「张三打儿子，结果没打哭儿子，却

打哭了妻子（張さんは息子を殴った結果、息子を殴って泣かせなかったが、妻を泣かせた）」は自然に言

える。この文においては、目的語名詞句「妻子（妻）」は明らかに動詞「打（殴る）」の対象ではないこ

とが文脈によって提示されている。「打哭了妻子（妻を殴って泣かせた）」のように表現できる。
5 本研究は原因項（Causer）と動作主（Agent）が百科辞典的知識による意味解釈だという Sybesmaらの

主張には異を唱えるが、構造分析の際に、構造関係によって保証される意味解釈と百科辞典的知識による

意味解釈を区別する必要があるという考え方自体には反対しない。
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（7）张三 哭 走 了 客人。

張さん 泣く-離れる-ASP 客

張さんが泣いて、客が離れた。

中国語には動詞 V1が対象に意味役割を付与しない自動詞であっても、（7）のように他

動詞型結果構文が成り立つ場合がある。（7）では目的語となっている「客人（客）」は単

なる結果述語「走（離れる）」の主体であり、動詞「哭（泣く）」からは明らかに意味役

割を受けていない。したがって、（6）も（7）と同様に、動詞 V1が目的語名詞句に対象意

味役割を付与せず、BECOMEと併合しない構造だと考えられる。

次に、Huang（2006）では、（5a）のような他動詞型結果構文の構造で、動詞 V1が CAUSE

と併合することが示されている。このことについて、CAUSEが含まれる原因型結果構文の

構造と対照しながら検討する。

原因型結果構文の構造に関しては、すでに第 2章で議論したように、Huang（2006）が

主張する（5b）のような pure causativeの分析では説明できない言語事実がある（第 2章

の 2.2節、2.3節を参照）。本研究の第 2章では、Huang（2006）を踏まえ、原因型結果構

文の構造構築に、BECOMEと併合した動詞 V1がさらに CAUSEに上昇するというプロセ

スを仮定し、（8）のような構造を提案した。

（8）原因型結果構文の構造構築

[CAUSEP X CAUSE-V1 [BECOMEP BECOME-V1 [V2PY V2]]]

Huang（2006）が主張する（5a）のような他動詞型結果構文の構造を、（8）が示す原

因型結果構文の構造と対照して見れば、他動詞型結果構文において、動詞 V1が BECOME

と併合しないという点では原因型結果構文と異なっている。しかし、その主語は CAUSE-V1

によって導入されるという点では原因型結果構文と共通している。要するに、Huang（2006）

は他動詞型結果構文と原因型結果構文を構造上区別しようとしているが、両構文において

それらの主語は同様の構造位置（軽動詞 CAUSE の指定部）を占めるという主張において

は、上述した Sybesma（1999）などの一連の研究と変わりはない。

4.2.2.2 他動詞型において区別される動作主と原因項

この節では、Huang（2006）が提案する CAUSE型の他動詞型結果構文において、動作

主主語と原因項主語が区別されることを示す。
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第 2章において述べたように、中国語結果構文では BECOMEと併合する動詞は非対格

動詞でも非能格動詞でも可能であると Huang（2006）は主張している。原因型結果構文で

は（8）が示すように、BECOME と併合した動詞 V1がさらに軽動詞 CAUSEに上昇して

併合する。そうすると、CAUSEと併合する動詞も非能格動詞でも、非対格動詞でも可能で

あるということになる。したがって、他動詞型結果構文においても、軽動詞 CAUSE と併

合する動詞 V1は非能格動詞のみに限定されず、非対格動詞でも可能なはずである。ところ

が、Huang（2006）が提案する他動詞型結果構文の構造では、非能格動詞 V1のみが軽動

詞 CAUSEと併合することが示されている。このことに関して、Huang（2006）は注釈に

おいて語用論的理由を加えて説明している。すなわち、非対格動詞は語用論的に他の対象

に影響を与えるということが考えにくいため、他動詞型結果構文に用いられにくいという

のである。もし語用論的に可能な状況であれば、以下の例（9）が示すように、非対格動詞

V1も他動詞型結果構文に用いられる。6

（9）a．张三 病 急 了 他的家人。 （Huang 2006: 39）

張さん 病気になる-心配する-ASP 彼の家族

張さんは病気になって彼の家族が心配した。

b．[CAUSEP 张三 CAUSE-病 [BECOMEP BECOME [V2P 他的家人 急了]]]

要するに、Huang（2006）では、他動詞型結果構文の構造に関して、非能格動詞の V1

が軽動詞 CAUSE と併合することが示されているが、軽動詞 CAUSE と併合する動詞 V1

が（9a）のように非対格動詞である場合もあることは否定されていない。いずれの場合に

おいても、主語は同様の構造位置（軽動詞 CAUSE の指定部）を占めるとしている。軽動

詞 CAUSEと併合する動詞 V1が非対格動詞でも非能格動詞でも可能なことに関して、本研

究も同意する。

ところが、動詞 V1が（9a）のような非対格動詞の場合と（1a）のような非能格動詞の

場合では、明らかに主語の性質が異なる。（9a）では主語は確かに原因型結果構文の原因

項主語と同様に、CAUSEによる原因項（Causer）だと見なせる。一方、（1a）では主語

6 Huang（2006）では言及されていないが、実際には自然現象を表す名詞句が主語となる他動詞型結果構

文では、たとえば（ib）が示すように、非対格動詞（「刮（吹く）」（自然現象を表す動詞が非対格動詞

であることは杨（1999）を参照されたい。）） が軽動詞 CAUSEと併合する例が多く存在する。

（i）a．台风 刮 倒 了 大树。

台風 吹く-倒れる-ASP 大樹

台風が吹いて大樹が倒れた。

b．[CAUSEP 台风 CAUSE-刮 [BECOMEP BECOME [V2P 大树 倒了]]]
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は動作主（Agent）だと考えられる。7 このことは、動作主指向の副詞（agent-oriented

adverbs）（影山 1996、Fukushima 2005、Nishiyama 2008など）「故意（わざと）／不

小心（不注意で）」 と共起するか否かによって裏付けられる。

（10）张三 故意／不小心 打 哭 了 李四。

張さん わざと／不注意で 殴る-泣く-ASP 李さん

張さんは わざと／不注意で 李さんを殴って泣かせた。

（11）*张三 故意／不小心 病 急 了 他的家人。

張さん わざと／不注意で 病気になる-心配する-ASP 彼の家族

（意図する意味：張さんは わざと／不注意で 病気になって彼の家族を心

配させた。）

（12）*张三的恶作剧 故意／不小心 吓 哭 了 李四。

張さんの悪ふざけ わざと／不注意で 驚く-泣く-ASP 李さん

（意図する意味：*張さんの悪ふざけが わざと／不注意で 張さんを驚かせ

て泣かせた。）

（10）が示すように、（1a）のような他動詞型結果構文は動作主指向の副詞「故意（わ

ざと）／不小心（不注意で）」と共起することが可能である。本研究はこのタイプの他動

詞型結果構文を「動作主主語の他動詞型結果構文」と呼ぶ。それに対し、動詞 V1が非対格

動詞である（9a）のような他動詞型結果構文は、（11）が示すように動作主指向の副詞と

共起することはできない。このことは（12）が示す原因型結果構文と同様である。

（10）と（11）の文法性の違いが示すように、いわゆる CAUSE 型の他動詞型結果構文

では、動作主主語と原因項主語の区別があることが分かる。Huang（2006）に従って考え

れば、CAUSE型の他動詞型結果構文において、主語が動作主か、原因項かといった違いは

軽動詞 CAUSEと併合する V1の性質（非対格動詞か非能格動詞か）によって説明されるの

かもしれない。8 しかし、動作主主語であろうと、原因項主語であろうと、上述のように

Huang（2006）では同様の構造位置（軽動詞 CAUSEの指定部）で示されている。

しかし、原因項と動作主は果たして同様の構造位置を占めるのであろうか。この点に関

しては疑問を示す言語事実が存在する。

7 V1が非対格動詞である場合に原因項主語となり、V1が非能格動詞である場合に動作主主語となること

に関しては 4.4.2節において詳述する。
8 この点は、動作主と原因項の違いを百科事典的知識による解釈（shadow interpretation）と主張する

Sybesma（1999）とは異なる。
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（13）*他自己 i哥哥 打 哭 了 李四 i。

彼自分自身 iの兄 殴る-泣く-ASP 李さん i

（意図する意味: （李さん）彼自分 iの兄が李さん iを殴って泣かせた。）

（14）他自己 i孩子 病 急 了 李四 i。

彼自分自身 iの子供 病気になる-心配する-ASP 李さん i

彼自分自身 iの子供が病気になったことが原因で李さん iは心配した。

（15）他自己 i哥哥的恶作剧 吓 哭 了 李四 i。

彼自分自身 iの兄の悪ふざけ 驚く-泣く-ASP 李さん i

彼自分自身 iの兄の悪ふざけが原因で李さん iは驚いて泣いた。

原因項主語の他動詞型結果構文と原因型結果構文においては、（14）（15）が示すよう

に、後続の目的語名詞句（「李四（李さん）」）が原因項主語名詞句内に含まれる照応

語（「他自己（彼自分自身）」）の先行詞となることが可能である。それに対し、動作主

主語の他動詞型結果構文においては、（13）が示すように、後続の目的語名詞句（「李四

（李さん）」）が動作主主語名詞句内に含まれる照応語（「他自己（彼自分自身）」）の

先行詞となることはできない。

照応語（自分／-self／他自己（彼自分自身）、我自己（私自分自身）、你自己（あなた自

分自身）、他们自己（彼ら自分自身）9 など）と先行詞の関係に関わる文法原理は束縛原理

（Binding Theory）の原理 Aとして知られている。

（16）束縛原理（原理 A）

照応語はその統率範疇内で束縛されなければならない。

照応語の統率範疇とは、簡単に言うと、照応語が現れる最小の文（または句）とされて

いる。すなわち、照応語が現れる（最小）文において、先行詞はそれの照応語を C統御し

なければならない（Chomsky 1981, 1986）。10 通常、照応語は（17）が示すように、それ

9 中国語では、照応語となるのはここで挙げた「代名詞+自己（自分）」のような複合式の他、裸の「自己

（自分）」も照応語として用いられる。しかし、「代名詞+自己（自分）」のような複合式の照応語は原理

Aに従うが、「自己（自分）」には長距離束縛の解釈が許容され、必ずしも原理 Aに従わないことが観察

されている（Huangほか 2009）。このことは本稿の議論に影響を与えないため、ここでは、束縛原理（原

理 A）に従う「代名詞+自己（自分）」のような複合式の照応語に限って議論を進める。中国語の照応語現

象に関してはHuang他（2009）を参照されたい。
10 束縛とは、αがβを C-command（C統御）し、αとβが同一の指標を付与されている場合、αはβを束縛す

るという。C-command（C統御）とは、αがβを支配（domination）せず、αを支配するすべての rがβを
支配する場合、αはβを C-command（C統御）するという（Chomsky 1986）。
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の先行詞によって束縛されることになる。

（17）张三ⅰ 只 喜欢 他自己ⅰ／*ｊ。

張さん だけ 好きだ 彼自分自身

張さんは彼自分自身だけが好きだ。

（17）では、目的語位置を占める照応語「他自己（彼自分自身）」は主語位置の「张三

（張さん）」によって束縛され、「张三（張さん）」と同定する解釈が要求される。「他

自己*j」に「*」をつけたのは、「张三（張さん）」以外の解釈はできないためである。

照応語とそれの先行詞の構造関係を踏まえて考えると、照応語がそれを C統御しない位

置にある先行詞によって束縛されると、束縛原理（A）に違反し、通常は（13）が示すよう

に許されない。したがって、表層の構造では先行詞に C統御されていないにも関わらず、

照応語が束縛原理に反していない（14）（15）のような現象は、「逆行束縛（backward

binding）」と呼ばれる（Fujita 1993、1996、藤田・松本 2005など）。

もし結果構文において、動作主主語と原因項主語がともに軽動詞 CAUSE によって導入

され、同様の構造位置（軽動詞 CAUSEの指定部）を占めるとするなら、動作主主語と原

因項主語は共通の統語的振る舞いを示すはずである。しかし、「逆行束縛」現象に関して

は、（13）と（14）（15）の文法性の違いが示すように、動作主主語と原因項主語とは異

なる振る舞いを見せている。逆行束縛現象に関して、Pesetsky（1995: 49）、藤田・松本

（2005: 146）は次のような一般化を仮定している。

（18）逆行束縛は、使役述語が原因項主語を持つ場合には可能であるが、動作主

主語を持つ場合には不可能である。

（藤田・松本 2005: 146）

以下 4.3節と 4.4節では、Fujita（1993、1996）、藤田・松本（2005）に従い、（13）

タイプの構文の「動作主」と、（14）（15）タイプの構文の「原因項」が構造上異なる派

生をするということを主張する。

以上、CAUSE型とされてきた他動詞型結果構文について、他動詞型と原因型を構造的に

区別しようとする Huang（2006）を詳細に検討した。Huang（2006）では他動詞型と原因

型を構造上区別しようとしているが、両構文においてそれらの主語は同様の構造位置（軽

動詞 CAUSEの指定部）を占めるという主張は Sybesma（1999）と同様である。しかし、
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（13）（14）（15）に見られる「逆行束縛」の許容度の違いに関しては、動作主が原因項

と同様の構造位置を占めるという構造分析では説明できない。

動作主主語の他動詞型結果構文の構造分析（4.4節）に入る前に、次の 4.3節では、動作

主と原因項が異なる構造位置を占めると主張する藤田・松本（2005）の構造分析を紹介す

る。そこで、動作主主語文と原因項主語文に見られる逆行束縛に対する許容度の違いを構

造的に説明する。

4.3 逆行束縛から見る動作主と原因項

Fujita（1993、1996）、藤田・松本（2005）など一連の研究では（19）のような英語の

二重目的語文や（20）のような心理動詞文、そして（21）のような日本語の使役文に見ら

れる逆行束縛現象が考察されている。11

（19）a.* Each other’s friends (intentionally) gave Bill and Mary a book.

b. ? Each other’s pictures gave Bill and Mary a book.

（Fujita 1996: 149）

（20）a. * Each other’s friends fear Jonh and Mary.

b. Each other’s pictures frighten John and Mary.

（藤田・松本 2005: 140）

（21）a．*自分の母親が無理やり太郎に上京を思いとどまらせた。

b． 自分の母親（の病状）が太郎に上京を思いとどまらせた。

（藤田・松本 2005: 145）

上述の（18）が示す一般化の通り、ここの三つのミニマルペアの文法性の違いによって

示されているのは、原因項主語文では逆行束縛が可能であるのに対し、動作主主語文では

逆行束縛は許されないということである。前節の（16）が示したように、一般に照応語の

先行詞は照応語を C統御しなければならない。したがって、動作主主語内への逆行束縛が

許されないのに対し、原因項主語内へは可能であるという対比は、統語構造上、原因項主

語が動作主主語より下位にあることを示唆している。Fujita（1993、1996）、藤田・松本

11 経験者目的語の心理動詞文に見られる逆行束縛現象に関しては Belleti & Rizzi（1988）、Campbell &
Martin（1989）などによっても指摘されている。心理動詞文の逆行束縛現象に限ってこれらの先行研究で

提案されている分析については後述の注 16を参照。ここで挙げた例が示すように、逆行束縛は心理動詞文

に限られる現象ではない。そのため、本研究は原因項主語文と動作主主語文の違いを重要視する藤田・松

本（2005）を支持する立場で議論を進める。
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（2005）は、動作主が原因項の上位に存在すると主張し、次のような 3層分裂 VP構造を

提案している。

（22）3層分裂 VP構造

vP1

Subj1 v’

Agent v1 vP2

Subj2 v’

Causer v2 VP

V ...

（藤田・松本 2005: 91）

（22）が示す 3層分裂 VP構造では、動作主（Agent）は上位の軽動詞 v1の指定部を占

め、原因項（Causer）は下位の軽動詞 v2の指定部を占めることが示されている。この構造

において、動作主主語は最初 vP2の指定部に基底生成され、そこで、原因項解釈を受けて

から、さらに vP1の指定部に繰り上がって動作主解釈になると藤田・松本（2005: 91）で

は考えられている。12 そして、主語解釈が動作主ではなく原因項のみであっても、目的語

に対する格付与は同様に生じるため、対格素性は v2が担うと藤田・松本（2005: 92）は主

張している。3層分裂 VP構造の仮定に加え、藤田・松本（2005）はさらに、目的語が与え

られる格情報が実際に音声解釈部門へ送出されるかどうかを決定する、すなわち、目的語

が付与される格情報を「活性化」、または「不活性化」する機能を果たす機能範疇μを次の

ように仮定している。

動詞から目的語に対して格付与が起きた場合、その与えられた格情報が実際に

音声解釈部門へ送出されるかどうかを決定しているのがμであると考えよう。μに

は格一致関係を解釈情報として「活性化」または「不活性化」する機能があり、

……（中略）この活性化・不活性化は、常にμを介在した名詞句―動詞間の指定

部―主要部（Spec-head）関係として実行されるため、実際の格標示の有無に関わ

らず、V→μの主要部移動とμP-Specへの目的語移動は常に連動する。

（藤田・松本 2005: 96 - 97）

12 藤田・松本（2005）では「動作主＝原因項＋意図性」（p.45、90）と示されている。
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要するに、μが格情報を活性化する場合、実質的にμは、動詞と目的語の間の格照合を行

うとされた AgrOと同じ機能を果たすことになる。13 それと同時に、μには格情報を不活性

化する機能も加えられている。14 上述のように、3層分裂 VP構造において目的語は v2と

格一致関係にある。すると、目的語の格情報を（不）活性化するμを 3層分裂 VP構造に組

み込むと、次のような構造配置になる。15

（23）

（藤田・松本 2005: 147）

（23）の構造では目的語は格情報の（不）活性化のため、μP-Specへ移動することが示

されている。ここの議論に影響を与えないため、v2→μの主要部移動は示されていない。こ

の構造によって動作主主語文では逆行束縛が許されないのに対し、原因項主語文において

逆行束縛が可能となることは次のように説明される。

13 一致関係を果たす機能範疇 Agrを仮定した枠組みにおいては、AgrOが動詞と目的語の間の格照合を行

う機能を果たすとされている（Chomsky 1995など）。
14 機能範疇μの仮定によって、従来名詞句の格に関して別々に扱われている現象は格情報の（不）活性化

という形でそのままμに取り組むことが可能となる。たとえば、従来の受動態形態素分析でいう格吸収

（Case absorption）はμの不活性化に該当し、能動態では活性化すると考えられると藤田・松本（2005）
は主張している。そして藤田・松本（2005）はμを組み込んだ構造に基づいて、中間動詞、能格動詞の派

生を論じ、機能範疇μの妥当性を裏付けている。詳しくは藤田・松本（2005）（第 5章）を参照されたい。
15 Fujita（1993、1996）で示されている構造では目的語の格情報の一致関係を表す AgrOとされている。

ここでは上述のように、目的語の格情報の一致関係だけではなく、格一致関係を解釈情報として「活性化」

または「不活性化」する機能を果たすものとして、藤田・松本（2005）に従い、機能範疇μとする。
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μPの指定部への移動に伴い、目的語はμPの指定部で原因項（Causer）を C統御するこ

とになる。そこで、原因項主語文において逆行束縛が可能である。一方、動作主（Agent）

はμPよりさらに上位の vP1の指定部にあるため、目的語がμPの指定部に移動していって

も、そこからは動作主（Agent）を C統御することはできない。そのため、動作主主語文で

は逆行束縛が許されないのである。このように、（18）の一般化は（23）に示されている

構造配置によって自動的に導き出されることになる。16

なお、原因項主語文において v2の指定部位置に基底生成した原因項（Causer）は文が派

生される際に、顕在的に文主語位置に移動しなければならない。つまり、（23）が示す構

造において、目的語名詞句（Theme）がμP-Spec 位置から統御しているのは、原因項主語

のコピー（痕跡）であることになる。このことに関して、藤田・松本（2005）は「コピー

C統御」（Copy C-command）及び「コピー束縛」（Copy Binding）17 の考え方を採用し

ている。（24）が示すようにαがβのコピーを C統御する場合、αがβ自身を C統御している

16 一見束縛原理（原理 A）に違反する心理動詞文に見られる逆行束縛現象については、Belleti & Rizzi
（1988）、Campbell & Martin（1989）、Nakamura（1994）などによっても議論されている。Belleti &
Rizzi（1988）はイタリア語の経験者目的語の心理動詞文に見られる逆行束縛現象について、非対格仮説

（Unaccusative Hypothesis）に基づき、経験者が目的語となる心理動詞文は非対格動詞の構造をなすと分

析している。英語にも等しく当てはまると主張され、以下の樹形図（i）が示すように目的語の経験者は構

造上主語より高い位置にあるため、逆行束縛現象は実は束縛条件を満たしていると説明されている。

（i）非対格の構造 （ii）経験者繰り上げ

ただし、Belleti & Rizzi（1988）が主張する非対格の分析には多くの反例が提出され、問題があることが

指摘されている（Campbell & Martin 1989、Nakamura 1994、Pesetsky 1995、Fujita 1996、藤田・松

本 2005など）。非対格の分析の代案として、Campbell & Martin（1989）、Nakamura（1994）では経

験者繰り上げ仮説が提案されている。たとえば「Pictures of himselfi frightened Keni」のような心理動詞

文は樹形図（ii）が示すように基底で他の他動詞と全く同じ構造を持つが、主題階層と一致するため、理論

形式では目的語となる経験者が主語よりも高い位置に繰り上がる。そうすると、束縛原理を満たすことに

なり、逆行束縛が許容されるという。しかし、経験者繰り上げ仮説でも説明できない反例が指摘されてい

る（中村 1997）。たとえば、「Keni’s picture frightened himi」は、もし目的語 himが主語より高い位置

に繰り上がり、Kenを C統御してしまう。そうすると束縛原理 C違反となり、不適格な文となることを予

測してしまうが、実際はこの文は適格な文である。このように目的語となる経験者が主語より高い位置に

繰り上がるという分析は上述した Belleti & Rizzi（1988）が主張する非対格の分析と同様に問題がある。

さらに、両分析で、逆行束縛が経験者目的語の心理動詞文が示す特性として論じられている。しかし、既

に上で示したように、経験者目的語の心理動詞文に限らず、中国語原因項主語の結果構文や日本語の原因

項主語文でも逆行束縛現象が見られる。したがって、中国語の結果構文を考察する際に、本研究は、心理

動詞文を特別な構文と扱わず、動作主主語文と原因項主語文の区別を重要視する藤田・松本（2005）の一

連の研究を支持する立場を取る。
17 コピー C統御: αがβのコピーを C統御するとき、αがβのコピーを C統御する。コピー束縛: αがβのコピ

ーを束縛するとき、αがβのコピーを束縛する。
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のと同様であるとする。

c-command / bind

（24） [ β．．．[α．．．[．．．tβ．．．]]]

（藤田・松本 2005: 149）

このように考えることによって、（23）が示す構造において目的語（Theme）がμP-Spec

位置から原因項主語のコピー（痕跡）を C統御することは、原因項自身を C統御すること

と同様となる。そして、原因項主語文において逆行束縛が許容されるという事実を説明で

きる。18

以上、この節では、藤田・松本（2005）が提案する 3層分裂 VP構造と機能範疇μについ

て紹介した。要点をもう一度繰り返すと、動作主（Agent）と原因項（Causer）とは、異

なる軽動詞に選択され、そして原因項は動作主の下位に存在するということである。この

ように動作主を選択する v1と原因項を選択する v2を区別することにより、動作主主語を

取る使役動詞は、従来の vP／VPの 2層分裂 VP構造ではなく、3層分裂 VP構造をなすと

精緻化することができる。さらに、目的語の格情報を（不）活性化する機能範疇μを組み込

むことによって、（23）が示すように、原因項主語文において逆行束縛が可能となり、動

作主主語文では逆行束縛が不適格となるということが自然に説明されることになる。19

次節では、まず、本研究これまで分析してきた中国語結果構文の構造によって藤田・松

本（2005）が仮定する機能範疇μが支持されることを示す。次に、藤田・松本（2005）が

18 藤田・松本（2005: 150-151）でも指摘されているように、コピー束縛を無制限に適用すると、過剰生成

の問題が生じるように見える。

（i）a. Pictures of himselfi annoy Billi.
b.*Himselfi annoys Billi．

（ii）a. Stories of herselfi made Nancyi cry all day.
b.*Herselfi made Nancyi cry all day.

（ia）（iia）では目的語の Billや Nancyはそれぞれ himselfや herselfをコピー束縛しており、これらの

文の文法性は正しく予測されるが、同じようにして、（ib）（iib）でも BillやNancyはそれぞれ himself
や herselfをコピー束縛してしまうことになる。しかし、（ib）（iib）は非文法的である。このことに関し

て、藤田・松本（2005: 150）は次のように説明している。（ib）（iib）では、目的語 Billや Nancyは格

情報の活性化のため、μの指定部に移動して、そこでは確かに himselfや herselfの痕跡（t）をコピー束縛

する。しかし、主語位置に移動した himselfや herselfによって Billや Nancyも束縛されることになる。

これが束縛原理 C／Bの違反を引き起こすと考えられる。そのため、（ib）（iib）は非文として排除され

るのである。
19 藤田・松本（2005）は 3層分裂 VP構造と機能範疇μを仮定することによって、英語の中間動詞構文、

能格動詞構文、心理動詞文、二重目的語動詞構文について統一した理論で説明が与えられることを論じ、

（23）の構造の妥当性を示している。詳しい分析は藤田・松本（2005）（第 5、6、7章）を参照されたい。
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提案する3層分裂VP構造が中国語動作主主語の他動詞型結果構文にも当てはまることを論

じる。

4.4 中国語動作主主語の他動詞型結果構文の構造構築

4.4.1 中国語における機能範疇μ

藤田・松本（2005）では機能範疇μは目的語の格情報が解釈部門に送出される前に、それ

を活性化する、または不活性化する機能を果たすものとして仮定されている。そして、実

際の格標示の有無に関わらず、V→μの主要部移動とμP-Specへの目的語移動は常に連動す

るという。中国語では格の標示はないが、名詞句が格によって統語構造上認可される考え

られる。したがって、中国語においても、目的語の格情報を活性化する、または不活性化

する機能範疇μが存在すると考えるのが自然であろう。以下では、本研究これまで分析して

きた結果構文の構造に機能範疇μを組み込み、中国語にも機能範疇μを導入することが妥当

であることを示す。

まず、原因項主語の結果構文については、（14）（15）（（25）（26）として再掲）

が示すように、原因項主語の他動詞型結果構文と原因型結果構文とは共通して逆行束縛が

許容される。

（25）他自己 i孩子 病 急 了 李四 i。

彼自分自身 iの子供 病気になる-心配する-ASP 李さん i

彼自分自身 iの子供が病気になったことが原因で李さん iは心配した。

（26）他自己 i哥哥的恶作剧 吓 哭 了 李四 i。

彼自分自身 iの兄の悪ふざけ 驚く-泣く-ASP 李さん i

彼自分自身 iの兄の悪ふざけが原因で李さん iは驚いて泣いた。

上述のように、Huang（2006）が提案する他動詞型結果構文の分析は原因項主語の他動

詞型結果構文に当てはまると考えられる。（25）の原因項主語の他動詞型結果構文と（26）

の原因型結果構文において、V1と軽動詞との併合の仕方は異なるものの、逆行束縛に対す

る許容度は共通する。このことに関して、機能範疇μを仮定すると、藤田・松本（2005）で

考察されている英語や日本語の原因項主語文と同様の構造配置によって説明されることに

なる。機能範疇μを組み込んだそれぞれの構造を（27）（28）のように示す。20

20 第 2章で論じたように、V1が軽動詞 BECOMEと併合するか否かに関わらず、状態変化を表す結果述

語 R（ここでは V2）が BECOMEと併合する。ここの議論に影響を与えないため、V2と軽動詞 BECOME
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（27）原因項主語の他動詞型結果構文

μP

Spec μ’

μ CAUSEP

C-command Causer CAUSE’

他自己 i孩子 CAUSE-病（病気になる）BECOMEP
彼自分 iの子供 BECOME V2P

NP V2

李四 i 急

李さん i 心配する

（28）原因型結果構文

μP

Spec μ’

μ CAUSEP

C-command Causer CAUSE’

他自己 i哥哥的恶作剧 CAUSE-吓（驚く） BECOMEP
彼自分 iの兄の悪ふざけ BECOME-吓（驚く）V2P

NP V2

李四 i 哭

李さん i 泣く

（27）（28）が示す構造に基づくと、（25）の原因項主語の他動詞型結果構文と（26）

の原因型結果構文において、逆行束縛が許容されることは、（23）の構造によって説明さ

れた英語や日本語の原因項主語文の逆向束縛現象と同様に説明される。すなわち、原因項

「他自己孩子（彼自分の子供）」「他自己哥哥的恶作剧（彼自分の兄の悪ふざけ）」に含

まれる照応語「他自己（彼自分）」は、軽動詞 CAUSE から付与された対格情報の活性化

のため、μP-Specへ移動した目的語「李四（李さん）」によって C統御されている。その

ため、束縛原則に違反せずに逆行束縛が成立するのである。

このように、中国語にも機能範疇μを仮定することによって、原因項主語の結果構文に逆

との併合は表示しない。また、説明を容易にするため、CAUSE→μの主要部移動も表示しないことにする。

以下同様である。
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行束縛が許容されることは英語や日本語と統一的に説明されることになる。

次に、中国語にも機能範疇μが存在することを支持するもう一つの証拠を示す。（27）、

（28）が示す目的語の対格情報が活性化される場合と平行して、目的語の対格情報が不活

性化される場合もあるということを挙げる。それは第 2章で考察した（29a）のような「受

動型の自動詞型結果構文」に残されている主語名詞句の格の問題に関わる。

（29）a．玻璃杯 打 破 了。

グラス 叩く-割れる-ASP

グラスが叩いて割れた。

b. [CAUSEP ⏀ CAUSE-打 [BECOMEP BECOME [V2P 玻璃杯 破了]]]

第 2章では（29a）のような自動詞型結果構文は（29b）のような構造をなすと分析を行

った。軽動詞 CAUSE によって導入される原因項が「⏀」となっているため、実際に文が

産出される際には、目的語名詞句「玻璃杯（グラス）」が主語位置に移動するという構造

の分析を提案した。ところが、ここの構造分析には次のように目的語名詞句の対格に関す

る問題が残されている。このタイプの自動詞型結果構文においては対格を付与する軽動詞

CAUSEが存在する。すると、目的語名詞句「玻璃杯（グラス）」は軽動詞 CAUSEから対

格を付与されているはずである。もし文が派生される際に、目的語名詞句が主語位置に移

動していくとすると、主語位置で主格も付与されるため、同一の名詞句が同時に主格と対

格の両方を担うことになる。このことは、本研究第 2章で提案した構造の妥当性が問われ

る問題となっている。

中国語にも目的語の格情報を活性化するまたは不活性化する機能範疇μが存在すると仮

定すると、ここの問題は自然に解決される。すなわち、（29a）タイプの自動詞型結果構文

において、機能範疇μは目的語の対格情報を不活性化する機能を果たすと考えれば、同一の

名詞句が同時に主格と対格を担うという格重複の問題は解消されるのである。つまり、目

的語名詞句が、μP-Specの位置へ移動し、そこで軽動詞 CAUSE から付与された対格の格

情報が不活性化される。そこから主語位置に移動して、主語位置で主格を付与され、（29a）

のような自動詞型結果構文が産出されるということである。したがって、（29a）タイプの

自動詞型結果構文の構造にμを組み込めば、次のように精緻化することができる。
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（30）受動型の自動詞型結果構文の構造構築

S

NP μP

Spec μ’

μ CAUSEP

⏀ CAUSE’

CAUSE-打（叩く） BECOMEP
BECOME V2P

対格情報の不活性化 NP V2

玻璃杯 破

グラス 割れる

このように中国語にも目的語の格情報を活性化する、または不活性化する機能範疇μを仮

定することによって、第 2章で考察した「受動型の自動詞型結果構文」に残されている目

的語名詞句に関わる対格の問題が自然に説明される。これらのことから、機能範疇μの妥当

性が支持されると考えられる。

ちなみに、Chomsky（1995）の格理論（Case theory）によると、構造格のみが格情報

の照合（Case checking）を行い、指定部-主要部の一致関係（Spec-head agreement）が要

求される。逆に言うと、動詞語彙的に付与される内在格は、構造上機能範疇μによる格情報

の（不）活性化は必要ではないということである（Fujita 1996: 161、藤田・松本 2005: 175）。

したがって、内在格の一つである部分格を担う名詞句は、機能範疇μの指定部に移動するこ

とはない。すでに第 3章において議論したように、所有者上昇によって派生された非対格

の他動詞型結果構文では、目的語位置を占める名詞句は動詞から部分格を付与される。そ

うすると、非対格の他動詞型結果構文において、目的語名詞句はμP-Specに移動すること

はなく、元の位置に留まる。つまり、非対格の他動詞型結果構文において目的語名詞句は

派生のどの段階でも主語名詞句を C統御することはないということである。一方、目的語

名詞句の所有格の位置には所有者上昇によって残された痕跡がある。そのため、所有者の

痕跡が含まれる目的語名詞句は派生のどの段階においても主語名詞句によって C統御され

ていなければならない。これらのことは合致する。そこで、中国語に目的語の格情報を（不）

活性化する機能範疇μを仮定することは、目的語が部分格を付与される非対格の他動詞型結

果構文の構文分析に影響を与えることはない。ここでは機能範疇μを組み込んで精緻化した
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非対格の他動詞型結果構文の構造を示さないことにする。21

この節では、藤田・松本（2005）などの一連の研究で提案されている機能範疇μが格標示

を持たない中国語にも存在するという仮説を導入した。そして、本研究これまで分析して

きた結果構文の構造に機能範疇μを組み込んで精緻化することを通してその妥当性を検証

した。機能範疇μを仮定することによって、原因項主語の結果構文において逆行束縛が許容

される現象は、英語や日本語の原因項主語文に見られる逆行束縛現象と同様に説明される

ことになる。そして、機能範疇μの存在により、第 2章で提案した受動型の自動詞型結果構

文の構造に残されている目的語名詞句の対格に関わる問題も解決することができる。一方、

第 3章で考察した、目的語名詞句が「部分格」を付与される非対格の他動詞型結果構文の

構造分析には機能範疇μの存在は影響を与えることがない。ここまでの議論から言えるよう

に、中国語にも目的語の格情報を（不）活性化する機能範疇μが存在するという仮定は、本

研究がこれまで行ってきた結果構文の構造分析をサポートすることになると同時に、結果

構文の構造分析によって支持もされる。

さて、もし中国語動作主主語の他動詞型結果構文の構造に、藤田・松本（2005）が提案

する 3層分裂 VP構造が当てはまるとすると、動作主主語の結果構文と原因項主語の結果構

文が示す逆行束縛に対する許容度の違いについても、英語や日本語と同様に無理なく説明

することができる。次節では、3層分裂構造が中国語動作主主語の他動詞型結果構文に当て

はまることを論じる。また、動作主主語の他動詞型結果構文から 3層分裂構造が支持され

る事実を提示する。

4.4.2 動作主主語の他動詞型結果構文と 3層分裂 VP 構造

先述の通り、藤田・松本（2005）など一連の研究では、原因項と動作主は統語構造上異

なる位置を占めると主張されている。原因項を選択する軽動詞 v2は CAUSEに当たるもの

と考えられる。動作主を選択する軽動詞 v1 がどのような項目かについては、藤田・松本

（2005）では明確に言及されていない。しかし、動作主解釈は原因項が意志・意図性を持

ち、主体的にその使役行為を行う場合に成立すると藤田・松本（2005）は主張し、（31）

のように提示している。

（31）動作主＝原因項＋意図性 （藤田・松本 2005: 45、90）

21 機能範疇μを仮定することは、第 2章で考察した非対格の構造をなす自動詞型結果構文の構造にも影響

を与えることがない。そのため、μを組み込んで精緻化した非対格の自動詞型結果構文の構造も示さないこ

とにする。
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（31）で示されているのは、動作主は原因項が意図性を獲得したものとして特徴づけら

れるということである。（31）からは、藤田・松本（2005）が提案する 3層分裂 VP構造

の上位にある v1が意図性（意志性）を表す機能範疇として捉えられる。

以上の議論を踏まえ、以下では、中国語動作主主語の他動詞型結果構文について 3層分

裂 VP構造の分析を提案する。まず、3層分裂 VP構造を用いると、中国語動作主主語の他

動詞型結果構文の構造構築は次のように提示される。

（32）a. 张三 打 哭 了 李四。

張さん 殴る-泣く-ASP 李さん

張さんは李さんを殴って泣かせた。

b． v1

Spec v1’

Agent v1-打（殴る）μP

张三 Spec μ’

③ 張さん μ CAUSEP

Causer CAUSE’

② CAUSE-打（殴る） BECOMEP

BECOME V2P

NP V2

李四 哭

① 李さん 泣く

①は目的語の格情報の活性化のための移動を表す。②は音韻形態がゼロである v1の音声

化のための移動を表す。②が示す移動は、実際はμから v1に移動することになるが、ここ

の議論に影響を与えないため、CAUSE→μの主要部移動はここでは示さない。③は動作主

の意味役割の派生を表す。すなわち、原因項（Causer）が v1の指定部に移動して v1から

意志性を獲得し、動作主（Agent）として派生されるということである。なお、これらの移

動操作に①、②、③をつけているのは、説明を簡単にするためである。派生の順番を表す

わけではない。

次の議論では、（32b）が示す動作主主語の他動詞型結果構文の構造構築に基づくと、4.2

節で考察してきた動作主主語の他動詞型結果構文の現象を合理的に説明することが可能で

あることを示す。



98

まず、原因項主語の結果構文において逆行束縛が許容されるのに対し、動作主主語の他

動詞型結果構文では逆行束縛が許されないという事実を提示した。（32b）が示す 3層分裂

VP構造を仮定すると、上述の藤田・松本（2005）で考察されている英語や日本語の現象と

同様の構造配置によってそのことが説明できる。移動操作①が示すように、格情報の活性

化のため、目的語名詞句はμPの指定部に移動する。目的語名詞句はμの指定部位置からそ

の下位に生成する原因項（Causer）を C統御する。そのため、（27）（28）が示すように、

原因項主語の結果構文では逆行束縛が許容される。一方、動作主（Agent）はμPの指定部

より上位である v1Pの指定部にある。目的語名詞句はμPの指定部に移動しても動作主を C

統御できない。そのため、動作主主語の他動詞型結果構文においては逆行束縛は許されな

いことになる。

次に、Huang（2006）の考察から示唆されているように、動作主主語の他動詞型結果構

文では V1が非能格動詞に限られる。V1が非対格動詞である場合は原因項主語の他動詞型

結果構文となる。

（33）张三 故意／不小心 打 哭 了 李四。＝（10）

張さん わざと／不注意で 殴る-泣く-ASP 李さん

張さんは わざと／不注意で 李さんを殴って泣かせた。

（34）*张三 故意／不小心 病 急 了 他的家人。＝（11）

張さん わざと／不注意で 病気になる-心配する-ASP 彼の家族

（意図する意味：張さんは わざと／不注意で 病気になって彼の家族を心

配させた。）

このことについては、（32b）が示す構造構築における移動操作②によって次のように説

明することが可能である。岸本（2005）など一連の研究で、意図性が非対格動詞と非能格

動詞を分ける意味的な変数（semantic parameter）であることが考察されている。すなわ

ち、非能格動詞は意図性を持ち、非対格動詞は意図性を持たないと一般的に言える。また、

上述のように、v1はそれの指定部に意図性をもたらす機能範疇である。つまり、v1は意図

性を要求する、またはそれを有する機能範疇として考えることができる。これらのことを

踏まえて、移動操作②を検討しよう。

移動操作②ではゼロ形態 v1の音声化のため、V1が v1と併合することが示されている。

V1-v1の併合が成り立つかどうかは両者の整合性によると考えられる。v1は意図性を要求

するまたは有する機能範疇であるとすると、もし V1が意図性と整合しない非対格動詞であ
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れば、V1-v1の併合は成り立たない。そうすると、文の派生は破綻し、動作主主語の他動詞

型結果構文は産出されないことになる。逆に言うと、V1が非対格動詞であれば、構造上 v1

の存在は不可能となる。そのため、主語位置に意図性を持つことが可能な人間名詞句がき

ても、（34）が示すように、意図性を持たない原因項としか解釈できない原因項主語の結

果構文となるのである。

このように、（32b）が示す構造構築における V1-v1の併合を想定すれば、動作主主語の

他動詞型結果構文において V1が意志性と整合する非能格動詞（他動詞）でなければならな

いことが自然に導き出される。このことは v2（CAUSE）の上位に意図性を表す v1が存在

することを支持する事実となる。

4.5 まとめ

本章では、動作主主語の他動詞型結果構文の構造構築について議論を進めてきた。動作

主主語の他動詞型結果構文は原因項主語の結果構文と共通して CAUSE 型であり、動作主

主語と原因項主語とは同様の構造位置（軽動詞 CAUSE の指定部）を占めると Sybesma

（1999）、Huang（2006）では分析されてきた。しかし、動作主と原因項を統語構造上で

区別しなければ、動作主主語の結果構文と原因項主語の結果構文が示す、「逆行束縛

（backward binding）」に対する許容度の違いは説明できない。本章は、動作主と原因項

が異なる構造位置に生成すると主張する藤田・松本（2005）の提案を中国語の結果構文の

構造分析に導入した。藤田・松本（2005）が提案する 3層分裂 VP構造が動作主主語の他

動詞型結果構文に当てはまることを論じた。そして、中国語動作主主語の他動詞型結果構

文において V1が非能格動詞に限られる事実によって 3層分裂VP構造が支持されることを

示した。

第 2章から本章にかけては中国語の状態変化の結果構文について軽動詞の併合に基づき

構造的分析を行ってきた。次章では、状態変化の結果構文と平行して、非対格の特性を示

す場所変化の結果構文について構造的分析を試みる。
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第 5 章 移動様態動詞の場所変化結果構文の構造構築と非対格性

5.1 はじめに

本研究は第 2章から第 4章にかけて中国語の状態変化の結果構文についてそれらの形成

と構造を軽動詞併合の分析に基づき考察してきた。中国語の伝統的な文法研究では（1a）

が示す状態変化を表す「結果補語」表現（本研究これまで考察してきた結果構文）に対し、

（1b）のような場所変化を表す表現を「方向補語」表現として区別している（朱 1982、刘

1998など）。

（1）a．许多人 跑 累 了。

たくさんの人 走る-疲れる-ASP

たくさんの人が走って疲れた。

b．许多人 跑 进 房间 了。

たくさんの人 走る-入る 部屋 ASP

たくさんの人が部屋に走って入った。

（1a）と（1b）では、結果を表す述語が、「累（疲れる）」のように状態変化を表すか、

「进房间（部屋に入る）」のように場所変化を表すかという点で異なる。しかし、後述す

るように、状態変化と場所変化という表す意味は異なるものの、（1a）と（1b）は非対格

の特性を示すという点で共通する。本章は（1b）のような場所変化の結果構文について、

それの形成と構造を軽動詞（GO）との併合に基づき分析できることを主張する。

本章の構成は以下の通りである。まず、5.2節で、本研究これまで考察してきた状態変化

の結果構文と対照して、場所変化の結果構文の構文的特徴を明らかにする。次に、5.3節で

は、本稿が考察する場所変化の結果構文について構造的分析を行った先行研究を検討し、

それらの問題点を指摘する。その上で、5.4節では、英語や日本語で観察されている類似現

象（移動様態動詞が用いられる場所変化表現）の構造について、軽動詞 GOとの併合分析

を中心に概観する。5.4節の議論を踏まえ、続く 5.5節では、中国語場所変化の結果構文が

英語や日本語と統一的に分析できることを論じる。具体的には、非対格の特性を示す中国

語場所変化の結果構文は、日本語と共通して非対格の特性を持つ主要部が顕在的に存在す

る場合もあるが、英語と共通して軽動詞 GOとして非顕在的に存在する場合もあることを

示す。最後に、5.6節では本章の分析をまとめる。
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5.2 中国語場所変化結果構文の構文的特徴

この節では、状態変化の結果構文と対照しながら、場所変化の結果構文の構文的特徴を

考察する。

本研究第 3章（3.5.2節）においても述べたように、中国語の非対格動詞の場合、その唯

一の項が文の表層において目的語位置に現れる、いわゆる表層非対格現象が成立可能であ

る。この現象は中国語の非対格性を示す文法現象だとされている（Sybesma1999、杨 1999、

徐 2001など）。たとえば、非対格の構造をなす（1a）（（2a）として再掲）では、（2b）

が示すように、それの唯一の項が目的語位置に現れるという表層非対格現象が成立する。

（2）a．许多人 跑 累 了。

たくさんの人 走る-疲れる-ASP

たくさんの人が走って疲れた。

b. 跑 累 了 许多人。

走る-疲れる-ASP たくさんの人

たくさんの人が走って疲れた。

状態変化の自動詞型結果構文と同様に、場所変化の結果構文（1b）（3aとして再掲）で

も、（3b）が示すように表層非対格現象が起こりうる。

（3）a．许多人 跑 进 房间 了。

たくさんの人 走る-入る 部屋 ASP

たくさんの人が走って部屋に入った。

b．跑 进 房间 了 许多人。

走る-入る 部屋 ASP たくさんの人

たくさんの人が部屋に走って入った。

（3b）のように表層非対格現象が成立することから、（3a）の場所変化の結果構文は非

対格の構造をなすと考えられる。そこで、（3a）のような場所変化の結果構文は、どのよ

うな構造の下で非対格の特性を示すのであろうか。（3a）は（2a）と同様に、動詞「跑（走

る）」が軽動詞 BECOMEと併合して非対格の構造をなすのだろうか。状態変化の結果構

文と場所変化の結果構文をさらに詳細に対照してみると、両構文には次のような二つの違

いが観察される。
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まず一つ目の違いとして、両構文で表層非対格現象が成立する際に、語順の違いが見ら

れる。状態変化の結果構文では、表層非対格現象が成り立つ場合には（2b）のように、そ

れの唯一の項は VR構造の目的語位置に現れる。しかし、（4）のように動詞 V1の直後に

現れることは許容されない。

（4）* 跑 了 许多人 累。

走る-ASP たくさんの人 疲れる

（意図する意味: たくさんの人が走って疲れた。）

一方、場所変化の結果構文ではどうであろうか。表層非対格現象が現れる際に、それの

唯一の項は、状態変化の結果構文と同様の語順を示す（3b）の他に、（5a）のように動詞

V1の直後に現れることも可能である。そして、場所表現「房间（部屋）」が文頭に現れる

（5b）のような語順の文も許容される。

（5）a．跑 了 许多人 进 房间。

走る-ASP たくさんの人 入る 部屋

たくさんの人が走って部屋の中に入った。

b．房间 跑 进 了 许多人。

部屋 走る-入る-ASP たくさんの人

部屋にはたくさんの人が走って入った。

二つ目の違いとして、両構文で用いられる動詞 V1に対する意味的制限の違いがある。

Huang（2006）でも指摘されているように、状態変化の結果構文では、動詞 V1が上述の

「跑（走る）」のような移動の様態を表す動詞のほか、「笑（笑う）」や「哭（泣く）」

などの行為（活動）動詞も許容される。

（6）a．许多人 哭 累 了。

たくさんの人 泣く-疲れる-ASP

たくさんの人が泣いて疲れた。

b．哭 累 了 许多人。

泣く-疲れる-ASP たくさんの人

たくさんの人が泣いて疲れた。
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しかし、場所変化の結果構文では、「笑（笑う）」や「哭（泣く）」などの行為動詞が

用いられると、表層非対格現象は成立しなくなる。

（7）a．?*许多人 笑 进 了 房间。

たくさんの人 笑う-入る-ASP 部屋

（意図する意味: たくさんの人が笑いながら部屋に入った。）

b．?*笑 进 房间 了 许多人。

笑う-入る 部屋 ASP たくさんの

（意図する意味: たくさんの人が部屋に笑いながら入った。）

c．* 笑 了 许多人 进 房间。

笑う-ASP たくさんの人 入る 部屋

（意図する意味: たくさんの人が笑いながら部屋に入った。）

d. * 房间 笑 进 了 许多人。

部屋 笑う-入る-ASP たくさんの人

（意図する意味: 部屋にはたくさんの人が笑いながら入った。

表層非対格現象が許容される場所変化の結果構文に用いられる動詞を具体的に調べると、

「跑（走る）、走（歩く）、爬（這う）、跳（跳ぶ）、滚（転がる）、飞（飛ぶ）、飘（漂

う、扑、冲、闯（突進する）」など「移動の様態を表す動詞」（verbs of manner of motion）

に限られることが分かる。1 本稿はこのタイプの場所変化結果構文を「移動様態動詞の場所

変化結果構文」と呼ぶ。

以上、本節では、状態変化の結果構文と対照して、場所変化の結果構文の特徴について

考察した。場所変化の結果構文では表層非対格現象が成立し、非対格の構造をなすと考え

られる。その上で、場所変化の結果構文で表層非対格現象が現れる際に、三通りの語順（そ

れの唯一の項は、動詞 V1と場所変化結果述語の複合体の目的語位置に現れる語順、動詞

V1 の直後に現れる語順、場所表現が文頭に現れる語順）が可能であること、及び、動詞

V1が移動様態動詞に限られるという 2点の特徴を考察した。

中国語の場所変化の結果構文に関して構造的分析を行った先行研究は管見の限り希であ

り、何（2000）、沈・何・顾（2001）2 しか見当たらない。次節では何（2000）の分析を検

1 移動様態動詞（verbs of manner of motion）という用語は L & RH（1995）による。
2 沈・何・顾（2001）の第十五章は何（2000）と同様の内容である。そこで、以下では何（2000）のみを取

り上げて検討する。
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討する。その分析ではこの節で考察した非対格の特性を示す場所変化の結果構文の特徴を

説明できないことを示し、他の経験的問題も指摘する。その上で、5.4節では、英語や日本

語で観察されている同様の現象（移動様態動詞の場所変化表現の非対格性）についての議

論を紹介し、特に軽動詞 GOとの併合分析を詳細に検討する。

5.3 中国語場所変化表現の構造的分析

何（2000）は中国語において、（8a、b、c、d）が示すように異なる語順が許容される現

象に関して、構造的分析を行っている。

（8）a. 一条狗 跑 进 屋里 来。

一匹の犬 走る-入る 部屋の中 来る

一匹の犬が部屋の中に走って入ってきた。

b．跑 进 屋里 来 一条狗。

走る-入る 部屋の中 来る 一匹の犬

一匹の犬が部屋の中に走って入ってきた。

c．跑 了 一条狗 进 屋里 来。

走る-ASP 一匹の犬 入る 部屋の中 来る

一匹の犬が走って部屋の中に入ってきた。

d．屋里 跑 进 来 一条狗。

部屋の中 走る‐入る‐来る 一匹の犬

部屋の中には一匹の犬が走って入ってきた。

（何 2000: 111）

（8a、b、c、d）が示す四つの語順は、5.2節で考察した非対格の特性を示す場所変化の

結果構文（3a）とそれに対応する三通りの語順の表層非対格現象（3b）（5a、b）と同様の

対応関係にあると考えられる。しかし、何（2000）はこれらの異なる語順の文に関して、

非対格性の視点からではなく、意味役割のハイアラーキ（thematic hierarchy, Jackendoff

1972）と意味役割付与の統一性仮説（The Uniform Theta Assignment Hypothesis, Baker

1988）に基づいて考察している。

すなわち、「Agent>Experiencer>Goal>Source>Location>Theme」という意味役割のハ

イアラーキに加え、同じ意味役割関係が基底の同じ統語構造関係で示されるという趣旨の
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意味役割付与の統一性仮説3 に基づき、何（2000）は上述（8d）（（9a）として再掲）を

基本語順とし、（8a、b、c）はいずれも（9b）が示す基底構造から、動詞主要部移動、ま

たは名詞句の移動によって派生されるものだと分析している。

（9）a．屋里 跑 进 来 一条狗。

部屋の中 走る‐入る‐来る 一匹の犬

部屋の中には一匹の犬が走って入ってきた。

b. VP

(处所 location) YP V’

屋里(部屋の中) V ZP (客事 theme)

跑进来 一条狗(一匹の犬)

走って入ってくる

（何 2000: 114、日本語のグロスは筆者による。以下同様）

（9b）が示す構造では、矢印（←、→）が意味役割の付与を表す。Vがそれの補部 ZPに

対象（Theme）の意味役割を付与し、V’はそれの指定部 YPに場所（Location）の意味役

割を付与する。この構造で示されている意味役割関係は意味役割のハイアラーキと意味役

割付与の統一性と一致する。それゆえ、（9b）が示す基底構造に対応する（9a）の文が基

本語順だと何（2000）は主張している。その上で、（8a）（（10a）として再掲）の語順

の文は（9b）の基底構造に軽動詞が加えられて派生される（10b）の構造を持つと分析して

いる。

（10）a. 一条狗 跑 进 屋里 来。

一匹の犬 走る-入る 部屋の中 来る

一匹の犬が部屋の中に走って入ってきた。

3 意味役割付与の統一性仮説（The Uniform Theta Assignment Hypothesis）とは次のように規定されて

いるものである。Identical thematic relationships between items are represented by identical structural
relationships between those items at the level of D-structure (Baker 1988: 46).
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b． vP

DP(施事 agent） v’

一条狗 Vi-v VP

一匹の犬 跑进 DP(处所 location) V’

走って入る 屋里 V

部屋の中 ti 来（来る）

（何 2000: 115）

軽動詞理論では、外的意味役割（agent）は動詞 Vではなく、軽動詞 vによって付与され

ると考えられている（Chomsky 1995、Radford 1997など）。そのため、文頭の名詞句「一

条狗（一匹の犬）」は軽動詞 vPの指定部に生起し、軽動詞 vから agentの意味役割を付与

される。音韻形態がセロである軽動詞 vの音声化のため、動詞 V（「跑进（走って入る）」）

は軽動詞 vに移動して併合する。そうして、（10a）の語順の文が産出される。

次に、（8b）（（11a）として再掲）の語順の文は、（9b）が示す基底構造に外的意味役

割を付与しない軽動詞 vが加えられて派生される（11b）の構造を持つとしている。

（11）a．跑 进 屋里 来 一条狗。

走る-入る 部屋の中 来る 一匹の犬

一匹の犬が部屋の中に走って入ってきた。

b． vP

v’

Vi-v VP

跑进 DP (location) V’

走って入る 屋里 V DP(theme)

部屋の中 ti 来 一条狗

来る 一匹の犬

（何 2000: 116）4

（11b）が示す構造では、VPの上位に外的意味役割を付与しない軽動詞 vが存在する。

動詞 V（「跑进（走って入る）」）が軽動詞 vに移動して併合し、（11a）の語順の文が派

4 何（2000: 116）では（11b）及び後述の（12b）が示す構造においては意味役割付与を表す矢印（←、→）

が示されていない。ここでは分かりやすくするため、上述の（9b）（10b）と統一して矢印を加えて示す。
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生されることになる。

さらに、（8c）（（12a）として再掲）の語順の文については、（9b）が示す構造の VP

の上位に焦点を表す機能範疇（Focus）が存在し、さらに FocusPの上位に外的意味役割を

付与しない軽動詞 vが存在するという（12b）のような vP-FocusP-VPの分裂構造を提示し

ている。

（12）a．跑 了 一条狗 进 屋里 来。

走る-ASP 一匹の犬 入る 部屋の中 来る

一匹の犬が走って部屋の中に入ってきた。

b． vP

跑-了 2-v FocusP

走る-ASP DP3 Focus’

一条狗 V1-Focus VP

一匹の犬 t2 进 DP(location) V’

入る 屋里 V t3 (theme)

部屋の中 t1 来

来る

（何 2000: 116）

（12b）が示す構造では、対象意味役割（theme）を付与されている名詞句（「一条狗（一

匹の犬」））が焦点を表す機能範疇 FocusPの指定部に移動して焦点となっていることが示

されている。そして、音韻形態がゼロである Focusの音声化のため、VP内にある動詞 V（「跑

进（走って入る）」）が Focusに移動して併合している。さらに、FocusPの上位に存在す

る軽動詞 vも音韻形態がゼロであり独立して存在できない。そのため、Focusに移動した動

詞 V（「跑进（走って入る）」）から「跑（走る）」だけが上位の軽動詞 vに移動して併

合する。こうして、（12a）の語順の文が産出されることになる。5

5 何（2000）では（12a）と平行して以下のような文も考察されている。

（i）有 一条狗 跑 进 屋里 来。

ある 一匹の犬 走る‐入る 部屋の中 来る

ある一匹の犬が部屋の中に走って入ってきた。

（i）は（12b）が示す構造における上位の軽動詞 vが「有（ある）」として実現される場合の語順だと何

（2000: 116）は分析している。しかし、後述するように、何（2000）が提案するこれらの構造分析には問

題が残る。そこで、「有（ある）」が果たして軽動詞として構造的機能を果たすかについてもさらに検討
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以上のように、中国語場所変化の表現に見られる（8a、b、c、d）のような異なる語順の

文について、何（2000）はそれぞれが異なる構造をなしていると分析している。以下では

何（2000）の分析について三つの問題点を指摘する。

まず、一つ目は、5.2節で考察した、動詞 Vが移動の様態を表す動詞に限られることにつ

いて、何（2000）の分析では説明できないことである。たとえば、何（2000）で分析され

ている（8a、b、c、d）のような語順の文において、もし移動の様態を表す動詞ではなく、

「吠（吠える）」のような活動動詞が（13）のように用いられると、いずれも 5.2節で考

察した通り成り立たなくなる。

（13）a. * 一条狗 吠 进 屋里 来。

一匹の犬 吠える-入る 部屋の中 来る

（意図する意味: 一匹の犬が吠えながら部屋の中に入ってきた。）

b. * 吠 进 屋里 来 一条狗。

走る-入る 部屋の中 来る 一匹の犬

（意図する意味: 一匹の犬が部屋の中に吠えながら入ってきた。）

c. * 吠 了 一条狗 进 屋里 来。

走る-ASP 一匹の犬 入る 部屋の中 来る

（意図する意味: 一匹の犬が吠えながら部屋の中に入ってきた。）

d. * 屋里 吠 进 来 一条狗。

部屋の中 吠える‐入る‐来る 一匹の犬

（意図する意味: 部屋の中には一匹の犬が吠えながら入ってきた。）

移動の様態を表す動詞（たとえば「跑（走る）」）が用いられる場所変化表現では、上

述（8）のように異なる語順の文が成立するのに対し、なぜ移動の様態を表さない動詞（た

とえば「吠（吠える）」）が用いられると（13）のように非文となるのであろうか。この

点に関して何（2000）では説明されていない。

する必要がある。感覚的には（i）の文は（10a）（（ii）として示す）と共通していると筆者は考える。

（ii）一条狗 跑 进 屋里 来。

一匹の犬 走る‐入る 部屋の中 来る

一匹の犬が部屋の中に走って入ってきた。

しかし、（i）が（ii）と共通しているとしても、（i）に「有（ある）」が加えられることはどのような構

造構築による帰結になるか、または「有（ある）」はどのような構造的機能を果たすかといった問題があ

る。この問題は本章の議論の射程を超えるため、ここでは立ち入らないことにする。
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二つ目の問題として、（8c）（＝（12a））のような語順の文における名詞句（「一条狗

（一匹の犬）」）を焦点と分析することの正当性が挙げられる。（12b）が示す構造では、

対象意味役割（theme）を付与されている名詞句（「一条狗（一匹の犬」））が焦点を表す

機能範疇 FocusPの指定部に移動して焦点となっていることが示されている。しかし、（12a）

において「一条狗（一匹の犬）」が常に焦点であるとは必ずしも言えない。中国語では焦

点を表すマーカー「是」を用いて焦点を提示することができる。また音声的にプロミネン

スをかけて焦点を表すこともある（徐 2001）。以下の例を見てみよう。太字が音声的にプ

ロミネンスがかけられた焦点部分を表す。なお、音声的にプロミネンスをかけて焦点を表

す場合には焦点マーカーがなくてもいいので、焦点マーカー「是」を括弧内に入れて示す。

（14）a．（是） 跑 了 一条狗 进 屋里 来

（焦点マーカー）走る-ASP 一匹の犬 入る 部屋の中 来る

（，不 是 走 了 一条狗 进 屋里 来）。

（、否定 焦点マーカー 歩く-ASP 一匹の犬 入る 部屋の中 来る）

一匹の犬が走って部屋の中に入ってきたのだ（歩いて入ってきたので

はない）。

b．（是） 跑 了 一条狗 进 屋里 来

（焦点マーカー）走る-ASP 一匹の犬 入る 部屋の中 来る

（，不 是 跑 了 一条狗 出去）。

（、否定 焦点マーカー 走る-ASP 一匹の犬 外に出る）

一匹の犬が部屋の中に走って入ってきたのだ（外に走って出たのでは

ない）。

これらの例が示すように、中国語では、焦点マーカー「是」を用いたり、音声的にプ

ロミネンスをかけて表現したりして焦点となる内容を提示する。したがって、（12a）

のような語順の文において名詞句「一条狗（一匹の犬）」は必ずしも焦点とはならない。

さらに、三つ目の問題として、（8c）（＝（12a））のような語順の文について、（12b）

の構造が示すように「跑（走る）」と「进（入る）」をそれぞれ動詞と分析することの妥

当性が挙げられる。もし（12a）のような語順の文において、「跑（走る）」と「进（入る）」

がともに動詞であるとするなら、（12a）は二つの動詞が連続する動詞連続構造の文となる。

中国語では二つの動詞が連続する動詞連続構造では、（15）が示すように、後項動詞 Vの

後ろに ASP（アスペクト）を表す「了」が生起する（朱 1982）。しかし、（12a）の語順
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の文では、（16）が示すように「进（入る）」は ASPと共起できない。このことに関して

は、二つの動詞が連続する（12b）の構造からは説明することはできない。

（15）去 超市 买 了 水果 来。

行く スーパー 買う-ASP 果物 来る

スーパーへ行って果物を買ってきた。

（16）*跑 一条狗 进 了 屋里 来。

走る 一匹の犬 入る-ASP 部屋の中 来る

（意図する意味: 一匹の犬が走って部屋の中に入ってきた。）

何（2000）が明らかにした移動様態動詞が用いられる場所変化の表現に見られる異なる

語順の現象について、本稿は非対格性の観点からの構造的分析が有効であることを 5.5節で

論じる。

次節の 5.4節では、英語や日本語に観察されている類似の現象に関する分析を概観する。

その上で、5.5節において、中国語場所変化の結果構文を英語や日本語と統一的に分析する

ことが可能であることを論じる。

5.4 英語移動様態動詞の場所変化結果構文の構造分析

5.4.1 英語場所変化結果構文の構文的特徴と語彙的立場の分析

5.2節で考察してきた中国語の場所変化結果構文が非対格の特性を示す現象は、すでに英

語の例でも観察されている。以下では、英語の場所変化結果構文における非対格の特性に

ついて具体的に紹介する。

（17）a. John ran *( himself ) tired.

b. The river froze (* itself ) solid.

c. John ran (* himself ) into the room．

英語では runは通常は非能格動詞とされている。runが非能格動詞であることを示す根

拠としては、結果構文における振る舞いが挙げられている（L & RH 1995など）。このこ

とを次のように説明する。本研究第 1章でも触れたように、英語の結果構文の成立には結

果を表す述語が直接目的語と叙述関係を持たなければならないという直接目的語制約

（Direct Object Restriction、以下 DOR）がある（Simpson 1983、L & RH 1995）。また、
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非対格の仮説（Unaccusative Hypothesis）によると、非対格動詞はそれの唯一の項は基底構

造では目的語位置にある。一方、非能格動詞はそれの唯一の項は基底構造でも主語位置に

ある。そのため、DORの制限によって、非能格動詞「run」が用いられる結果構文には（17a）

のように見せかけの目的語「himself」を加えなければ非文となる。それに対し、非対格動

詞「freeze」が用いられる結果構文（17b）では、結果を表す述語が主語位置の名詞句と叙

述関係を持つとしても DOR には違反しない。文表層の目的語位置に「itself」を加えると

却って非文となる。Burizoの一般化によると、非能格動詞は対格を付与することが可能で

あるのに対し、非対格動詞は対格を付与する能力を持たない。それ故、非能格動詞が用い

られる（17a）では目的語位置に「himself」を加えることができる。それに対し、非対格

動詞が用いられる（17b）では文表層の目的語位置に「itself」を加えると、「itself」に対

格を付与することができないため、格フィルターの制限によって、許容されなくなる。

このように、英語の結果構文に観察されている DORは非対格の仮説から理論的支持を得

ている。同時に、結果構文に見られる二種類の自動詞の異なる振る舞いは、非対格の仮説

を支持する強い証拠とされている（L & RH 1995）。よって、結果構文の成立に見られる

（17a）の振る舞いから「run」は非能格動詞であると一般的に言うことができる。

さて、（17c）と（17a）は結果を表す述語が「into the room」のような場所変化の表現

か、「tired」のような状態変化の表現か、という点で異なるが、（17c）は一見すると（17a）

と同様の非能格動詞「run」が用いられている結果構文のように見える。しかし、（17c）

は（17a）と異なり、見せかけの目的語「himself」を加えることが許容されない。（17c）

はむしろ非対格動詞「freeze」が用いられる結果構文（17b）と同様の統語的振る舞いを示

している。このように、（17a、b）とそれぞれの対照から見られるように、非能格動詞「run」

が場所変化を表す結果述語と共起する（17c）のような場所変化の結果構文では、非対格の

特性を見せている。

非能格動詞が場所変化の結果述語と共起する際に、非対格の特性を表す構文で、上述の

中国語の場所変化の結果構文と同様に、動詞 Vに関して意味的制限が観察されている。こ

のタイプの場所変化結果構文に用いられる動詞は、「run, swim, walk, jump, dance」など

のような移動の様態を表す動詞（verbs of manner of motion）に限られる（L & RH 1995、

山田 1998、Mateu 2005など）。6 以下の例が示すように「laugh, cry」のような動作、行

為を表す動詞はこのタイプの場所変化結果構文には用いられない。

（18）*John laughed into the room.

6 L & RH（1995）では移動様態動詞を runタイプと rollタイプに分けられているが、ここの議論と関連

するのは runタイプの移動様態動詞である。
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要するに、英語では移動の様態を表す動詞が場所変化を表す結果述語と共起する場合、

非対格動詞の結果構文と共通の統語的振る舞いを示す、一種の非対格化が見られるのであ

る（L & RH 1995、山田 1998、Mateu 2001, 2005など）。

移動様態動詞が場所変化表現と共起すると非対格動詞と同様の統語的振る舞いを示す現

象に関して、語彙的立場からの分析と統語的立場からの分析が提案されている。ここでは、

まず語彙的立場の分析の代表として L & RH（1995）について簡単に触れておく。

L & RH（1995）では（17c）のような移動様態動詞の場所変化表現について、次のよう

なことが指摘されている（L & RH 1995: 189）。7

（19）非対格性交替（現象）

runタイプの移動様態動詞は場所変化の表現を補部としている場合に、非対

格性が非能格から非対格へと変化する。

つまり、L & RH（1995）は runタイプの移動様態動詞が場所変化を表す結果述語と共起

すると、非対格性が非能格から非対格へとシフトするとしている。そして、そこに見られ

る非対格性の交替は基本的意味から派生的意味への意味変化に起因すると考え、この意味

変化の現象にはある種の英語特有の語彙規則が関与していると主張する。要するに、移動

様態動詞が用いられる場所変化の結果構文が示す非対格の特性について、L & RH（1995）

は語彙規則が関わるという語彙的アプローチによる議論を主張しているのである。

移動様態動詞が用いられる場所変化の結果構文が非対格の特性を示す現象は、英語だけ

ではなく、先述の通り、中国語にも同様の現象が観察される。さらに、後述するように、

日本語にも類似した現象が見られる。もし英語に見られるこの現象に、ある種の英語特有

の語彙規則が関与しているという説を主張するなら、中国語や日本語において観察されて

いる同様の現象については説明ができないことになる。本章では、英語、日本語、中国語

といった異なる言語で観察されている、移動様態動詞の場所変化結果構文の非対格の特性

について、統一的な説明を試みる。まず、次節では、この現象について、統語的立場から

の分析を具体的に紹介する。

5.4.2 英語移動様態動詞の場所変化結果構文の構造構築と軽動詞 GO

英語の移動様態動詞の場所変化結果構文に見られる非対格の特性に関して、統語的プロ

セスを主張する先行研究として、山田（1998）、Mateu（2001, 2005）、Mateu & Gemma

7 日本語の述べ方は山田（1998: 23）に従った。



113

（2002）などが挙げられる。これらの先行研究では分析の詳細はそれぞれ異なるが、移動

様態動詞が軽動詞（GO）の様態付加詞として併合するという主張において共通する。本研

究は山田（1998）に負うところが多いため、以下では山田（1998）を詳細に検討すること

にする。

山田（1998）は Hale & Keyser（1993）の枠組みを用いて、英語の移動様態動詞の場所

変化表現に見られる非対格の特性について論じている。そして、次のような趣旨の提案、

すなわち、移動様態動詞（たとえば、run）と軽動詞 GOとの併合分析を主張している。

（20）英語の辞書は運動の方向を表す軽動詞 GOをもち、移動様態動詞 V（たと

えば、run）が構造構築の際に GOと複合体を形成する。8

この仮定に基づくと、（21）のような移動様態動詞の場所変化表現が示す非対格の特性

（使役起動交替の現象）は（22）の構造によって説明されている。

（21）a．The mouse ran into the box.

b. We ran the mouse into the box.

8 山田（1998: 32）は次のように述べている。「英語の辞書は運動の方向を表すゼロ形態素動詞 GOをも

ち、語根√runが l-syntaxで GOと複合体を形成する」。山田（1998）の述べ方を（20）のように述べ直

した理由は次の通りである。まず、山田（1998）で用いられている「ゼロ形態素動詞」という用語は Pesetsky
（1995）に従った用語であるが、本研究が採用している軽動詞理論における「軽動詞」と同様のものを指

すと考えられる。そこで、ここでは統一を図るため、「軽動詞 GO」を用いて述べることにする。次に、

軽動詞と併合する際の Vは、範疇未指定の語根であるか語彙的動詞であるかの議論があるが、本研究はこ

の議論に立ち入らない。そこで、軽動詞との併合を示す際には、統一して語根標示√を使わず、Vを用い

ることにする。以下、山田（1998）が示す構造（樹形図）を引用する際にも同様で、語根標示√をつけな

いことにする。最後に、山田（1998）は Hale & Keyser（1993）で提案されている、「s-syntax」（シン

タックスレベルの構造）と区別された「l-syntax」（レキシコンレベルの構造）を用いて、V（run）と軽

動詞 GOとの併合を主張している。Lin（2001）、Huang（2006）などによると、Vと軽動詞 vとの併合

は、英語では語彙レベルで、中国語では統語レベルで起こる。そして、日本語では英語と中国語の間にあ

り、語彙レベルでも統語レベルでも起こることがあるということである。実際どうなっているかは更なる

考察が必要であると考えるが、このことは本章の議論の射程を超えるため、本研究は立ち入らないことに

する。Vと軽動詞 vとの併合は、いずれのレベルで起こるとしても統語的プロセスであるということが言

える。そのため、ここでは、「s-syntax」と「l-syntax」の区別には言及せず、「構造構築」として統一的

に扱うことにする。
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（22）a． IP

NP I’

the mouse I VP

NP V’

t V PP

run GO into the box

b． IP

NP I’

we I vP

v VP

V v NP V’

run GO the mouse V PP

t into the box

（山田 1998: 34）

（22a）の構造では、runと軽動詞 GOが併合して VPの主要部となっている。VP指定

部に生起する名詞句（the mouse）が IP指定部に移動して文の主語となり、（21a）が産出

される。また、（22b）が示す構造は 2層分裂 VP構造となっている。9 runと軽動詞 GO

が併合して成り立つ動詞句 VPの上位に、さらに外項を導入する軽動詞句 vPが存在する。

runと軽動詞 GOが併合して形成した複合体が上位の軽動詞 v（CAUSEに当たる）に移動

して、（21b）のような他動詞文（使役文）が派生されることになる。

このように、山田（1998）は英語の移動様態動詞の場所変化表現が示す非対格の特性に

ついて、移動様態を表す Vが軽動詞 GOと併合するという構造的分析を提案している。そ

して、この現象に観察されている構文的特徴は、主要部である軽動詞 GOの性質に還元で

きるとする。山田（1998）が規定する軽動詞 GOの性質を提示する前に、以下で、まず英

語に軽動詞 GOを仮定することを裏付ける事実とされている日本語の移動様態動詞の非対

格用法について、山田（1998: 32-33）を踏まえながら紹介する。

日本語には英語の runのような移動様態を表す動詞として、「走る、歩く、泳ぐ、這う」

などが挙げられる。日本語では移動様態を表す動詞が非対格用法で用いられる場合は、形

態的に「いく」「くる」などのような方向の表現を伴う動詞と複合して表現しなければな

9 山田（1998: 34）では上位の動詞句も VPと示されているが、上位の VPは軽動詞句と考えられる。ここ

ではわかりやすくするため、軽動詞句 vPと示す。
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らない（Miyagawa 1989、Tsujimura 1989、1994など）。まず、以下の例を見てみよう。

（23）a．子供たちが広場で走った。

b．子供たちが公園へ走っていった。

c．?*子供たちが公園へ走った。

d．*子供たちが広場で走っていった。

移動の様態を表す動詞「走る」は（23c）のように単独では方向の表現を取ることはでき

ない。（23b）のように「走っていく」と複合して表現する必要がある。また、（23b）と

（23d）の対照から見られるように、「走っていく」という複合動詞として用いられる場合

は常に方向の表現を伴わなければならない。さらに、（23a）のように「走る」が単独で用

いられる場合と、（23b）のように「走っていく」という複合動詞で用いられる場合では、

非対格性の違いが見られる。すなわち、単独で用いられる「走る」は非能格動詞であるが、

「走っていく」という複合動詞が用いられる場合は、非対格動詞と共通の統語的振る舞い

を示す（Tsujimura 1989、1994など）。以下、日本語の移動様態動詞が示す非対格の特性

について詳しく検討する。

日本語では非対格性を示すテストの一つとして遊離数量詞（floating quantifier）表現が

利用されている（Miyagawa 1989、2007、Tujimura 1989、1994、影山 1993、岸本 2005、

2015など）。10 遊離数量詞表現とは、「〜人」「〜個」のような助数詞を伴う表現で、そ

れが修飾する名詞句とは相互 C統御関係を持たなければならない（Miyagawa 1989、2007

など）。そのため、遊離数量詞が VP内にある場合は、（24a）のように、VP内の対象で

ある目的語と結びつくことができるのに対し、（24b）のように VP外の主語と結びつくこ

とはできない。

（24）a．子供たちが[VP みかんを i 3個 i 食べた]。

b．*子供たち iが[VP みかんを 3人 i 食べた]。

（山田 1998: 33）

（24a、b）の対照から分かるように、日本語では動詞句内の数量詞はそれと局所的関係を

10 影山（1993）と岸本（2015）では「たくさん」、岸本（2005）では「いっぱい」が非対格性のテスト

として用いられている。これらはいずれもMiyagawa（1989）で論じられた「遊離数量詞」と共通するも

のと考えられる。
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持つ目的語を修飾することができるが、それと局所的関係を持たない動作主主語を修飾す

ることはできない。しかし、（25a）が示すように、遊離数量詞が主語と結びつくことが許

容される場合がある。

（25）a．子供たち iが[VP 学校へ 3人 i 行った]。

b．*子供たち iが[VP プールで 3人 i 泳いだ]。

（25a）では主語名詞句「子供たち」は、非文である（25b）の主語名詞句と同様に VP

内にないにも関わらず、VP内の遊離数量詞と結びつくことができる。これはなぜかといえ

ば、（25a）で用いられている「行く」は（25b）で用いられている非能格動詞の「泳ぐ」

とは異なり、（26）のような構造を持つ非対格動詞だからである（Miyagawa 1989）。

（26）子供たち iが[VP 学校へ ti 3人 i 行った ]

したがって、（25a）では、主語名詞は文の表層構造において VP内にないが、基底構造

では（26）のように VP内にあると考えられる。そのため、遊離数量詞が主語名詞句の痕

跡（t）と局所的関係を持ち、（25a）が自然に成立するのである。こうして、日本語では

遊離数量詞表現が動詞の非対格性を示すテストとされている（Miyagawa 1989、2007、影

山 1993、岸本 2015）。

さて、遊離数量詞表現を利用して、上述（23a、b）が示す非対格性の違いを検討する。

移動様態を表す動詞「走る」が単独で用いられる場合では、（27a）のように VP内にある

数量詞（3人）は主語（子供たち）と結びつくことができない。一方、「走っていく」のよ

うに複合動詞で用いられる場合には、（27b）のように遊離数量詞は主語と結びつくことが

できる。

（27）a．*子供たち iが[VP 手をつないで広場で 3人 i走った。]

b．子供たち iが[VP 手をつないで公園へ 3人 i走っていった。]

（山田 1998: 32）

上述のように、非能格動詞の主語は派生のどの段階においても VP内に存在しないため、

VP内にある数量詞は非能格動詞の主語を修飾することができない。一方、非対格動詞の主

語は基底構造において VP内に存在するため、VP内の数量詞は非対格動詞の主語と結びつ
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くことができる。このことを踏まえて考えると、日本語において「走る」などのような移

動の様態を表す動詞が単独で用いられる場合は非能格動詞であるが、「いく」と複合して

複合動詞を形成すると非対格の性質を持つようになるため、（27a、b）の文法性の違いが

生じることを示唆する。要するに、日本語では「走る」のような移動様態動詞は「いく」

と複合する場合、常に場所表現を伴い、そして、非対格動詞の統語的振る舞いを示すとい

うことである。このことは、英語の移動様態動詞が用いられる場所変化の結果構文が非対

格の特性を示すことと共通する。

上述の（25a）のように、「いく」が単独の動詞として用いられる場合、場所表現（「学

校へ」）と共起し、（VP内の数量詞が主語と結びつく）非対格動詞の統語的振る舞いを示

す。それ故、「走っていく」という複合動詞の非対格の性質も「いく」に由来すると考え

られる。こう考えると、英語の移動様態動詞の場所変化表現が示す非対格の特性も、日本

語の「いく」に相当する音形を持たない軽動詞 GOに由来するものであると考えることが

可能である（山田 1998: 33）。すなわち、非対格の特性を示す場所変化表現では、移動様

態動詞 V（run）がゼロ形態である軽動詞 GOと併合して複合体を形成したときに非対格の

性質を持つと考えるのである。こう仮定することで、両言語（日本語、英語）で観察され

ている非対格の特性を示す場所変化表現を統一的に説明することができる。

このように、日本語との類推から、山田（1998）は英語に軽動詞 GOを仮定することが

可能であることを主張する。そして、移動様態を表す動詞 Vが様態付加詞として軽動詞 GO

と併合するとする。そのため、軽動詞 GOが常にその複合体の主要部（head）となる。し

たがって、英語において非対格の特性を示す場所変化結果構文に観察されている特徴は、

主要部である軽動詞 GOの性質に還元して説明できると主張している。そして、軽動詞 GO

の性質を次のように仮定している。

（28）a. GOはその補部として場所変化の表現のみを選択する。

b. GOの場所変化の要素の選択は義務的である。

c. GOはその選択特性としてある意味範疇の要素とのみ複合体を形成する。

（山田 1998: 35）

主要部である軽動詞 GOの性質を（28）のように仮定することで、非対格の特性を示す

場所変化の結果構文に観察されている特徴は GOの性質に還元して次のように説明するこ

とができる。
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（29）a. John ran clear of the car.

b. * John ran exhausted.

c. We ran the mouse through the maze.

d. * We ran the mouse.

e. John ran out of the room.

f. * John laughed out of the room.

（山田 1998: 31）

（29a、b）の文法性の違いは、英語では移動様態を表す動詞が、状態変化の結果述語と

共起する場合には非対格の特性を持たず、場所変化の結果述語と共起する場合にのみ非対

格の特性を示すことを示している。このことは主要部である軽動詞 GOの補部選択の特性

（28a）から帰結する。また、（29c、d）の文法性の違いは、移動様態を表す動詞が使役的

に用いられる場合は、常に場所変化の表現を伴う必要があることを示している。これは、

軽動詞 GOの（28b）の特性に還元して説明ができる。さらに、（29e、f）の対照から、非

対格の特性を示す場所変化の結果構文では runなどのような移動様態を表す動詞に限られ

ることが分かる。このことは、軽動詞 GO が移動の様態を表す意味範疇の要素と複合体を

形成することを GOの選択特性として仮定することで説明することができる。

以上のように、山田（1998）は日本語で観察されている移動様態動詞の非対格用法と平

行して、英語の移動様態動詞の場所変化結果構文が示す非対格の特性について、軽動詞 GO

を仮定した統語的分析を提案している。そして英語の移動様態動詞の場所変化結果構文に

観察されている特徴は、いずれも主要部である軽動詞 GOの性質に還元して説明できると

主張している。

次節では、山田（1998）が提案する統語的分析を中国語に導入する。そして、5.2節で考

察した中国語の場所変化結果構文が示す非対格の特性についても、英語や日本語と統一的

に構造的分析が可能であることを主張する。同時に、非対格の特性を示す中国語の移動様

態動詞の場所変化結果構文の構造は、山田（1998）の主張を裏付ける経験的証拠となるこ

とを示す。具体的には、中国語の移動様態動詞の場所変化結果構文が示す非対格の特性は、

日本語の「いく」と同様に音韻形態を持つ要素に由来する場合もあり、また、英語のよう

に音韻形態がゼロである軽動詞 GOに由来する場合もあることを論じる。

5.5 中国語の場所変化結果構文の構造構築

この節では、中国語の移動様態動詞の場所変化結果構文にも、前節で述べた非対格の特
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性を示す英語や日本語の移動様態動詞の場所変化結果構文に対する構造的分析を応用する。

すでに 5.2節で述べたように中国語において、非対格の特性を示す移動様態動詞の場所変

化結果構文（30a）では、表層非対格現象が成立する際に、（30b、c、d）のように三通り

の語順が許容される。

（30）a．许多人 跑 进 房间 了。

たくさんの人 走る-入る 部屋 ASP

たくさんの人が部屋に走って入った。

b．跑 进 房间 了 许多人

走る-入る 部屋 ASP 多くの人

たくさんの人が部屋に走って入った。

c．跑 了 许多人 进 房间。

走る-ASP たくさんの人 入る 部屋

たくさんの人が走って部屋に入った。

d．房间 跑 进 了 许多人。

部屋 走る-入る-ASP たくさんの人

部屋にはたくさんの人が走って入った。

以下の議論では、中国語の移動様態動詞の場所変化結果構文では、非対格の特性を持つ

主要部として、日本語の「いく」のように音形を持つ場合もあり、英語のように音韻形態

がゼロである軽動詞 GOとして存在する場合もあることを論じ、上記の語順変異がその帰

結として説明できることを提案する。

5.5.1 非対格の特性が顕在的主要部に由来する場合

まず（30a、b）の対応現象から議論を行う。（30b）の語順が示す表層非対格現象では、

「许多人（たくさんの人）」は前項動詞と場所変化結果述語の複合体の目的語位置に現れ

ている。この語順の文では、前項動詞「跑（走る）」が後項動詞「进（入る）」の様態付

加詞であると考える。

上述のように、日本語の場所表現「部屋に」は「走る」によって選択されるのではなく、

「いく／入る」によってライセンスされる。日本語と同様に、（30a、b）が示す語順でも

場所表現「房间（部屋）」は「跑（走る）」によって選択されるのではないと考えられる。

このことは、日本語において「走る」単独では場所表現「部屋に」と共起できないのと同
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様に、中国語の「跑（走る）」も単独では場所表現と共起することができないことから裏

付けられる。

（31）*许多人 跑 房间 了。

たくさんの人 走る 部屋 ASP

*たくさんの人が部屋に走った。

また、表層非対格現象である（30b）から「跑（走る）」を削除しても、（32a）のよう

に場所変化を表す表層非対格現象が成立する。それに対し、（30b）から「进（入る）」を

削除すると、（32b）のように非文となる。これらのことからも場所表現「房间（部屋）」

は前項動詞「跑（走る）」によって選択されるのではなく、「进（入る）」によってライ

センスされると言える。

（32）a．进 房间 了 许多人。

入る 部屋 ASP たくさんの人

たくさんの人が部屋に入った。

b. *跑 房间 了 许多人。

走る 部屋 ASP たくさんの人

*たくさんの人が部屋に走った。

「どのように入ったか」という移動の様態が「跑（走る）」によって修飾されているか

どうかという点で、（32a）と（30b）は異なっている。

（30a、b）のような語順で示される中国語の移動様態動詞の場所変化結果構文は、山田

（1998）が提案する日本語の非対格交替現象と同様に分析することができる。つまり、移

動様態を表す動詞「跑（走る）」は場所表現を選択する「进（入る）」の様態付加詞であ

り、非対格の特性は「进（入る）」に由来すると考えられるのである。したがって、（30a、

b）（（33a、b）として再掲）の語順で示されている移動様態動詞の場所変化結果構文の構

造を（33c）のように提示する。11

（33）a．许多人 跑 进 房间 了。

たくさんの人 走る-入る 部屋 ASP

11 ここの構造分析に影響を与えないため、樹形図ではアスペクトの「了」は省略した。以下同様である。
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たくさんの人が部屋に走って入った。

b．跑 进 房间 了 许多人

走る-入る 部屋 ASP 多くの人

たくさんの人が部屋に走って入った。

c． VP

VP NP

V NP

(跑) 进 房间 许多人

（走る） 入る 部屋 たくさんの人

「跑（走る）」を括弧内に入れているのは、主要部である「进（入る）」と区別して、

主要部の様態付加部であることを示すためである。この構造によって、「许多人（たくさ

んの人）」が主語位置に移動していくと（33a）の語順の文が派生されることになる。「许

多人（たくさんの人）」が表層の目的語位置に残っていると、（33b）の語順の表層非対格

現象が出現することになる。

また、（33c）が示す非対格の構造では、場所名詞句が文頭に移動することも考えられる。

もし場所名詞句が文頭に移動すれば、（30d）（（34a）として再掲）のような語順の文が

産出される。そうすると、何（2000）の分析において基本語順とされている（9a）（（34b）

として再掲）は、実は（34a）の派生の場合と同様に扱うことができる。12

（34）a．房间 跑 进 了 许多人。

部屋 走る-入る-ASP たくさんの人

部屋にはたくさんの人が走って入った。

b. 屋里 跑 进 来 一条狗。

部屋の中 走る-入る-来る 一匹の犬

部屋の中には一匹の犬が走って入ってきた。

以上のように、（33c）の構造を仮定することによって、（33a、b）の語順、そして（34）

12 何（2000）では「跑进屋里来（部屋の中に走って入ってくる）」のように、場所変化の結果述語には、

「来（くる）」が付け加えられている。ここの「来（発話の場所に近づく「来る」）」または「去（発話

の場所から離れる「いく」）」は話者の視点を表す要素だと考えられる。本稿が提示してきた場所変化の

結果構文は話者の視点を明示する「来」「去」が加えられていなくても、非対格の特性を示す。このこと

から、話者の視点を表す「来」「去」は場所変化の結果構文の非対格性には影響を与えないと言える。そ

のため、場所変化の結果構文の構造を分析する際には「来」「去」の構造上の位置を考えないことにする。
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のように場所表現が文頭に現れる語順の表層非対格現象も許容されることを自然に説明す

ることができる。

5.5.2 非対格の特性が非顕在的主要部に由来する場合

この節では引き続き、非対格の特性を示す（30a、c）（（35a、b）として再掲）のよう

な語順の構造構築について考察する。

（35）a．许多人 跑 进 房间 了。

たくさんの人 走る-入る 部屋 ASP

たくさんの人が走って部屋に入った。

b．跑 了 许多人 进 房间。

走る-ASP たくさんの人 入る 部屋

たくさんの人が走って部屋に入った。

（35b）の語順で示されている表層非対格現象では、「许多人（たくさんの人）」は前項

動詞「跑（走る）」の目的語位置に現れている。

上述のように（30b）の語順の表層非対格現象では、「进（入る）」が動詞句の主要部で

ある。主要部動詞「进（入る）」の様態付加詞である「跑（走る）」は省略されても、（32a）

のような表層非対格現象が成立する。しかし、（35b）では、「跑（走る）」を省略すると

（36a、b）のような文になる。中国語では、アスペクトを表す要素（「了」など）は単独

では生起しないため、（36a）は明らかな非文となる。アスペクトの「了」を含まない（36b）

は成立するが、表層非対格現象を示してはいない。

（36）a．*了 许多人 进 房间。

ASP たくさんの人 入る 部屋

b． 许多人 进 房间。

たくさんの人 入る 部屋

たくさんの人が部屋に入る。

また、上述のように、（33c）が示す構造では、場所名詞句が文頭に現れることが可能で

あり、（34）のような語順の表層非対格現象が許容される。しかし、（35b）の語順が示す

表層非対格現象では、（37）が示すように場所名詞句を文頭に移動することはできない。
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（37）*房间 跑 了 许多人 进。

部屋 走る-ASP たくさんの人 入る

（意図する意味: 部屋にはたくさんの人が走って入った。）

これらのことを踏まえ、（35a、b）では、前項動詞「跑（走る）」が主要部にあり、そ

して「进房间（部屋に入る）」全体が英語の「into the room」のように場所変化を表す前

置詞句として機能すると考える。そうすると、（35a、b）（（38a、b）として再掲）が示

す移動様態動詞の場所変化結果構文は、5.4節で紹介した英語の移動様態動詞の場所変化表

現と同様に分析することが可能である。ここでは、山田（1998）で提案されている構造の

分析と同様に、軽動詞 GOが構造に存在することを仮定し、（38c）のような構造を提案す

る。

（38）a．许多人 跑 进 房间 了。

たくさんの人 走る-入る 部屋 ASP

たくさんの人が走って部屋に入った。

b．跑 了 许多人 进 房间。

走る-ASP たくさんの人 入る 部屋

たくさんの人が走って部屋に入った。

c． VP

VP PP

V NP

跑 GO 许多人 进房间

走る たくさんの人 部屋に入る

この構造では、移動の様態を表す動詞（ここでは「跑（走る）」）が軽動詞 GOの様態

付加詞として併合することが示されている。この構造によって、軽動詞 GOの補部位置に

ある「许多人（たくさんの人）」が文の表層の主語位置に移動して（38a）の語順の文が派

生される。一方、「许多人（たくさんの人）」がそのまま目的語位置に残れば、（38b）の

ような語順の表層非対格現象が現れることになる。

（38c）が示す構造では、音韻形態がゼロである軽動詞 GOが音声化される必要がある。

そのため、上述の（36）が示すように前項動詞「跑（走る）」が省略できないことは、軽

動詞 GO の音声化の要請によって自然に説明される。また、「进房间（部屋に入る）」が
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一つの構成素（前置詞句 PP）をなしていると仮定することによって、（37）のように場所

名詞句「房间（部屋）」の移動が禁止されることは、中国語では前置詞は独立に存在

（preposition stranding）できない（邓 2003）ということから自然に説明される。それは

（39b）でも同様である。

（39）a．张三 坐 在 椅子上。

張さん 座る に 椅子の上

張さんは椅子に座っている。

b．*椅子上 张三 坐 在。

椅子の上 張さん 座る に

（意図する意味: 椅子には張さんが座っている。）

また、（38c）が示す構造において「进房间（部屋に入る）」が前置詞句（PP）をなして

いる。中国語では、（40a）が示すように前置詞はアスペクトを表す要素（「着（〜てる）

／了、过（〜た）」）と共起しない（朱 1982）。そのため、何（2000）が提案する構造の

分析において問題となる（16）（（40b）として再掲）のような現象も、前置詞句の存在を

認めることによって自然に説明されることになる。

（40）a．*张三 乘 飞机 到 了 上海 来。

張さん 乗る 飛行機 まで（至る） ASP 上海 来る

（意図する意味: 張さんは飛行機で上海へ来た。）

b．*跑 一条狗 进 了 屋里 来。

走る 一匹の犬 に（入る） ASP 部屋の中 来る

（意図する意味: 一匹の犬が走って部屋の中に入ってきた。）

以上、（38a、b）の語順の移動様態動詞の場所変化結果構文は、（38c）の構造をなすと

考えられる。それらが示す非対格の特性は英語と同様に軽動詞 GOに由来すると分析でき

る。そして、山田（1998）で仮定されている軽動詞 GOの性質（28）（（41）として再掲）

は、中国語にも同様に想定できる。

（41）a. GOはその補部として場所変化の表現のみを選択する。

b. GOの場所変化の要素の選択は義務的である。
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c. GOはその選択特性としてある意味範疇の要素とのみ複合体を形成する。

（山田 1998: 35）

（42）a．*跑 了 许多人。

走る-ASP たくさんの人

（意図する意味: たくさんの人が走った。）

b． 跑 了 许多人 进 房间。

走る-ASP たくさんの人 入る 部屋

たくさんの人が走って部屋に入った。

c. *笑／哭 了 许多人 进 房间

笑う／泣く-ASP たくさんの人 入る 部屋

（意図する意味: たくさんの人が 笑いながら／泣きながら 部屋に入った。）

表層非対格現象が成立するには、場所変化の前置詞句が義務的に要求されることを（42a、

b）違いが示している。これは GOの特性（41b）によって説明される。また、（42b、c）

の対照によって、非対格の特性を示す場所変化結果構文には、「笑（笑う）、哭（泣く）」

などのような動作を表す動詞は用いられず、「跑（走る）」のような移動の様態を表す動

詞のみに限定されることが示されている。このことは、英語と同様に、軽動詞 GOが移動

様態という意味範疇を表す要素とのみ複合体を形成するという（41c）の規定を中国語にも

仮定すれば自然に説明される。

先述の通り、英語において（29a、b）（（43a、b）として再掲）のような移動様態動詞

は、状態変化の結果述語と共起する場合には非対格の特性を持たず、場所変化の結果述語

と共起する場合にのみ非対格の特性を示す。このことは、GOの特性（41a）によって説明

される。つまり、軽動詞 GOの補部の選択特性として、場所変化の表現のみを選択し、状

態変化を表す表現とは共起しないため、（43b）が不適格となるのである。

（43）a. John ran clear of the car.

b. * John ran exhausted.

一方、中国語では、（44a、b）のように、移動様態動詞が場所変化の結果述語と共起す

る場合でも、状態変化の結果述語と共起する場合でも、表層非対格現象が現れる。
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（44）a．跑 了 许多人 进房间。

走る-ASP たくさんの人 部屋に入る

たくさんの人が走って部屋に入った。

b．跑 累 了 许多人。

走る-疲れる-ASP たくさんの人

たくさんの人が走って疲れた。

これは、GOの特性（41a）が中国語に当てはまらないということではない。中国語にお

いて、（44b）のような状態変化の結果構文が非対格の特性を示すということは、動詞 V（た

とえば「跑（走る）」）が軽動詞 GOと併合しているのではなく、軽動詞 BECOME と併

合しているためである。このことは、第 2章ですでに考察した通りである。13

このように、中国語の移動様態動詞の場所変化結果構文に観察されている特徴について

も、軽動詞 GOの特性に還元して説明することができる。

以上、本節では、山田（1998）の提案を中国語の分析に導入し、非対格の特性を示す移

動様態動詞の場所変化結果構文について構造的分析を行った。中国語の移動様態動詞の場

所変化の結果構文が示す非対格の特性は、日本語と共通に、音韻形態を持つ顕在的主要部

に由来するという構造的分析ができる。また、英語と同様、音韻形態を持たない非顕在的

主要部（軽動詞 GO）に由来するという構造的分析も可能であることを示した。このように

二種類の構造を仮定することによって、表層非対格現象が成立する際に三通りの語順が許

容されることが自然に説明される。また、中国語の移動様態動詞の場所変化結果構文に観

察されている特徴も英語と同様に軽動詞 GOの特性に還元して説明することができること

を示した。これらのことにより、非対格の特性を示す中国語の移動様態動詞場所変化の結

果構文は、山田（1998）などが提案した統語的分析を裏付ける経験的事実となりうる。

5.6 まとめ

本章は、中国語の非対格の特性を示す場所変化の結果構文について構造的分析を行った。

非対格の構造をなす状態変化の結果構文と対照して、非対格の特性を示す場所変化の結果

構文の構文的特徴を示した。すなわち、移動様態を表す動詞のみが用いられること、表層

非対格現象が現れる際に三通りの語順が可能であること、という二つの特徴である。これ

らの特徴を踏まえ、本章は、山田（1998）が提案する統語的分析を中国語に導入した。そ

13 中国語において動詞 Vが軽動詞 BECOMEと併合することができるのに対し、英語では移動様態動詞を

含む活動動詞が軽動詞 BECOMEに併合しないということに関してはHuang（2006）を参照されたい。
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して、中国語の移動様態動詞の場所変化結果構文は英語や日本語の類似現象と統一的に分

析できると主張した。具体的には、中国語の移動様態動詞の場所変化結果構文が示す非対

格の特性は、日本語と同様に音韻形態的に顕在的に存在する主要部動詞に由来する場合も

あるということ、英語と同様に音韻形態的にゼロであり、非顕在的な軽動詞 GO に還元す

る場合もあるということの 2点を論じ、（33c）（38c）の二種類の非対格の構造を提案し

た。本稿が提案する二種類の構造によって、中国語の非対格の特性を示す場所変化結果構

文に観察されている特徴が自然に説明される。そして、本稿の分析によって、山田（1998）

などで主張されている統語的アプローチの分析が支持されたと言える。
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第 6 章 終 章

6.1 各章の概要

本研究は、ミニマリスト・プログラム理論に発展した生成文法の枠組みにおいて、軽動

詞理論に基づき、中国語結果構文の構造構築について体系的に分析を行ってきた。以下、

本研究のこれまでの分析を章毎に簡単に要約する。

まず、第 1章では、中国語の結果構文には日本語や英語の結果構文と異なる特徴が観察

されていることを簡単に紹介した上で、「中国語の結果構文はどのようなメカニズムで成立

し、どのような体系をなしているか」という課題を提起した。この課題に関連する先行研

究の代表とされる Sybesma（1999）、Huang（2006）を踏まえ、本研究の着眼点と目的を

明らかにした。その上で、本研究が用いる理論的枠組みとしての軽動詞理論について確認

し、本研究における軽動詞の捉え方を定めた。第 1章で考察した統語的アプローチを取る

先行研究の主張の共通点と、本研究の着眼点と目的を以下に再掲する。

（1）Sybesma（1999）、Huang（2006）の主張の共通点:

a．結果構文に現れる項の数が構造分析の手がかりとなっている。

a1. 項が一つ現れる自動詞型結果構文が一律に「非対格型」である。

a2. 項が二つ現れる結果構文の構造に一律に軽動詞 CAUSEが存在する。

b．どのタイプの結果構文においても、主語名詞句は V1と構造上の意味役

割関係を持たない。

b1. 項を一つ持つ結果構文では主語名詞句が結果述語 V2と叙述関係を

持つ。

b2. 項を二つ持つ結果構文では主語名詞句が CAUSEによって導入され

る原因項である。

（2）本研究の着眼点と目的

主語名詞句と V1の意味役割関係が V1と軽動詞との併合に関与することに

着眼し、V1と軽動詞との併合の仕方を分析することによって、中国語結果

構文の構造構築を体系的に解明することを目的とする。

第 2章では、文の表面に項が一つしか現れないいわゆる自動詞型結果構文、及び原因項

主語を取る原因型結果構文の構造について分析を行った。自動詞型結果構文と原因型結果

構文の対応関係、そして原因項 NPと動詞 V1との意味役割関係を考察した上で、自動詞型
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結果構文は、動詞 V1が軽動詞 BECOMEと併合する非対格の構造をなす「再帰構造の自動

詞型」と、動詞 V1が軽動詞 CAUSEと併合する「受動型の自動詞型」の二種類に分かれる

ことを明らかにした。そして、原因型結果構文の構造構築に BECOMEと併合した V1がさ

らに CAUSE に上昇して併合するプロセスがあることを分析した。第 2章で分析した自動

詞型結果構文と原因型結果構文の構造を以下に再掲する。

（3）再帰構造の自動詞型結果構文

a. 张三 跑 累 了。

張さん 走る-疲れる-ASP

張さんは走って疲れた。

b．张三的腿 跑 酸 了。

張さんの足 走る-棒になる-ASP

張さんの足は走って棒になった。

c. S

BECOMEP

BECOME-V V2P

跑(走る)

NP V2

张三 / 张三的腿 累/ 酸

張さん / 張さんの足 疲れる/ 棒になる

（4）受動型の自動詞型結果構文

a. 玻璃杯 打 破 了。

グラス 叩く-割れる-ASP

グラスは叩いて割れた。
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b. S

CAUSEP

⏀ CAUSEP

CAUSE-V1 BECOMEP

打(叩く)

BECOME V2P

NP V2

玻璃杯 破

グラス 割れる

（5）原因型結果構文

a. 马拉松 跑 累 了 张三。

マラソン 走る-疲れる-ASP 張さん

マラソンを走ったことが原因で張さんは疲れた。

b. CAUSEP

NP1 CAUSEP

马拉松(マラソン)

CAUSE-V1 BECOMEP

局所的関係 跑(走る)

BECOME-V1 V2P

跑(走る)

NP2 V2

张三 累

張さん 疲れる

第 2章で提案した新たな構造分析を通して、これまでの先行研究において問題となって

きた言語事実が自然に説明されることになる。そして、音声を持たない軽動詞は音声化す

る必要があり、動詞の移動を引き起こすという軽動詞理論の主張と、本章が提案した構造

の分析は合致し、理論的に合理的な帰結となった。

第 3章と第 4章では、文の表層に主語と目的語の二項が現れる、いわゆる他動詞型結果
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構文について構造的分析を行った。第 3章では、まず、一括されている他動詞型結果構文

では受身文の成立などにおいて異なるタイプの特徴が呈されることを指摘した。その上で、

特に受身文が成立しないタイプの他動詞型結果構文の構造構築について議論を行った。こ

のタイプの他動詞型結果構文は、文の表面に主語と目的語の二項が現れるが、主語名詞句

と目的語名詞句の間には人とその人の体の部分という「譲渡不可能所有」の関係が保たれ

ていることが特徴的である。第 3章では、このタイプの他動詞型結果構文は、第 2章で考

察した（3b）のような非対格の構造を持つ自動詞型結果構文と共通に、動詞 V1が軽動詞

BECOMEと併合する非対格の構造をなすと主張し、「非対格の他動詞型結果構文」と名付

けた。非対格の他動詞型結果構文の構造構築については、以下（6b）が示すように所有者

が目的語の所有格の位置から主語位置に上昇して派生されるという「所有者上昇」のプロ

セスを仮定した。

（6）a. 张三 跑 酸 了 腿。

張さん 走る-棒になる-ASP 足

張さんは走って足が棒になった。

b． S

BECOMEP

BECOME-V1 V2P

跑(走る)

NP V2

NP N 酸

张三 腿 棒になる

張さん 足

そして、中国語非対格の他動詞文の形成に関する先行研究を再検討し、本研究が採用す

る「所有者上昇」の分析が有効であることを示した。さらに、「部分格」の付与について議

論を進め、英語の There構文、日本語の所有文、そして中国語非対格の他動詞文における

部分格の付与を統一的に説明できる「部分格の付与条件」を提示し、非対格の他動詞型結

果構文における目的語名詞句が「部分格」を付与されることを論じた。

第 4章では、第 3章の考察に続き、動作主主語の他動詞型結果構文を取り上げて構造的
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分析を行った。従来の研究で原因型結果構文と平行的に分析されてきた CAUSE 型の文構

造は動作主主語の他動詞型結果構文の構造として問題があることを指摘した。すなわち、

動作主と原因項を統語構造上区別しなければ、動作主主語の結果構文と原因項主語の結果

構文に観察される、「逆行束縛（backward binding）」に対する許容度の違いが問題となる

ことを示した。その上で、動作主主語と原因項主語が異なる構造位置を占め、それぞれが

異なる軽動詞によって導入されると主張する藤田・松本（2005）に依拠し、動作主主語の

他動詞型結果構文について新たな構造の分析を提案した。具体的には、動作主主語の他動

詞型結果構文では、原因項を導入する軽動詞 CAUSEの上位に意志性を表す機能範疇（v1）

が存在することを論じ、（7b）のような 3層分裂 VP構造の構造分析を提案した。

（7）a. 张三 打 哭 了 李四。

張さん 殴る-泣く-ASP 李さん

張さんは李さんを殴って泣かせた。

b． v1

Spec v1’

Agent v1-打（殴る）μP
张三 Spec μ’
張さん μ CAUSEP

Causer CAUSE’

CAUSE-打（殴る）BECOMEP
BECOME V2P

NP V2

李四 哭

李さん 泣く

この構造によって、動作主主語の他動詞型結果構文と原因項主語の原因型結果構文の間

に存在する違いは、それぞれの構造に機能範疇 v1が存在するか否かであると自然に説明さ

れる。そして、中国語動作主主語の他動詞型結果構文において V1が非能格動詞に限られる

事実によって、3層分裂 VP構造が支持されることを示した。

第 5章では、前章まで考察してきた状態変化の結果構文と平行して場所変化の結果構文

を取り上げ、非対格の特性を示す場所変化の結果構文について構造的分析を行った。第 2

章で考察した非対格の構造をなす状態変化の自動詞型結果構文とは対照的に、非対格の特
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性を示す場所変化の結果構文は、移動の様態を表す動詞に限られる。それに加え、表層非

対格現象が成立する際に三種類の異なる語順が可能であること、という 2点の特徴を明ら

かにした。第 5章は、非対格の特性を示す英語や日本語の移動様態動詞の場所変化表現に

ついて軽動詞 GOとの併合分析を主張する山田（1998）を踏まえ、非対格の特性を示す中

国語の移動様態動詞の場所変化結果構文の構造構築を分析した。中国語の移動様態動詞の

場所変化結果構文が示す非対格の特性は、日本語と共通して音韻形態的に顕在的に存在す

る非対格の動詞に由来する場合がある。そして、英語と同様に音韻形態的にゼロであり、

非顕在的な軽動詞 GOに還元することもあることを論じた。それら二種類の構造を以下に

再掲する。

（8）a．许多人 跑 进 房间 了。

たくさんの人 走る-入る 部屋 ASP

たくさんの人が部屋に走って入った。

b．跑 进 房间 了 许多人

走る-入る 部屋 ASP 多くの人

たくさんの人が部屋に走って入った。

c．房间 跑 进 了 许多人。

部屋 走る-入る-ASP たくさんの人

部屋にはたくさんの人が走って入った。

d． VP

VP NP

V NP

(跑) 进 房间 许多人

（走る） 入る 部屋 たくさんの人

（9）a．许多人 跑 进 房间 了。

たくさんの人 走る-入る 部屋 ASP

たくさんの人が走って部屋に入った。

b．跑 了 许多人 进 房间。

走る-ASP たくさんの人 入る 部屋

たくさんの人が走って部屋に入った。
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c． VP

VP PP

V NP

跑 GO 许多人 进房间

走る たくさんの人 部屋に

第 5章が提案した二種類の構造によって、非対格の特性を示す場所変化の結果構文の特

徴が自然に説明される。本章の分析は、移動様態動詞の場所変化結果構文が示す非対格の

特性は語彙的プロセスではなく、統語的プロセスによるものだという主張を支持する経験

的証拠となりうる。

6.2 本研究の意義

上述の通り、本研究はミニマリスト・プログラム理論に発展した生成文法の枠組みにお

いて、基本的に軽動詞理論に基づき中国語の結果構文の構造構築を考察したものである。

本研究は、次の二つの面で意義を有していると思われる。それは、中国語結果構文の研究

における意義、軽動詞理論における理論的意義である。以下ではそれぞれについて詳しく

述べる。

6.2.1 中国語結果構文の研究における意義

中国語の結果構文については、結果述語 R（または V2）の意味指向の分析や、結果構文

に用いられる前項動詞 V1と結果述語 Rそれぞれが取る項がどのように結果構文の項構造

に実現されるかなどに関する記述的研究は多く、様々な研究成果を挙げた（Li 1990、1993、

1995、1999、沈 1993、王 1995、郭 1995、2002、袁 2001、施 2005、2006、2007、2013

など）。しかし、結果構文の構造を体系的に考察する研究は多くない。その中の代表として

Sybesma（1999）などの一連の研究や、Huang（2006）が挙げられる。

これらの研究では中国語結果構文に観察される様々な特徴をいくつかの統語構造に基づ

き統一的に説明しようとし、統語的アプローチの優越性を見せている。しかし、両研究で

は、結果構文の統語構造を分析する際に、主語名詞句と動詞 V1の意味関係が考慮されてい

ない点、結果構文の表面に現れる項の数が手がかりとなっている点で共通する。たとえば、

結果構文の構造的体系について、Sybesma（1999）は非対格型と CAUSE型の二種類を区

別している。項が一つ現れるものは非対格の構造をなすと主張し、主語と目的語の二項を

持つものは一律に軽動詞 CAUSEによって原因項が導入される CAUSE型だと分析してい
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る。Huang（2006）でも項が一つ現れるものが Sybesma（1999）と同様に非対格の自動詞

型（Inchoative）だと分析されている。また、項が二つ現れるタイプについては、他動詞型

（Causeing with a manner）と原因型（Pure causative）に区別しているが、軽動詞 CAUSE

が構造に存在するという主張は Sybesma（1999）の研究と共通する。

中国語結果構文の構造を分析する際に主語名詞句と動詞 V1との意味関係を考慮に入れ

ないと説明できない言語事実が観察される。そのことを踏まえ、本研究は、結果構文の表

面に現れる項の数ではなく、主語名詞句と動詞 V1の意味関係が V1と軽動詞との併合に関

与するという新たな着眼点を主張した。そして、結果構文を、動詞 V1と軽動詞との併合の

仕方によって区分し、総合的に分析した。その結果、項が一つしか現れないいわゆる自動

詞型結果構文は、第 2章で考察したように、動詞 V1が軽動詞 BECOMEと併合する「非対

格の自動詞型」と、動詞 V1が軽動詞 CAUSEと併合する「受動型の自動詞型」に分かれる

ことを示した。また、項が二つ現れる結果構文に関しては、非対格の自動詞型から拡張さ

れ、BECOMEと併合した動詞 V1がさらに CAUSEに上昇して併合することによって派生

される「原因型結果構文」（第 2章）、非対格の自動詞型結果構文と同様の非対格の構造を

持ち、所有者上昇によって派生される「非対格の他動詞型結果構文」（第 3章）、さらに、

原因項を導入する軽動詞 CAUSEの上位に意志性を導入する機能範疇 v1が存在する「動作

主主語の他動詞型結果構文」（第 4章）の三種類に分けて分析した。

また、中国語の伝統的な文法研究では、状態変化を表す「結果補語」と場所変化を表す

「方向補語」が区別されている（朱 1982、刘 1998など）。「結果補語」の方は「結果構文」

としてそれの形成と構造が盛んに議論されている。それに対し、「方向補語」に関しては、

それの形成や構造についての研究は稀である。本研究第 5章では、非対格の特性を示す場

所変化表現について、軽動詞 GOとの併合に基づき、構造的分析を行った。本研究は、非

対格の場所変化表現だけに考察を限ったが、場所変化の表現も状態変化の表現と同様に「結

果構文」として、軽動詞との併合に基づく構造的分析が可能であることを示唆する。した

がって、今後さらに考察を進める必要があるが、本研究は中国語場所変化の結果構文の構

造分析の一つの試みとして、意義を有するものと言えよう。

6.2.2 理論的含意

本研究の分析は、以下の 2点において理論的意義がある。

第一に、外項の導入に関する示唆である。ミニマリスト・プログラムに発展してきた生

成文法の枠組みにおいては、外項が動詞によって導入されるのではなく、軽動詞 vによっ

て導入されるとされている（Hale and Keyser 1993、Chomsky 1995、Nishiyama 1998な
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ど）。しかし、第 2章の原因型結果構文の考察を通して、軽動詞 CAUSEによって導入され

る原因項は、軽動詞 CAUSEの様態付加詞として併合する動詞 V1によって意味的に制限さ

れることが分かった。本研究の分析が正しいとするなら、外項は軽動詞 v単独によって導

入されるのではなく、軽動詞 v及びそれの様態付加詞として併合してきた Vとの複合体に

よって導入されるということが示唆される。実際には、軽動詞 vと併合した Vは、軽動詞

vの指定部にくる外項と局所的関係を持つため、外項の導入に関与する可能性は否定できな

い。

第二に、軽動詞（機能範疇）の種類に関する示唆である。Chomsky（1995、2001）では

非対格動詞を選択する軽動詞 v、非能格動詞及び他動詞を選択する軽動詞 v*の二種類が区

別されている。この二種類は Huang（1994、1997、2006）などが提案する軽動詞の体系

における BECOME、CAUSEに当たるものとなる。本研究第 5章の分析によって、軽動詞

には、非対格の動詞を表す軽動詞として GO があるということが支持された。また、第 4

章の分析によって、意志性を導入する機能範疇が存在することが支持された。

本研究での分析にはさらなる検討を要する部分も少なくないが、理論的な帰結として、

以上の 2点の理論的含意を提示した。本研究は、軽動詞（機能範疇）に基づいた言語分析

に新たな視点を提供するものとなる。
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