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文化経済学第13巻 第1号(通 算40号)

アー トと趣 味 縁 の拠点 にお ける 「非 クリエイティブクラス」 の

ハ ー フ シ フ トにつ い て
-札 幌市のOYOYOゼ ミの事例から一

加藤 康子*

日本語要約

人間の創造性こそが都市経済の今後の担い手であるとする創造都市論において、創造人材とされるクリエイティブクラ

ス以外の市民の潜在力については、ほとんど注 目されて来なかった。本研究は、都心でのアー トと趣味縁をテーマとし

た市民有志による活動の場が、クリエ イティブクラス以外の市民層が各自の潜在的な創造力を発現 させる契機 となって

いる事例に着 目し、敷田の 「ハーフシフト」概念 を応用 しながら、その機制(メ カニズム)に ついて事例からの分析を

試みる。

キーワー ド

創造都市、クリエイテ ィブクラス、趣味縁、ハーフシフ ト、エ ンパ ワメント

Summary 

Creative city theory points out that human creativity plays a significant role in city economics. Creative Class has been focused as 

creative human resource, but as to community people other than Creative Class, their creative potentiality has been ignored. This study 

focuses on a case of "OYOYO ART CENTER SAPPORO." In this case, people other than Creative Class initiate their art and leisure 

activities in the heart of a city to empower their own individual potentiality and creativity. The study gives an analytical examination to 

the case in terms of its mechanism by applying "Half-Shift," a concept introduced by Asami Shikida. 

Key Words 

Creative City, Creative Class, Relationship Among Leisure-Activity, Half-Shift, Empowerment

1は じめ に

20世 紀 の中心 産業 であ った自動車 な どの製造業の衰退

を背景 に、都市経 済のパ フォーマ ンス を向上 させるのは、

工場誘致で は な く 「創造 階級(CreativeClass)」 の 人 々の

創 造 性 で あ る とい う リチ ャー ド ・フ ロ リ ダ(Flodda,

2002=2007)の 創 造都 市論 が、1990年 代 か ら日本 で も

注 目される ようになった。佐々木(2015,120ペ ー ジ)は

この創造都市論 につ いて、製造業 をベー スと した フ ォー

デ ィズ ム型都 市の衰退 に対 して 、知 識経 済 中心 の都市経

営 で「文化 と創造性 による都市再生」である と述べてい る。

この クリエ イテ ィブ クラス、つ まり人 を重視 した創造
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都 市 論 については、佐 々木(2012,47ペ ー ジ)は じめ多

くの論 者が、米 国の都市研究 者 ジェイ ン ・ジェイコブズ

の論考 を源流の 一つ と位置付 けている。 ジェイコブズは、

ニ ュ-ヨ ーク下町 のコ ミュニテ ィの活気 と多様性 を例 に、

当時 の機 能優先 の都市計 画 を都市生活者 の視点か ら批 判

し(Jacobs,1961=2010)、 イ ノベ-シ ョンを推 進す る

原動 力は、大企業 や起業家 ではな く、多様 な才能 と専 門

性 を持 つ人 々が 集中す る大 都市の祉会 その もので ある し

た(Jacobs,1984=・2012)。

ジ ェ イコブズが指摘 した都市の多様性 を受 けて、 フロ

リダ(2002=2008)は 、アメ リカの 都市再生 の要 因は 「創

造性」 であ る と主張 した。 フ ロリダが提 唱 した ク リエ イ

テ ィブ クラス とい う概念 は、創造都市論 とともに世 界的

に共有 された。一 方ユ ネスコ(UNESCO、 国 際連合教 育

科学 文化機関)は 、創造 的 ・文化的 な産業の育成 ・強化

によって活性化 を目指す世 界の都市 の戦略的連携 や交流
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[論文]

ア-ト や趣 味縁の拠点に おける 「非ク リエイテ ィブクラス」 のハ-フ シフ トに ついて

を支援 す るため、「創 造都 市 ネ ッ トワー ク」事業 を2004

年 に開始 した。2015年12月 現 在 、世界69都 市 、 日本で

は札幌市 や横 浜市 な ど7都 市Dが 、 それぞれの領域 に立

脚 した都市戦略 を進めてい る。

この よ うに クリエ イテ ィブ クラスの 人材 の重要性 は広

く認識 されてい るが 、フ ロ リダは特 定の職業 階層の創造

性 だけを称賛 したので はない。 フロ リダ(2002=2007,

序 文1ペ-ジ)は 、 ク リエ イテ ィブ ク ラス を 「科学 者、

技 術者 、建 築家、 デザ イナー、作 家、芸術 家 、音楽 家、

あるい は ビジネス.教 育 ・医療 ・法律 な どに関わ る職務

に就 き、そ の中心 的 な部 分におい て クリエ イテ ィビテ ィ

を発揮 す るこ とを求め られてい る者」 と広 く定義 してい

る。 つ ま り、フロ リダの クリエ イテ ィブクラス とは、本

来 は可視化 されに くい人間の創造性 を、都市 の経 済的盛

衰 との関連 におけ る統計 デー タに基づ い てあ えて明示 し

た 「職 業分類」 であ る。 その後の 「ク リエ イテ ィブ クラ

スの重視 はエ リー ト主義」 とす る批判 に対 して、「人 はだ

れ しもクリエ イテ ィブで ある-こ れが シンプルかつ基本

的 な私 の主張 だ」 とフロ リダ(2014,序 文4ペ ージ)は

主張 してい る。佐 々木(2001,217ペ ー ジ)も 、 日本 に

創造都市 論 を紹 介 した 当初か ら 「本来 、地域 のすべ ての

住民が 、老人 であれ、子供 であれ、障害 者であ れ、失業

者で あれ、 自由 に自己の精神 的身体的能力 を発揮す る機

会 を保 障 す るこ とが 『創 造 の場」 の重 要な条 件 とな る」

と述べてい る。

しか し、創造都市 の成功事例 が強調 されるの と並行 し

て 「ク リエ イテ ィプ クラスの 人材 誘致」 に創 造都市 の識

論の比重が置かれ るようになった。 こ うした状況 に対 し、

地域人材 の活用 を目指 すべ きであるの に、創 造的 な人材

の地域へ の誘致 に論 点がす り替え られ、地域住 民 の創造

性 を高 める ことの優先 順位が低 くな る可能性 があ る と長

田(2010,102ペ ー ジ)は 批判 してい る。実 際、 クリエ

イテ ィブ クラス に分類 され ない 人々の中 に も、本 業以外

で創造性 を発揮 する活動 を楽 しんでいる人々が存在す る。

そ こで本研 究では、 こ うした人 々が持 つ創造性 やその

可 能性 が、本 人お よび社会 に とって も重要であ る との認

識 から、クリエ イテ ィブ クラス以外のすべての人 々を 「非

ク リエ イテ ィブ クラス(NonCreativeClass)」 と して捉 え、

創造都 市論で の創 造性 に対 して、 この層 が持 つ意味 を明

らかにす るこ とを目的 と した。 こう した非 ク リエ イテ ィ

ブ クラスが アー トや趣 味縁 をテ ーマ と して定 例活 動 を

行 っている活動拠点 に注 目 し、そ こで起 こってい る創 造

性 発現 の メカニ ズムについ て分析 を試み た。

本稿 の対象事例は、市民有志が札幌都心 部の古 いオ フィ

ス ビルの 一画 を借 りて 自主運 営 して いる 「OYOYO(正

式名称:OYOYOま ちアー トセンター、発音オヨヨ。以

下OYOYOと 略称)」である2)。ここでは事務員や作業員、

主婦、学生などのメンバーが日常運営や企画など活動の

中核 を担っている。彼 らの職業属性は、フロリダによれ

ば 「サービス・クラス」と 「ワ-キ ング・クラス」であ り、

さらにフロリダの職種分類の対象にならない未就労者(主

婦 と学生)が 加わっている。彼らは本業で創造的活動を

しているとは見なされない 「非 クリエ イティブクラス」

である。 しか しOYOYOゼ ミにおいては金員が創造的な

活動を行 ってお り、本業では発現の機会を持てずに潜在

させてきた創造性 を、当人が望む形で発揮 し社会に還元

している。これは参加者には、本業 とは別に副次的な活

動によって拡張 された自己実現と社会参加であり、結果

として職場 を含めた生活全体がより充実するといった副

次効果を派生 させている。またオフィスビル周辺のエリ

ア活性化 も起 きている。つまり、フロリダの主張する本

業における創造性の発揮ではないが、余暇時間を活用し

て創造性 を発現 させ、それが職場 を含めた社会にもプラ

スに作用 している例であると考えられる。 こうした事例

の一部は、敷田(2010)が 提唱 した、職場の隣接領域に

おいて社会的な活動を行 う 「ハーフシフ ト」に該当する。

また敷田のハ-フ シフ トに当てはまらない事例について

も、著者はこの概念を発展 させ、職業属性を問わず万人

が創造性を発揮する新たなモデルとして 「第2の ハーフ

シフ ト」を提案する。

なお本研究の方法は、参与観察に基づ く質的分析 と資

料調査である。2010年 冬以降、著者がOYOYO美 術部(当

時、現在はOYOYOゼ ミ)の 正式メンバ-と なって収集

した活動記録やインタビュー、アンケー トなどの資料に

基づ き分析と考察を行っている。

Il対 象事例 「OYOYOゼ ミ」の概 要

1.OYOYOの 設立

札幌の中心部ではJR札 幌駅前の再開発 に伴い、大通

地区から札幌駅前地区へ と2015年 現在 も都心 としての

比重が移行中:Pで ある。2000年 代後半には大通地区のあ

ちこちに長期の空室が目立つ ようになり、特に築年数を

経た物件にその傾向が顕著であった。そうした中、非営

利の市民団体がオフィス街の空室 を借 り受け、リノベー

ションをした上で、アー トの活動拠点 などに再利用する

動 きが活発になった。そうした拠点群の中でも唯一 「部

活制」を採用 して運営 を始めたのがOYOYOで ある。

OYOYOは 、2008年5月 、大通地区の雑居ビルに市民

有志による自主運営かつ非営利の まちづ くり・アー トの

活動拠点 として創設された。設立時は 「大人の放課後」

37



文化経済学第13巻 第1号(通 算40号)

をキャッチコピーにメンバーを公募 し、学校の課外活動

を模 した 「部活制」を組織運営の基本とした。図書部、

文化部、放送部など、参加者が希望する部活 に所属 し 「部

員」 として活動する。これは部員が支払 う部費を毎月の

固定収入とし、助成金に頼 らず自立運営が可能 となるよ

う構想 されたモデルであった。活動開始後、何度かの制

度変更を経て、2012年5月 に当時活動 していた美術部、

写真部などの部活は「OYOYOゼ ミ」として一本化 された。

今 日では、空間を指す場合はOYOYO、 そこを拠点 とす

る集団を指す場合はOYOYOゼ ミと正式名称を呼び分け

ている。

初期のOYOYO設 立 に関わったのは、当時の大通地区

の衰退 と空洞化に深刻な危機感を抱いていた商工関係者、

まちづ くり関係者 らだった。彼 らは、2007年 に現在の

OYOYOの 空問(床 面積16&69㎡)が 家主の逝去によっ

て空室 となったことを受け、「まち魅力プレイヤーズ会議」

を設立 し、メディア、映像、写真、アー トなど各領域の

活動主体 となることを期待 された人々とともに、OYOYO

設立構想を具体化 していった。つま り、創立に関わった

のは、 フロリダ(2002=2007)の い うクリエイテ ィブ

クラスであったと考えられる。構想段階か ら、参加者が

楽 しく自主的に参加することで、自然と地域活性化が起

こるような仕組みづ くりに配慮がなされ、「部活制」 も組

み込 まれた%実 際に部員の公募が始まると、年齢も所

属 も多彩な市民らが都心 に 「自分の居場所を持 とう」 と

集 まってきた。

現在のOYOYOゼ ミのメンバーは、国家公務員、元自

衛官、美術やサブカルチャーなどのプロデューサー、学生、

主婦、ダンス教師、会社員など20代 か ら50代 までの約

10名 強である。イラス トや写真などの創作活動を行 う者

と、鑑賞を専門にする者 とが混在 している。正式メンバー

以外にも、OYOYO内 に併設されているカフェの常連客、

企画に応 じて参加する外部講師や一般参加者など、外部

からの一時参加者も多い。

メンバー全員が同額の部費負担 を行 うため、運営や企

画では全員が原則対等 な発言権 と参加権を持つ。重要案

件は定例会の参加者全員で協議 し決定を行 う。企画や提

案は誰でも自由に行え、承認 されれば全員が実現に協力

する。参加や提案は権利であっても義務ではなく、仕事

の都合や興味に応 じて各自が望む形 と頻度で参加 してい

る。2012年 頃からメー リングリス トで毎週一回の定例連

絡が行われ、最新の決定事項や活動予定について、前回

の欠席者を含めた全員が情報を共有するようになった。

2.OYOYOゼ ミの活動 内容

2015年 現 在 、OYOYOゼ ミでは、毎週1回 夜8時 か ら2

～3時 間の定例 活動 を行 ってい る。主 な活動 プログ ラム

は、打 ち合 わせ 、 クロ ッキーや手芸等 の ワー クシ ョップ、

部 員の1人 が講 師 となって得意分野 を解 説す る部員 相互

レクチ ャー、その都度 テーマ を決め て全員が 自慢 の一品

を持 ち寄 って思 い入れ を語る 「お宝 鑑賞会」、全員で近所

を散策す るマチ歩 き、外 部講師 を招 いての公 開講 座、夏

冬 一回で恒例化 して きた企画展、電子 書籍 を含 む各種 出

版 物の製作 な どであ る。 これ らの活動 ス ケジュールの調

整 は、定例 会の 「打 ち合せ 」で行 われる5》。以下 に2015

年 夏 か ら秋の活動内容 を紹介する,

開催日 区 分 開 催 内 容
7月18日 ワークショップ、Tシ ャツ展制作の公開ワークショッフも

企画展 ステンシルや刺繍、アイロンブリント等を準傭

7月221]公 開講座 飯局実氏による「Flyingtwenties(1920s)大正
から昭和の時代のヒコーキあそ捌。制作指導と

実演

7月281』 打ち合わせTシ ャツ展のための臨時打ち合わせ

7月31日 企画展Tシ ャツ展の搬7、

8月1企 画展 丁ラボーTシ ャツ合同展《創作丁シャツを展示)
-2日

8月6日 打ち合せ 打ち合せ

8月13日 お休み お盆休み

8月20日 打ち合わせTシ ャツ展帳り返りと打ち合わせ

8月271]公 開講座 北大の研究者、張慶在氏による「STARWARS:
チュニジア纏」。「エピソ-ド4、1、2」のロケ地
チュニジアの聖地巡礼を報告

9月3日 打ち合せ 打ち合せ

9月9日 公開講座 増淵敏之氏によるトーク・ワンダーランドVbL1

(共催)「1且1ち ゃんの知らない狸小路一1960-1970」

9月11日 ホ-ル レンタル 「下品で最低」4。 ドラクエ企画虫催。
-13日(外 部企画)OYOYOゼ ミメンバ-が自社で主催する人気企画。

9月17日 打ち合せ 打ち合せ(ホールレンタルのためカフェにて)

9月24日 公開講座(株)ラ ヴワークスサウンド代表 伊藤明氏によ
る「真空管サウンドセミナー」。ハンドメイドスピー

カーで聞く秋の音響夜会

上 記の よ うに、OYOYOゼ ミにお ける 「打 ち合せ」 の

開催頻 度がか な り高い。運営 や企 画 に必 要な議 論 は もち

ろん行 う。 しか し、新規 に獲得 した コ レクシ ョン自慢 や

最近見 た映画 や舞 台の感想 、帰省 報告 な どの雑談 に費や

される時間 も多 い。 こう した運営 上の ノイズ と も見 え る

冗長性 の許容 は、見方 を変 えれば、全 員に発 言 内容 と発

言機会 を選択す る自由が ある ことを具現化 した姿 である。

また、議 論の文脈 か らの逸 脱の許容、具体 的 な企 画や創

作 に落 とし込 まれる以前 の曖 昧な状態 でのア イデア共有、

私 的体験 の尊重 な どの反映 をもここに見るこ とがで きる。

筆者 は この雑談 の恒 例化 に、個 々の創造性 を集 団で活性

化 するOYOYOゼ ミの特性 が顕 著 に現 れてい る と考 えて

いる。 実際、雑談 で出た発想 を核 に して作 品 を制作 した

メンバ-も 居 り、 ノイズの許容が個 々の 自由 な発想 や創

造性 に肯定 的に作用 してい ると考 え られ る。 また、打 ち
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ア-ト や趣味 縁の拠点に おける 「非 ク リエイテ ィブクラス」のハ ーフシフ トについて

合せ以外の活動部分、ワークシ ョップや企画展、公開講

座には各自の得意分野や人脈が持 ち込 まれることで実現

してお り、内容的にも手工芸、観光研究、地元商店街の

歴史、音響技術など多様な展開が見てとれる。

ll-OYOYOゼ ミの活動の分析

1.個 人資源の社会化

前章で見たように、OYOYOゼ ミの活動の形式やテー

マは様々だが、いずれも趣味やアー トを入口にした参加

者全員によるコミュニケーションとしてデザインされて

いる。メンバー個々に蓄積 された知識、技能、感受性、

経験などの人的資源がOYOYOゼ ミにおける主な 「コン

テンツ」である。創立当初からOYOYOは 資金繰 りに余

裕がなかったこともあ り、筆者が正式参加 した2010年

末頃には一連の試行錯誤 を経て、OYOYOメ ンバ-自 身

が持つものを活用する方向で、主要な活動プログラムが

ほぼ出来上がっていた。

打ち合せ以外はメンバ-個 々の発表や企画提案が活動

の中心 となるため、各自が所属する多様な社会的文脈や

個人的蓄積が、自然 とOYOYOゼ ミの活動に持 ち込 まれ

る。上記以外の活動例では、女装技術や競馬観戦の講義

なども開催 してきた。あまり知られていない知識や現代

社会の一断面が眼前で 「可視化」される体験 は、参加者

にはまず新鮮で、それぞれに知的興奮 を呼び起こす。筆

者の参与観察から振 り返っても、筆者には本当は興味の

ないテーマの活動回も当然あったが、実際に参加 してみ

ると上記の例のようにその大半は面白かった。仕事でも

趣味でも個人が真剣に愛情 と時間 と労力 を費や してきた

技能や知識は、教養商品的な洗練などな くても、領域外

の他者にも十分に面白い。むしろ領域外にいるからこそ、

他者には新鮮な知識となる。発表内容が未知の領域であ

ろうと、発表者の深い愛情や実体験を伴 って語 られるた

め、他の参加者 も共感 しやす く、ほとんどの活動回では

発表の面白さを場全体で共有可能であった。このように

「部員相互レクチャー」 という活動デザインにより、メン

バーの誰 もが自らの固有性を他者への活動資源 とするこ

とができている。

これについて、宮崎(2013,111～112ペ-ジ)は 「学

習者を正統参加者 として認めることは、趣味であれ遊び

であれ、学習者の経験 を既に社会を構成する価値ある活

動 として認めることに他ならない」 と述べている。正に

その意味 において、 メンバー達は自分の趣味や専門性、

経験などを、小 さな集団内ではあるが、場の多様性に貢

献する価値ある 「資源」 として発現する機会を持つ。

また、毎回のように講師や企画提案者が入れ替わるの

で、メンバー問の序列が固定化 されなかった。他人の発

表回であっても 「いつかは自分の番」であるため、お互

い様の配慮や、相互の尊敬、対等な関係性が場の空気 と

して自然に醸成された。

OYOYOゼ ミの各種の定例活動を通 じてメンバー達は、

自らの体験を繰 り返 し 「言語化」 し、他の参加者に共感

をもって傾聴 される経験を重ねる。「あなたは○○だから」

と他人から言われるのではない。自分の選んだ言葉で自

分 自身もしくは好きなものについて望むような表現で語

る。それは自分の人生物語 を集団の中で再構築する作業

であ り、体験を客観化する目線を持つことであり、人生

の意味の決定権は自分にあることを再確認する時間でも

ある。それは往々にして 「あなたはOOで す」 と一方的

にラベルを貼ってくる社会に対 し、「(違います、)自分は

○○です」 と自らの本来性 を主張することであり、社会

に対する当事者性や主体性の回復機会としても見ること

ができる。こうした経験は、本人に自尊心や自己効力感

の増強などのエ ンパ ワメン ト(加 藤,2015)を もたらし

ている。

以上の ように、OYOYOゼ ミはアー トや趣味縁を介 し

て、メンバー個々の多様性、固有性が集団で発現する 「創

造の磁場」である。ここでの活動は、発表者にはエンパ

ワメン トの契機 となり、聞き手には新たな知見や交友関

係などの獲得をもたらしている。つまりOYOYOゼ ミは、

週一回の数時間、共感をベースに相互の異質性を楽 しみ

なが ら、各自の経験や趣味嗜好、特定分野の知識など、

個人的なもの(資 源)の 「社会化」を行っていると考え

られる。

2.柔 軟な組織運営と関係性の調整

OYOYOの 組織形態は極めて緩やかであ り、毎月の会

費 さえ支払っていれば、参加の仕方は自由である。創立

当初は部員数の維持が固定収入の確保に直結 していたた

め 「来る者拒 まず」が基本姿勢であった。創立メンバ-

の一人で現在OYOYOゼ ミ部長のS氏 は当時について「主

催者がはっきりとしたOYOYOの イメージコン トロール

ができなかったので、たまたま誰で も受け入れるように

なった」 と語っている6)。

こうしてOYOYOの 運営は、部活制 を採用 したことに

加え、(後述するが)創 立メンバ-が 即興的創発の面白さ

に早 くから気付いて「見守る体制」に終始 したため、フラッ

トな運営構造 となった。そもそもア-ト や趣味縁 という

「遊び」の領域で設立されているので、活動も採算性や効

率性 に囚われる必要がない。こうして冗長性の許容、多

様性の歓迎、自主的で平等 な関係性、望めば企画運営に
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誰 で も関与 可能であ る こと、な どの性格がOYOYOゼ ミ

に備わってい った。

また、OYOYOゼ ミは アー トや趣味 縁 に よる活 動体 で

あるが、そ こに見 られるのは、趣味縁研 究の浅野(2006)

が 主 張す る、友人達 と部分 的に深い関係 を結 ぶ 「選択 的

な人間関係」である。 これに関連 して、友岡(2015,27ペ ー

ジ)は 、OYOYOと 同 様、趣味 縁 に よる市 民有志 の都心

部での活動が多発 してい る群馬県前橋市の 「前橋○○部」

などの活 動事例 を、 グラノベ ッター(1978)や フ ロ リダ

(2014)の 唱 える 「弱 い絆」やパ ッ トナム(2000=2006)

の 「橋 渡 し型社会関係資本」概 念 と比較検証 しなが ら、「本

人の 自発意志のみ で紐 帯が形 成 され ているため に離 脱に

関 して拘束 力が ない」(同,30ペ ー ジ)こ とを指摘 して

い る。 こ の拘 束 力 の な さ、 つ な が りの 弱 さ こそ が 、

OYOYOお よ び前橋市 の両事例 において、活動 の活性 化

や持続 に肯定的 に作用 している と筆者 は考 える。

フロ リダ(2014,301ペ-ジ)は グラノベ ッター(1978)

を引 用 して 「弱 い絆 は、時 間 とエ ネルギーの投資 が少 な

く済むので 、状況 に応 じて使い分 ける ことが で きる。弱

い絆 は、都市 や地域 の ク リエ イテ ィブな環境 に とって重

要であ る。 なぜ な ら、新 しい メ ンバー を受 け入れ、新 し

いア イデア を素早 く吸収 す る必要 があ るか らだ」 と述べ

てい る。 またフ ロ リダ(2014,300ペ ー ジ)は 自分 の調

査対 象で は 「社 会資 本 的な結び付 きの強い コ ミュニ テ ィ

を欲 している人は ほ とん どい なかった」 と し、む しろフ

ロ リダが 「半 匿名社会」 と呼ぶ よ うな場所 を望 んでい た

と述べ てい る。 日本 で も、NHK放 送 文化研 究所(2015,

198ペ ー ジ)が 同様 な報 告 を してい る。血 縁や社 縁、地

縁 な どに対 して、何 かにつけ相談 した り、助 け合 えた り

する よ うな密接 な関係 を望 む人は長期的 には減少 してお

り、あ っ さりとした関係 を望 む人が増 えた とい うのだ(同,

201ペ ー ジ)。

これ らの視 点か ら見て 、OYOYOは 新 たな出 会いの機

会 を多 数提 供 しなが ら拘束力が弱 く、社交 に伴 う人間関

係の負 荷 を軽減 した 「現代的」 な活動パ ッケ-ジ になっ

てい る。 また コ ミュニテ ィの テーマが アー トや趣味縁 と

い う個 人の 自発意志(し か も1時には変遷す るのが 自然 と

されてい る)で ある ことで、メンバー に参加の流動性や「絆

の程度 」の制御権 を担保 してお り、参加へ の敷居 を下げ

てい ると考 えるこ とがで きる。

aOYOYOゼ ミ の メンバ ーと組織構造

OYOYOゼ ミで は、毎 月の部費 を支払 い続 ける者が 正

式 メ ンバ ー で あ る。 そ の 中 に は、 参 加 は しな い が

OYOYOへ の 応援 と して部費 だけ支払 い続 けてい る者や 、

興味 のあ る活動 回のみ 参加 して いる者 もい る。2015年

12月 現 在、実際 に毎週 の定例会 に常連参加 しているゼ ミ

メ ンバー は10名(男 性5名 と女性5名)で あ る。 うち

フ ロ リダ(2002=2007)が 主 張す る クリエ イテ ィプ ク

ラスの職業属性 を持つ ものは2名 で、両名 ともアー ト系

NPOの 代 表 を してい る。 その うちの一名、現OYOYOゼ

ミ部 長のS氏 は、運営 と活動 を 「見守 る」姿勢 を とって

いるため、残 りの9名(ク リエ イテ ィブ クラス1名 、非

クリエ イテ ィブ クラス8名)がOYOYOゼ ミの 日常 的運

営 を行 っている。

例 えば、年2回 で恒例 化 して きた 「企画展」 では、 メ

ンバ ー数名 が早 くか らカ ウン トダウ ンカ レン ダー を作 っ

て進行 日程 を全員 に共有 させ ている。そ して全 員協議 で

テーマ を決定 、キ ャッチ コ ピー、ロゴとイメージデザ イン、

出展者公 募、告 知、DMづ くり、壁のペ ンキ塗 り、パ ー

テ ィー の設 定、料理 メニ ューの選定 、 ライブ出演 者探 し

な ど、全員 がそれぞ れの得意分野 を活か して企 画展全体

を準備す る。新人 メ ンバーで あって も、参加 しなが ら他

の メ ンバ ーの運営 を見てい るこ とで、 自然 に企画の全体

像 を把握す る ことがで きる 「正統 的周辺参加」(レ イヴ ・

ウェンガー,1993)と な っている,

4.ク リエイテ ィブク ラスによる第1の ハー フシフ ト

OYOYOゼ ミ部長 の前 出S氏 は、筆 者が参与 観察 を

始 めた2010年 冬 時点 で も、毎週 の活動 に欠か さず参加

していた。 しか し日常 の活動 には殆 ど介 入せ ず、家主 と

の契 約変更 や企 画展 の方 向性 な ど重 要 な議案 の折 だけ、

初期 か らの経験 や専 門性 に基 づいた ア ドバ イス を行 って

きた。 またOYOYOゼ ミメ ンバーで はないが、初期 メン

バ ーの一人で現在OYOYO代 表 、本業 ではメデ ィアプ ロ

モ ーシ ョンや イベ ン ト企 画の事務 所 を経営 しているK氏

も、見 守 る 参 加 形 態 を とっ て い る。K氏 が 経 営 す る

OYOYO併 設 の カフェの営業 時 間がOYOYOゼ ミの活 動

時 間 と重複 す るこ ともあって、S氏 と同様、 出来 る限 り

参加 はす るが 日々の活動 にはほぼ 介入 してい ない。 ホ ー

ル レン タルな ど外 部 との調 整が必 要 な時の み、OYOYO

ゼ ミに相談 を持 ち込 む程 度であ る。 この ように初期 か ら

の幹部 メ ンバ ー達 は 「見守 る」参加 に終始 してお り、必

要な場 合 だけ助 け なが ら、 日常の活動 と運営 は現 在の常

連参加 メ ンバ ーに委 ねている。

S氏 、K氏 と もに、美術 や音楽 な どで専門 的な企 画や

コーデ ィネー トを本業 としてい る クリエ イテ ィブ クラス

であ るが 、それ に関連 す る分野(OYOYOゼ ミ)で の活

動 にボ ランテ ィア(無 償)で 参加 してい る。特 にS氏 の

場 合、2014年 度 か ら北 海道のあ る大学 の教授 に就任 して
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ア ー トや趣味縁 の拠点にお ける 「非 ク リエイテ ィブクラス」のハ ーフシフ トについて

お り、以前 に も増 して多忙 であるに も関わ らず、OYOYO

ゼ ミへの参 加 を継続 して いる。 その点 につ いて筆者 の質

問 に対 しS氏 は次 の ように回答7)し て くれた(以 下 、関

連部分のみ抜 粋 して引用す る)。

「自分 とスペ-ス の 関わ り方 は、 ある時期か ら、r自

分が手が けた ものが 、自分の手 を離 れ、自分 で も予想 し

ない ところ に転が るお も しろさ。そ れ こそ、本物 の場の

クリエ イテ ィビテ ィでは ない か』 と考 える ようにな り

ま した。自分が見 たい ものは、自分 に新鮮 さを与 えて く

れ る もので す。自分 の知 ってい る こ となど どうで もい

い。」

「OYOYOは 、 随分 前 か ら 自分 か ら コ ン トロー ル を

しよ うと しな くな りま した。自分が 『場 」 を考 える と

きは、 『場 』が神様 なの です ね。場 の力が 自分 の知 らな

い人 を集 めた り、 システム を発 明 した りす るこ とに気

付 いた か らです。(中 略)。例 えば、(中 略)OYOYOゼ

ミや レクチ ャーで、講 師料が な しで観客か らお金 を取

る … とい うシテムは半分 プロ と してや って きた 自

分やKさ ん には考 えつ か ない シス テムなの です。は っ

きり言 ってあ りえ ない。しか し、や ってみ る とあ りえる

とい う こ とを学習 しま した。これは新 しい経 済モ デ ル

に関わ っている と思 う。」

上記 に見 る よ うに、S氏 ら創 立 メ ンバ-は 善意 で 自己

犠牲 的 にOYOYOに 時 間 と専 門能力 を提 供 しているので

はない。彼 らはOYOYOの 活 動 に本業 の見識 を生 か しな

が ら、本業で は 「あ りえない」 新 しい手 法や知見 や交友

関係 に遭遇 してお り、結果 として各 自の専門的 な技 能や

創造性 をブラ ッシュア ップ している。こう した「メリッ ト」

が 、彼 らの無償労働 に対す るあ る種 の 「対価」 とな って

いる。OYOYOゼ ミ は、制 約が多 く責任 を伴 う本業 の有

償労働 では ないか らこそ 、実験 的試み や 自由度の高 い企

画 が可能であ り、領域横断 的な表現や新 たな才能 との遭

遇 、協働作業 も体験 で きる。

これは、敷 田(2010)が 指 摘 す る 「ハ ー フシフ ト」 で

あ る。敷 田の提唱 するハ-フ シフ トとは 「主た る職場 で

労働 しなが ら、それ と関連 する分野(隣i接 分野)で の活

動 に主体 的 、継続 反復 的 に参 加 す る こ と」(29ペ ー ジ)

で あ り、「有償労働 に よって生活 の維持 を保証 しつつ、そ

の仕事 と関連の ある分野で 自らの専 門性 を発揮 して活動

し、充実 した時間 を過 ご しなが ら社会参加 もす る働 き方

の モデ ルであ る」(29ペ ー ジ)と され る。本稿 で は、敷

田版ハー フシフ トを、次節 に述べ る ような非 クリエ イテ ィ

プクラスのハ ーフ シフ トと区別 し対比 を行 うため に 「第

1の ハーフシフ ト」と呼ぶ。

5.非 ク リエイティブクラスによる第2の ハーフシフ ト

本業の専門性 に隣接する領域で個人が能力 を発揮 し、

自己実現 と社会参加を拡張 してい く敷田(2010)の ハー

フシフ トは、OYOYOの クリエイテ ィブクラスのみなら

ず、非 クリエイティブクラスのメンバーにおいても観察

されている。例えば、本業で長年事務をしてお り、その

職能を活用 してOYOYOゼ ミでは経理や集金を担当する、

などでの事例である。しか し、本稿が特に注目したいのは、

非クリエ イティブクラスのメンバー全員に見られる 「現

在の本業でない趣味的な専門性」か らのシフ トである。

それは 「本業の隣接分野」 という敷田のハーフシフ ト概

念をはみだ しており、筆者はそれを新たに 「第2の ハー

フシフ ト」として拡張 して考えた。

この第2の ハーフシフ トとは、本業ではないものの、

本人にとって重要である職業外の技能や専門性、趣味嗜

好など内的な資質からの 「シフト」である。例 えば、元

プロカメラマンの主婦 メンバーは、OYOYOゼ ミでの各

種会場設計や記録写真等でその技能を発揮 している。 ま

た、イラス トレーター志望のあるメンバーは、ネッ ト投

稿やコミックマーケットへの出展 を続けており、いずれ

は本業の イラス トレ-タ-に 「フルシフ ト」するか もし

れない。 しか し本業へのシフ ト如何 に関わらず、当人達

は自分の創造性や趣味での専門性、人生経験で得た技能

などを価値ある形で社会に活かし共有 したい、と考えて

いる。筆者が注目するOYOYOゼ ミの非クリエ イテ ィブ

クラスの シフ トには、このような本業での専門性 に関わ

らない働 き方が含まれている。つ まり、本業の専門性を

活か した隣接分野へのシフ ト(敷 田版ハーフシフ ト)で

はなく、趣味やかつての本業からのシフ トによって、潜

在化 させている技能や創造性を発揮 し、有償労働以外の

形で社会的価値化を行いなが ら、拡張的に自己実現と社

会貢献 を実現する姿である。OYOYOゼ ミの事例に則 し

て述べれば、各自が趣味の専門性や技能 を無償の副業

(OYOYOゼ ミ)の 場で創造的に発揮 しながら(筆 者が提

唱する第2の ハーフシフト)、同時に(就 労者の場合は)

本業の有償労働を継続 している。

こうした働 き方は従来、本業の軽視 もしくは趣味のた

めの労働 とされて、批判の対象になってきた。敷田(2010)

の論考でも、あくまで本業の維持が前提である。 しか し、

本業での自己実現が難 しい現在、「非創造的な有償労働」

で生計を維持 しつつ、一方でOYOYOの ような自由空間

を活用 して創造性 を発現 させてい くような働 き方が、改

めて見直 される必要があるのではなかろうか。現在の労
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働環境では非創造的な労働現場が多 く、個人が創造的な

労働現場を選ぶには限界があることを、議論の前提 とせ

ざるをえないからである。

この点に関 して敷田(2010)は 、職場の労働環境の変

化を次の ように論 じている。「1990年代前半 までは、有

償労働の場は、仲間と過ごせ るr共 同体のような場』と

収入で生活を維持できる安心が混在 した魅力があった。

しかし、1990年 代後半から 『準共同体的企業』であった

日本企業が解体 し始め、2000年 代に入ると、グローバ リ

ゼーシ ョンの中で企業自体の維持 だけが主な関心事 と

なった。そのため、共同体的な意味を失った有償労働の場、

つまり職場への失望が労働側に生じた」(敷 田,2010,30

ページより抜粋 まとめ)。

このように職場環境や労働条件が、労働者個々人にとっ

て好ましくない状況に変化 してきたことは、 日本経済新

聞の記事 「長時間労働ニ ッポ ン」8)(2015年)や 、世界

主要30ケ 国の中で唯一労働コス トが下降 し続ける日本の

実態を示したOECDの 統計 「ProductivityandULCByMain

EconomicActMty」(1999～2012年 のデータ)9》ほかで詳

しく見ることがで きる。生産性向上のための効率的で合

理的な労働の追求が、かつて職場が担っていた社会のセー

フテ ィーネッ トを解体 し、自己責任を原則 とする個人間

競争を加速 させてきた(山 口ほか,2006,11ペ ージより

抜粋まとめ)。敷田(2010)は 「職場だけが唯一の自己表

現や社会参加の場になっていることで、事態はより深刻

になっている」(同,31ペ ージ)と 指摘する。

そうした現代の職場 において、趣味や専門性 を迂闊に

披露することは、欝陶 しが られた り、個人間競争におい

て足を引っ張 られる原因にすらなりかねない。特にそれ

が、新奇性が高い場合や社会的認知が低い領域にある場

合は尚更である。 しか し、職場で求め られる労働商品と

しての自分だけが人のすべてではない。個人が興味 を持

ち、好んで維持 している特技や技能には、本業での必要

性か らは零れ落ちる余剰部分が当然ある。それらは職場

以外で杜会に活かす場があれば、個人の趣味には終わ ら

ずに再び社会の資源となってい く。だが現実には、こう

した能力の多 くは 「無駄な専門性」 として潜在化され ざ

るを得ない。これは社会的には貴重な 「能力の仮眠状態」

であ り、また、それが社会的に認められない状態は、本

人の本来的な固有性の否定とな り得る。

そこで、本業の専門性 を副業 に転用する敷田(2010)

の主張 した 「第1の ハーフシフ ト」に加え、筆者は個人

的な趣味や技能 を無償の副業で活かす 「第2の ハーフシ

フ ト」 を新たに提案する。OYOYOゼ ミの活動事例は、

彼 らの潜在的な技能や専門性を、アー トや趣味縁の場に

おいて外在化1〔')し、社 会の中で共有 し、承認す る場 と し

て機能 してい る と言え る。 そ こで は、 ク リエ イテ ィブ ク

ラス も非 クリエ イテ ィブクラス も週1回 の数時 間、全 員

が創作や企 画 な どの創造的 な活動 を楽 しむ。特 に非 クリ

エ イテ ィプ クラスの メンバ ーは、あ くまで一時的 にでは

あ るが 、 クリエ イテ ィブクラスが 本業 で行 って いる 「意

義 の ある新 しい形 態 を作 り出す 」(Flo而a,2014,p.56)

創 造 主体 と して社 会の 中に立 ち現 れる。 それは本業 では

発揮で きない 「余剰」の能力や創造性 の解放で あ り、個 々

の 「全 人性 の 回復」 であ る。 同時 に、定 住人口 に対 す る

交流 人口の よ うな形で、 ク リエ イテ ィブ クラス 人口 を一

時的 に厚 くしてい る。そ して敷 田(2010)が ハ ーフ シフ

トの効用 と して言及す る 「有償 労働 の場 で失 われた 『共

同性 」の 回復 機 会」(同,31ペ ー ジよ り抜粋 まとめ)で

もあ るが、 アー トや趣味縁 とい う個人的、非固定 的な領

域 にある こ とに よ り、前近代 的 な束縛 の強い共 同体 とな

るこ とが回避 されている。

結 論 と して 、OYOYOゼ ミは、前章 で挙 げた ような平

等性 、発 言発表 の 自由 と安 心感 、冗長性 の許容 な どの性

格 を併 せ持つ ことによ り、職場や 日々の生活圏 では発揮

しに くか った(一 般的 には)特 異 な専 門性や技能 を本 人

が望 む形で発 現 させ る 「創 造の磁場 」 となっている と考

え られる。創 立 メ ンバ-達 の第1の ハ-フ シフ ト同様 、

非 クリエ イテ ィブ クラスの メンバーは第2の ハー フシフ

トを通 して、本業で は潜在 させ ざる を得 ない自 らの技能

や創 造性 を 自由 に発揮 し、活動へ の評価 を楽 しみ、 自己

肯 定感や 自己効力感 を高め ている。 メンバ ーは、各 自の

個 人的楽 しみ を集団で最大化 して いる。そ う した活動 は、

単 なる個 人的 な娯楽 に とどま らず、彼 らの潜 在能力 を社

会 的 に価 値 化 す る受 け皿 と して 機 能 して い る。 ま た、

OYOYOの 人 気企画で は一晩 で50人 強が動員 されてお り、

周辺 の通行最 増 加や長期 空室 の 解消 な ど も起 きてい て、

地域 活性 化への貢献や社会的価値 に も結 びつ いている。

この ように、 第2の ハ ーフ シフ トは、 フロリダ(2002

=2007)が 「すべての人は クリエ イテ ィブであ る」と語 っ

た ことを実現 す る有効 な手段であ る。

lVま とめ

労働環境 の劣化 が深刻 な現代 日本 において、市民 の創

造性 を指 標化す るにあ た り、職 業分類 だけでは補足 で き

ない部 分の さ らなる増加が 想定 される。本稿で は、筆 者

が非 ク リエ イテ ィブ クラス と名付 ける社 会層 の一部 が、

アー トや趣味縁 の拠 点で あるOYOYOゼ ミに定期 的 に集

い、各 自が潜在 させ て きた創 造性 を発揮 し全体で磨 き上

げてい くメカニズムを、敷 田のハ ーフシフ ト概念(2010)
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アー トや趣 味縁の拠点 における 「非 クリエイテ ィブクラス」のハー フシフ トについて

を発展 させ る形で説明 した。敷田が提ll昌した本業の専門

性の隣接領域で行われる 「第1の ハーフシフ ト」に対 し、

筆者は、本業ではないが本人の趣味や専門性など内的資

質の隣接領域で副次的に行われる活動を 「第2の ハーフ

シフ ト」 として提言 した。つまり、個人が本来的に持 っ

ている資質や専門性 を、本業で生計を維持 しつつ も、そ

れ以外の形で社会的に実現する形態にまで拡張 してハー

フシフ ト概念を捉え直 している。

本稿が報告するようなアー トや趣味縁の場での市民有

志による非営利活動のアウ トプッ トは、クリエイティプ

クラスの本業のように産業生産に直結 してはいない。 し

か し、非正規雇用が全労働人口の4割 を超えるような現

在の日本の労働環境においては、 クリエイティブクラス

人口を増加 させるの と並行 して、非 クリエイティブクラ

スの創造性 を活性化することが、本人のみならず地域全

体にとっても重要課題である。

紙幅の関係でここでは触れ ることが出来なかったが、

アー トや趣味縁の拠点が クリエイティブクラスと同時に

非 クリエイティブクラスの創造性を活性化 させる 「創造

の磁場」 となることは、OYOYOの みならず群馬県前橋

市の前橋OO部 の事例の一部でも観察 されているm。 あ

る種の条件を備えたア-ト や趣味縁の場は、非 クリエイ

ティブクラスの創造性 を活性化する磁場 として有効であ

る、というのが筆者の仮説であ り、これについては今後

の研究課題 として、新たに事例検証 と分析 を発展 させた

いo
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注

1)2015年12月 現在、日本で も神戸市(デ ザイン)、

名古屋市(デ ザ イ ン)、 金沢市(工 芸)、 札 幌市(メ

デ ィアアー ト)、 鶴 岡市(食 文化)、 浜松市(音 楽)、

篠山市(工 芸)の7都 市がユ ネス コの認定 を受 けて

い る。

2)札 幌 市 中 央 区南1条 西6丁 目 第2三 谷 ビル6

階 の南面 に入居。

3)そ の推 移 は、各種 の地価 デー タや札幌市 商店街振

興組合連 合会のr札 幌市都心 商店街通行量調査 」 な

どに見 る ことが 出来る。

4)2011年10月18日 、 ㈱ ノ-ザ ン クロス の酒 井秀

治氏(OYOYO設 立 の 中心 メ ンバ ーの一人)へ の イ

ンタ ビュー よ り。

5)初 期段 階では定例 活動 日に 「ただ何 とな く集 まっ

ていた」時 期 もあ ったが、多忙 な社会人 メ ンバ-が

多い 中、週 一回 の活動 時 間を有効 活用 す るため に、

徐 々 に事前 に活動 内容 を決め る ようになった。

6)2014年8月21日 に筆 者 は当時のOYOYOゼ ミ部

員全 員 に ア ンケ ー トを行 った。 その 際 の 自由記 述

欄 の 記 入 につ い て、筆 者 の補 足 質問 に対 しS氏 が

2014年12月11日 に メー ルで回答 して くれた もの。

7)上 記6>に 同 じ。

8)「 長 時 間労働 ニ ッポ ン 欧 米 に ない3つ の土 壌 、

14年 間の正社員残 業、173時 間 で最長 に」(2015年

3月23日 電 子 版)。h㏄p:〃www.nikkeLcom/articlel

DGxLASFS20H7P _Q5A320CINN1000'

9)OECD"UnitLabourCosts-AnnualIndicators"Real

UnitLabourCost1999・=100https:〃stats.oecd.orgl

Index.aspx?DataSetCode=ULC -ANN(2016年1月4日

最終 閲覧)。

10)こ こ でい う外在化 とは、ナラテ ィブ ・セ ラピー等

の文脈 で用い られ る 「問題 と本 人 を切 り離 す」意味

での 「問 題の外在化」 で はな く、情報 を記憶 に留め

るのみ な らず様 々な記 録媒体 や コ ミュニケ-シ ョン

に よって他 者 と共有 で きる形 で本人か ら社 会に還元

す る意味 での外在化 と して用 いてい る。

11)2014年9月 の10日 間 、筆者 は群馬 県で前橋 市 を

中心 に都心 の商店街 を市民 が アー トや趣味縁 で活用

してい る拠点 を中心 に現 地調査 を行 った。
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