
Title チシマザサとクマイザサの稈高と地上部・地下部器官量の変化

Author(s) 矢島, 崇; 渡辺, 訓男; 渋谷, 正人

Citation 日本林学会誌, 79(4), 234-238
https://doi.org/10.11519/jjfs1953.79.4_234

Issue Date 1997

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/67810

Type journal article

File Information 79_234.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



 234•`238 J. Jpn. For. Soc. 79 ( 4  )  1997

論 文

チシマザサ とクマイザサの稈高 と

地上部 ・地下部器官量の変化

矢 島 崇*・ 渡 辺 訓 男**・ 渋 谷 正 人*

矢島 崇 ・渡辺訓男 ・渋谷正人:チ シマザサとクマイザサの稈高と地上部 ・地下部器官量の変化 日林誌79=234～

238,1997サ サ群落の稈高が連続的に変化する場所において,稈 基繁殖型であるチシマザサと地下茎繁殖型であるクマ

イザサを対象とし,稈 枝 ・葉 ・地下茎 ・稈基などの器官量の稈高にともなう変化について明らかにした。また器官量間の関

係を両種で比較して,稈 高が制限されるような場所での両種の形態の可塑性を検討した。調査区の平均稈高はチシマザサで

は59～261cmで クマイザサでは30～107cmで あ り,斜 面上部ほど低かった。両種とも,稈 高が制限されると稈枝と葉が

小型化することによって地上部現存量が減少したが,稈 密度や分枝特性,稈 寿命,単 位面積当りの葉枚数はあまり変化しな

かった。クマイザサは稈高が低下してもC/F比 とT/R比 に大きな変化がなく,各 器官がほぼ同じ比率で小型化 してい

た。チシマザサは稈高の低下にともなって特に稈枝量の減少が大きく,C/F比 が小さくなった。地下部では稈高の低下に

ともなって稈基量が減少したが地下茎は長くなり節数が増えて地下茎量は相対的に増加しT/1～ 比が低下 していた。稈高が

制限されるような場所での両種の形態変化には明らかな差異が認められた。

キーワード:サ サ,地 下部器官量,地 上部器官量

Yajima, T., Watanabe, N., and Shibuya,  M.  : Changes in biomass of above- and under-ground parts in Sasa kurilensis
and Sasa senanensis stands with  culm height. J. Jpn. For. Soc. 79 :  234-238, 1997 The biomass of above- and 

under-ground parts were studied in stands of bamboo grass, Sasa kurilensis and Sasa senanensis, with different stand 

heights to compare their plastic variation of mass allocation between organs depending on the culm height. The mean 

stand heights were  59•`261 cm in S. kurilensis  plots, and  30-107 cm in S. senanensis plots. Mean stand height reduced 

distinctly toward the upper part of hillside. The stand height of bamboo grass might be affected by stress such as high 

wind or thin snow. The above-ground biomass decreased, and culms, branches and leaves became smaller where mean 

culm height was limited. Whereas culm density, branching pattern, mean life span of culm and the number of leaves 

per m2 did not change as much in both species. S. senanensis showed small changes in the C/F ratio and  T/R ratio 

with culm height, and its mass allocation between organs was rather stable irrespective of culm height. S. kurilensis 

showed obvious changes in organ allocation with a reduction of culm height. In S. kurilensis, the mass of culm and 

branch decreased significantly and rhizome mass increased relatively in under-ground parts because the culm base

mass had reduced with decreased culm  height  .

Key words : above-ground part, bamboo grass, under-ground part

 I. は じ め に

ササ属の 中で,チ シマザ サ(Sasa kurilensis)と ク マイ

ザ サ(Sasa senanensis)は 北 海 道 に おい て分布域 の広 い

代表的種である(12)。 日本海側 や山岳域な どの多雪地域

ではチシマザサが優占し,ク マイザサは低標高域を中心 に

広 く分布 している(12)。 種 によって桿のサイズ と分枝特

性が異な り,一 般にチシマザサはクマイザサより稈は長 く

太 く,稈 の上部で密に分枝 し,稈 の寿命 も長い(3,4,

14)。 これに対 しクマイザサは小型で寿命 も短 く,稈 の下

部～上部で まばらに分枝 する(3,4,14)。 分枝位置は

休眠芽の位置 を示すので,冬 季の低温や乾燥か ら積雪に

よって保護 されることにより,大 型の稈 をもつチシマザサ

が多雪地で優 占できると考 えられている(8,9,15)。

また紺 野(6)は,チ シマザ サ につ いて,当 年稈 の高 い

C/F(稈 枝量/葉 量)比 が加齢にともなって大 きく低下す

ることに注 目し,寿 命の長い稈が上部で分枝を重ね葉を展

開し続けることで大型の稈 を伸長させるというコス トを補

償 し,そ れによって優占群落 を維持 している種であろうと

考 えて いる。

一方
,サ サ類 は地下部の構造にも大 きな差異がある。チ

シマザサは稈の基部 に必ず稈基 をもつ。稈 基は2～3個 の

芽 をもち,地 上稈 を伸長させる。 このため稈基繁殖型 と呼

ばれ(13),稈 の基部 を拠点 としてほぼ同所的 に仮軸分枝

を繰 り返す。クマイザサは稈基 をそれほど発達させない地

下茎繁殖型の種 である(13)。 このような地下部 の形態の

違いも重要な生態的特性 として理解する必要があるが,こ

の点 については充分 に検討 されて きて いない。田所 ら

(10,11)は 小型で稈の寿命 も短 くほ とんど稈基 をもたな

い地下茎繁殖型の ミヤ コザサについて,群 落の広が りの

10年 間の変化 と主軸 として明瞭な長い地下茎が直進す る

状態を直接観察 した結果か ら,群 落の移動性が高い種 とみ

なした。 このような見方をとれば,寿 命の長い稈 を稈基繁

殖させ るチシマザサは,稈 の寿命が短 く地下茎繁殖型のク

マイザサよりも定着的な種 とみなすことができる。また紺

野(6)は,チ シマザサが安定的な生育条件 を必要 とし,突
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発的な撹乱や恒常的ス トレスへの対応 という点では有利で

はないことを指摘 している。ササ類の生態的特性を考 える

場合,地 上部 と地下部の形態を互いに関連 した形質 として

理解する必要がある。

ササ類 は,強 風や積雪が少ないな どの条件 によって,し

ばしば稈高 を小 さくする(1,2,5,7)。 この ような場

での形態の変化を把握 してお くことは,サ サ類の撹乱やス

トレスへの対応およびそれ らの分布を理解する上で重要で

あると考 えられる。

本研究では,サ サ群落の稈高が連続的に変化する場所に

おいて,稈 基繁殖型であるチシマザサ と地下茎繁殖型であ

るクマイザサを対象とし,稈 枝 ・葉 ・地下茎 ・稈基などの

各器官の桿高にともな う量的な変化 について明 らかにし

た。 また器官量間の関係を両種で比較 して,稈 高が制限さ

れ るような場所での両種の形態の可塑性 について考察 し

た。

II..調 査地 と調査方法

調査地 としてはチシマザサとクマイザサがそれぞれ純群

落 を形成 し,連 続的な稈高変化が見 られ る場所 を選定 し

た。チシマザサについては北海道中川郡中川町に所在する

北海道大学中川地方演習林パ ンケ山(標 高632m:北 緯

44.51ノ,東経142°09')の 北側稜線近 くの標高350～400m

を調査地 とした。本調査地周辺 は樹高15m前 後のアカエ

ゾマツが散生するほかは解放地であった。 クマイザサは北

海道厚 田村(北 緯43°21',東 経141°11')の 海岸段丘上の

標高40～70mの 斜面で行 った。樹高5mほ どのカシワが

わずか に点在 していたほか は樹木等 による被覆 はなかっ

た。

両調査地で斜面下部か ら尾根 にかけてほぼ等間隔に,稈

高 が 異 な る群 落 に プ ロ ッ トを4箇 所 ず つ(チ シ マ ザ サ

K1～K4,ク マ イ ザサS1～S4)設 置 した。K1とS1が

斜 面最下 部でK4とS4が それ ぞれ尾根で あ る。 プロ ッ ト

はそれぞれ2m×2mで あ る。 まず プ ロ ッ ト内の稈 を全て

地 際 か ら刈 り取 って もち帰 った。 また,プ ロ ッ ト内 の1

m×2m(チ シ マ ザサ),ま た は1m×1m(ク マ イザ サ)

で 地下部 を掘 り取 り,採 取 した。稈 について は当年稈 と旧

稈(1年 生以上)を 区別 した後,稈 か ら分岐 している一次

枝数 と最大分枝次数を稈 ごとに記録 し,稈 長,根 元径,葉

枚数,葉 面積,葉 と稈枝の乾燥重量 を測定した。地下部に

ついては地下茎長,地 下茎直径,地 下茎 と稈基の乾燥重量

を求めた。さらに,地 下茎の節を芽の状態か ら,活 性節 と

不活性節 に区分 した(5,11)。 活性節には稈の生 じてい

る節,伸 長 した芽や休眠芽 を有する節が含まれ る。本研究

では不活性節 を,枯 損 した芽 をもつ枯損節 と当初から芽を

発達 させなかった と思われる欠芽節 とに分けた。本調査で

は根系は対象 としなかった。チシマザサの調査 は1994年

10月 に,ク マイザサについては1995年10月 に行 った。

III.結 果

調査した2種 の稈枝および地上部重量を表-1に 示 した。

チ シマザサ の平均稈 高 は59～261cmで あ った。地上 部

重量 も509～3,142g/m2と 大 きな差が あ った。 これ らの値

は斜 面上部 のプ ロッ トほ ど小 さ くなっていた。 また,平 均

根 元径 は5.7～11.1mmで,稈 枝重 量 は419～2,848g/m2

で あ り,そ れぞれ稈 高 が低 い プロ ッ トほ ど小 さか った。稈

密度 は24.0～37.8本/m2で プ ロ ッ ト間で大 きな差 はな く,

稈高 に ともな う一定 の傾 向 は認 め られなか った。 一次枝数

は310～848本/m2で,平 均分枝 次 数 は2.0～3.6で あ り,

これ ら も稈 高 と関係 する ような変化 は認 め られなか った。

稈密度 の経年変 化が ない と仮 定 して,全稈 本数 に 占める当

年稈 の割 合 の逆 数 で推 定 した稈 の平 均 寿命 は,6.3～9.6

年 で あ り,稈 高 との間 に明瞭 な関係 は認 め られなか った。

クマ イザサ は平均稈 高 が30～107cmの 範 囲 に あ った。

地 上 部 重 量 は394～1,672g/m2で あ っ た。 これ らの値 は

斜 面上部 のプ ロッ トほ ど小 さ くなっていた。平均 根元径 は

3.1～5.2mmで,稈 枝 重 量 は265～1,279g/m2で あ り,

そ れ ぞれ稈 高の低 いプロ ッ トほ ど小 さい値 となった。稈 密

度 は149.8～175.8本/m2と 高 く,プ ロ ッ ト間 の差 は大 き

くなか った。一 次枝 数 は190～203本/m2で,平 均 分枝 次

数 は0.6～0.8で あ り,稈 の平均 寿命 は3.1～4.0年 となっ

て,い ず れ もプ ロ ッ ト間の差 は小 さ く,稈 高 と関係す る よ

うな変化 は認 め られ なか った。

両種を比較すると,ク マイザサは稈高や平均根元径,一

次枝数,分 枝次数,稈 の平均寿命および地上部重量がチシ

マザサより小 さかったが,稈 密度は著しく高かった。稈 高

表一1.チ シマザサ とクマイザサの稈枝および地上部重量
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の低下 にともなう変化については,両 種 とも同様の傾向で

あった。

両種の葉量について表一2に示 した。

チ シマ ザサ の葉 面積 指 数 は1.2～3.5で あ り,葉 重量 は

90～295g/m2で,こ れ らは稈高の低いプロッ トほ ど小 さ

い値 となった。 また,平 均個葉面積 も稈高が低いプロッ ト

ほど小さかった。葉枚数はややばらつ きが大 きかったがプ

ロッ ト間で大きな差異 はなかった。

ク マ イ ザ サ の 葉 面 積 指 数 は1.9～5.1で,葉 重 量 は

129～393g/m2で あ り,こ れ らは稈 高 が低 い プロ ッ トほ ど

小 さい値を示 した。平均個葉面積 も稈高が低いプロットほ

ど小 さか った。葉枚数はプロ ット問で大 きな差 はなかっ

た 。

それぞれの種の中で最 も発達 した群落 であったK1と

S1の稈 高を100と して,両 種 の相対稈 高 とC/F比 との

関係を図一1に示 した。なお,こ こでは葉量に対する稈枝

量の割合をC/F比 とした。相対稈 高が100で はチシマザ

サがクマイザサの3倍 ほどの高いC/F比 をもっていた。

また,ク マイザサは稈高が低下 してもC/F比 はあまり変

化せず,チ シマザサは相対稈 高の低下 にともないC/F比

が大 きく低下 し,ク マイザサとの差は小 さくなった。

地下部の器官量 について,表 一3に示 した。

チシマザサの地下茎長 は17～28m/m2で,地 下部重量

は408～666g/m2で あった。地下部重量 は稈高 の低下 に

ともなって減少 した。地下茎 は稈高の低いプロットほど長

くなっていたが,地 下茎重量には稈高の低下 にともなう顕

著な変化は認 められなかった。地下部重量に占める地下茎

重量の割合は36～59%で,稈 基の占める割合が高 く,地

下部重量の減少は主 に稈基重量の減少 によるものであっ

た 。

ク マイ ザサ の地下 茎長 は63～97m/m2で あ り,地 下 部

重量 は831～1,825g/m2で あった。稈高の低いプロットで

は地下茎長は短 くなった。地下部重量 に占める地下茎重量

の割合は73～84%で,稈 基の占める割合 は低かった。稈

高が低いプロットでは地下茎重量 と稈基重量が ともに小さ

くなって地下部重量は減少 した。

両種 を比較すると,地 下茎長 はクマイザサがチシマザサ

よりもかなり大 きな値を示 し,地 下部重量 も2倍 程度大き

かった。地下部重量 に占める稈基重量の割合はチシマザサ

で高かった。稈高の低下にともなう地下茎長や地下部重量

の変化のしかたは両種で大 きく異なっていた。

相対稈 高 と現存量のT/R比(以 下T/1～ 比 とす る)の

関係 を図 一2に 示 した。チ シマザ サ のT/R比 は,相 対稈

高が100(K1)で4.72と 高 い値 であ り,地 上部 に大 きな

配分 を もって いた。 クマ イ ザサ は相 対稈 高 が100(S1)

でT/R比 は0.92で あ った。 クマ イ ザサ のT/R比 は稈

高の低下 とともにわ ずか に小 さ くな ったが,チ シマザ サに

比 べ る と大 きな変動 はなか った。 それ に対 し,チ シマザサ

のT/・R比 は稈高の低下 とともに著 しい減少を示した。

表一2.チ シマザサ とクマイザサの葉量

図一1.相 対稈 高 とC/F比

相対稈 高 はK1(チ シマザサ),S1(ク マ イザサ)の 平均稈 高 を

それ ぞれ100と した相 対値 で示 した。C/F比:葉 量 に対す る稈

枝量の割合。

表一3.チ シマザサ とクマイザサの地下部器官量

図一2.相 対稈 高 とT/R比

相 対稈 高:図 一1の 注参 照。T/R比:地 下部 重量 に対 す る地 上

部 重量の割合。ただ し根系 は含 まない。
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地下茎の節数 と活性節の割合を表一4に示 した。

チシマザサの単位面積当 りの地下茎節数は,503～1,262

個/m2で,地 下茎単位 長 当 りの節数 で示 した節 密度 は

27.2～45.1個/mで あり,こ れ らは稈高が低いプロットで

多 くなる傾向があった。活性節の割合 は28～35%と 低 く,

当初か ら芽を発達させなかった と考 えられる欠芽節が どの

プ ロッ トで も60%程 度 認 め られた。

クマイ ザサ の地 下茎 節 数 は2,657～3,859個/m2で,節

密度 は39.8～44.0個/mで あった。地下茎節数は稈 高 の

低いプロットでやや減少 した。節密度 は稈高にともなう変

化 は認 められなかった。活性節の割合 は稈高にかかわらず

81～84%と 高かった。 またクマイザサで は欠芽節 はみ ら

れなか った。

両種 を比較すると,地 下茎節数はどのプロットでもクマ

イザサが著 しく多かったが,節 密度には大 きな差はなかっ

た。地下茎節数は稈高の低下 にともなってチシマザサでは

増加 したのに対 し,ク マイザサではむしろ減少 していた。

活性節や欠芽節の割合は大 きく異なっていたが,両 種 とも

稈高 との間に明瞭な関係は認められなかった。

 IV. 考 察

調査を行った群落の中で最 も稈高が高かったK1お よ

びS1は,こ れまでの報告(3)と 比較 して も,そ れぞれ相

応に発達した稈高や現存量を もつ群落 とみなせ る。K1と

S1で は,チ シマザサはクマイザサのおよそ2.6倍 の稈 高

であり,ほ ぼ2倍 の根元直径であった。 またチシマザサは

クマイザサよりも稈の寿命が長 く,一 次枝数が多 く,か つ

分枝次数も高かった。これ らは,こ れ まで認 められてきた

2種 の形態 的特徴(3,4,14)と 一 致 す る。

葉量はややクマイザサが大 きな値 を示 したが差は顕著で

はなかった。チシマザサは低い稈密度なが ら多 くの一次枝

と高い分枝次数 とで,ク マイザサは分枝の少ない稈 を多数

発生 させて,そ れぞれ群落の葉量を確保 している とい え

る 。

チシマザサの地下茎長は短 く,地 下部重量 はクマイザサ

の1/3程 度で,稈 基の割合が高い。稈基繁殖型のチシマザ

サは,地 下茎をあまり発達させず稈基を充実 させていると

考えられる。地下茎繁殖型のクマイザサでは,地 下茎長 も

長 く,地 下部重量の多 くは地下茎で占められていた。

稈高は斜面上部ほど小さかったが,こ れは地形による土

の深 さ,風 の強 さや積雪量の差異を反映 したものではない

かと考 えられ る(1,2,5,7)。 また,稈 高の低下 にと

もなう地上部 ・地下部器官量の変化の しかたは,器 官や種

に よって異 なっていた。

稈高が低い群落では,両 種 ともに葉量や稈枝量を減少 さ

せていた。しかし一次枝数,分 枝次数や葉枚数,稈 密度,

稈の推定寿命などは稈高の変化 と明瞭な関係 はなかった。

したがって,地 上部重量の減少は稈枝や葉が単 に小型化 し

た ことによるものであ り,分 枝特性や稈 の寿命 は比較的環

境条件の影響を受けに くい形質であろうと推測 される。チ

シマザサの場合,こ れらは,撹 乱やス トレスに対 しては不

利 に作用する可能性の考えられ る形質であ り(6),強 く稈

高を制限された場合には,ほ かに何 らかの補償的な変化が

生じることが考えられる。

発達 した群落でのチシマザサのC/F比 はクマイザサに

比べ非常に高かったが.稈 高の低下 にともなってC/F比

が著 しく低下した。葉量 も減少 したが,稈 枝量がそれ以上

に小さくなっていたためであ り,葉 量の確保をより優先さ

せた地上部の形態であると考えられる。しか し,長 い稈寿

命や高い分枝次数 といった形質が変化せずに,葉 の支持器

官である稈枝への配分を大 きく減 らした形態は,生 産構造

の安定的維持 には不利な可能性 もある。

またチシマザサは稈高の低下 とともに著 しくT/R比 が

低下し,相 対的に地下茎への配分が増加 していた。チシマ

ザサの地下茎では,稈 高にかかわ らず欠芽節が多 く活性節

の割合が低い。これは低い頻度で地下茎から発生 した稈の

稈基が,十 分な繁殖の拠点となっているためであろう。ま

た稈の寿命が長いために,稈 基繁殖を繰 り返す と稈は局部

的に群状に密生する。 この場合,稈 基繁殖の拠点はある程

度の間隔を保って存在 した方が空間利用の点か らは有効で

ある。 これ らのことか ら,チ シマザサは稈基繁殖を中心 と

し,そ の地下茎が繁殖拠点の分散に寄与 しているものと考

えるのが妥当と思われる。

チシマザサは稈高が制限され ると,稈 基重量 を減少 さ

せ,地 下茎を伸ばし節数を増加 させた。その場合でも欠芽

節が多 く活性節の割合が低かった ことを考 えると,繁 殖の

中心が稈基から地下茎に移行 したのではな く,地 上部が十

分に発達で きないような場所からの繁殖拠点の移動か,あ

るいはそのような場所へ侵入する場合の適応的形態を示し

てい る と考 え られ る。

チシマザサで地上部 ・地下部の器官量配分 にみられたこ

れ らの変化は,分 枝特性や稈 の寿命,繁 殖特性 などを保持

しつつ高いス トレス下で生育する場合の補償的な変化 と考

え られ る。

クマイザサは桿高が小 さくなって もC/F比 に顕著な変

化 はな く,稈 枝量 と葉量がほぼ同 じような減少率 であっ

た。 また,地 下茎長や地下茎重量,稈 基重量な どの地下部

器官量 は稈高 とともに減少 し,各 器官量の割合やT/R比

表一4.地 下茎の節数 と活 性節の割合
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には大きな変化がなかった。すなわち,桿 高が制限されて

小型化 した場合でも,ク マイザサの生育形態の変化 は小さ

く,各 器官が発達した群落 とほぼ同等の比率を維持 してお

り,補 償的な変化は認められなかった。地下茎繁殖型であ

り,分 枝次数が低 く寿命の短い桿 をもつ とい う生育形態

が,チ シマザサに比べて相対的に,撹 乱やス トレスに対し

て適応的であったためであろうと考えられる。

渡辺 ら(16)の 報告では,小 地形の影響 によって局所的

に桿高を強 く制限された2種 の混生群落で,群 落高が高い

場合にはチシマザサが優占していたが,低 くなるとクマイ

ザサの混生比率が上が り,2種 の組成が逆転 していた。 こ

の現象 も本調査で得 られた2種 の形態 と可塑性の違いに

よって理解することができる。
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