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Die Entstehungsgeschichte der Demokratielehre Carl Schmitts (3)
— Von der letzten Periode des deutschen Kaiserreichs bis zur
Mitte der Weimarer Republik —

Ayaka MatsuMoTo ™

Im vorliegenden vierten Kapitel meiner Abhandlung geht es darum, durch
die Analyse von Carl Schmitts Schriften Die geistesgeschichtliche Lage des
heutigen Parlamentarismus (1. Aufl, 1923), ,Uber den Gegensatz von
Parlamentarismus und Demokratie. Vorbemerkung fur die
geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus® (2. Aufl., 1926)
und Der Begriff des Politischen (1. Aufl., 1927) den weiteren
Entwicklungsprozess der Gedanken Carl Schmitts tiber die Demokratie
aufzuklaren. Erstens zeigt es sich, dass sich seine Ansicht tber die
Demokratie und die Volkssouveranitat im Jahr 1923 von einer negativen zu
einer positiven Meinung veranderte. Hier beschéaftige ich mich mit dem
Hintergrund und den wichtigsten Erklarungen dafiir, wie es zu dieser
Veranderung seiner Anschauung uber die Demokratie kommen konnte. Es
lassen sich dabei zwei verschiedene Momente erkennen, d. h. ein seiner
Betrachtungsweisen inharentes und ein von den duBeren Umstidnden
bewirktes Moment. Anhand seiner Schrift Die geistesgeschichtliche Lage des
heutigen Parlamentarismus (1. Aufl, 1923) klare ich, wie Schmitt die Definition
der Demokratie als ,Identitat von Regierenden und Regierten” neu

interpretierte und das Wesentliche des Problems der Demokratie als die
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Frage der ,Identifikation® erfasste, d. h. die Frage, wie die Fiktion des
Volkswillens gebildet wird, oder genauer, wer tber die Mittel verfiigt, um
den Willen des Volkes zu bilden. Dabei setzte Schmitt einen gemeinsamen
Volkswillen voraus und kam zu dem Schluss, dass die Demokratie die
staatliche Einheit genauso ermogliche wie die Monarchie. Durch die ganze
Analyse argumentiere ich, dass er dieselbe Logik der souveranen Diktatur
auf die Demokratietheorie anwandte, soweit er die Demokratie allein mit
dem Willen des Volkes begrundete; die zentrale Bedingung fiir die beiden
Falle ist, dass der Wille des Volkes von jemandem gebildet werden muss, der
hierfur uber die Mittel verfugt, und die Herrschaft von jemandem, der dies
kann, auch als demokratisch legitimiert betrachtet wird. In diesem Sinne
auberte er, dass eine souverane Diktatur kein Gegensatz zur Demokratie sei.
Neben diesem theoriegeleiteten Moment tbten die Entwicklungen und
Ereignisse in der Weimarer Republik im Krisenjahr 1923 einen relevanten
Einfluss auf seine Anschauung der Demokratie aus, denn die Republik litt
nicht nur unter einer Hyperinflation, sondern es bestand wegen der
Radikalisierung der Rechten wie auch der Linken die groBe Gefahr einer
fundamentalen gesellschaftlichen Spaltung. Schmitt fasste dabei die Diktatur
des Reichsprisidenten nach Art. 48 der Reichsverfassung als eine Institution
der kommissarischen Diktatur auf, um die gravierende Krise zu Uberwinden
und die Reichseinheit zu erhalten. Weil seiner Ansicht nach mit der
Institution der kommissarischen Diktatur die staatliche Einheit erhalten
werden kann, stellt diese Form der Diktatur somit keinen Gegensatz zur
Demokratie dar. Des Weiteren zeigt sich, dass er in der ,Vorbemerkung fur
die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus“ (2. Aufl., 1926)
anhand seiner neuen Auffassung der Theorie der Volkssouveranitat von J. J.
Rousseau die ,Homogenitat® und , - notigenfalls - die Ausscheidung oder
Vernichtung des Heterogenen® als wichtiges Strukturelement der Demokratie
betrachtete. Drittens wird untersucht, wie er das Problem der Beziehung
zwischen Volkern beschrieb sowie zum ersten Mal die ,politische Einheit” als
zentrale Definition des Staates darstellte und so in seiner Schrift Der Begriff
des Politischen (1. Aufl,, 1927) zu der von ihm als das Merkmal des Politischen
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gefassten bekannten Formel der ,Unterscheidung und Gruppierung von
Freund und Feind” kam.

Im funften Kapitel untersuche ich durch die Analyse seiner Schrift
Volksentscheid und Volksbegehren: Ein Beitrag zur Auslegung der Weimarer
Verfassung und zur Lehre von der unmittelbaren Demokratie (1927), wie
Schmitt ,die Akklamation des Volkes fur den Fuhrer” als das Wesentliche
der Demokratie betrachtete. Erstens wird ermittelt, dass Schmitt anhand der
Beschreibung des bekannten Historikers Theodor Mommsen, der in seinem
Buch ,Rémisches Staatsrecht” die unmittelbare Demokratie des antiken Rom
dargestellt hatte, den Gegensatz von Magistrat und Volk als die urspriungliche
Form der Demokratie ansah. Indem er Mommsens historische Beschreibung
tibernahm, kam er zu seiner Ansicht uber das passive Volk, weil es nur auf
vom Magistrat formulierte Fragen antworten kann, und dies zudem nur in
der einfachsten Form der Zustimmung mit Ja oder der Ablehnung mit Nein.
Zweitens wird aufgeklart, dass er anhand der theologischen Studie Heis
Theos: epigraphische, formgeschichtliche und religionsgeschichtliche
Untersuchungen zur antiken "Ein-Gott™Akklamation von Erik Peterson die
Bedeutung des Begriffs ,Akklamation” erkannte und dadurch die Zustimmung

des Volkes fur den Fuhrer als das Wesentliche der Demokratie betrachtete.
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