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Ⅰ－５ GPS テレメトリー法による中川研究林内に 
生息するアライグマの越冬地調査 

 
浪花彰彦 

 
中川研究林 

 
1. はじめに 

我が国では、外来種であるアライグマが野生化し、農業等被害の増大や生態系への影響、人

に対する衛生被害等が懸念されている。報告者は以前、2011 年から 2013 年の無積雪期 3 シー

ズンにわたって、中川研究林におけるアライグマの生息情報を収集し、「アライグマ生息情報地

図」）を作成した（図 1）。それによれば、中川研究林内を流れる天塩川の支流沿いで多くのア

ライグマの存在が確認されており、少なくとも無積雪期においては、研究林の河川流域の多く

がアライグマの活動域になっている可能性が高い（浪花 2015）。 
今回は、GPS テレメトリー法を用いて、より詳細にアライグマの活動状況を調査したので、

その結果を報告する。調査では、特に越冬状況に注目した。次節に述べるように、アライグマ

の効果的な駆除を考える場合、越冬環境の把握が重要であると考えたからである。 
北海道が策定した「北海道アライグマ対策基本方針」（北海道 2003）では、北海道における

アライグマ対策の最終的な目標として「野外からの排除」を掲げているが、そのための効果的

な方法は未だ確立されていない。アライグマが生息する森林の周辺には、農家や廃屋等が存在

している場合が多いが、もしアライグマがそれらの人工構造物に依存して越冬しているのであ

れば、積雪期に集中的な捕獲を行うことで効率的な駆除が可能かもしれない。一方、もしアラ

イグマが森林内で越冬・繁殖しているのであれば、その捕獲は非常に困難であろう。アライグ

マ対策を考える上で、アライグマの越冬環境に関する基礎データの収集は重要である。 

図 1 中川研究林におけるアライグマ生息情報地図 
パンケの沢は今回の調査対象地（2-2 参照） 
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2. 調査方法と作業過程 

2-1. GPS テレメトリー法の概要 

GPS テレメトリー法は、GPS 受信機とメモリーを内蔵した首輪等の装置を捕獲した動物に

装着して、人工衛星から取得した位置情報を自動記録し、その位置情報を用いて動物の行動追

跡を行う調査法である。メモリー内のデータを取得する方法としては、装置本体の回収のほか、

電波の送受信を介したダウンロードなどがある。 
GPS テレメトリー法は、対象動物に取り付けた装置が発信するビーコン信号を指向性アンテ

ナで受信して位置を特定する従来のラジオテレメトリー調査と比べ、メモリーに記録された情

報を取得できれば、現地調査の頻度に関わらず、対象動物の位置を連続的に追跡出来るという

特徴がある。 
GPS テレメトリー法による動物行動調査は、動物の生け捕り、GPS 装置の装着、放獣後の

行動追跡という流れで実施される。以下、今回の調査方法について説明する。 
 

2-2. 捕獲作業 

2014 年 9 月から 10 月にかけて、中川研究林でアライグマの痕跡が多数認められたパンケの

沢流域（図 1）において、アライグマの捕獲を行った。捕獲には、アライグマの捕獲用に一般

的に用いられる箱わな（SMC アニマルトラップ No.1079）2 台と、前脚拘束式わな（ハイク・

アライグマトラップ）5 台を使用した（写真 1）。この前脚拘束式わなは、海外で「Duke DP Coon 
Trap」という商品名で販売されている商品とほぼ同等のものである。前脚拘束式わなは、写真

1 に見られる通り、箱わなに比べ、小型で、運搬・設置の労力が小さく、わな 1 台あたりの価

格も箱わなの約 1/3 と安価である。さらに細い筒状の本体奥にあるトリガー（写真 2）を手前

に引かないと作動しない構造のため、器用な前脚を持つアライグマ以外の動物が誤って捕獲さ

れるおそれが少ないことが期待される。このような利点を持つ前脚拘束式わなであるが、箱わ

なに比べると、国内での使用実績が非常に少ないため、今回は確実にアライグマを捕獲するた

めに 2 種類のわなを同時に使用した。 
2 種類のわなを、パンケの沢沿いで、特にアライグマの足跡が多く確認された河岸、橋の下

等に設置した（写真 3,4）。設置期間は 2015 年 9 月 14 日から 10 月 8 日までの間の通算 16 日

で、わなを設置している期間は毎日わなの見回りを行った。 
この結果、9 月 30 日に前脚拘束式わなでアライグマのオス成獣（写真 5）を、10 月 7 日と 8

日に箱わなでアライグマのメス成獣をそれぞれ 1 頭ずつ捕獲した（写真 6）。アライグマ 3 頭の

捕獲にかかった捕獲努力量は合計 97 トラップナイト(TN)で、1 頭あたりの平均努力量は

32.3TN であった。 

写真 1 箱わなと前脚拘束式わなの比較 写真 2 前脚拘束式わなのトリガー 
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わなによるアライグマの捕獲はなかなか順調に進まなかった。わなを設置した当初、アライ

グマが好むとされる甘いコーン菓子・マシュマロ・ドッグフード等の粒状の餌を誘引餌として

使用していたが、見回り初日から、箱わな・前脚拘束式わな双方で、わなが作動していないに

も関わらず、餌だけが持ち去られるという事態が頻発した。ひと晩で餌のみが無くなるという

こともあったため、赤外線センサー式自動撮影カメラ（Browning Range BTC-1XR）を設置し

てわな周辺に集まる動物を撮影したところ、ネズミが餌を食べていたことが明らかになった。

その後、写真 7 のように、前脚拘束式わなに複数のエゾアカネズミが捕獲されたため、誘引餌

を盗食していたのは主にエゾアカネズミであると推測された。その後もネズミによる盗食は頻

発したため、箱わなについては、誘引餌を粒状の餌から、生のトウモロコシやリンゴなどの大

写真 3 箱わなの設置状況 写真 4 前脚拘束式わなの設置状況

写真 5 前脚拘束式わなによる捕獲状況 写真 6 箱わなによる捕獲状況

写真 7 錯誤捕獲されたエゾアカネズミ 写真 8 わなに拘束されていた右前脚
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きなものに切り替え、わなの金網に括りつけて固定することで出来るだけ盗食を防ぐ措置を

行った。 
なお、前脚拘束式わなについては、支柱等からワイヤーで吊るすことでネズミの食害を防ぐ

方策があることを後で知ったが、今回は標準的な使用方法である、地面に突き立てて設置する

方法を取ったため、ネズミによる餌の持ち去りを頻繁に受けたようだ。 
また、前脚拘束式わなでのアライグマの捕獲については、強力なバネの力で前脚を挟み込ん

で拘束するわなの構造のため、アライグマを傷つけるかもしれないという懸念があったが、今

回捕獲されたアライグマの前脚を見る限り、裂傷・骨折・内出血・壊死等の問題は認められな

かった。前脚の状況を写真 8 に示す。 
今回はネズミによる誘引餌の食害を防ぐ対策が不十分であったため、2 種類のわなの優劣に

ついては一概には評価出来ない。どちらのわなを使用するにしても、わなによるアライグマの

捕獲を効率的に行うためには、ネズミの食害への対策は必要不可欠である。 
 
2-3. 麻酔・GPS 首輪装着作業 

捕獲したアライグマは、捕獲地点すぐ脇の林道上で麻酔・体サイズ測定・GPS 首輪装着等の

作業を行った。 
麻酔薬については、麻薬研究者免許証が必要な塩酸ケタミンの使用を避け、特別な免許が無

くても使える 3 種混合麻酔薬（MMB カクテル）を使用した（今野ら 2012，Lapid ら 2015）。
体重に応じた分量の麻酔薬を筋肉注射して不動化を施したが、麻酔薬の投与量に関しては、ア

ライグマの研究者から未発表データの提供を受けて決定したため、本稿での公表は避ける。 
麻酔によって不動化したアライグマは、体サイズ（全長・尾長・頭胴長・体重・首周り）を

測定した上で、睾丸の有無・乳首周りの授乳跡から雌雄を同定し、首輪型の GPS テレメトリー

装置（サーキットデザイン社製、GPS 首輪 GLT-02 M）を装着した。計測・首輪装着作業が終

了した後、麻酔からの早期覚醒を図るための拮抗薬として塩酸アチパメゾールを投与した。拮

抗薬を投与されたアライグマは 10 分程度で麻酔から回復したため、捕獲した地点でそのまま

放獣した。一連の状況を写真 9,10 に示す。 

 
2-4. 個体追跡 

アライグマに装着した GPS 首輪は、GPS 受信機・メモリーと共に、ビーコン信号発信と無

線によるデータダウンロード機能を有している。調査者はビーコン信号を指向性アンテナで探

索し、十分に近い距離に接近してから無線によりメモリー内の位置データをダウンロードする。 
今回の調査では、ビーコン信号の受信と無線によるダウンロードには、指向性アンテナ付き

の専用コントローラー（サーキットデザイン社製、GLR-02 受信機セット）を用いた（写真 11）。

写真 9 麻酔で不動化したメス成獣 写真 10 GPS 首輪の装着状況
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GPS 首輪は、1 日 6 回、定刻（0,4,8,12,16,20 時）に衛星から測位データを取得し、10～14 時

の 4 時間だけビーコン信号を発信する設定とした。首輪の電池寿命は、GPS の測位間隔とビー

コン発信のスケジュールによって左右されるが、今回の設定で想定された電池寿命は約 400 日

である。 
アライグマの位置を把握し、首輪に保存された位置データをダウンロードするために、定期

的に追跡調査を行った。調査頻度は本格的な積雪が始まる前の 10～11 月は週に 1～2 回、12
月以降は月に約 1 回の頻度で行った。積雪期の現地調査で、アンテナによりビーコン信号を受

信している様子を写真 12 に示す。 

 
3. 結果と考察 

今回の調査では、オスの成獣 1 頭、メスの成獣 2 頭(以下では A,B 分類)のアライグマを、秋

のから冬期の 2 月初旬まで追跡した。 
3-1. GPS 情報の取得状況 

GPS テレメトリー法では、対象動物が、遮蔽物の下など衛星からの電波を受信できない場所

にいると位置データを取得できない。調査期間と GPS データ取得時間間隔(4 時間毎)から、今

回の調査では 1 頭当たり 703～787 個のデータが取得可能であった。最大可能取得数に対して

実際にデータが取得できた割合(GPS 有効データ取得率)は、オス、メス A、メス B で、それぞ

れ 33.8%、15.4%、54.8%であった。データがもっとも長く取得できなかった期間は、メス A
における 12/31～1/26 までの 26 日(624 時間)であった。後述するように、この空白期間はアラ

イグマの活動が低下する厳冬期であったことから、おおむね、対象アライグマの行動を追跡で

きたと考えた。 
 

3-2. 期間全体の行動状況 

各個体の行動追跡結果を図 2-1,2-2,2-3 に示す。追跡個体の行動範囲は南北方向で最大 4km、

東西方向で最大 10km に及んでいる。 
オスの行動範囲は天塩川河岸周辺(高度約 10m)から高度約 330m まで、メス A は天塩川まで

は至らないが高度 410m まで達する。メス B は確認された範囲がもっとも広く、特に冬期はパ

ンケ山北側の最低鞍部（高度約 400m）を東側に超えて、天塩川流域外で過ごしていた。この

ように、アライグマは水辺に限らず、森林環境を広く利用していると言える。 
 

3-3. 越冬地の推定 

各個体の 2016 年 1 月 1 日から 2 月 8 日までの厳冬期の行動圏を図 3-1,3-2,3-3 に示す。メス

2 頭はいずれも行動圏が半径数百メートル程度に狭まり、この範囲内で越冬していると推測し

写真 11 GLR-02 受信機セット 写真 12 積雪期の調査風景 
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た。 
一方、オスはメスに比べ厳冬期にも比較的広い範囲を移動していた。1,2 月の日中に現地調

査を行なった際、複数地点から指向性アンテナでビーコン信号を受信した方向を特定し、地図

上でその交点を求めたところ、ほぼ同じ地点だった。今回は、この地点が越冬地の可能性が高

いと判断した。 
いずれの推定越冬地も沢状地形内の森林である。期間全体の行動範囲内には人家や廃屋など

があるが、越冬推定地付近に人工構造物はない。 
 

3-4. 行動パターン推定の可能性 

3.1 で述べたように、遮蔽物があると衛星データは取得できない。逆に言うと、位置情報が

得られなかったということは、対象アライグマが遮蔽物のあるところにいたことを示している。

位置情報取得の有無がアライグマの所在地の状況を推定する一助になるかもしれない。図

4-1,4-2,4-3 に GPS 有効データ取得率の経時変化を昼夜に分けて示してみた。 
いずれの個体にも見られるのは、冬期におけるデータ取得率の低下であり、冬期は遮蔽物の

下で過ごしている時間が多いことを示唆する。また、オスとメス A では、期間全体を通じて、

夜間の方が日中よりもデータ取得率が高い。これらの個体は、日中は電波の届かないアライグ

マが樹洞や地面に掘った穴などのねぐらで過ごしていたことが推測される。 
ただし、他個体に比べると無雪期のメスAは期間を通じて日中のデータ取得率が低い、逆に、

メス B は比較的データ取得率が高い上に、昼夜の傾向も他個体と異なるといった特徴もある。

これらが示すことの意味を即断はできないが、アライグマの行動パターンを考えるさいに、位

置データが取得できなかったという結果も無意味ではないと考える。 

図 2-1 

 オ ス 成 獣 の 行 動 圏

（2015.9.30～2016.2.8）

図 2-2 
 メス成獣Ａの行動圏

（2015.10.7～2016.2.8） 
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図 2-3 
 メス成獣Ｂの行動圏

（2015.10.8～2016.2.3）

図 3-1 
 オス成獣の行動圏と 

推定越冬地 

（2016.1.1～2016.2.8） 

図 3-2 
 メス成獣Ａの行動圏と

推定越冬地 
（2016.1.1～2016.2.8）

図 3-3 
 メス成獣Ｂの行動圏と 

推定越冬地 
（2016.1.1～2016.2.3） 
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おわりに 

今回の調査結果から、アライグマが北海道北部の森林地帯において、人工構造物に依存せず

に越冬していることが確認できた。このことから、アライグマの生息域が森林地帯で完結して

いる可能性は高いと言える。 
また、森林内におけるアライグマの捕獲は非常に困難であることが分かった。夜行性のアラ

イグマを捕獲するためには、わなを利用する方法が有効とされているが、わなの誘引餌を食害

するネズミの存在が、アライグマの捕獲を困難にする大きな要因となっている。もしも北海道

の森林地帯でわなによるアライグマの捕獲を行う場合には、ネズミによる誘引餌の食害を防ぐ

対策を取ることが必要不可欠である。 
今回の行動追跡により、アライグマの行動圏の大きさは 10km にも及び、行動範囲は水辺に

図 4-1 
 GPS データ有効取得率 

（オス成獣）

図 4-2 
 GPS データ有効取得率 

（メス成獣 A） 

図 4-3 
 GPS データ有効取得率 

（メス成獣 B） 
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とどまらないことがわかった。図-1 に示した中川研究林におけるアライグマ生息情報地図と重

ねあわせてみると、中川研究林の全域がアライグマの行動圏に含まれている可能性が高い。 
北海道が平成 15 年 3 月に策定した「北海道アライグマ対策基本方針」では、北海道におけ

るアライグマ対策の最終的な目標として「野外からの排除」を掲げているが、今回の調査で得

られた知見からは、研究林および周辺の森林生態系からアライグマを完全に排除することは非

常に難しいと言わざるをえない。今後のアライグマ対策の方針としては、人家や農地周辺での

被害防除と加害個体の駆除に労力を集中するのが現実的であろう。 
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