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Ⅰ－３ 天塩川水系琴平川における治山ダムのスリット化に 

ともなう魚類相の変化 
 

馬谷佳幸 1, 奥田篤志 2 
 

1 中川研究林, 2 北管理部 

 
1. はじめに 

北海道大学中川研究林は比較的急傾斜地が多く、天塩川水系の大小山地河川 (天塩川支流) 
が流れている。また、総面積の約 39%にあたる約 7,500ha が土砂流出防備保安林もしくは砂防

指定地となっており、林内の河川では過去長期間にわたって治山および砂防工事が行われてき

た (藤戸ほか 1992)。中野ほか (1995) は北海道大学天塩・中川研究林の河川で魚類相やその

個体数を調査し、治山ダム等の河川工作物が魚類の上流への移動を阻害して魚類分布に影響を

及ぼしていることを指摘した。 
当研究林内を流れる琴平川 (旧名: アユマナイ川) 流域は、土砂流出防備保安林に指定されて

おり、上川支庁 (現: 上川総合振興局) によって 3 基の治山ダム (下流側から第 1－3 治山ダム) 
が設置されている。また、現在、一般国道 40 号音威子府バイパス (音威子府－中川間) が、北

海道開発局旭川開発建設部によって琴平川流域を縦断するルートで建設が進められている 
(2007 年度着工、2018 年度併用開始予定)。 

このバイパス建設にともなう琴平川流域整備計画に関連して、当研究林は上川支庁に対して、

魚類の移動確保等、本来の川の機能回復を要望した。その結果、第 1、2 治山ダムにはそれぞ

れ魚道が新設され、2013 年度に第 3 治山ダムはスリット化された。このような河川工作物の

改良が行われた場合、生態系に対する効果を検証することが重要である。 
一方、当研究林では、バイパス建設が自然環境に与える影響を長期的にモニタリングする目

的で、着工以前より自然環境調査を実施している (池上ほか 2004)。その調査のひとつとして

魚類相調査があり (以下、R40 魚類調査)、1999 年より 5 河川 10 地点で魚類の種組成と群集構

造を調べている (金子ほか 2005)。琴平川では、第 3 治山ダム下流域の 5 地点で調査を行って

いるため、第 1、2 治山ダムの魚道設置前後の魚類相も把握している。しかし、第 3 治山ダム

より上流域の魚類相はこれまで調べられてこなかった。そこで本調査では、第 3 治山ダムの上

流においてスリット化前後の魚類相の把握を行い、スリット化の効果を検証した。 
 
2. 材料および方法 

調査河川の概況 
琴平川は、ペンケ山 (716m) の南尾根に水源を発し、天塩川に注ぐ流域面積約 19.5km2、流

路延長約 11.5km の河川である (図 1)。流域の地質は、源頭部は蛇紋岩地帯、その下部が堆積

岩 (白亜紀の砂岩と頁岩) で構成され (長尾 1962)、源頭部は脆弱な地質で地滑りや崩壊地が多

く、比較的土砂の移動は激しい (笹ほか 1983、高橋・笹 1985)。このため、天塩川合流点の上

流約 6.8km に第 1 治山ダム (1969 年度)、約 7.5km に第 2 治山ダム (1972 年度)、約 8.0km に

第 3 治山ダム (1977 年度) がそれぞれ設置された。各治山ダムではいわゆるダム湖と呼ばれる

ような水たまりは存在せず、ダムの上流側はダム本体の上端部の高さまで土砂が堆積していた 
(前川ほか 2000)。 

2009 年度 (秋頃)、2010 年度 (夏頃) に第 1、2 治山ダムにそれぞれ魚道が新設され、2013
年度 (冬頃) に第 3 治山ダムはスリット化された (写真 1-4)。治山ダムのスリット化によって

縦断勾配が変化するため、第 3 治山ダムの上流約 170m、および下流約 180m には流路に落差

のない床固工 1 基がそれぞれ 2014 年度 (夏頃) に新設された (写真 5、6)。なお、天塩川合流
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点の上流約 9.2km には高さ 18m 程度ある魚類の遡上困難な自然滝 (琴平の滝) がある (写真

7)。また、R40 魚類調査の調査区 5 地点は図 1 の A- E に位置し、6・8・10 月の毎年 3 回調査

を行っている。 
中川研究林境界外の琴平川下流部の河川工作物としては、天塩川合流点の上流約 0.1km およ

び、約 0.3km に落差工が北海道開発局旭川開発建設部により設置されており、2008、2009 年

度には魚道が整備されている (写真 8、9)。また、落差はないものの、天塩川合流点付近から

上流約 0.9kmまでは河床と河岸部にコンクリートブロックの三面張護岸が施されている (写真

10)。落差工 2 基に関しては、魚道の設置以前においても、海と川をまたいで生活するサクラ

マス Oncorhynchus masou masou の幼魚が落差工上流域で採捕されている (中野ほか 1995、
金子ほか 2005)。中野ほか (1995) は、本河川での魚類調査において、第 1 治山ダムの下流域

2 地点でサクラマスとフクドジョウ Noemacheilus barbatulus toni、第 2-第 3 治山ダム間では

ハナカジカ Cottus nozawae を採捕した。このため、天塩川合流点付近の落差工においては、

落差が 2-3m 前後であり、サクラマスは河川の平水時には遡上困難だが、本流が著しく増水し

た場合は遡上可能だと推測している。 
  

図 1: 天塩川水系琴平川の河川工作物、R40 魚類調査地点 (A-E) および本調査区の位置 

写真 1: 魚道設置後の第 1 治山ダム (2015 年 6 月) 写真 2: 魚道設置後の第 2 治山ダム (2015 年 6 月)
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写真 3: スリット化前の第 3 治山ダム (2013 年 6 月) 写真 4: スリット化後の第 3 治山ダム (2014 年 6 月)

写真 5: 床固工Ⅰ (2014 年 10 月) 写真 6: 床固工Ⅱ (2014 年 10 月)

写真 7: 琴平の滝 (2015 年 9 月) 写真 8: 落差工Ⅰ (2015 年 9 月) 

写真 9: 落差工Ⅱ (2016 年 8 月) 写真 10: 三面張護岸 (2016 年 8 月)
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調査方法 
魚類の採捕は、琴平川の第 3 治山ダムより上流約 300ｍ付近の流路長 50ｍ区間で行った (図

1、写真 11)。2013 年から 2015 年の毎年 6 月下旬に、調査区間で電気ショッカー (Smith-Root
社製 LR-24 型) とタモ網を用いて魚類を 3 回繰り返して採捕した。採捕した魚類は、フェノキ

シエタノール水溶液で麻酔し、体サイズ (サケ科魚類は尾叉長、その他魚類は全長) と体重を

測定したのちに覚醒を待って採捕区間内に放流した。以上の調査手法は、R40 魚類調査と共通

している (写真 12)。 
調査区の水面幅を縦断方向 10m 毎にレーザー距離計 (Leica 社製 D510) で測定し、水表面

積 (m2) を算出した。各魚種の生息個体数を除去法により推定し、それを調査区の水表面積で

除して生息密度 (個体/m2) とした。また、生息密度と各魚種の平均体重の積により、現存量 
(g/m2) を 算 出 し た 。 生 息 個 体 数 の 推 定 に は プ ロ グ ラ ム CAPTURE (http://www. 
mbr-pwrc.usgs.gov/software/capture.html) を用いた。 

基礎的な環境因子として、水温をデジタル水温計で、pH をコンパクト pH メータ (HORIBA
社製 Twin pH) で、EC (電気伝導度) をコンパクト電気伝導率計 (HORIBA 社製 Twin Cond) 
でそれぞれ測定した。 

サクラマスについては、海から遡上してきた個体をサクラマス、降海前の幼魚および河川残

留型雄をヤマメと記述する。また、ヤマメは体サイズ分布に基づき 0 歳と 1 歳以上の個体に区

分して、区分毎に生息個体数、生息密度、現存量を求めた。 
補足調査として、2014 年 8 月 16 日、2015 年 9 月 6、19 日の計 3 回、第 3 治山ダムから琴

平の滝までの流路長約 1.2km の区間において、シュノーケリングによる潜水目視および陸上目

視を併用してサクラマスと産卵床の探索を行った。 
なお、R40 魚類調査では、2013 年 6 月下旬の第 2-第 3 治山ダム間の E 地点で採捕された魚

類の個体数組成は、ハナカジカ 66%、フクドジョウ 17%、ヤマメ 16%、および、スナヤツメ

Lethenteron reissneri 1%である (開発局・北大 2014)。 

 
3. 結果および考察 

調査区の平均水面幅は 5.5- 6.2m、水表面積は 280.5- 320.0 m2 であった (表 1)。外観上、多

少の水量の増減はあったものの河床形状の大きな変化はみられなかった。 
第 3 治山ダムがスリット化される前の 2013 年では、スナヤツメ、ハナカジカが採捕された

のに対して、スリット化された後の 2014 年と 2015 年では、ハナカジカ、フクドジョウ、ヤマ

メがそれぞれ採捕された (表 2、写真 13-17)。ヤマメは、体サイズ組成 (図 2) に基づいて、尾

叉長 8cm 未満を 0 歳、8cm 以上を 1 歳以上の個体とみなし、年齢ごとに生息個体数、生息密

度、現存量を求めた (表 2、図 3)。 
また、補足調査では、2014 年、2015 年ともにヤマメとハナカジカが琴平の滝直下まで分布

写真 11: 調査区 (2015 年 6 月) 写真 12: R40 魚類調査の様子 (2016 年 6 月)
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しているのを確認した。加えて、9 月 6 日には第 3 治山ダムの上流およそ 0.6km から 1.0km
までの間でサクラマスを 4 個体確認し (写真 18)、9 月 19 日には第 3 治山ダムの上流およそ

0.4km から 1.0km までの間で産卵床を 5 床確認した。このことから、2015 年の琴平川上流域

におけるサクラマスの産卵期は 9 月上－中旬頃と考えられ、2014 年の調査時期にはサクラマ

スがまだ上流域に遡上していなかった可能性が考えられた。なお、9 月 19 日にはサケ科イワナ

属のアメマス Salvelinus leucomaenis leucomaenis も 1 個体 (目測で尾叉長 25cm 程度) 観察

している。 
 
  

表 1: 調査区 (流路長 50m) の概要

表 2: 調査区における魚類の推定生息個体数および生息密度 (個体/m2)

科名 和名

ヤツメウナギ科 スナヤツメ 1 (<0.01) 0 0

カジカ科 ハナカジカ 213 (0.72) 154 (0.55) 54 (0.17)

ドジョウ科 フクドジョウ 0 2 (<0.01) 5 (0.02)

サケ科 サクラマス（ヤマメ） 1歳以上 0 4 (0.01) 2 (<0.01)

0歳 0 0 110 (0.34)

2013年 2014年 2015年

写真 13: スナヤツメ (2013 年 6 月) 写真 14: ハナカジカ (2015 年 6 月)

写真 15: フクドジョウ (2015 年 6 月) 写真 16: ヤマメ 0 歳魚 (2015 年 6 月)

平均 最小 最大

2013年6月26日 12.4 8.0 155 5.8 3.5 7.5 297.0

2014年6月26日 14.6 8.0 183 5.5 3.0 7.2 280.5

2015年6月22日 13.0 ー 159 6.2 4.3 7.7 320.0

 ※2015年のｐHは機器の故障のため欠損

水表面積

（m2）

水温
（℃）

調査年月日
水面幅（m）

pH
EC

（μS/cm）
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写真 17: ヤマメ 1 歳以上 (2015 年 6 月) 写真 18: サクラマス (2015 年 9 月)
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図 2: 各年のハナカジカ、フクドジョウ、ヤマメの体サイズ組成
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本調査で採捕または観察された魚種のなかでは、環境省レッドデータブックで、スナヤツメ

は絶滅危惧Ⅱ類 (VU)、サクラマス (ヤマメ) は準絶滅危惧 (NT) にそれぞれ指定されており 
(環境省 2015)、北海道レッドデータブックでは、サクラマス (ヤマメ) およびハナカジカが留

意種 (N) に指定されている (北海道 2001)。 
また、後藤 (1994) に従って生活型を分類すると、一生を淡水域で生活する真淡水魚に属す

るのは、スナヤツメ、ハナカジカ、フクドジョウの 3 種、海と川をまたいで生活する通し回遊

魚はサクラマス (ヤマメ)、アメマスの 2 種であった。以下に各魚種の特性等を記して考察を行

う。 
 

スナヤツメ 
国内では北海道から九州北部まで分布する非寄生の底質埋没生活種である (岩田 2001、後藤

ほか 2002)。本種には高度に遺伝分化を遂げた北方種と南方種が存在するが、北海道は北方種

のみが分布する (Yamazaki et al.2003)。アンモシーテス幼生は泥底に潜って数年間生活し、

夏－秋に成体へ変態した後は餌をとらずそのまま越冬して次の年の 5－6 月に産卵して死亡す

る (岩田 2001)。本調査では、スリット化前の 2013 年にアンモシーテス幼生が 1 個体のみ採捕

された。本種の生息場所は河川の主に中―下流域に局在する砂泥底であるため  (後藤ほか

2002)、砂泥底が比較的少ない琴平川上流域では生息密度は低いと考えられた。 
 

ハナカジカ 
北海道全域および東北地方の一部地域にのみ分布する日本固有種で、主に河川の中流から上

流域に生息する (後藤 2001)。粒径の大きな礫や浮き石のある生息環境を好む底生性魚類であ

る (加村・中村 2000、渡辺ほか 2001)。本調査では、年により体サイズ組成が異なり(図 3)、
一定の基準で年齢を判別することができなかった。 

2013年の生息密度 (表 2) は、R40魚類調査で比較的本種の生息密度が高い調査区 3地点 (琴
平川の E 地点および河川工事が行われていない近隣のトヨマナイ川の調査区 2 地点) の同時期

の生息密度よりも高い値を示し、第 3 治山ダム上流域はハナカジカの生息が良好だと考えられ

た。しかし、その生息密度は 2013 年と 2015 年との間で約 8 割低下している。この低下傾向は、

前述の R40 魚類調査の 3 地点においても同じ傾向を示した (約 6－8 割の密度低下、未発表デー

0

1

2

3

4

5

2013年 2014年 2015年

ハナカジカ

スナヤツメ

フクドジョウ

ヤマメ1歳以上

ヤマメ0歳

現
存

量
（
g
/m

2
)

図 3: 各年の調査区における魚類の現存量 (g/m2)
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タ)。このため、2013 年から 2015 年にかけてのハナカジカの密度低下は、スリット化以外の

要因が関係している可能性がある。また、2015 年に生息密度が急上昇したヤマメの影響の可能

性も考えられたが、ハナカジカはヤマメと同じく主に水生昆虫を餌とする一方、小型底性動物

や小魚、サケ卵など何でも食べる肉食性かつ貪食であり (後藤 2001)、また遊泳性のヤマメと

は生息空間が違うため、どれほどの競合関係にあるのかは不明である。 
現存量を見た場合、2013 年と 2014 年の間で上昇し、2015 年も魚類群集に占めるハナカジ

カの比率はヤマメより高い (図 3)。琴平川上流域は石礫底が比較的多く、本種の生息に適した

環境であり、2015 年においてもハナカジカは優占種であると考えられた。 
 

フクドジョウ 
国内では北海道のみに分布し、河川の中流に多く生息する底生性魚類である (酒井 1994、澤

田 2001)。河川内での移動習性についてはほとんど解明されていないが、河川工作物によって

分布域が狭められたような事例はこれまで報告されていない (下田・川村 2012)。 
本調査区ではスリット化後の 2014 年に出現し、2015 年は個体数が増加した。また、採捕さ

れた個体は、体サイズ組成 (図 2) よりいずれも 1 歳以上と推定され、0 歳魚は確認されなかっ

た。このため、第 3 治山ダム上流域においては、本種の繁殖の有無は不明であり、スリット化

後に分布が拡大 (もしくは回復) した可能性も考えられた。 
 

サクラマス (ヤマメ)  
北海道のサクラマスは、海と川とを回遊する遡河回遊型に属し、春季に産卵床から泳ぎ出た

幼魚は、約 1 年間 (一部は 2-3 年間) 河川内で生活した後に海へと下る。そして降海翌年の春

から夏にかけて母川へ回帰し、秋季に産卵を行う。北海道では雄の約半数が海へ下らずに一生

を河川内で生活するが、雌はほぼ全ての個体が降海する (隼野 2003)。このため、遡上不可能

な河川工作物が設置されると、その上流では産卵が途絶えて数年後に個体群は消滅する。 
琴平川では第１治山ダムの設置後、サクラマスはこの治山ダムよりも下流にだけ分布してい

たと推測される。しかし、近年の魚道の設置により、2013 年には第 3 治山ダム下流域まで遡

上している状態となっていた (開発局・北大 2014)。2014 年に採捕されたヤマメは体サイズよ

り 1 歳以上と推定され、スリット化 1 年目には第 3 治山ダム下流域の個体が上流域へ移動した

と考えられた。一方、2015 年は 0 歳と 1 歳以上の個体と推定された。ヤマメ 0 歳魚は浮上し

てから初夏まで産卵床付近に留まるか下流側へ移動するため (Nagata2002)、2014 年秋に第 3
治山ダム上流域でサクラマスの産卵が行われたことが示唆された。 

さらに補足調査により、2015 年秋には第 3 治山ダム上流域でサクラマスと産卵床が確認さ

れ、第 3 治山ダムのスリット化によりサクラマスの産卵環境が拡大・回復したことが明らかと

なった。なお、2015 年の 0 歳魚の生息密度 (0.34 個体/ m2) は、北海道内の保護水面である厚

田川での 6 月のヤマメ 0 歳魚の平均密度約 0.2 個体/m2 (春日井ほか 2008) よりも大きな値で

あり、第 3 治山ダム上流域はヤマメの生息場所として重要と考えられた。 
 

アメマス 
北海道のアメマスは、サクラマスと同様に遡河回遊型の生活史を送るものの、雌雄ともに河

川に残留する個体が現れる。このため、遡上不可能な河川工作物が設置されても、その上流側

で再生産を繰り返し、生活史を陸封型に変えて個体群を維持する場合がある (Morita et al. 
2000、下田ほか 2002)。R40 魚類調査ではこれまでに琴平川でアメマスが 1 個体採捕されてい

るが (開発局・北大 2014)、今回観察された個体も含めて体サイズより 1 歳以上と推定され、0
歳魚が確認されていない。このため、琴平川で自然繁殖が行われているかは不明である。 
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4. おわりに 

第 3治山ダムのスリット化は、本来の川の機能の回復 (魚類の移動確保) に一定の効果があっ

たと考えられた。琴平川は少なくともサクラマスにとって遡上困難な河川工作物はなくなった。

しかし、本河川では、河川工作物の改良を見越して 2005-2008 年頃にサケ (O. keta) 稚魚の放

流事業が行われたこともあるが (守田ほか 2008)、最近は R40 魚類調査や局所的な陸上目視で

はサケやカラフトマス (O. gorbuscha) の親魚や稚魚は確認されていない。天塩川合流点を始

点として両種の遡上・産卵状況を把握し、河川工作物の影響の有無を調べる必要があるだろう。 
近年、北海道開発局等の河川工作物の施設管理者は、天塩川本支流の河川工作物への魚道等

の整備に取り組んでいる (森ほか 2009)。中川研究林内を流れる河川においても、銅蘭川とト

ヨマナイ川下流域の砂防ダム等の河川工作物が旭川土木現業所 (現: 上川総合振興局旭川建設

管理部) によって改良が進められている (天塩川魚類生息環境保全に関する専門家会議 2009、
一法師ほか 2013)。しかし、魚類の遡上不可能な河川工作物は他にも存在する (中野ほか 1995
参照)。河川生態系の回復を考慮したさらなる河川工作物の改良の検討が求められる。 

また、当研究林内を流れる河川では、過去に河川改修や治山ダムの影響を解析する研究 (中
野ほか 1991、藤戸ほか 1992、岩本・中野 1993、井上・中野 1994、中野・井上 1995、中野ほ

か 1995、Kurashige et al.1996、豊島ほか 1996、前川ほか 2000) が行われてきた。これまで

の研究現場の現状を再調査し、その調査結果に基づいて、河川工作物の改良や魚類生息場の改

善といった環境修復を検討することも重要だと考えられる。 
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