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第
二
章　

フ
ラ
ン
ス
法
に
お
け
る
一
部
無
効
の
本
質
と
当
事
者
の
意
思
の
意
義

第
三
節　

代
金
等
の
縮
減
に
関
す
る
事
例

　

本
節
で
は
、
契
約
に
お
け
る
代
金
や
期
間
の
量
的
な
部
分
に
不
法
性
が
あ
る
場
合
、
ま
た
は
裁
判
所
に
よ
り
代
金
等
が
過
剰
で
あ
る
と
評

価
さ
れ
る
場
合
に
お
い
て
、
裁
判
所
が
当
該
部
分
を
量
的
に
修
正
す
る
事
例
を
検
討
す
る
。

　

前
章
で
確
認
し
た
よ
う
に
、
学
説
に
よ
っ
て
代
金
等
の
縮
減
に
関
す
る
事
例
と
し
て
論
じ
ら
れ
る
事
案
に
は
、
多
様
な
も
の
が
あ
っ
た
。

す
な
わ
ち
、
契
約
代
金
の
上
限
等
を
定
め
る
法
律
に
違
反
し
て
代
金
等
が
約
定
さ
れ
た
事
案
の
ほ
か
、
委
任
契
約
等
に
お
い
て
受
任
者
等
の

報
酬
が
裁
判
所
に
よ
り
過
剰
で
あ
る
と
評
価
さ
れ
た
場
合
に
そ
れ
を
減
ず
る
事
案
、
い
わ
ゆ
る
付
随
的
詐
欺
（dol inciden （

１
）

t

）
が
あ
っ
た

場
合
に
損
害
賠
償
を
認
め
る
事
案
、
競
業
避
止
特
約
に
お
け
る
期
間
や
場
所
等
の
制
限
が
裁
判
所
に
よ
り
過
剰
で
あ
る
と
評
価
さ
れ
た
場
合

に
そ
れ
を
減
ず
る
事
案
な
ど
で
あ
る
。
そ
し
て
、
シ
ム
レ
ー
ル
（Ph.Sim

ler
）
は
、
こ
れ
ら
を
、
彼
の
一
部
無
効
論
の
構
造
の
も
と
で
他

の
事
案
類
型
と
区
別
せ
ず
に
論
じ（

２
）た

。
そ
れ
に
対
し
て
、
テ
ィ
ビ
エ
ル
ジ
ュ
（C.T

hibierge

）
は
、
と
り
わ
け
付
随
的
詐
欺
の
事
案
に
つ

き
、
こ
れ
を
一
部
無
効
と
す
る
こ
と
が
無
効
を
行
為
者
の
行
為
に
対
す
る
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
と
し
て
認
め
る
こ
と
に
な
り
、
無
効
と
い
う
サ
ン

　
　
　

四　

小
括

　
　

第
三
款　

本
節
の
ま
と
め

　

第
四
節　

本
章
の
ま
と
め　

─
一
部
無
効
論
に
お
け
る
当
事
者
の
意
思
の
意
義
に
関
す
る
検
討
─�

（
以
上
、
本
号
）

結
章　

日
本
法
へ
の
示
唆
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ク
シ
ョ
ン
の
本
質
の
理
解
に
と
っ
て
望
ま
し
く
な
い
と
批
判
し（

３
）た

。
以
上
の
検
討
に
加
え
、
後
述
す
る
よ
う
に
、
現
在
の
学
説
は
、
裁
判
所

が
契
約
の
代
金
等
を
過
剰
で
あ
る
と
評
価
し
て
そ
れ
を
減
ず
る
事
案
に
つ
い
て
は
、
そ
の
す
べ
て
が
契
約
の
有
効
性
を
問
題
と
し
て
い
な
い

と
す
る
。

　

そ
こ
で
、
本
節
で
は
、
法
律
に
よ
り
契
約
の
代
金
や
期
間
に
つ
き
上
限
ま
た
は
下
限
が
設
定
さ
れ
て
い
る
場
合
と
、
法
律
の
規
定
な
し
に

裁
判
所
に
よ
り
契
約
代
金
に
関
す
る
約
定
や
特
定
の
条
項
が
過
剰
で
あ
る
と
評
価
さ
れ
る
場
合
と
に
分
け
て
、
そ
こ
で
課
さ
れ
る
サ
ン
ク

シ
ョ
ン
が
い
か
な
る
性
質
を
有
す
る
も
の
と
理
解
さ
れ
て
い
る
か
を
検
討
す
る
。
こ
れ
ら
の
検
討
を
通
じ
て
、
無
効
の
問
題
で
な
い
と
さ
れ

る
事
案
に
お
い
て
は
い
か
な
る
点
で
無
効
と
異
な
る
か
を
析
出
し
、
無
効
の
問
題
と
し
て
論
じ
ら
れ
る
べ
き
領
域
の
射
程
を
明
ら
か
に
し
て

い
こ
う
（
し
た
が
っ
て
、
本
節
で
の
検
討
は
、
無
効
の
範
囲
を
画
定
す
る
に
あ
た
り
当
事
者
の
意
思
が
考
慮
さ
れ
て
い
る
か
否
か
と
い
っ
た

観
点
か
ら
な
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
。）。

　

な
お
、
縮
減
と
い
う
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
に
つ
い
て
は
、
そ
れ
を
一
部
無
効
の
一
形
態
で
あ
る
と
す
る
見
解
も
あ
れ
ば
、
そ
の
独
自
性
を
主
張

す
る
見
解
も
あ
る
。た
と
え
ば
、法
律
に
よ
り
契
約
期
間
の
下
限
が
設
定
さ
れ
て
い
た
場
合
に
、そ
れ
を
下
回
る
期
間
で
締
結
さ
れ
た
契
約
が
、

当
該
法
定
期
間
で
の
契
約
と
し
て
扱
わ
れ
る
こ
と
が
あ
る
。
こ
の
と
き
、
法
定
期
間
で
の
契
約
と
し
て
扱
う
に
は
、
契
約
の
一
部
を
除
去
す

る
だ
け
で
は
足
り
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、契
約
の
代
金
や
期
間
に
関
す
る
量
的
な
修
正
を
、一
部
無
効
で
は
な
く
、「
契
約
の
修
正（m

odification 

du contrat

）」
や
「
改
訂
（réfaction

）」
で
あ
る
と
称
す
る
見
解
が
あ
り
、
さ
ら
に
は
、
そ
れ
ら
の
概
念
が
い
か
な
る
事
案
を
包
摂
す
る

か
に
つ
い
て
、
論
者
に
よ
っ
て
差
異
も
み
ら
れ（

４
）る

。
学
説
に
よ
っ
て
用
語
が
示
す
内
容
に
違
い
が
み
ら
れ
る
た
め
、
本
稿
で
は
、
先
に
挙
げ

た
契
約
代
金
等
の
縮
減
に
関
す
る
諸
事
案
に
つ
き
、
そ
こ
で
課
さ
れ
て
い
る
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
が
、
前
章
で
明
ら
か
に
し
た
無
効
の
本
質
と
同

様
の
観
点
か
ら
説
明
で
き
る
か
、
つ
ま
り
違
反
さ
れ
た
合
法
性
の
回
復
に
向
け
ら
れ
た
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
で
あ
る
か
否
か
と
い
う
観
点
か
ら
考

察
す
る
こ
と
で
、
こ
れ
ら
の
事
案
と
一
部
無
効
と
の
関
係
を
検
討
し
て
い
く
。
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第
一
款　

法
律
に
よ
る
上
限
・
下
限
の
規
定
と
サ
ン
ク
シ
ョ
ン

　

法
律
に
よ
り
契
約
期
間
や
代
金
に
つ
い
て
上
限
ま
た
は
下
限
が
定
め
ら
れ
て
い
る
と
き
、
当
該
規
定
の
違
反
が
あ
っ
た
場
合
に
い
か
な
る

範
囲
で
無
効
が
課
さ
れ
る
か
に
つ
い
て
は
、
規
定
さ
れ
て
い
る
場
合
も
あ
れ
ば
、
そ
う
で
な
い
場
合
も
あ（

５
）る

。
こ
の
う
ち
、
無
効
の
範
囲
が

規
定
さ
れ
て
い
な
い
場
合
で
は
、
い
か
な
る
範
囲
で
無
効
が
課
さ
れ
る
か
、
つ
ま
り
、
契
約
期
間
等
が
部
分
的
に
無
効
と
な
る
か
、
当
該
約

定
そ
の
も
の
が
無
効
と
な
る
か
、
ま
た
は
契
約
全
体
が
無
効
と
な
る
か
と
い
う
問
題
が
生
ず
る
。

　

一　

契
約
等
の
期
間
の
縮
減
・
置
換

（
１
）
付
随
的
詐
欺
と
は
、
伝
統
的
に
は
、
被
欺
罔
者
が
、
詐
欺
が
な
か
っ
た
と
し
て
も
契
約
を
締
結
し
た
で
あ
ろ
う
が
、
異
な
る
条
件
で
締
結
し

た
で
あ
ろ
う
場
合
を
指
す
（G.Baudry-Lacantinerie et L.Barde, T

raité théorique et pratique de droit civil, D
es obligations, 

tom
e 3, 3

e éd., Librairie de la société du recueil J.-B.Sirey et du Journal du palais, 1906, n
o 116 ; C.A

ubry et C.Rau, Cours 
de droit civil français d’après la m

éthode de Zahariæ
, tom

e 4, 5
e éd., Paris, 1902, §

343 bis.

）。こ
れ
に
対
し
、後
述
す
る
よ
う
に
、

現
在
の
学
説
の
な
か
に
は
、
こ
れ
と
は
異
な
る
意
味
で
「
付
随
的
詐
欺
」
と
い
う
語
を
用
い
る
見
解
が
あ
る
。

（
２
）
本
稿
（
三
）〔
六
六
巻
六
号
〕
八
七
頁
以
下
を
参
照
。

（
３
）
本
稿
（
四
）〔
六
七
巻
一
号
〕
八
頁
以
下
を
参
照
。

（
４
）O

.Gout, Le juge et l’annulation du contrat, PU
A

M
, thèse, 1999, n

os 615 et s ; K
.de la A

suncion Planes, La réfaction du 
contrat, thèse, LGD

J, 2006 ; J.Ghestin,G.Loiseau et Y
.-M

.Serinet, T
raité de droit civil, La form

ation du contrat, tom
e 2, L’

objet et la cause－
Les nullités, 4

e éd, LGD
J, 2013, n

os 2661 et s. 
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法
律
に
よ
り
、
契
約
等
の
期
間
に
関
す
る
上
限
ま
た
は
下
限
が
規
定
さ
れ
る
一
方
で
、
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
に
つ
い
て
は
規
定
が
な
い
典
型
例

と
し
て
頻
繁
に
取
り
上
げ
ら
れ
る
の
は
、
排
他
性
条
項
の
期
間
と
、
賃
貸
借
契
約
の
期
間
で
あ（

６
）る

。

　

こ
の
う
ち
、
約
定
さ
れ
た
排
他
性
条
項
の
期
間
が
法
律
で
定
め
ら
れ
た
上
限
を
超
え
て
い
た
場
合
に
つ
い
て
は
、
契
約
条
項
の
無
効
の
問

題
と
し
て
本
章
第
一
節
で
検
討
し
た
。
そ
こ
で
は
、
判
例
に
よ
る
と
、
当
該
排
他
性
条
項
は
、
法
律
で
定
め
ら
れ
た
上
限
期
間
の
範
囲
内
で

有
効
で
あ
っ
た
（
前
掲
［
仏
44
］
判
決
、［
仏
45
］
判
決
）。
こ
の
よ
う
な
判
例
の
解
決
に
つ
き
、
学
説
は
、
一
方
で
、
違
反
さ
れ
た
規
定
の

目
的
に
も
両
当
事
者
が
意
図
し
た
目
的
に
も
合
致
し
、
他
方
で
、
当
該
条
項
そ
の
も
の
を
無
効
と
す
る
こ
と
は
当
該
規
定
の
目
的
に
も
両
当

事
者
が
意
図
し
た
目
的
に
も
反
す
る
と
し
て
、
正
当
化
し
た
。
つ
ま
り
、
違
反
さ
れ
た
合
法
性
を
回
復
す
る
た
め
の
法
的
な
サ
ン
ク
シ
ョ
ン

で
あ
る
と
い
う
観
点
か
ら
、
当
該
条
項
の
期
間
が
縮
減
さ
れ
て
い
た
と
考
え
ら
れ（

７
）た

。

　

以
上
の
解
決
は
、契
約
に
付
随
的
な
条
項
の
期
間
で
は
な
く
、契
約
そ
れ
自
体
の
期
間
が
問
題
と
な
る
場
合
で
も
同
様
で
あ
る
。た
と
え
ば
、

農
業
に
関
す
る
賃
貸
借
契
約
の
期
間
に
つ
い
て
、
農
業
漁
業
法
典
Ｌ
．四
一
一－

五
条
が
、
原
則
と
し
て
、「
…
…
賃
貸
借
の
期
間
は
、
あ
ら

ゆ
る
反
対
の
条
項
お
よ
び
合
意
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
九
年
を
下
回
る
こ
と
が
で
き
な
い
」
と
規
定
す
る
。
そ
の
一
方
で
、
当
該
規
定
に
違
反

し
た
場
合
の
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
は
定
め
ら
れ
て
い
な
い
。
こ
の
と
き
、判
例
は
、法
定
期
間
で
賃
貸
借
契
約
が
締
結
さ
れ
て
い
る
も
の
と
す
る
。

　
［
仏
60
］　

破
毀
院
社
会
部
一
九
五
二
年
八
月
四（

８
）日

　
【
事
案
】　

一
九
四
七
年
一
二
月
、
賃
貸
人
Ｙ
と
賃
借
人
Ｘ
と
の
間
で
、
分
益
小
作
に
関
す
る
賃
貸
借
契
約
が
締
結
さ
れ
た
。
本
件
契
約
に

よ
る
と
、
契
約
期
間
は
、
黙
示
の
更
新
の
場
合
を
除
い
て
二
年
間
で
あ
り
、
契
約
期
間
の
満
了
前
に
、
六
ヶ
月
の
猶
予
を
も
っ
て
解
約
さ
れ

う
る
旨
が
約
定
さ
れ
て
い
た
。
一
九
四
八
年
三
月
に
、
Ｙ
が
、
Ｘ
に
対
し
て
同
年
九
月
を
も
っ
て
解
約
す
る
旨
を
伝
え
た
と
こ
ろ
、
Ｘ
は
、

本
件
契
約
に
お
け
る
期
間
や
解
約
に
関
す
る
条
項
が
無
効
で
あ
る
と
主
張
し
た
。
な
お
、
破
毀
申
立
て
は
無
効
の
範
囲
と
は
異
な
る
理
由
で
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な
さ
れ
て
い
る
。

　
【
判
旨
】　

破
毀
申
立
て
棄
却
。

　

破
毀
院
は
、
本
件
期
間
や
解
約
に
関
す
る
条
項
の
有
効
性
に
つ
き
、
当
該
条
項
が
農
業
法
二
一
条
（
当
時
）
に
よ
り
絶
対
無
効
で
あ
り
、

原
審
判
決
は
法
律
に
反
す
る
条
項
を
認
容
し
え
な
か
っ
た
と
し
た
。
そ
の
結
果
、
本
件
賃
貸
借
契
約
は
法
定
さ
れ
た
九
年
の
期
間
で
存
続
し

な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
ま
た
、
な
さ
れ
た
解
約
は
無
効
で
あ
っ
た
こ
と
を
確
認
し
た
。

　

学
説
も
、
賃
貸
借
契
約
の
期
間
と
い
う
賃
貸
借
契
約
の
基
本
的
な
要
素
に
無
効
原
因
が
存
す
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
契
約
全
体
が
無
効
と

な
る
の
で
は
な
く
、
法
定
の
期
間
に
よ
る
契
約
と
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
。
た
と
え
ば
、
グ
ウ
（O

.Gout

）
や
ド
ゥ
・
ラ
・
ア
ス
ン
シ
オ
ン
・

プ
ラ
ネ
（K

.de la A
suncion Planes

）
は
、
賃
貸
借
契
約
の
期
間
に
関
す
る
規
定
の
目
的
は
賃
借
人
の
権
利
に
一
定
の
安
定
性
を
与
え
る

こ
と
に
あ
り
、
当
該
規
定
は
賃
借
人
の
利
益
の
た
め
の
規
定
で
あ
る
と
指
摘
す
る
。
そ
し
て
、
法
定
期
間
よ
り
も
短
い
賃
貸
借
契
約
の
期
間

が
約
定
さ
れ
た
場
合
、
こ
の
目
的
に
と
っ
て
最
も
適
し
た
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
は
、
法
定
期
間
に
置
換
す
る
こ
と
だ
と
し（

９
）た

。
そ
れ
に
対
し
て
、

契
約
そ
れ
自
体
を
無
効
と
す
る
な
ら
ば
、
貸
主
が
借
地
を
明
け
渡
す
よ
う
求
め
る
原
因
と
な

（
（1
（

り
、
借
主
は
、
不
法
性
の
摘
示
を
手
控
え
て
し

ま
う
と
す

（
（1
（

る
。

　

つ
ま
り
、
契
約
の
期
間
と
い
う
賃
貸
借
契
約
に
基
本
的
な
要
素
に
つ
き
量
的
な
不
法
性
が
あ
る
場
合
、
判
例
や
学
説
は
、
賃
貸
借
契
約
の

全
体
を
無
効
と
は
し
な
い
。
期
間
に
関
す
る
約
定
を
無
効
と
し
、
そ
れ
を
法
定
の
期
間
に
置
換
す
る
と
い
う
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
を
課
す
。
こ
れ

は
、
当
該
約
定
を
無
効
と
す
る
だ
け
に
と
ど
ま
ら
な
い
が
、
違
反
さ
れ
た
合
法
性
の
回
復
を
す
る
た
め
に
必
要
な
範
囲
で
課
さ
れ
る
サ
ン
ク

シ
ョ
ン
で
あ
る
点
で
、
無
効
と
同
様
の
本
質
を
有
す
る
も
の
で
あ
る
と
評
価
で
き
よ

（
（1
（1
（1
（

う
。
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二　

契
約
代
金
の
縮
減

　

契
約
の
代
金
に
つ
い
て
も
、
法
律
に
よ
り
下
限
等
が
定
め
ら
れ
る
一
方
で
、
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
に
関
す
る
規
定
の
な
い
場
合
が
あ
る
。
そ
の

典
型
例
は
、
労
働
契
約
に
お
け
る
報
酬
が
不
法
な
も
の
で
あ
っ
た
事
案
や
、
価
格
統
制
に
関
す
る
規
定
に
反
し
て
売
買
契
約
等
に
お
け
る
代

金
が
約
定
さ
れ
た
事
案
で
あ

（
（1
（

る
。

　

ま
ず
、
労
働
契
約
に
お
け
る
報
酬
が
不
法
な
も
の
で
あ
っ
た
場
合
で
あ
る
。
労
働
契
約
に
お
け
る
報
酬
は
、
男
女
間
に
お
け
る
平
等
に
関

す
る
規
定
や
、
産
業
一
律
ス
ラ
イ
ド
制
最
低
賃
金
（
以
下
、
単
に
「
最
低
賃
金
」
と
す
る
。）
に
関
す
る
規
定
な
ど
の
諸
規
定
を
遵
守
し
て

定
め
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
労
働
法
典
Ｌ
．三
二
一
一－

一
条
）。
一
方
で
、
同
一
の
労
働
ま
た
は
同
一
の
価
値
の
労
働
で
あ
る
に
も
か

か
わ
ら
ず
、
男
女
間
で
報
酬
に
差
が
あ
っ
た
場
合
に
は
、
当
該
報
酬
に
関
す
る
約
定
は
無
効
で
あ
り
、
当
該
不
法
な
報
酬
は
よ
り
高
額
な
報

酬
に
置
換
さ
れ
る
旨
が
、
法
律
で
定
め
ら
れ
て
い
る
（
Ｌ
．三
二
二
一－

七
条
）。
他
方
で
、
最
低
賃
金
に
反
す
る
報
酬
が
約
定
さ
れ
た
場
合

に
は
、
最
低
賃
金
に
置
換
さ
れ
る
旨
の
規
定
は
な
い
も
の
の
、
判
例
や
学
説
に
よ
る
と
、
そ
れ
に
置
換
さ
れ
る
。
た
と
え
ば
、
破
毀
院
社
会

部
一
九
八
二
年
三
月
三
一
日
（
住
み
込
み
で
家
事
の
手
伝
い
を
し
て
い
た
女
性
が
、
契
約
終
了
後
、
報
酬
が
最
低
賃
金
よ
り
も
低
か
っ
た
と

し
て
報
酬
の
追
加
支
給
を
請
求
し
た
と
こ
ろ
、当
該
女
性
に
最
低
賃
金
に
関
す
る
規
定
の
適
用
が
可
能
か
否
か
が
争
わ
れ
た
事
案
で
あ
る
。）

は
、
当
該
女
性
に
最
低
賃
金
に
関
す
る
規
定
を
適
用
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
と
し
て
、
そ
の
適
用
を
否
定
し
た
原
審
判
決
を
破
毀
し
移
送

し
た
。
ま
た
、
履
行
中
の
契
約
に
つ
き
、
破
毀
院
社
会
部
一
九
八
二
年
六
月
二
三
日
（
居
住
用
不
動
産
の
コ
ン
シ
ェ
ル
ジ
ュ
の
報
酬
が
最
低

賃
金
よ
り
も
低
か
っ
た
と
し
て
、コ
ン
シ
ェ
ル
ジ
ュ
が
会
社
に
対
し
て
報
酬
を
最
低
賃
金
ま
で
増
額
す
る
よ
う
請
求
し
た
と
こ
ろ
、コ
ン
シ
ェ

ル
ジ
ュ
へ
の
最
低
賃
金
に
関
す
る
規
定
の
適
用
が
可
能
か
否
か
が
争
わ
れ
た
事
案
で
あ
る
。）
は
、
最
低
賃
金
を
コ
ン
シ
ェ
ル
ジ
ュ
に
適
用

し
た
原
審
判
決
を
正
当
で
あ
っ
た
と
し

（
（1
（

た
。
こ
れ
ら
の
判
例
に
つ
き
、
学
説
は
、
当
該
規
定
の
目
的
を
実
現
す
る
の
に
適
し
た
サ
ン
ク
シ
ョ

ン
と
し
て
報
酬
に
関
す
る
約
定
の
最
低
賃
金
へ
の
置
換
が
な
さ
れ
て
い
る
と
指
摘
す

（
（1
（

る
。
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次
に
、
売
買
契
約
等
に
お
け
る
代
金
が
価
格
統
制
に
関
す
る
規
定
に
反
し
て
い
た
場
合
で
あ

（
（1
（

る
。

　

判
例
の
立
場
は
、
明
確
で
な
い
。
一
方
で
、
売
買
契
約
等
に
お
け
る
代
金
が
価
格
統
制
に
関
す
る
規
制
に
反
し
て
い
た
場
合
に
お
い
て
、

契
約
そ
の
も
の
を
無
効
と
す
る
破
毀
院
判
決
が
あ
る
。
た
と
え
ば
、破
毀
院
予
審
部
一
九
四
六
年
一
二
月
九
日
（
前
掲
［
仏
30
］
判
決
）
は
、

価
格
統
制
に
関
す
る
規
定
の
特
徴
が
一
般
利
益
に
関
す
る
公
序
で
あ
る
こ
と
を
理
由
に
、「
正
当
な
価
格
を
超
え
た
代
金
に
よ
る
売
買
を
含

ん
だ
合
意
は
、
絶
対
無
効
と
し
て
無
効
で
あ
り
、
履
行
も
更
改
（novation

）
も
な
さ
れ
え
な
い
」
と
判
示
し

（
（1
（

た
。
学
説
の
な
か
に
も
、「
判

事
は
契
約
を
『
取
り
繕
う
』
こ
と
は
で
き
な
い
。
こ
れ
は
立
法
者
の
役
割
で
あ
る
」
と
し
て
、
少
数
な
が
ら
こ
の
判
決
を
正
当
化
す
る
も
の

が
あ

（
（1
（

る
。
他
方
で
、
価
格
統
制
に
関
す
る
規
制
を
超
え
た
部
分
の
契
約
代
金
に
つ
き
、
そ
の
返
還
を
認
め
る
破
毀
院
判
決
が
あ
る
。
破
毀
院

民
事
部
一
九
五
一
年
一
二
月
一
〇
日
（
森
林
の
売
買
契
約
に
お
い
て
、
代
金
が
統
制
価
格
を
超
え
て
い
た
事
案
で
あ
る
。）
は
、
代
金
の
支

払
い
が
不
法
な
原
因
に
よ
り
な
さ
れ
た
こ
と
、
価
格
統
制
に
関
す
る
規
制
が
公
序
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
買
主
は
統
制
価
格
を

超
過
し
た
部
分
の
代
金
の
返
還
を
請
求
し
う
る
と
し

（
（2
（

た
。

　

学
説
に
目
を
転
ず
る
と
、
売
買
代
金
を
統
制
価
格
に
縮
減
す
る
べ
き
で
あ
る
と
主
張
す
る
学
説
が
多
く
、
こ
れ
は
、
伝
統
的
な
一
部
無
効

論
に
お
い
て
も
同
様
で
あ

（
（2
（

る
。
た
と
え
ば
、
次
の
よ
う
な
理
由
が
挙
げ
ら
れ

（
（2
（

る
。
第
一
に
、
契
約
全
部
の
無
効
の
主
張
を
認
め
る
と
、
売
主

は
契
約
の
無
効
を
主
張
す
る
こ
と
で
売
却
し
た
物
を
取
り
戻
す
こ
と
が
で
き
、
再
び
、
価
格
統
制
に
関
す
る
規
定
に
反
し
た
代
金
で
契
約
を

締
結
す
る
こ
と
に
つ
な
が
る
。
第
二
に
、
買
主
が
そ
の
財
を
失
う
こ
と
を
恐
れ
て
不
法
性
を
摘
示
し
な
く
な
る
。
第
三
に
、
法
定
さ
れ
た
上

限
等
に
反
し
て
契
約
期
間
等
が
約
定
さ
れ
た
場
合
に
、
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
が
規
定
さ
れ
て
い
な
く
て
も
、
判
例
は
無
効
の
範
囲
を
法
定
さ
れ
た

期
間
に
縮
減
ま
た
は
置
換
し
て
い
た
の
で
あ
り
（
前
掲
［
仏
60
］
判
決
等
）、
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
に
関
す
る
規
定
が
な
い
こ
と
は
、
代
金
を
統

制
価
格
へ
縮
減
す
る
こ
と
を
妨
げ
る
理
由
に
は
な
ら
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
売
買
代
金
が
価
格
統
制
に
関
す
る
規
定
に
反
し
て
い
た
場
合
で

あ
っ
て
も
、当
該
規
定
の
目
的
を
達
成
す
る
た
め
に
、代
金
を
法
定
さ
れ
た
額
に
縮
減
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
り
、か
つ
望
ま
し
い
と
し
た
。
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こ
の
よ
う
に
し
て
、
契
約
の
期
間
と
同
様
、
代
金
と
い
う
基
本
的
な
要
素
に
つ
き
量
的
な
不
法
性
が
あ
る
場
合
で
も
、
契
約
全
体
の
無
効
で

は
な
く
、
代
金
の
縮
減
が
な
さ
れ
る
べ
き
だ
と
主
張
さ
れ
て
い
る
。

　

三　

小
括

　

契
約
の
期
間
や
代
金
と
い
う
本
質
的
な
要
素
に
つ
き
法
律
に
よ
っ
て
上
限
ま
た
は
下
限
が
定
め
ら
れ
て
い
る
と
き
、
当
該
規
定
に
違
反
し

た
場
合
に
は
、
期
間
等
が
上
限
ま
で
縮
減
さ
れ
る
、
ま
た
は
下
限
に
置
換
さ
れ
る
と
い
う
解
決
が
な
さ
れ
て
い
た
。
な
ぜ
な
ら
、
契
約
全
体

を
無
効
と
す
る
な
ら
ば
、
不
法
性
の
摘
示
が
控
え
ら
れ
る
可
能
性
が
あ
り
、
当
該
規
定
の
目
的
が
達
成
さ
れ
な
い
と
い
っ
た
問
題
が
生
ず
る

か
ら
で
あ
っ
た
。
と
こ
ろ
で
、
契
約
の
期
間
や
代
金
に
関
す
る
約
定
そ
の
も
の
を
無
効
と
す
る
こ
と
に
つ
い
て
、
学
説
に
お
い
て
は
検
討
す

ら
し
な
い
も
の
が
多
か
っ
た
。
こ
れ
に
つ
き
言
及
す
る
学
説
と
し
て
、
た
と
え
ば
、
グ
ゥ
は
、
契
約
の
期
間
や
代
金
に
関
す
る
約
定
そ
の
も

の
を
無
効
に
す
る
な
ら
ば
、
法
定
の
上
限
ま
た
は
下
限
を
遵
守
さ
せ
よ
う
と
す
る
規
定
の
目
的
に
反
す
る
こ
と
の
ほ
か
に
、
契
約
に
お
け
る

基
本
的
な
要
素
そ
れ
自
体
を
無
効
と
す
る
こ
と
が
当
該
契
約
を
無
意
味
な
も
の
と
す
る
こ
と
を
指
摘
す

（
（2
（

る
。
つ
ま
り
、
た
と
え
ば
売
買
契
約

の
代
金
と
い
っ
た
本
質
的
な
要
素
を
無
効
に
し
な
が
ら
当
該
契
約
を
贈
与
契
約
と
し
て
存
続
さ
せ
る
こ
と
は
、
当
該
規
定
の
目
的
に
反
す
る

だ
け
で
な
く
、
両
当
事
者
が
当
初
意
図
し
た
契
約
の
利
益
な
い
し
有
用
性
が
存
し
な
く
な
る
た
め
に
、
適
切
な
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
で
は
な
い
と

評
価
し
て
い
る
と
い
え
よ

（
（2
（

う
。

　

以
上
の
よ
う
に
、
契
約
の
期
間
等
を
上
限
ま
で
縮
減
す
る
、
ま
た
は
下
限
に
置
換
す
る
と
い
う
解
決
は
、
規
定
の
目
的
に
合
致
し
た
サ
ン

ク
シ
ョ
ン
で
あ

（
（2
（

り
、
両
当
事
者
が
当
初
追
求
し
た
契
約
の
目
的
を
害
す
る
も
の
で
も
な

（
（2
（

い
。
こ
れ
は
、
契
約
締
結
時
に
お
け
る
違
反
さ
れ
た

合
法
性
を
回
復
す
る
た
め
に
な
さ
れ
る
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
で
あ
る
と
い
う
点
で
無
効
お
よ
び
一
部
無
効
と
同
様
の
本
質
を
有
し
て
い
る
と
評
価

で
き

（
（2
（

る
。
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（
５
）
た
と
え
ば
、
法
律
の
違
反
が
あ
っ
た
場
合
に
い
か
な
る
範
囲
で
無
効
が
課
さ
れ
る
か
に
つ
き
規
定
さ
れ
て
い
る
例
と
し
て
、
民
法
典
一
一
六

〇
条
や
、
一
九
四
八
年
一
一
月
一
日
の
法
律
三
五
条
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。

　
　
　

民
法
典
一
六
六
〇
条
は
、
売
買
契
約
に
お
け
る
買
戻
し
特
約
（rém

éré

）
に
つ
き
、
そ
の
権
限
を
、
五
年
を
超
え
て
規
定
す
る
こ
と
が
で
き

な
い
旨
、
お
よ
び
そ
れ
を
超
え
る
期
間
で
定
め
ら
れ
た
場
合
に
は
、
五
年
に
減
ぜ
ら
れ
る
旨
を
規
定
す
る
。

　
　
　

ま
た
、
居
住
用
ま
た
は
事
業
用
の
賃
貸
借
に
関
す
る
一
九
四
八
年
一
一
月
一
日
法
律
の
三
五
条
は
、
同
法
二
七
条
で
定
め
ら
れ
た
賃
料
価
額

を
超
え
て
賃
料
が
定
め
ら
れ
た
場
合
、
賃
料
が
そ
の
定
め
ら
れ
た
価
値
に
減
少
さ
れ
る
旨
を
規
定
す
る
。

（
６
）
た
と
え
ば
、
参
照
、K

.de la A
suncion Planes, op.cit., thèse, n

os 158 et s.

（
７
）
本
稿
（
五
）〔
六
八
巻
一
号
〕
一
七
四
頁
以
下
。

（
８
）Cass.soc., 4 août 1952, J.C.P. 1953, II, 7439, obs. O

.-J.

（
９
）O

.Gout, op.cit., thèse, n
o 647 ; K

.de la A
suncion Planes, op.cit., thèse, n

o 177.

（
10
）K

.de la A
suncion Planes, op.cit., thèse, n

o 177.

（
11
）O

.Gout, op.cit., thèse, n
os 518 et 544.

（
12
）Y

.-M
.Serinet, Le juge et l’illicéité du contrat, in Le renouveau des sancions contractuelles, Econom

ica, 2007, p.85, spéc., n
o 

8.

（
13
）
契
約
条
項
に
関
す
る
積
極
的
な
修
正
が
無
効
の
本
質
と
同
様
の
観
点
か
ら
な
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
つ
き
、
本
稿
（
五
）〔
六
八
巻
一
号
〕
一
七

四
頁
以
下
を
参
照
。

（
14
）
た
と
え
ば
、
参
照
、K

.de la A
suncion Planes, op.cit., thèse, n

os 219 et s.

（
15
）Cass.soc., 23 juin 1982, Bull.civ.V

, n
o 411.

（
16
）O

.Gout, op.cit., thèse, n
o 646 ; K

.de la A
suncion Planes, op.cit., thèse, n

o 221 ; J.Ghestin,G.Loiseau et Y
.-M

.Serinet, op.cit., 
La form

ation du contrat, tom
e 2, L’objet et la cause－

Les nullités, n
o 2665 ; Ph.M

alaurie, L.A
ynès et Ph.Stoffel-M

unck, 
D

roit des obligations, 9
e éd., LGD

J, 2017, n
o 720, note 17.

（
17
）
か
つ
て
、
価
格
統
制
に
関
す
る
規
定
が
あ
り
、
当
該
規
定
に
違
反
し
た
場
合
に
、
い
か
な
る
範
囲
で
無
効
と
な
る
か
が
問
題
と
な
っ
た
。
も
っ

と
も
、
価
格
の
自
由
お
よ
び
競
争
に
関
す
る
一
九
八
六
年
一
二
月
一
日
の
オ
ル
ド
ナ
ン
ス
に
よ
り
、
フ
ラ
ン
ス
の
経
済
政
策
が
、
そ
れ
ま
で
価
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格
統
制
を
し
て
い
た
政
府
介
入
主
義
か
ら
、
市
場
機
構
、
競
争
原
理
を
尊
重
す
る
競
争
政
策
へ
と
路
線
変
更
し
、
価
格
統
制
も
撤
廃
さ
れ
た
（
一

九
八
六
年
一
二
月
一
日
の
オ
ル
ド
ナ
ン
ス
の
内
容
や
、
フ
ラ
ン
ス
の
競
争
政
策
に
お
け
る
そ
の
位
置
づ
け
に
つ
き
、
参
照
、
和
田
聡
子
『
Ｅ
Ｕ

と
フ
ラ
ン
ス
の
競
争
政
策
』（
Ｎ
Ｔ
Ｔ
出
版
、
二
〇
一
一
年
）
四
二
頁
以
下
。）。
た
だ
し
、
一
九
八
六
年
一
二
月
一
日
の
オ
ル
ド
ナ
ン
ス
一
条
第

二
項
お
よ
び
第
三
項
（
現
在
で
は
商
法
典
Ｌ
．
四
一
〇－

二
条
）
に
よ
り
、
法
律
等
に
よ
り
別
の
定
め
が
あ
る
場
合
を
除
く
旨
が
規
定
さ
れ
て

お
り
、
今
後
も
価
格
統
制
の
問
題
が
生
ず
る
可
能
性
が
あ
る
。

（
18
）Cass.req., 9 décem

bre 1946, Gaz.Pal. 1947, 1, 62 ; RT
D

.civ.1947, 199, obs. J.Carbonnier.

（
19
）Ph.M

alaurie, Les contrats contraires à l’ordre public, thèse, 1953, n
o 374.

（
20
）Cass.civ., 10 decem

bre 1951, JCP 1952, IV
, p.22.

（
21
）G.Farjat, L’ordre public économ

ique, thèse, LGD
J, 1963, n

os 501 et s ; R.Savatier, L’ordre public économ
ique, D

.1965, 
chron., p.37, spéc., p.42 ; Ph.Sim

ler, La nullité partielle des actes juridiques, thèse, LGD
J, 1969, n

os 235 et s ; J.Carbonnier, 
D

roit civil, tom
e 4, les obligations, 14

e éd., 1990, Puf, n
o 77 ; K

.de la A
suncion Planes, op.cit., thèse, n

os 225 et s.

（
22
）G.Farjat, op.cit., thèse, n

o 446 et n
os 501 et s; R.Savatier, op.cit., p.42 ; K

.de la A
suncion Planes, op.cit., thèse, n

os 225 et s.

（
23
）O

.Gout, op.cit., thèse, n
o 644.

（
24
）
た
と
え
ば
、
契
約
の
エ
コ
ノ
ミ
ー
の
観
点
か
ら
、
ピ
モ
ン
（S.Pim

ont

）
は
、
次
の
よ
う
に
指
摘
す
る
。
と
り
わ
け
双
務
契
約
に
お
い
て
は
、

合
意
に
よ
っ
て
権
利
義
務
が
総
体
と
し
て
結
び
つ
け
ら
れ
、
契
約
は
機
能
的
統
一
性
を
有
し
て
い
る
。
契
約
の
本
質
的
な
要
素
を
取
り
除
く
な

ら
ば
、
契
約
の
統
一
性
が
失
わ
れ
る
こ
と
に
な
る
と
い
う
（S.Pim

ont, L’économ
ie du contrat, thèse, PU

A
M

, 2004, n
o 230.

）。

　
　
　

ま
た
、
コ
ー
ズ
の
観
点
か
ら
、
ロ
シ
ュ
フ
ェ
ル
ト
（J.Rochefeld

）
は
、
典
型
契
約
に
お
い
て
債
務
の
コ
ー
ズ
を
欠
く
場
合
に
、
別
の
典
型

契
約
と
し
て
変
性
（dénaturation

）
す
る
の
は
当
事
者
が
そ
れ
を
隠
そ
う
と
し
て
い
た
場
合
や
、
実
際
に
は
そ
れ
を
望
ん
で
い
る
場
合
だ
け

で
あ
る
。
そ
う
し
な
い
と
、
両
当
事
者
が
当
初
意
図
し
た
契
約
の
目
的
を
無
意
味
な
も
の
と
し
、
コ
ー
ズ
概
念
を
否
定
す
る
こ
と
に
な
る
と
い

う
（J.Rochefeld, Cause et type de contrat, thèse, LGD

J, 1999, n
o 427 et s.

）。

（
25
）O
.Gout, op.cit., thèse, n

o 665 ; K
.de la A

suncion Planes, op.cit., thèse, n
o 235.

（
26
）D

.M
azeaud, La revision du contrat, L.P.A

. 2005, N
o 129, p.4, spéc., n

o 12 ; Y
.-M

.Serinet, op.cit., Le juge et l’illicéité du 
contrat, n

o 14.
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第
二
款　

裁
判
所
に
よ
る
過
剰
性
の
評
価
と
サ
ン
ク
シ
ョ
ン

　

法
律
に
よ
り
契
約
代
金
等
の
上
限
や
下
限
が
規
定
さ
れ
て
い
な
い
場
合
で
あ
っ
て
も
、
裁
判
所
が
過
剰
で
あ
る
と
評
価
し
た
部
分
を
縮
減

す
る
と
い
う
解
決
と
類
似
の
解
決
方
法
が
、
判
例
に
お
い
て
採
ら
れ
る
こ
と
が
あ
る
。
シ
ム
レ
ー
ル
は
、
委
任
契
約
等
の
報
酬
額
の
減
額
を

認
め
た
事
案
や
、
付
随
的
詐
欺
に
基
づ
い
て
損
害
賠
償
を
認
め
た
事
案
、
競
業
避
止
特
約
に
お
い
て
期
間
ま
た
は
場
所
の
範
囲
を
減
じ
た
事

案
を
例
に
挙
げ
、
こ
れ
ら
を
一
部
無
効
論
の
一
類
型
と
し
て
論
じ
て
い
た
。
し
か
し
、
こ
れ
ら
の
事
案
を
子
細
に
検
討
す
る
と
、
こ
れ
ら
を

無
効
の
問
題
と
し
て
捉
え
る
こ
と
に
疑
問
が
呈
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
事
案
に
お
い
て
い
か
な
る
解
釈
を
採
る
か
は
、
無
効
と
は
「
契
約

成
立
時
に
お
い
て
違
反
さ
れ
た
合
法
性
を
回
復
す
る
た
め
の
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
」で
あ
る
と
い
う
無
効
の
本
質
の
理
解
そ
れ
自
体
に
か
か
わ
る
。

　

つ
ま
り
、
第
一
に
、
委
任
契
約
等
に
お
い
て
受
任
者
等
に
支
払
わ
れ
る
報
酬
が
過
剰
で
あ
る
と
評
価
す
る
場
合
、
判
例
は
、
明
文
の
規
定

な
く
し
て
当
該
報
酬
を
減
額
し
う
る
と
す
る
。
学
説
の
な
か
に
は
、
こ
れ
を
、
同
意
の
瑕
疵
に
基
づ
く
も
の
で
あ
る
と
説
明
す
る
見
解
が

あ
（
（2
（

る
。
ま
た
、
付
随
的
詐
欺
に
基
づ
い
て
損
害
賠
償
を
認
め
た
事
案
に
つ
き
、
こ
れ
を
無
効
の
範
囲
の
問
題
だ
と
す
る
学
説
は
、
同
意
に
部

分
的
な
瑕
疵
が
あ
る
と
指
摘
し

（
（2
（

た
。
つ
ま
り
、
同
意
の
瑕
疵
に
基
づ
く
契
約
の
一
部
の
無
効
を
認
め
た
も
の
だ
と
す

（
（3
（

る
。

　
　
　

両
当
事
者
が
追
求
し
た
契
約
の
目
的
と
違
反
さ
れ
た
合
法
性
の
回
復
と
の
関
係
に
つ
き
、
本
稿
（
五
）〔
六
八
巻
一
号
〕
一
七
四
頁
以
下
、
同

（
六
）〔
六
八
巻
四
号
〕
二
三
頁
以
下
を
参
照
。

（
27
）O

.Gout, op.cit., thèse, n
o 668 ; M

.M
ekki, L’intérêt général et le contrat : Contribution à une étude de la hiérarchie des 

intérêts en droit privé, thèse, LGD
J, 2004, n

os 987 et s ; J.Ghestin,G.Loiseau et Y
.-M

.Serinet, op.cit., L
a form

ation du 
contrat, tom

e 2, L’objet et la cause－
Les nullités, n

os 2062 et s, et 2663. 
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第
二
に
、
競
業
避
止
特
約
に
お
い
て
期
間
等
の
過
剰
性
が
争
わ
れ
る
事
案
に
つ
い
て
、
契
約
成
立
後
の
事
情
が
考
慮
さ
れ
て
規
制
が
な
さ

れ
る
こ
と
が
あ
る
。
こ
れ
に
つ
き
、
近
時
、
契
約
成
立
後
の
事
情
を
考
慮
し
て
そ
の
有
効
性
を
判
断
し
て
い
る
と
評
価
す
る
学
説
が
現
れ
て

い
（
（3
（

る
。

　

こ
れ
ら
の
事
案
が
一
部
無
効
の
問
題
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
無
効
を
「
違
反
さ
れ
た
合
法
性
を
回
復
す
る
た
め
の
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
」
で
あ
る

と
捉
え
て
よ
い
か
否
か
に
つ
き
疑
問
が
生
じ
よ
う
。
し
か
し
、
先
に
結
論
を
述
べ
る
と
、
こ
れ
ら
の
事
案
は
、
一
部
無
効
の
問
題
と
し
て
論

じ
ら
れ
る
べ
き
も
の
で
は
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
先
に
挙
げ
た
三
つ
の
事
案
の
検
討
を
通
じ
て
、
こ
れ
ら
が
無
効
の
問
題
と
い
か
な
る
点

で
異
な
る
か
を
明
ら
か
に
し
て
い
こ
う
。

　

一　

委
任
契
約
等
に
お
け
る
報
酬
の
減
額
と
給
付
の
特
殊
性

　

ま
ず
、
委
任
契
約
等
に
お
け
る
報
酬
の
減
額
を
認
め
る
判
例
法
理
に
つ
い
て
で
あ
る
。

　

判
例
は
、
委
任
契
約
や
請
負
契

（
（3
（

約
に
お
い
て
受
任
者
や
請
負
人
に
支
払
わ
れ
る
報
酬
が
過
剰
で
あ
る
と
評
価
す
る
場
合
、
明
文
の
規
定
な

く
し
て
当
該
報
酬
を
減
額
し
う
る
と
す
る
。
か
つ
て
の
学
説
は
、
こ
の
よ
う
な
判
例
法
理
を
、
レ
ジ
オ
ン
（
過
剰
損
害
）
に
よ
る
縮
減
の
新

た
な
局
面
で
あ
る
、
ま
た
は
同
意
の
瑕
疵
に
基
づ
く
も
の
で
あ
る
と
す
る
な
ど
、
説
明
に
苦
心
し

（
（3
（

た
。
も
っ
と
も
、
現
在
の
学
説
は
、
委
任

契
約
等
に
お
い
て
判
事
に
よ
り
受
任
者
の
報
酬
が
減
額
さ
れ
う
る
の
は
そ
の
給
付
の
特
殊
性
ゆ
え
で
あ
り
、
無
効
原
因
が
存
す
る
わ
け
で
は

な
い
と
指
摘
す
る
。

　
（
一
）
裁
判
所
に
よ
る
レ
ジ
オ
ン
の
拡
張

　

契
約
当
事
者
の
給
付
間
に
過
剰
な
不
均
衡
が
生
じ
て
い
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
こ
の
こ
と
は
、
原
則
と
し
て
無
効
（
取
消
し
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〔rescision

（
（3
（

〕）
原
因
に
な
ら
な

（
（3
（

い
。
す
な
わ
ち
、
民
法
典
一
一
一
八
条
に
よ
る
と
、「
レ
ジ
オ
ン
は
、
一
定
の
契
約
に
お
い
て
、
ま
た
は
一

定
の
者
に
対
し
て
の
み
、
合
意
を
瑕
疵
あ
る
も
の
と
す
る
」
と
規
定
す

（
（3
（

る
。
レ
ジ
オ
ン
が
取
消
し
の
原
因
と
な
る
の
は
、
例
外
的
な
場
合
に

限
ら
れ
、
た
と
え
ば
、
民
法
典
で
は
、
不
動
産
売
買
、
分
割
、
お
よ
び
制
限
行
為
能
力
者
に
関
す
る
場
合
に
お
い
て
の
み
、
レ
ジ
オ
ン
を
理

由
と
す
る
取
消
し
が
認
め
ら
れ
て
い

（
（3
（

る
。

　

と
こ
ろ
で
、
特
別
法
に
お
い
て
も
レ
ジ
オ
ン
に
関
す
る
規
定
が
あ
る
が
、
こ
れ
ら
の
規
定
に
お
い
て
は
、
レ
ジ
オ
ン
を
理
由
と
す
る
サ
ン

ク
シ
ョ
ン
は
、
契
約
全
体
を
取
り
消
す
も
の
で
は
な
く
、
量
的
な
縮
減
で
あ
る
と
さ
れ
る
傾
向
に
あ
る
。
た
と
え
ば
、
一
九
〇
七
年
七
月
八

日
の
法
律
お
よ
び
一
九
七
九
年
七
月
一
三
日
の
法
律
に
よ
れ
ば
、
肥
料
や
種
子
、
苗
に
関
す
る
売
買
に
つ
き
、
買
主
が
目
的
物
を
四
分
の
一

以
上
の
割
増
さ
れ
た
代
金
で
購
入
し
た
場
合
、
買
主
に
は
、
代
金
の
減
額
訴
権
（action en réduction

）、
ま
た
は
損
害
賠
償
訴
権
（action 

en dom
m

ages-intérêts

）
が
認
め
ら
れ
て
い
る
。
ま
た
、暴
利
（usure

）
に
関
す
る
一
九
六
六
年
一
二
月
二
八
日
の
法
律
に
お
い
て
も
、

利
息
が
上
限
を
超
え
た
場
合
に
は
、
過
剰
に
受
領
し
た
分
を
控
除
す
る
旨
が
規
定
さ
れ
て
い
た
。

　

こ
の
よ
う
な
特
別
法
の
規
定
を
踏
ま
え
、
シ
ム
レ
ー
ル
は
、
レ
ジ
オ
ン
が
無
効
原
因
で
あ
る
場
合
に
は
、
縮
減
と
い
う
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
が

課
さ
れ
う
る
と
し

（
（3
（

た
。

　

も
っ
と
も
、
レ
ジ
オ
ン
を
理
由
と
す
る
取
消
し
ま
た
は
縮
減
は
、
法
律
上
の
規
定
が
な
い
場
合
に
は
認
め
ら
れ
な
い
と
い
う
の
が
、
判
例

の
態
度
で
あ
っ
た
。
た
と
え
ば
、
破
毀
院
民
事
部
一
八
五
二
年
一
二
月
二
〇
日
（
雇
用
契
約
に
お
い
て
約
定
さ
れ
た
賃
金
が
な
さ
れ
た
役
務

に
対
し
て
少
額
で
あ
る
場
合
に
被
用
者
が
賃
金
の
増
額
を
請
求
で
き
る
か
否
か
が
争
わ
れ
た
事
案
で
あ
る
。）
は
、
労
働
審
判
所
（Conseil 

des prud’hom
m

es

）
が
、
な
さ
れ
た
仕
事
に
値
す
る
額
よ
り
も
少
な
い
賃
金
が
支
払
わ
れ
る
こ
と
は
許
さ
れ
ず
公
序
に
反
す
る
と
し
た
の

に
対
し
て
、「
す
べ
て
の
合
意
は
当
事
者
に
と
っ
て
法
律
で
あ
り
、
い
か
な
る
裁
判
所
も
こ
れ
を
無
視
で
き
な
い
」
と
し
て
賃
金
の
増
額
を

認
め
な
か
っ

（
（3
（

た
。
そ
の
後
の
判
例
も
、
同
様
の
理
由
づ
け
に
よ
り
レ
ジ
オ
ン
を
理
由
と
す
る
取
消
し
等
を
否
定
し

（
（4
（

た
。
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そ
の
一
方
で
、
委
任
契
約
等
で
は
、
受
任
者
等
の
報
酬
を
減
額
し
う
る
旨
の
判
例
が
存
在
し
て
い

（
（4
（

た
。
す
な
わ
ち
、
委
任
契
約
や
、
弁
護

士
、
会
計
士
と
い
っ
た
自
由
専
門
職
（professions libérales

）
と
の
間
の
契
約
等
に
お
い
て
、
裁
判
所
が
受
任
者
等
の
報
酬
を
過
剰
で
あ

る
と
評
価
し
た
場
合
、
こ
れ
を
減
額
す

（
（4
（

る
。
こ
れ
ら
の
判
例
の
正
当
性
に
つ
き
、
か
つ
て
の
学
説
の
な
か
に
は
、
同
意
の
瑕
疵
を
理
由
と
す

る
見

（
（4
（

解
や
、
法
律
の
規
定
が
な
い
場
合
で
あ
っ
て
も
一
定
の
領
域
に
限
っ
て
レ
ジ
オ
ン
を
理
由
と
す
る
縮
減
を
認
め
た
も
の
だ
と
評
価
す
る

見
解
が
あ
っ

（
（4
（

た
。

　
（
二
）
給
付
の
特
殊
性

　

し
か
し
な
が
ら
、
近
時
、
委
任
契
約
等
に
お
い
て
受
任
者
等
の
報
酬
額
が
減
ぜ
ら
れ
る
の
は
、
そ
の
給
付
の
特
殊
性
ゆ
え
で
あ
り
、
無
効

原
因
が
存
す
る
か
ら
で
は
な
い
と
い
う
主
張
が
な
さ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、
部
分
的
な
事
案
に
つ
い
て
で
は
あ
る
が
、
そ
の
旨
を
定
め
る
条

文
が
、
二
〇
一
六
年
二
月
一
〇
日
の
オ
ル
ド
ナ
ン
ス
に
よ
っ
て
民
法
典
に
新
設
さ
れ
た
。

　

⑴　

委
任
契
約
等
の
特
徴

　

ま
ず
は
、
学
説
の
議
論
を
み
て
い
こ
う
。
委
任
契
約
等
に
お
い
て
報
酬
額
の
減
額
が
認
め
ら
れ
る
理
由
を
、
正
確
に
抽
出
す
る
こ
と
は
難

し
（
（4
（

い
。
も
っ
と
も
、
多
く
の
学
説
に
よ
っ
て
報
酬
額
の
減
額
が
認
め
ら
れ
る
事
案
の
特
徴
と
し
て
挙
げ
ら
れ
て
い
る
の
は
、
①
そ
の
給
付
を

事
前
に
評
価
す
る
こ
と
が
難
し
い
点
、
お
よ
び
②
受
任
者
等
の
側
に
価
格
決
定
に
関
す
る
権
限
の
濫
用
や
債
務
不
履
行
を
見
出
せ
る
点
で
あ

る
。

　

①　

給
付
を
事
前
に
評
価
す
る
こ
と
の
難
し
さ
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第
一
点
の
、
な
さ
れ
る
役
務
に
対
す
る
報
酬
額
を
契
約
締
結
時
に
お
い
て
十
分
に
決
定
し
え
な
い
と
い
う
点
に
つ
い
て
で
あ

（
（4
（

る
。

　

た
と
え
ば
、
オ
ベ
ー
ル
（J.-L.A

ubert

）
は
、
法
律
顧
問
契
約
に
お
け
る
報
酬
額
を
減
額
し
う
る
旨
を
判
示
し
た
破
毀
院
第
一
民
事
部
一

九
九
〇
年
六
月
一
九
日
に
対
す
る
評
釈
の
な
か
で
、
給
付
を
事
前
に
評
価
す
る
こ
と
が
難
し
い
こ
と
が
、
裁
判
所
に
よ
る
報
酬
額
の
減
額
を

正
当
化
す
る
と
指
摘
す

（
（4
（

る
。

　
［
仏
61
］　

破
毀
院
第
一
民
事
部
一
九
九
〇
年
六
月
一
九

（
（4
（

日

　
【
事
案
】　

Ｙ
は
、
Ｘ
と
法
律
顧
問
契
約
を
締
結
し
た
。
本
件
契
約
に
お
け
る
報
酬
額
は
、
あ
ら
か
じ
め
定
め
ら
れ
て
い
た
。
Ｘ
が
報
酬
額

の
請
求
書
を
送
っ
た
と
こ
ろ
、
Ｙ
が
支
払
い
を
拒
否
し
た
。
そ
の
後
の
事
実
関
係
は
明
ら
か
で
は
な
い
が
、
Ｘ
が
報
酬
の
支
払
い
を
求
め
て

訴
え
た
も
の
と
思
わ
れ
る
。

　

原
審
が
Ｘ
の
請
求
を
棄
却
し
た
た
め
、
Ｘ
は
、
破
毀
申
立
て
を
し
た
。

　
【
判
旨
】　

破
毀
移
送
。

　

破
毀
院
は
、
ま
ず
、
一
九
七
二
年
七
月
一
三
日
の
デ
ク
レ
六
二
条
が
「
法
律
顧
問
の
報
酬
額
は
、
そ
の
者
〔
法
律
顧
問
〕
と
顧
客
と
の
間

の
合
意
に
よ
り
決
定
さ
れ
る
」
と
明
記
し
て
い
る
こ
と
、
お
よ
び
Ｘ
が
報
酬
額
に
つ
い
て
前
も
っ
て
決
め
ら
れ
た
約
務
（engagem

ent

）

の
も
と
で
そ
の
請
求
書
を
送
っ
て
い
た
こ
と
を
確
認
し
た
。
し
か
し
、
当
事
者
が
前
も
っ
て
し
た
報
酬
額
に
関
す
る
合
意
を
拘
束
力
が
な
い

も
の
で
あ
り
、
事
実
審
判
事
が
「
本
件
事
案
の
状
況
や
な
さ
れ
た
役
務
の
程
度
（im

portance

）
に
鑑
み
て
、
当
事
者
間
の
合
意
の
代
わ
り

に
法
律
顧
問
が
主
張
し
え
た
報
酬
額
を
評
価
す
る
」
義
務
を
負
う
と
判
示
し
て
、
原
審
判
決
を
破
毀
し
移
送
し
た
。

　
［
仏
61
］
判
決
は
、
当
事
者
に
よ
る
報
酬
額
に
関
す
る
合
意
が
あ
っ
た
と
し
て
も
、
事
実
審
判
事
が
「
本
件
事
案
の
状
況
や
な
さ
れ
た
役
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務
の
程
度
に
鑑
み
て
、当
事
者
間
の
合
意
の
代
わ
り
に
法
律
顧
問
が
主
張
し
え
た
報
酬
額
を
評
価
す
る
」義
務
を
負
う
と
判
示
し
た
。
オ
ベ
ー

ル
は
、
合
意
さ
れ
た
報
酬
額
の
減
額
が
認
め
ら
れ
る
理
由
に
つ
き
、「
専
門
家
が
負
う
善
管
注
意
義
務
（diligences

）
の
程
度
が
〔
ど
の
程

度
な
さ
れ
る
か
に
つ
き
契
約
締
結
時
に
は
〕
不
確
実
で
あ
る
た
め
、
専
門
家
に
よ
り
な
さ
れ
る
給
付
の
評
価
は
、
不
可
能
で
あ
る
と
は
言
わ

な
い
ま
で
も
非
常
に
困
難
で
あ

（
（4
（

る
」。
そ
の
結
果
、
実
際
の
給
付
が
報
酬
額
を
決
定
す
る
際
に
予
想
し
た
給
付
と
異
な
り
う
る
た
め
、
報
酬

額
の
修
正
が
認
め
ら
れ
る
と
し

（
（5
（

た
。

　

こ
の
よ
う
に
、
専
門
家
に
よ
る
給
付
を
事
前
に
評
価
す
る
こ
と
が
困
難
で
あ
り
、
そ
れ
に
対
す
る
報
酬
が
給
付
が
な
さ
れ
た
後
で
し
か
決

定
で
き
な
い
と
い
う
考
え
は
、
一
定
の
契
約
に
お
い
て
、
報
酬
に
関
す
る
合
意
が
な
く
と
も
契
約
を
有
効
と
す
る
こ
と
を
認
め

（
（5
（

る
。
た
と
え

ば
、
破
毀
院
第
一
民
事
部
一
九
九
三
年
一
一
月
二
四
日
（
画
家
と
顧
客
と
の
間
の
請
負
契
約
に
お
い
て
報
酬
に
関
す
る
合
意
が
な
く
、
履
行

後
、
報
酬
の
有
無
が
争
わ
れ
た
事
案
で
あ
る
。）
は
、「
報
酬
の
正
確
な
額
に
関
す
る
事
前
の
合
意
は
、
請
負
契
約
の
基
本
的
な
要
素
で
は
な

く
、し
た
が
っ
て
、当
該
合
意
が
な
か
っ
た
場
合
に
は
、事
実
審
判
事
が
本
件
事
案
の
状
況
を
考
慮
し
て
報
酬
額
を
決
定
す
る
義
務
を
負
う
」

と
判
示
し

（
（5
（

た
。
後
に
み
る
よ
う
に
、
二
〇
一
六
年
二
月
一
〇
日
の
オ
ル
ド
ナ
ン
ス
に
よ
っ
て
新
設
さ
れ
た
民
法
典
新
一
一
六
五
条
も
、
役
務

提
供
契
約
に
お
い
て
は
価
格
に
関
す
る
合
意
が
な
く
と
も
契
約
の
有
効
性
が
問
題
と
な
ら
な
い
旨
を
規
定
す
る
。

　

以
上
の
よ
う
に
、
学
説
は
、
給
付
を
事
前
に
評
価
す
る
こ
と
が
難
し
い
と
い
う
給
付
の
特
徴
に
鑑
み
て
、
事
実
審
判
事
に
は
、
な
さ
れ
た

役
務
を
考
慮
し
、
一
方
で
、
契
約
締
結
時
に
報
酬
に
関
す
る
合
意
が
あ
っ
た
場
合
で
も
報
酬
額
を
減
ず
る
権
限
が
与
え
ら
れ
、
他
方
で
、
契

約
締
結
時
に
報
酬
に
関
す
る
合
意
が
な
か
っ
た
場
合
に
は
そ
れ
を
決
定
す
る
権
限
が
与
え
ら
れ
る
と
指
摘
し
た
。
そ
し
て
、
給
付
に
対
す
る

代
金
の
決
定
、
ま
た
は
過
剰
か
否
か
の
評
価
は
給
付
の
履
行
後
で
し
か
な
さ
れ
え
な
い
た
め
、
こ
の
裁
判
所
の
介
入
は
、
契
約
の
履
行
の
領

域
に
属
す
る
も
の
で
あ
り
、
契
約
の
有
効
性
の
問
題
で
あ
る
レ
ジ
オ
ン
を
理
由
と
す
る
も
の
で
は
な
い
と
い

（
（5
（

う
。
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②　

濫
用
法
理
、
債
務
不
履
行
に
基
づ
く
責
任

　

第
二
点
の
、
受
任
者
等
の
価
格
決
定
に
関
す
る
権
限
の
濫
用
、
ま
た
は
債
務
不
履
行
と
い
う
点
に
つ
い
て
で
あ
る
。
学
説
の
な
か
に
は
、

給
付
の
特
徴
の
み
か
ら
報
酬
額
を
減
額
す
る
権
限
を
裁
判
所
に
認
め
る
の
で
は
な
く
、
濫
用
法
理
や
債
務
不
履
行
と
の
関
係
を
指
摘
す
る
も

の
が
あ
る
。

　

ま
ず
、
濫
用
法
理
と
の
関
係
で
あ
る
。

　

オ
ベ
ー
ル
・
ド
ゥ
・
バ
ン
セ
ル
（C.A

ubert de V
incelles

）
は
、
委
任
契
約
等
に
お
い
て
過
剰
な
報
酬
額
の
減
額
を
認
め
る
判
例
法
理

に
は
、
価
格
決
定
に
関
す
る
権
限
の
濫
用
と
い
う
考
え
を
見
出
せ
る
と
指
摘
す

（
（5
（

る
。
つ
ま
り
、
な
さ
れ
る
役
務
を
そ
の
履
行
前
に
評
価
で
き

な
い
と
い
う
事
実
が
、
役
務
提
供
者
に
価
格
決
定
を
支
配
さ
せ
る
。
そ
し
て
、
こ
の
価
格
に
関
す
る
一
方
当
事
者
の
権
限
に
つ
い
て
は
、
枠

契
約（contrat cadr

（
（5
（e

）に
関
す
る
判
例
で
あ
る
が
、破
毀
院
全
部
会
一
九
九
五
年
一
二
月
一
日
に
よ
る
と
、権
限
の
濫
用
に
よ
る
コ
ン
ト
ロ
ー

ル
が
な
さ
れ
て
い

（
（5
（

る
。

　
［
仏
62
］　

破
毀
院
全
部
会
一
九
九
五
年
一
二
月
一

（
（5
（

日

　
【
事
案
】　

一
九
八
一
年
七
月
、
Ｙ
社
は
、
電
気
通
信
事
業
者
Ｘ
と
の
間
で
、
電
話
設
備
に
関
す
る
メ
ン
テ
ナ
ン
ス
リ
ー
ス
（location-

entretein

）
契
約
を
締
結
し
た
。
本
件
契
約
に
よ
る
と
、
修
理
等
の
際
に
は
排
他
的
に
Ｘ
を
利
用
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
そ
の
費
用
は
現
行

の
料
金
表
に
従
う
こ
と
と
さ
れ
て
い
た
。
一
九
八
六
年
、
Ｘ
は
、
リ
ー
ス
料
の
支
払
い
が
な
か
っ
た
こ
と
を
理
由
に
契
約
を
解
約
し
、
約
定

の
賠
償
金
を
請
求
し
た
。
そ
れ
に
対
し
、
Ｙ
は
、
代
金
が
決
定
さ
れ
て
い
な
い
た
め
本
件
契
約
が
無
効
で
あ
る
と
主
張
し
た
。

　

原
審
判
決
は
、
本
件
契
約
に
お
い
て
は
修
理
費
等
が
決
定
さ
れ
て
お
ら
ず
、
そ
れ
が
Ｘ
の
意
思
に
も
っ
ぱ
ら
依
拠
す
る
も
の
で
あ
っ
た
と

し
て
、
本
件
契
約
を
無
効
と
し
た
。
そ
こ
で
、
Ｘ
が
破
毀
申
立
て
を
し
た
。
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【
判
旨
】　

破
毀
移
送
。

　

破
毀
院
は
、
民
法
典
一
七
〇
九
条
、
一
七
一
〇
条
、
一
一
三
四
条
お
よ
び
一
一
三
五
条
に
鑑
み
て
、「
あ
る
合
意
が
後
続
す
る
〔
個
別
の
〕

諸
契
約
の
締
結
を
予
定
し
て
い
る
場
合
、
当
初
の
合
意
に
お
い
て
〔
個
別
の
〕
諸
契
約
の
代
金
が
決
定
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
は
、
特
別
の
法

律
上
の
規
定
が
あ
る
場
合
を
除
き
、
当
初
の
合
意
の
有
効
性
に
影
響
を
与
え
な
い
。
代
金
決
定
に
お
け
る
濫
用
は
、
契
約
解
除
ま
た
は
損
害

賠
償
の
原
因
と
な
る
に
す
ぎ
な
い
」
と
判
示
し
て
、
原
審
判
決
を
破
毀
し
移
送
し
た
。

　
［
仏
62
］
判
決
は
、
枠
契
約
に
お
い
て
価
格
の
決
定
が
有
効
要
件
で
は
な
い
と
し
、
一
方
当
事
者
に
よ
る
価
格
の
決
定
権
限
に
つ
き
、
民

法
典
一
一
三
四
条
な
ど
に
基
づ
い

（
（5
（

て
、
そ
の
権
限
の
濫
用
に
対
し
て
は
契
約
の
解
除
ま
た
は
損
害
賠
償
を
課
す
旨
を
判
示
し

（
（5
（

た
。
そ
の
一
方

で
、
報
酬
額
の
減
額
に
関
す
る
事
案
に
つ
い
て
も
一
一
三
四
条
に
基
づ
い
て
解
決
す
る
判
例
が
あ
る
。
た
と
え
ば
、
破
毀
院
第
一
民
事
部
一

九
九
八
年
五
月
五
日
（
相
続
人
の
調
査
に
関
す
る
契
約
に
お
い
て
、
系
図
専
門
家
（généalogiste

）
に
対
し
て
支
払
う
報
酬
の
減
額
の
可

否
等
が
争
わ
れ
た
事
案
で
あ
る
。）
は
、
一
一
三
四
条
に
基
づ
き
、
報
酬
額
の
減
額
を
認
め
な
か
っ
た
原
審
判
決
を
、
な
さ
れ
た
役
務
に
対

し
て
報
酬
額
が
過
剰
で
あ
っ
た
か
否
か
を
探
究
し
て
い
な
い
と
し
て
破
毀
し
移
送
し

（
（6
（

た
。
こ
れ
を
踏
ま
え
、
オ
ベ
ー
ル
・
ド
ゥ
・
バ
ン
セ
ル

は
、
委
任
契
約
等
に
お
け
る
報
酬
額
の
減
額
を
認
め
る
判
例
法
理
も
、
枠
契
約
に
関
す
る
［
仏
62
］
判
決
と
基
礎
を
同
じ
く
し
て
い
る
と
指

摘
し

（
（6
（

た
。

　

こ
の
よ
う
に
、
オ
ベ
ー
ル
・
ド
ゥ
・
バ
ン
セ
ル
は
、
委
任
契
約
等
に
お
け
る
報
酬
額
の
減
額
が
認
め
ら
れ
る
の
は
受
任
者
等
に
よ
る
価
格

決
定
に
関
す
る
権
限
の
濫
用
を
理
由
と
し
て
い
る
と
い
う
。
そ
し
て
、
後
述
す
る
よ
う
に
、
委
任
契
約
等
に
お
け
る
報
酬
額
の
減
額
を
認
め

る
判
例
法
理
の
う
ち
、
価
格
の
決
定
に
関
す
る
合
意
が
履
行
前
に
存
在
し
な
か
っ
た
場
合
に
つ
い
て
は
、
二
〇
一
六
年
二
月
一
〇
日
の
オ
ル

ド
ナ
ン
ス
に
よ
っ
て
、
価
格
決
定
に
関
す
る
権
限
の
濫
用
を
問
題
と
す
る
旨
を
規
定
す
る
民
法
典
新
一
一
六
五
が
新
設
さ
れ
る
に
至
る
。
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次
に
、
債
務
不
履
行
と
の
関
係
で
あ
る
。

　

ゲ
ス
タ
ン
（J.Ghestin

）
や
ラ
バ
ル
ト
（Fr.Labarthe

）
は
、
報
酬
額
の
減
額
が
認
め
ら
れ
る
の
は
、
報
酬
に
関
す
る
合
意
が
な
い
、

も
し
く
は
十
分
に
決
定
さ
れ
て
い
な
い
場
合
、
ま
た
は
不
完
全
履
行
や
フ
ォ
ー
ト
が
あ
る
場
合
だ
と
い

（
（6
（

う
。
彼
ら
に
よ
る
と
、
一
方
で
、
報

酬
に
関
す
る
合
意
が
な
い
場
合
や
報
酬
が
十
分
に
決
定
さ
れ
た
と
は
い
え
な
い
場
合
に
は
、
給
付
の
特
殊
性
か
ら
裁
判
所
が
代
金
を
決
定
す

る
必
要
が
あ

（
（6
（

る
。
他
方
で
、
報
酬
に
関
す
る
合
意
が
あ
っ
た
と
い
え
る
場
合
に
は
、
役
務
提
供
者
の
不
完
全
履
行
や
フ
ォ
ー
ト
を
理
由
に
、

報
酬
額
の
減
額
を
認
め
て
い
る
と
い

（
（6
（

う
。
た
と
え
ば
、
破
毀
院
第
三
民
事
部
一
九
七
三
年
二
月
二
〇
日
は
、
契
約
で
約
定
さ
れ
て
い
た
不
動

産
仲
介
業
者
の
手
数
料
の
減
額
の
可
否
が
争
わ
れ
た
際
、
事
実
審
判
事
は
当
該
事
案
の
状
況
や
な
さ
れ
た
役
務
を
考
慮
し
て
手
数
料
を
減
額

し
う
る
と
し
、
さ
ら
に
手
数
料
全
額
が
支
払
わ
れ
る
の
は
仲
介
業
者
が
委
任
さ
れ
た
役
務
の
全
部
を
行
い
、
か
つ
善
管
注
意
義
務
を
完
全
に

履
行
し
て
い
た
場
合
の
み
で
あ
る
と
判
示
し

（
（6
（

た
。
ま
た
、
破
毀
院
第
一
民
事
部
一
九
六
七
年
三
月
一
三
日
は
、
契
約
で
約
定
さ
れ
て
い
た
不

動
産
仲
介
業
者
の
手
数
料
に
つ
き
、
仲
介
業
者
に
重
大
な
フ
ォ
ー
ト
が
あ
っ
た
た
め
に
手
数
料
を
支
払
う
必
要
が
な
い
と
す
る
破
毀
申
立
て

に
対
し
、
事
実
審
が
手
数
料
を
減
額
し
た
こ
と
を
考
慮
す
る
と
フ
ォ
ー
ト
が
あ
っ
た
と
評
価
で
き
る
が
、
手
数
料
を
支
払
う
必
要
が
あ
る
と

し
（
（6
（

た
。
要
す
る
に
、
こ
れ
ら
の
判
例
は
、
報
酬
額
の
減
額
に
あ
た
っ
て
、
受
任
者
等
の
債
務
不
履
行
や
フ
ォ
ー
ト
を
考
慮
す
る
。

　

以
上
の
見
解
に
対
し
、
ド
ゥ
・
ラ
・
ア
ス
ン
シ
オ
ン
・
プ
ラ
ヌ
は
、
異
な
る
観
点
か
ら
、
債
務
不
履
行
と
の
関
係
を
指
摘
し
た
。
す
な
わ

ち
、
委
任
契
約
等
に
お
け
る
報
酬
額
の
減
額
は
、
専
門
家
等
が
顧
客
に
対
し
て
負
っ
て
い
る
契
約
上
の
情
報
提
供
義
務
と
密
接
に
関
わ
っ
て

い
る
と
い

（
（6
（

う
。
彼
女
は
、
破
毀
院
第
一
民
事
部
一
九
八
六
年
六
月
三
日
を
挙
げ
て
、
こ
れ
を
説
明
す
る
。

　
［
仏
63
］　

破
毀
院
第
一
民
事
部
一
九
八
六
年
六
月
三

（
（6
（

日

　
【
事
案
】　

認
定
会
計
士
Ｙ
と
顧
客
Ｘ
と
の
間
で
、
な
さ
れ
た
役
務
に
よ
り
報
酬
額
が
増
加
す
る
旨
の
合
意
が
な
さ
れ
て
い
た
。
履
行
後
、
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Ｙ
が
提
示
し
た
報
酬
額
が
Ｘ
に
と
っ
て
高
額
で
あ
っ
た
こ
と
か
ら
、
Ｘ
は
、
そ
の
減
額
を
求
め
て
訴
え
を
提
起
し
た
。

　

原
審
は
、認
定
会
計
士
が
顧
客
に
対
し
て
、役
務
の
提
供
に
よ
り
報
酬
額
が
か
な
り
増
加
し
た
こ
と
を
知
ら
せ
な
か
っ
た
こ
と
を
理
由
に
、

報
酬
額
を
三
〇
パ
ー
セ
ン
ト
減
ら
し
た
。
こ
れ
に
対
し
、
Ｙ
が
破
毀
申
立
て
を
し
た
。

　
【
判
旨
】　

破
毀
申
立
て
棄
却
。

　

破
毀
院
は
、
専
門
性
の
あ
る
仕
事
を
履
行
す
る
者
に
は
顧
客
に
対
す
る
助
言
義
務
（devoir de conseil

）
が
あ
り
、
Ｙ
に
は
通
知
を
怠
っ

た
と
い
う
フ
ォ
ー
ト
が
あ
っ
た
と
し
て
、
原
審
判
決
を
正
当
な
も
の
と
し
た
。

　
［
仏
63
］
は
、
会
計
士
の
助
言
義
務
の
違
反
を
理
由
に
、
つ
ま
り
、
会
計
士
が
顧
客
に
対
し
て
役
務
の
内
容
や
そ
れ
に
よ
る
報
酬
の
増
加

を
知
ら
せ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
そ
れ
を
怠
っ
た
こ
と
を
理
由
に
、報
酬
の
減
額
を
認
め
た
。
そ
し
て
、同
判
決
を
踏
ま
え
、

ド
ゥ
・
ラ
・
ア
ス
ン
シ
オ
ン
・
プ
ラ
ヌ
は
、
情
報
が
契
約
当
事
者
を
対
等
な
立
場
に
置
く
の
で
あ
り
、
情
報
が
欠
如
し
て
い
る
場
合
に
は
、

そ
れ
に
よ
り
生
じ
た
不
均
衡
を
裁
判
官
が
報
酬
額
を
改
訂
す
る
こ
と
で
是
正
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い

（
（6
（

う
。

　

ま
た
、
ド
ゥ
・
ラ
・
ア
ス
ン
シ
オ
ン
・
プ
ラ
ヌ
は
、
同
様
の
こ
と
を
一
定
の
報
酬
額
が
あ
ら
か
じ
め
合
意
さ
れ
て
い
る
場
合
で
も
指
摘
し

う
る
と
す
る
。
た
と
え
ば
法
律
顧
問
契
約
で
は
、
契
約
締
結
時
に
は
ど
の
よ
う
な
給
付
が
な
さ
れ
る
か
が
明
ら
か
で
な
い
と
い
う
特
徴
ゆ
え

に
、
当
事
者
間
で
合
意
さ
れ
た
報
酬
額
と
な
さ
れ
た
役
務
と
の
間
に
不
均
衡
が
生
じ
う
る
。
顧
客
に
契
約
の
基
本
的
な
要
素
に
関
す
る
十
分

な
情
報
が
あ
っ
た
と
い
え
な
い
た

（
（7
（

め
、
裁
判
官
に
よ
る
報
酬
額
の
改
訂
が
認
め
ら
れ
る
と
い

（
（7
（

う
。

　

こ
れ
ら
の
見
解
か
ら
は
、
給
付
の
特
徴
に
関
す
る
議
論
と
同
様
、
役
務
提
供
者
の
価
格
に
関
す
る
権
限
行
使
の
態
様
や
履
行
態
様
と
い
っ

た
、
契
約
の
有
効
性
の
問
題
と
は
異
な
る
要
素
を
考
慮
し
て
報
酬
額
の
減
額
を
認
め
て
い
る
と
い
う
特
徴
を
指
摘
で
き
よ
う
。
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③　

小
括

　

こ
れ
ま
で
の
学
説
の
議
論
を
ま
と
め
て
お
こ
う
。

　

委
任
契
約
等
に
お
い
て
受
任
者
等
の
報
酬
額
が
事
実
審
判
事
に
よ
っ
て
減
ぜ
ら
れ
る
理
由
に
つ
き
、大
き
く
、二
点
が
指
摘
さ
れ
て
い
た
。

第
一
は
、
受
任
者
の
給
付
を
事
前
に
評
価
す
る
こ
と
が
困
難
で
あ
る
と
い
う
点
で
あ
っ
た
。
そ
れ
ゆ
え
、
報
酬
額
を
契
約
締
結
時
に
合
意
せ

ず
と
も
契
約
は
有
効
に
成
立
す
る
。
実
際
に
な
さ
れ
た
給
付
を
考
慮
し
て
、
裁
判
所
が
報
酬
額
を
決
定
し
う
る
、
ま
た
は
報
酬
額
が
過
剰
で

あ
る
か
否
か
を
評
価
し
う
る
と
指
摘
さ
れ
て
い
た
。
第
二
は
、
報
酬
額
の
減
額
を
認
め
る
事
案
に
お
い
て
は
、
受
任
者
の
報
酬
額
決
定
に
関

す
る
権
限
の
濫
用
や
債
務
不
履
行
を
見
出
せ
る
と
い
う
点
で
あ
っ
た
。
こ
れ
ら
の
い
ず
れ
の
点
も
、
委
任
契
約
等
に
お
い
て
受
任
者
等
の
報

酬
額
が
減
額
さ
れ
る
事
案
が
無
効
の
問
題
と
し
て
は
扱
わ
れ
て
い
な
か
っ
た
こ
と
を
示
し
て
い
よ
う
。
以
上
の
よ
う
な
近
時
の
学
説
に
よ
る

正
当
化
は
、
二
〇
一
六
年
二
月
一
〇
日
の
オ
ル
ド
ナ
ン
ス
に
よ
る
民
法
典
改
正
の
際
に
採
用
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。

　

⑵　

民
法
典
新
一
一
六
五
条
に
よ
る
判
例
法
理
の
明
文
化

　

二
〇
一
六
年
二
月
一
〇
日
の
オ
ル
ド
ナ
ン
ス
に
よ
る
民
法
典
改
正
の
際
に
、
委
任
契
約
等
に
お
い
て
受
任
者
等
の
報
酬
額
を
減
額
す
る
と

い
う
こ
れ
ま
で
の
判
例
法
理
が
、
部
分
的
に
で
は
あ
る
が
明
文
化
さ
れ
た
。

　

ま
ず
は
、
条
文
を
確
認
し
よ
う
。
民
法
典
新
一
一
六
五
条
は
、
次
の
よ
う
に
規
定
す

（
（7
（

る
。

　

新
一
一
六
五
条
「
第
一
項　

役
務
提
供
契
約
に
お
い
て
、
そ
の
履
行
に
先
立
つ
当
事
者
の
合
意
が
な
い
場
合
に
は
、
債
権
者
が
価
格
を

定
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
場
合
に
お
い
て
、
異
議
が
あ
る
と
き
は
、
債
権
者
は
そ
の
額
に
つ
き
理
由
を
付
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　

第
二
項　

価
格
決
定
が
濫
用
的
に
な
さ
れ
た
場
合
に
は
、損
害
賠
償
を
得
る
た
め
に
、必
要
が
あ
る
と
き
は
契
約
を
解
除
す
る
た
め
に
、
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提
訴
す
る
こ
と
が
で
き
る
。」

　

民
法
典
新
一
一
六
五
条
は
、
委
任
契
約
等
に
お
い
て
代
金
の
決
定
が
契
約
の
有
効
要
件
で
は
な
い
と
す
る
判
例
法
理
を
明
文
化
し
た
も
の

で
あ

（
（7
（

る
。
同
条
の
新
設
に
よ
っ
て
、
価
格
に
関
す
る
合
意
が
履
行
前
に
存
在
し
な
い
場
合
に
つ
い
て
は
、
契
約
の
無
効
の
問
題
で
は
な
く
、

債
権
者
の
価
格
決
定
に
関
す
る
権
限
の
濫
用
の
問
題
と
し
て
解
決
さ
れ
る
こ
と
が
明
示
さ
れ

（
（7
（

た
。

　

と
こ
ろ
で
、
民
法
典
新
一
一
六
五
条
は
、
こ
れ
ま
で
の
判
例
法
理
の
う
ち
、
価
格
に
関
す
る
合
意
が
履
行
前
に
存
在
し
な
い
場
合
に
つ
い

て
の
み
規
定
し
、
委
任
契
約
等
に
お
い
て
約
定
さ
れ
た
報
酬
額
が
な
さ
れ
た
役
務
に
対
し
て
過
剰
で
あ
っ
た
場
合
に
つ
い
て
規
定
し
て
い
な

い
。
こ
の
よ
う
な
判
例
に
つ
い
て
は
、
新
一
一
六
五
条
の
新
設
に
よ
り
否
定
さ
れ
る

（
（7
（

か
、
ま
た
は
別
の
条
文
等
に
よ
り
解
決
さ
れ
る

（
（7
（

か
が
、

争
わ
れ
て
い
る
。
改
正
法
に
よ
る
、
委
任
契
約
等
に
お
け
る
過
剰
な
報
酬
額
の
減
額
を
認
め
た
こ
れ
ま
で
の
判
例
法
理
の
帰
趨
は
明
ら
か
で

な
い
が
、
こ
れ
ま
で
の
判
例
法
理
を
認
め
る
と
す
る
場
合
、
ラ
バ
ル
ト
は
、
委
任
契
約
等
に
お
け
る
過
剰
な
報
酬
額
の
減
額
に
つ
き
、
新
一

一
六
五
条
の
問
題
で
は
な
く
、
新
一
一
六
六
条
、
お
よ
び
新
一
二
一
七
条
第
三
号
の
問
題
と
な
る
と
い
う
。

　

新
一
一
六
六
条
「
給
付
の
品
質
が
契
約
に
よ
っ
て
確
定
さ
れ
て
お
ら
ず
、
ま
た
は
確
定
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
き
、
債
務
者
は
、
そ

の
性
質
、
慣
習
お
よ
び
対
価
の
額
を
考
慮
し
て
当
事
者
の
正
当
な
期
待
に
適
合
す
る
品
質
の
給
付
を
提
供
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。」

　

新
一
二
一
七
条
「
約
務
が
履
行
さ
れ
ず
、
ま
た
は
不
完
全
に
履
行
さ
れ
た
者
は
、
以
下
の
こ
と
が
ら
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
…
…

　

第
三
号　

代
金
の
減
額
を
求
め
る
こ
と
。（
以
下
略
）」

　

ラ
バ
ル
ト
は
、
民
法
典
新
一
一
六
六
条
を
引
用
し
た
の
ち
、
次
の
よ
う
に
い
う
。「
た
と
え
ば
請
負
契
約
に
お
い
て
判
事
が
代
金
を
決
定
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す
る
と
き
、
合
法
的
に
、
契
約
の
履
行
を
、
つ
ま
り
品
質
を
考
慮
す
る
…
…
。
報
酬
額
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
は
、
間
違
い
な
く
、
同
条
〔
新
一

一
六
六
条
〕
の
領
域
に
含
ま
れ
る
こ
と
に
な
ろ

（
（7
（

う
」。
そ
し
て
、
判
事
に
よ
り
、
不
履
行
ま
た
は
不
完
全
履
行
を
理
由
と
し
た
、
新
一
二
一

七
条
に
基
づ
く
報
酬
額
の
減
額
に
至
る
と
し

（
（7
（

た
。

　

こ
の
よ
う
に
、民
法
典
改
正
に
よ
り
、一
方
で
、民
法
典
新
一
一
六
五
条
は
、価
格
に
関
す
る
合
意
が
履
行
前
に
存
在
し
な
い
場
合
に
つ
き
、

価
格
に
関
す
る
合
意
は
契
約
の
成
立
に
必
要
な
要
素
で
な
く
、
債
権
者
に
よ
る
価
格
決
定
に
関
す
る
権
限
の
濫
用
が
問
題
と
な
る
旨
を
明
記

し
た
。
他
方
で
、
委
任
契
約
等
に
お
け
る
報
酬
額
が
な
さ
れ
た
役
務
に
対
し
て
過
剰
で
あ
っ
た
場
合
に
つ
き
、
改
正
後
も
こ
れ
を
認
め
る
べ

し
と
主
張
す
る
ラ
バ
ル
ト
は
、
債
務
不
履
行
を
理
由
と
す
る
代
金
の
減
額
の
問
題
と
し
て
解
決
さ
れ
る
と
し
た
。
こ
れ
ら
の
い
ず
れ
も
、
委

任
契
約
等
に
お
け
る
報
酬
額
の
減
額
を
認
め
る
こ
れ
ま
で
の
判
例
法
理
が
、
契
約
の
有
効
性
の
問
題
と
し
て
解
決
し
て
い
る
の
で
は
な
く
、

契
約
の
履
行
態
様
等
を
考
慮
し
て
解
決
し
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
よ
う
。

　
（
三
）　

小
括

　

以
上
で
は
、
委
任
契
約
に
お
け
る
受
任
者
等
の
報
酬
額
の
減
額
を
認
め
る
判
例
法
理
に
つ
き
、
こ
れ
が
一
部
無
効
と
同
視
さ
れ
う
る
も
の

か
否
か
を
検
討
し
た
。

　

こ
れ
ま
で
の
検
討
に
よ
れ
ば
、
判
例
が
委
任
契
約
等
に
お
け
る
報
酬
額
の
減
額
を
認
め
て
い
た
の
は
、
同
意
に
瑕
疵
が
あ
る
、
ま
た
は
報

酬
額
の
過
剰
性
を
無
効
原
因
と
し
て
捉
え
て
い
る
か
ら
で
は
な
か
っ
た
。
学
説
に
よ
る
と
、
そ
の
理
由
と
し
て
、
給
付
が
実
際
に
な
さ
れ
る

前
に
そ
れ
を
評
価
す
る
こ
と
が
困
難
で
あ
る
点
、
さ
ら
に
、
受
任
者
等
に
価
格
決
定
に
関
す
る
権
限
の
濫
用
や
債
務
不
履
行
、
フ
ォ
ー
ト
を

見
出
せ
る
点
が
指
摘
さ
れ
て
い
た
。
つ
ま
り
、
こ
の
判
例
法
理
は
、
契
約
の
有
効
性
を
問
題
と
し
て
報
酬
額
の
一
部
を
無
効
と
し
た
も
の
で

は
な
か
っ
た
と
い
え
る
。
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二　

付
随
的
詐
欺
と
不
法
行
為

　

次
に
、
付
随
的
詐
欺
に
基
づ
く
損
害
賠
償
に
つ
い
て
で
あ
る
。
こ
の
問
題
を
通
じ
て
、
同
意
の
部
分
的
な
瑕
疵
を
理
由
と
す
る
一
部
無
効

の
是
非
を
検
討
し
よ
う
。

　

付
随
的
詐
欺
と
は
、
次
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
。

　

一
方
当
事
者
に
よ
る
詐
欺
に
よ
っ
て
契
約
を
締
結
し
た
場
合
、
民
法
典
一
一
一
六
条
第
一
項
は
、
合
意
を
無
効
と
す
る
旨
を
規
定
す

（
（7
（

る
。

も
っ
と
も
、
伝
統
的
な
学
説
は
、
無
効
が
言
い
渡
さ
れ
る
た
め
に
は
、
詐
欺
に
よ
り
惹
起
さ
れ
た
錯
誤
が
、
当
該
錯
誤
が
な
け
れ
ば
被
欺
罔

者
が
契
約
を
締
結
し
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う
と
い
う
意
味
で
、
同
意
に
と
っ
て
決
定
的
な
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
た
。
そ
し
て
、
こ

の
よ
う
な
詐
欺
は
、
主
た
る
詐
欺
と
称
さ
れ
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
被
欺
罔
者
が
、
詐
欺
が
な
か
っ
た
と
し
て
も
契
約
を
締
結
し
た
で
あ
ろ

う
が
、
異
な
る
条
件
で
、
た
と
え
ば
被
欺
罔
者
に
よ
り
利
益
と
な
る
代
金
で
契
約
を
締
結
し
た
で
あ
ろ
う
場
合
に
は
、
契
約
の
無
効
が
言
い

渡
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
。
し
か
し
、こ
の
場
合
に
は
、不
法
行
為
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
が
可
能
で
あ
る
と
し
た
。
こ
の
よ
う
な
詐
欺
は
、

付
随
的
詐
欺
と
称
さ
れ

（
（8
（

た
。

　

前
章
で
確
認
し
た
と
お
り
、
伝
統
的
な
学
説
に
は
、
こ
の
よ
う
な
付
随
的
詐
欺
を
一
部
無
効
と
同
視
す
る
見
解
が
あ
っ
た
。
そ
の
理
由
に

つ
き
、
シ
ム
レ
ー
ル
は
、
契
約
代
金
と
い
う
量
的
な
部
分
に
瑕
疵
が
あ
る
、
つ
ま
り
同
意
に
部
分
的
な
瑕
疵
が
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
た
め
、

付
随
的
詐
欺
の
問
題
と
一
部
無
効
と
を
同
視
す
る
こ
と
が
可
能
だ
と
説
明
し

（
（8
（

た
。
し
か
し
、
こ
れ
ら
を
同
視
す
る
こ
と
に
対
し
て
は
、
無
効

と
い
う
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
を
人
の
行
動
に
対
し
て
課
さ
れ
る
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
と
捉
え
る
こ
と
に
つ
な
が
る
と
の
批
判
が
あ
っ

（
（8
（

た
。

　

以
下
で
は
、
一
部
無
効
と
不
法
行
為
に
お
け
る
損
害
賠
償
と
を
同
視
し
う
る
か
否
か
に
つ
き
、
詐
欺
に
関
す
る
学
説
の
議
論
や
判
例
を
検

討
し
て
い
こ
う
。
具
体
的
に
は
、
ま
ず
、
詐
欺
を
理
由
と
す
る
損
害
賠
償
請
求
の
基
礎
に
関
す
る
議
論
を
、
次
い
で
、
主
た
る
詐
欺
と
付
随

的
詐
欺
と
の
区
別
に
関
す
る
議
論
の
展
開
を
み
る
。
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（
一
）
詐
欺
を
理
由
と
す
る
損
害
賠
償
請
求
の
基
礎

　

判
例
に
よ
る
と
、
被
欺
罔
者
は
、
詐
欺
を
理
由
に
、
契
約
の
無
効
に
代
え
て
、
あ
る
い
は
詐
欺
に
関
す
る
民
法
典
一
一
一
六
条
に
基
づ
き

代
金
の
減
額
請
求
を
す
る
こ
と
が
、
あ
る
い
は
不
法
行
為
に
関
す
る
一
三
八
二
条
に
基
づ
き
損
害
賠
償
請
求
を
す
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
て
い

る
。
た
と
え
ば
、
破
毀
院
商
事
部
一
九
七
二
年
三
月
一
四
日
（
営
業
財
産
の
譲
渡
契
約
に
つ
き
、
譲
渡
人
の
詐
欺
が
あ
っ
た
と
し
て
譲
受
人

が
詐
欺
に
基
づ
き
代
金
の
減
額
を
請
求
し
た
と
こ
ろ
、
そ
の
受
理
可
能
性
が
争
わ
れ
た
事
案
で
あ
る
。）
は
、
一
一
一
六
条
に
鑑
み
て
、「
買

主
は
、
代
金
の
減
額
の
み
を
す
る
た
め
に
、
詐
欺
を
援
用
す
る
こ
と
が
で
き
る
」
と
し

（
（8
（

た
。
ま
た
、
破
毀
院
第
一
民
事
部
一
九
七
五
年
二
月

四
日
（
不
動
産
の
交
換
契
約
等
に
つ
き
、
一
方
当
事
者
の
詐
欺
に
よ
り
な
さ
れ
た
が
、
当
時
の
無
効
訴
権
に
関
す
る
短
期
の
時
効
の
期
間
が

経
過
し
て
い
た
た
め
、不
法
行
為
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
が
受
理
可
能
か
否
か
が
争
わ
れ
た
事
案
で
あ
る
。）は
、一
三
八
二
条
に
鑑
み
て
、

「
民
法
典
一
一
一
六
条
お
よ
び
一
一
一
七
条
の
適
用
に
よ
り
契
約
の
無
効
を
請
求
す
る
権
利
は
、
被
欺
罔
者
が
被
っ
た
損
害
の
賠
償
を
加
害

者
か
ら
得
る
た
め
に
す
る
不
法
行
為
責
任
に
お
け
る
訴
権
の
行
使
を
妨
げ
な
い
」
と
し

（
（8
（

た
。

　

こ
れ
ら
の
請
求
は
、
無
効
と
は
区
別
さ
れ
た
も
の
か
、
そ
れ
と
も
無
効
の
範
囲
の
問
題
に
す
ぎ
な
い
の
だ
ろ
う
か
。

　

⑴　

不
法
行
為
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求

　

被
欺
罔
者
が
不
法
行
為
に
基
づ
い
て
損
害
賠
償
請
求
を
す
る
場
合
、
判
例
は
、
こ
れ
を
、
無
効
訴
権
と
区
別
さ
れ
た
訴
権
と
し
て
扱
う
。

た
と
え
ば
、
前
掲
破
毀
院
第
一
民
事
部
一
九
七
五
年
二
月
四
日
は
、
詐
欺
を
理
由
と
す
る
無
効
訴
権
が
当
時
の
民
法
典
一
三
〇
四
条
が
規
定

す
る
短
期
の
時
効
に
よ
り
消
滅
し
て
い
た
と
し
て
も
、
不
法
行
為
に
基
づ
く
損
害
賠
償
訴
権
は
無
効
訴
権
に
関
す
る
時
効
に
よ
っ
て
消
滅
し

な
い
と
し
た
。
ま
た
、
破
毀
院
商
事
部
一
九
八
八
年
一
〇
月
四
日
（
医
薬
品
の
製
造
に
関
す
る
排
他
的
な
ラ
イ
セ
ン
ス
契
約
に
つ
き
、
譲
渡

人
の
相
続
人
が
、
譲
受
人
の
詐
欺
に
よ
り
締
結
さ
れ
た
と
し
て
契
約
の
解
約
（résiliation

）
お
よ
び
損
害
賠
償
の
請
求
を
し
た
後
、
契
約
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満
了
の
期
日
が
迫
っ
て
お
り
契
約
解
約
の
請
求
を
放
棄
し
た
た
め
、
不
法
行
為
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
の
受
理
可
能
性
が
争
わ
れ
た
事
案

で
あ
る
。）
は
、「
契
約
の
解
約
訴
権
の
放
棄
は
、
そ
れ
に
付
随
し
た
も
の
で
は
な
い
不
法
行
為
訴
権
に
影
響
し
な
い
」
と
判
示
し
、
不
法
行

為
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
を
受
理
し
な
か
っ
た
原
審
判
決
を
破
毀
し
移
送
し

（
（8
（

た
。
破
毀
院
商
事
部
一
九
九
四
年
一
〇
月
一
八
日
（
営
業

財
産
の
譲
渡
契
約
に
つ
き
、
譲
渡
人
の
詐
欺
に
よ
り
締
結
し
た
と
し
て
譲
受
人
が
無
効
を
請
求
し
、
そ
の
後
、
譲
受
人
が
清
算
手
続
き
に
入

り
当
該
営
業
財
産
を
売
却
し
た
た
め
控
訴
時
に
無
効
請
求
を
取
り
下
げ
て
、
不
法
行
為
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
を
し
た
事
案
で
あ
る
。）

は
、
控
訴
時
に
無
効
訴
権
を
取
り
下
げ
た
と
し
て
も
、
不
法
行
為
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
を
す
る
こ
と
は
可
能
で
あ
る
と
判
示
し
、
詐
欺

に
基
づ
く
無
効
訴
権
が
取
り
下
げ
ら
れ
た
こ
と
を
理
由
に
不
法
行
為
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
を
認
め
な
か
っ
た
原
審
判
決
を
破
毀
し
移
送

し
（
（8
（

た
。
こ
の
よ
う
に
、
被
欺
罔
者
に
よ
る
不
法
行
為
に
基
づ
く
損
害
賠
償
訴
権
は
、
詐
欺
を
理
由
と
す
る
無
効
訴
権
と
は
独
立
し
た
も
の
と

し
て
扱
わ
れ
て
い
る
。

　

学
説
に
よ
る
と
、
無
効
と
独
立
し
て
不
法
行
為
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
が
可
能
で
あ
る
の
は
、
こ
こ
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
事
柄
が
、

契
約
締
結
前
に
な
さ
れ
た
欺
罔
者
の
フ
ォ
ー
ト
だ
か
ら
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
詐
欺
に
は
、
同
意
の
瑕
疵
と
い
う
側
面
と
、
民
事
上
の
違
法
行

為
（délit civil

）
と
い
う
側
面
と
が
あ
っ

（
（8
（

た
。
こ
の
う
ち
、
不
法
行
為
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
は
、
詐
欺
の
違
法
行
為
と
い
う
側
面
か

ら
認
め
ら
れ
る
と
す

（
（8
（

る
。
判
例
の
な
か
に
も
、
詐
欺
が
あ
っ
た
場
合
に
お
い
て
不
法
行
為
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
の
認
否
を
判
断
す
る
に

あ
た
り
、
詐
欺
的
術
策
が
契
約
の
交
渉
過
程
で
な
さ
れ
て
お
り
、
契
約
締
結
過
程
に
お
け
る
フ
ォ
ー
ト
が
あ
っ
た
と
し
て
、
こ
れ
を
認
め
た

も
の
が
あ

（
（8
（

る
。

　

⑵　

民
法
典
一
一
一
六
条
に
基
づ
く
代
金
減
額

　

数
は
非
常
に
少
な
い
も
の
の
、
判
例
の
な
か
に
は
、
不
法
行
為
に
関
す
る
民
法
典
一
三
八
二
条
で
は
な
く
、
詐
欺
に
関
す
る
一
一
一
六
条
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に
基
づ
い
て
代
金
の
減
額
を
認
め
る
も
の
が
あ
る
。
先
に
挙
げ
た
破
毀
院
商
事
部
一
九
七
二
年
三
月
一
四
日
や
、
破
毀
院
第
三
民
事
部
二
〇

一
二
年
一
月
一
一
日
が
そ
れ
で
あ
る
。

　

破
毀
院
第
三
民
事
部
二
〇
一
二
年
一
月
一
一
日
（
不
動
産
の
売
買
契
約
に
つ
き
、
買
主
に
よ
る
詐
欺
に
基
づ
く
無
効
請
求
を
否
定
す
る
別

の
判
決
が
確
定
し
た
後
、
買
主
が
詐
欺
に
基
づ
く
代
金
の
減
額
請
求
を
し
た
と
こ
ろ
、
そ
の
受
理
可
能
性
が
争
わ
れ
た
事
案
で
あ
る
。）
は
、

民
法
典
一
一
一
六
条
に
基
づ
く
代
金
減
額
請
求
が
、
詐
欺
を
理
由
と
す
る
無
効
訴
権
と
は
区
別
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
と
指
摘
す
る
。
す
な
わ

ち
、
同
判
決
は
、「
被
害
者
に
よ
る
詐
欺
に
基
づ
く
売
買
の
無
効
請
求
と
売
買
代
金
の
減
額
請
求
と
は
同
一
の
目
的
を
有
し
て
い
な
い
」
と

判
示
し

（
（9
（

た
。
も
っ
と
も
、
一
一
一
六
条
に
基
づ
く
代
金
減
額
請
求
と
不
法
行
為
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
と
の
関
係
は
、
明
ら
か
で
な
い
。

そ
の
関
係
に
つ
き
、
学
説
の
多
く
は
、
一
一
一
六
条
に
基
づ
く
代
金
減
額
請
求
の
検
討
を
す
る
こ
と
な
く
、
不
法
行
為
に
基
づ
く
損
害
賠
償

請
求
と
同
視
し
て
い

（
（9
（

る
。
議
論
の
蓄
積
が
な
い
た
め
、一
一
一
六
条
に
基
づ
く
代
金
減
額
請
求
の
意
義
を
正
確
に
抽
出
す
る
こ
と
は
難
し
い
。

た
だ
し
、
一
一
一
六
条
に
基
づ
く
代
金
減
額
請
求
が
同
意
の
瑕
疵
と
い
う
観
点
か
ら
認
め
ら
れ
る
も
の
か
否
か
と
い
う
点
に
つ
い
て
み
る
な

ら
ば
、
学
説
は
、
そ
れ
を
否
定
す
る
。

　

た
と
え
ば
、
ゲ
ス
タ
ン
（J.Ghestin

）
は
、
破
毀
院
商
事
部
一
九
七
二
年
三
月
一
四
日
に
付
し
た
評
釈
で
、「
こ
の
訴
権
は
、
た
し
か
に

民
法
典
一
一
一
六
条
に
基
づ
い
て
い
る
が
、
同
条
〔
が
有
す
る
同
意
の
瑕
疵
と
い
う
側
面
と
民
事
上
の
違
法
行
為
と
い
う
側
面
の
う
ち
〕
か

ら
、
…
…
民
事
上
の
違
法
行
為
だ
け
を
考
慮
し
て
い
る
の
で
あ
り
、
…
…
同
意
の
瑕
疵
を
考
慮
し
て
い
る
の
で
は
な

（
（9
（

い
」
と
指
摘
し
た
。

　

ま
た
、
ジ
ュ
ニ
コ
ン
（T

h.Genicon

）
は
、
民
法
典
一
一
一
六
条
に
基
づ
く
代
金
の
減
額
が
同
意
の
瑕
疵
と
い
う
観
点
か
ら
な
さ
れ
る
も

の
で
は
な
い
と
主
張
す
る
に
あ
た
り
、
次
の
よ
う
に
い
う
。
同
意
の
瑕
疵
を
理
由
と
す
る
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
と
し
て
、
唯
一
、
無
効
が
採
用
さ

れ
て
い
る
の
は
、
契
約
自
由
を
遵
守
し
、
判
事
に
よ
る
契
約
の
修
正
を
禁
止
す
る
と
い
う
考
え
に
よ
る
。
当
事
者
が
実
際
に
意
図
し
た
契
約

で
あ
れ
ば
そ
れ
が
維
持
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
し
、
意
図
し
な
か
っ
た
の
で
あ
れ
ば
そ
の
全
部
が
無
効
に
な
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
同
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意
に
瑕
疵
が
あ
る
場
合
に
お
い
て
判
事
に
よ
る
契
約
の
改
訂
が
可
能
だ
と
す
る
と
、
被
害
者
は
お
そ
ら
く
改
訂
さ
れ
た
契
約
に
同
意
す
る
一

方
で
、
そ
の
相
手
方
は
決
し
て
同
意
し
な
い
。
そ
の
た
め
、
同
意
の
瑕
疵
が
あ
る
場
合
に
は
、
判
事
に
よ
る
契
約
の
改
訂
を
認
め
る
こ
と
は

で
き
な
い
と
し

（
（9
（

た
。

　

な
お
、
フ
ル
ー
ル
＆
オ
ベ
ー
ル
＆
サ
ヴ
ォ
ー
（J.Flour, J.-L.A

ubert et E.Savaux

）
は
、「
被
害
者
が
詐
欺
に
基
づ
い
て
損
害
賠
償
請

求
を
す
る
場
合
、
詐
欺
の
要
件
が
満
た
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
、
つ
ま
り
行
為
者
に
よ
る
フ
ォ
ー
ト
が
意
図
的
で
あ
り
、
か
つ
決

定
的
な
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
」
ず
、
こ
れ
ら
の
点
で
不
法
行
為
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
と
異
な
る
と
し
、
両
者
を
完
全
に
は
同
視
し
て

い
な
い
。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
詐
欺
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
は
、
詐
欺
の
違
法
行
為
と
し
て
の
側
面
か
ら
認
め
ら
れ
る
と
指
摘
し
て

お
（
（9
（

り
、
こ
の
点
で
、
不
法
行
為
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
に
近
い
も
の
と
し
て
捉
え
ら
れ
て
い
る
と
い
え
よ
う
。

　

こ
の
よ
う
に
、
民
法
典
一
一
一
六
条
に
基
づ
く
代
金
減
額
請
求
は
、
そ
の
正
確
な
意
義
に
つ
い
て
は
明
ら
か
で
な
い
も
の
の
、
一
方
で
、

詐
欺
を
理
由
と
す
る
無
効
と
は
区
別
さ
れ
た
請
求
と
し
て
捉
え
ら
れ
、
他
方
で
、
学
説
に
よ
る
と
同
意
の
瑕
疵
と
い
う
観
点
か
ら
な
さ
れ
る

も
の
で
は
な
い
と
指
摘
さ
れ
て
い
る
。

　

⑶　

小
括

　

以
上
の
検
討
に
よ
る
と
、
被
欺
罔
者
に
よ
る
不
法
行
為
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
、
ま
た
は
詐
欺
に
基
づ
く
代
金
減
額
請
求
は
、
契
約
代

金
の
量
的
な
部
分
に
無
効
原
因
が
あ
る
、
つ
ま
り
同
意
に
部
分
的
な
瑕
疵
が
あ
る
た
め
で
は
な
く
、
欺
罔
者
の
フ
ォ
ー
ト
を
理
由
と
す
る
も

の
で
あ
る
こ
と
を
指
摘
で
き
よ
う
。
こ
の
よ
う
な
同
意
に
部
分
的
な
瑕
疵
が
あ
る
た
め
に
損
害
賠
償
が
認
め
ら
れ
て
い
る
の
で
は
な
い
と
い

う
理
解
は
、
主
た
る
詐
欺
と
付
随
的
詐
欺
と
の
区
別
に
関
す
る
議
論
の
展
開
か
ら
も
見
出
す
こ
と
が
で
き
る
。
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（
二
）
主
た
る
詐
欺
と
付
随
的
詐
欺
と
の
区
別
に
関
す
る
議
論
の
展
開

　

主
た
る
詐
欺
と
付
随
的
詐
欺
と
の
区
別
に
つ
き
、
今
日
の
学
説
の
多
く
は
、
そ
れ
を
否
定
す
る
。
た
し
か
に
、
学
説
の
な
か
に
は
付
随
的

詐
欺
の
有
用
性
を
説
く
見
解
も
あ
る
が
、
そ
こ
で
い
う
付
随
的
詐
欺
の
内
容
は
、
伝
統
的
な
学
説
の
そ
れ
と
は
異
な
っ
て
い
る
。

　

⑴　

主
た
る
詐
欺
と
付
随
的
詐
欺
と
の
区
別
の
排
斥

　

ま
ず
は
、
主
た
る
詐
欺
と
付
随
的
詐
欺
と
の
区
別
を
排
斥
す
べ
し
と
す
る
見
解
を
み
て
い
こ
う
。

　

今
日
の
学
説
が
主
た
る
詐
欺
と
付
随
的
詐
欺
と
の
区
別
を
批
判
す
る
理
由
は
、
主
に
、
主
た
る
詐
欺
と
付
随
的
詐
欺
と
を
区
別
す
る
基
準

が
、
基
準
と
な
り
え
な
い
も
の
で
あ
る
点
に
あ
る
。

　

伝
統
的
な
学
説
は
、「
被
欺
罔
者
が
、
詐
欺
が
な
く
て
も
契
約
を
締
結
し
た
で
あ
ろ
う
が
、
被
欺
罔
者
に
よ
り
有
利
な
条
件
で
契
約
を
締

結
し
た
で
あ
ろ
う
場
合
」
を
付
随
的
詐
欺
で
あ
る
と
し
、
そ
の
典
型
例
を
、
詐
欺
が
な
け
れ
ば
代
金
が
被
欺
罔
者
に
と
っ
て
よ
り
望
ま
し
い

も
の
で
あ
っ
た
場
合
で
あ
る
と
し
て
い
た
。

　

し
か
し
、
今
日
の
学
説
の
多
く
は
、
詐
欺
が
な
け
れ
ば
契
約
を
締
結
し
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う
場
合
と
、
よ
り
有
利
な
条
件
で
契
約
を
締
結

し
た
で
あ
ろ
う
場
合
と
を
区
別
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
指
摘
す
る
。
た
と
え
ば
、
フ
ル
ー
ル
＆
オ
ベ
ー
ル
＆
サ
ヴ
ォ
ー
は
、
詐
欺
を
同
意

に
と
っ
て
決
定
的
で
あ
っ
た
と
評
価
す
る
に
は
、
詐
欺
が
な
け
れ
ば
実
際
に
締
結
さ
れ
た
条
件
で
契
約
を
締
結
し
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う
と
い

う
確
認
で
十
分
で
あ
る
と
指
摘
す

（
（9
（

る
。
ま
た
、
ベ
ナ
バ
ン
（A

.Bénabant
）
は
、「
同
意
に
瑕
疵
が
あ
っ
た
か
、
同
意
が
与
え
ら
れ
た
か
〔
の

二
者
択
一
〕
で
あ
り
、『
部
分
的
な
（sem

i

）』
同
意
の
瑕
疵
を
考
え
る
こ
と
は
誤
り
で
あ
る
…

（
（9
（

…
」
と
い
う
。
ゲ
ス
タ
ン
も
、
と
り
わ
け

詐
欺
が
な
け
れ
ば
被
欺
罔
者
が
有
利
な
代
金
で
契
約
し
た
で
あ
ろ
う
場
合
に
つ
き
、「
購
入
す
る
と
い
う
意
思
が
法
的
価
値
を
有
す
る
の
は
、

そ
れ
が
あ
る
特
定
の
代
金
に
よ
っ
て
購
入
す
る
と
い
う
意
思
で
あ
る
場
合
だ
け
で
あ

（
（9
（

る
」
と
い
う
リ
ペ
ー
ル
＆
ブ
ー
ラ
ン
ジ
ェ
（G.Ripert 
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et J.Boulanger

）
の
一
節
を
引
き
、
主
た
る
詐
欺
と
付
随
的
詐
欺
の
区
別
を
批
判
す

（
（9
（

る
。

　

し
た
が
っ
て
、
こ
れ
ら
の
学
説
は
、
詐
欺
が
な
け
れ
ば
被
欺
罔
者
が
実
際
に
締
結
し
た
契
約
条
件
と
は
異
な
る
条
件
で
契
約
を
締
結
し
た

で
あ
ろ
う
場
合
で
あ
っ
て
も
、
被
欺
罔
者
は
、
詐
欺
を
理
由
と
す
る
無
効
請
求
が
可
能
で
あ
り
、
裁
判
所
が
こ
れ
を
退
け
、
損
害
賠
償
請
求

に
制
限
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
い

（
（9
（

う
。

　

ま
た
、
今
日
の
判
例
は
、
主
た
る
詐
欺
と
付
随
的
詐
欺
と
の
区
別
を
し
て
い
な
い
と
評
価
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
問
題
に
関
す
る
態
度
を
明

確
に
し
た
判
例
と
し
て
学
説
が
挙
げ
る
の
は
、
破
毀
院
第
三
民
事
部
二
〇
〇
五
年
六
月
二
二
日
で
あ

（
（10
（

る
。

　
［
仏
64
］　

破
毀
院
第
三
民
事
部
二
〇
〇
五
年
六
月
二
二

（
（10
（

日

　
【
事
案
】　

売
主
Ｙ
は
、
買
主
Ｘ
と
の
間
で
、
あ
る
不
動
産
を
高
層
建
物
と
し
て
、
当
該
不
動
産
の
売
買
の
予
約
を
締
結
し
た
。
し
か
し
、

Ｘ
が
Ｙ
か
ら
説
明
を
受
け
た
当
該
不
動
産
の
状
況
と
、実
際
の
状
況
と
が
異
な
っ
て
い
た
。
そ
こ
で
、Ｘ
は
、Ｙ
に
詐
欺
的
沈
黙
（réticience 

dolosive

）
が
あ
っ
た
こ
と
を
理
由
に
、
本
件
予
約
の
無
効
を
請
求
し
た
。
Ｘ
の
請
求
は
、
無
効
の
請
求
の
み
で
あ
っ
た
。

　

原
審
は
、「
Ｘ
が
、
少
な
く
と
も
、
正
確
な
状
況
を
知
っ
て
い
た
な
ら
ば
よ
り
低
い
代
金
で
〔
不
動
産
を
〕
取
得
し
て
い
た
で
あ
ろ
う
」

こ
と
を
確
認
し
た
の
ち
、
Ｘ
の
主
張
を
認
容
し
、
本
件
予
約
の
無
効
を
言
い
渡
し
た
。
こ
れ
に
対
し
、
Ｙ
は
、
原
審
が
確
認
し
た
内
容
に
よ

れ
ば
、
付
随
的
詐
欺
が
正
当
化
さ
れ
る
と
し
て
も
主
た
る
詐
欺
が
認
め
ら
れ
な
い
こ
と
か
ら
、
原
審
が
無
効
を
言
い
渡
し
た
こ
と
が
民
法
典

一
一
一
六
条
に
反
す
る
と
し
て
、
破
毀
申
立
て
を
し
た
。

　
【
判
旨
】　

破
毀
申
立
て
棄
却
。

　

破
毀
院
は
、
原
審
判
決
が
専
権
的
に
、
取
引
の
収
益
性
を
評
価
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
買
主
に
と
っ
て
売
主
が
秘
匿
し
た
要
素
が
決
定
的

な
も
の
で
あ
っ
た
こ
と
、
お
よ
び
正
確
な
状
況
を
知
っ
て
い
れ
ば
少
な
く
と
も
よ
り
低
い
代
金
で
取
得
し
た
で
あ
ろ
う
こ
と
か
ら
、
Ｙ
に
よ
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る
詐
欺
的
沈
黙
が
売
買
の
無
効
に
至
る
こ
と
を
正
確
に
結
論
づ
け
た
と
判
示
し
た
。

　

こ
の
よ
う
に
［
仏
64
］
判
決
は
、
詐
欺
が
な
け
れ
ば
被
欺
罔
者
が
よ
り
有
利
な
代
金
で
契
約
を
締
結
し
た
で
あ
ろ
う
場
合
に
お
い
て
、
契

約
の
全
部
無
効
を
認
め
た
。
つ
ま
り
、
伝
統
的
な
学
説
が
付
随
的
詐
欺
を
理
由
に
損
害
賠
償
の
み
し
か
認
め
ら
れ
な
い
と
し
て
い
た
事
案
に

つ
き
、
判
例
は
、
契
約
の
無
効
を
認
め
た
の
で
あ
る
。

　

ま
た
、
民
法
典
改
正
に
よ
り
、
詐
欺
に
関
す
る
条
文
が
次
の
よ
う
に
改
め
ら
れ
た
。

　

新
一
一
三
〇
条
「
錯
誤
、
詐
欺
及
び
強
迫
は
、
そ
れ
が
な
け
れ
ば
当
事
者
の
一
方
が
契
約
を
締
結
せ
ず
、
又
は
実
質
的
に
異
な
る
条
件

で
契
約
を
締
結
し
た
で
あ
ろ
う
よ
う
な
性
質
の
も
の
で
あ
る
と
き
は
、
同
意
を
瑕
疵
あ
る
も
の
に
す
る
。」

　

学
説
に
は
、
こ
の
民
法
典
新
一
一
三
〇
条
の
「
そ
れ
が
な
け
れ
ば
当
事
者
の
一
方
が
契
約
を
締
結
せ
ず
、
又
は
実
質
的
に
異
な
る
条
件
で

契
約
を
締
結
し
た
で
あ
ろ
う
」
と
い
う
文
言
に
つ
き
、
主
た
る
詐
欺
と
付
随
的
詐
欺
と
の
区
別
を
採
用
し
な
い
旨
を
明
ら
か
に
し
た
も
の
だ

と
評
価
す
る
も
の
が
あ

（
（10
（

る
。

　

⑵　

付
随
的
詐
欺
の
残
さ
れ
た
有
用
性

　

も
っ
と
も
、
学
説
の
な
か
に
は
、
付
随
的
詐
欺
の
有
用
性
を
指
摘
す
る
見
解
が
あ
る
。

　

ジ
ュ
ニ
コ
ン
は
、
詐
欺
が
な
け
れ
ば
異
な
る
条
件
で
契
約
を
締
結
し
た
で
あ
ろ
う
場
合
に
つ
き
、
伝
統
的
な
学
説
が
無
効
を
常
に
排
斥
し

た
の
と
同
様
に
、近
時
の
学
説
が
無
効
を
常
に
可
能
だ
と
す
る
こ
と
を
、行
き
過
ぎ
で
あ
る
と
批
判
す
る
。
つ
ま
り
、相
手
方
の
術
策
に
よ
っ
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て
副
次
的
な
要
素
に
の
み
錯
誤
が
生
じ
た
場
合
、
無
効
と
い
う
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
の
影
響
の
大
き
さ
や
、
被
害
者
が
日
和
見
主
義
的
な
行
動
を

採
る
危
険
性
に
鑑
み
て
、
判
事
に
、
無
効
請
求
に
代
え
て
損
害
賠
償
請
求
を
認
め
る
権
限
を
与
え
る
べ
き
だ
と
い

（
（10
（

う
。

　

ま
た
、
ジ
ュ
ニ
コ
ン
は
、
前
掲
［
仏
64
］
判
決
の
射
程
に
つ
き
、
付
随
的
詐
欺
で
あ
っ
て
も
無
効
請
求
を
認
め
た
と
解
す
べ
き
で
な
く
、

詐
欺
が
同
意
に
と
っ
て
決
定
的
で
あ
っ
た
場
合
に
無
効
を
認
め
た
も
の
と
解
釈
す
べ
し
と
す

（
（10
（

る
。
そ
し
て
、
民
法
典
新
一
一
三
〇
条
の
「
実

質
的
に
異
な
る
条
件
で
契
約
を
締
結
し
た
で
あ
ろ
う
」
と
い
う
文
言
は
、
こ
れ
を
示
し
て
い
る
と
い

（
（10
（

う
。

　

⑶　

小
括

　

ジ
ュ
ニ
コ
ン
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
伝
統
的
な
学
説
の
い
う
付
随
的
詐
欺
の
事
例
の
す
べ
て
に
お
い
て
無
効
請
求
が
認
め
ら
れ
る
か
否
か

は
、
明
ら
か
で
な
い
。
も
っ
と
も
、
こ
れ
ま
で
の
検
討
に
よ
れ
ば
、
詐
欺
が
な
け
れ
ば
被
欺
罔
者
に
有
利
な
代
金
で
契
約
を
締
結
し
た
で
あ

ろ
う
場
合
に
損
害
賠
償
が
認
め
ら
れ
る
理
由
に
つ
き
、
同
意
の
瑕
疵
の
範
囲
に
応
じ
て
無
効
の
範
囲
が
画
定
さ
れ
る
か
ら
で
あ
る
と
は
考
え

ら
れ
て
い
な
か
っ
た
こ
と
を
指
摘
で
き
る
。
す
な
わ
ち
、
詐
欺
が
な
け
れ
ば
被
欺
罔
者
に
有
利
な
代
金
で
契
約
を
締
結
し
た
で
あ
ろ
う
場
合

で
あ
っ
て
も
、
同
意
に
と
っ
て
詐
欺
が
決
定
的
で
あ
っ
た
と
い
え
る
と
き
に
は
、
今
日
の
学
説
や
判
例
は
、
契
約
の
無
効
を
認
め
る
。
こ
の

点
か
ら
も
、
詐
欺
を
理
由
と
す
る
損
害
賠
償
は
、
同
意
の
部
分
的
な
瑕
疵
を
理
由
と
す
る
も
の
で
は
な
い
と
解
す
べ
き
で
あ
ろ
う
。

　
（
三
）
小
括

　

以
上
で
は
、
詐
欺
を
理
由
と
す
る
損
害
賠
償
が
一
部
無
効
と
同
視
さ
れ
る
も
の
か
否
か
を
検
討
し
た
。
こ
の
同
視
が
、
無
効
と
い
う
サ
ン

ク
シ
ョ
ン
を
人
の
行
動
に
対
し
て
課
さ
れ
る
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
と
捉
え
る
こ
と
に
つ
な
が
る
と
し
て
批
判
さ
れ
て
い
た
こ
と
は
、
前
章
で
確
認

し
た
と
お
り
で
あ
る
。
そ
れ
に
加
え
、
以
上
の
検
討
に
よ
れ
ば
、
詐
欺
が
な
け
れ
ば
被
欺
罔
者
に
有
利
な
代
金
で
契
約
が
締
結
さ
れ
た
で
あ
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ろ
う
場
合
に
認
め
ら
れ
る
損
害
賠
償
が
、
同
意
に
部
分
的
な
瑕
疵
が
あ
る
た
め
に
認
め
ら
れ
て
い
る
の
で
は
な
い
と
考
え
ら
れ
た
こ
と
も
、

こ
の
問
題
が
無
効
の
範
囲
の
問
題
で
は
な
い
こ
と
を
裏
づ
け
よ
う
。

　

す
な
わ
ち
、
第
一
に
、
被
欺
罔
者
が
損
害
賠
償
を
請
求
す
る
場
合
、
こ
の
損
害
賠
償
は
、
無
効
訴
権
と
独
立
し
た
も
の
と
し
て
捉
え
ら
れ

て
お
り
、
学
説
に
よ
る
と
、
そ
の
理
由
は
、
こ
こ
で
は
同
意
の
瑕
疵
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
の
で
は
な
く
、
契
約
締
結
過
程
に
お
け
る
欺
罔

者
の
フ
ォ
ー
ト
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
た
め
だ
と
指
摘
さ
れ
て
い
た
。

　

第
二
に
、
主
た
る
詐
欺
と
付
随
的
詐
欺
と
の
区
別
は
、
伝
統
的
な
学
説
と
は
異
な
り
、
多
く
の
学
説
に
よ
り
否
定
さ
れ
て
い
た
。
な
ぜ
な

ら
、
詐
欺
が
な
け
れ
ば
被
欺
罔
者
が
よ
り
有
利
な
代
金
で
契
約
を
締
結
し
た
で
あ
ろ
う
場
合
は
、
同
意
に
瑕
疵
が
あ
っ
た
と
評
価
す
る
の
に

十
分
だ
か
ら
で
あ
っ
た
。
そ
れ
に
対
し
て
、
付
随
的
詐
欺
の
有
用
性
が
残
さ
れ
て
い
る
と
説
く
見
解
も
あ
っ
た
。
し
か
し
、
こ
の
見
解
は
、

詐
欺
が
な
け
れ
ば
被
欺
罔
者
が
よ
り
有
利
な
代
金
で
契
約
を
締
結
し
た
で
あ
ろ
う
場
合
に
つ
き
、
同
意
に
瑕
疵
が
あ
っ
た
と
は
い
え
ず
契
約

の
無
効
が
認
め
ら
れ
な
い
と
す
る
も
の
で
は
な
い
。
詐
欺
が
同
意
に
と
っ
て
決
定
的
で
な
か
っ
た
場
合
に
は
、
同
意
に
瑕
疵
が
あ
っ
た
と
は

い
え
ず
、
無
効
が
認
め
ら
れ
な
い
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
し
た
が
っ
て
、
こ
れ
ら
の
学
説
に
よ
る
と
、
詐
欺
が
な
け
れ
ば
被
欺
罔
者
が
よ

り
有
利
な
代
金
で
契
約
を
締
結
し
た
で
あ
ろ
う
場
合
、
あ
る
い
は
同
意
の
瑕
疵
を
理
由
に
契
約
の
無
効
請
求
が
可
能
で
あ
り
、
あ
る
い
は
不

法
行
為
を
理
由
に
損
害
賠
償
請
求
が
可
能
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
て
い
た
。

　

以
上
の
よ
う
に
、
詐
欺
を
理
由
と
す
る
損
害
賠
償
請
求
は
、
同
意
の
量
的
な
瑕
疵
を
理
由
と
し
た
無
効
の
範
囲
の
問
題
で
は
な
か
っ
た
と

い
え
る
。

　

三　

競
業
避
止
特
約
に
お
け
る
期
間
等
の
制
限
と
合
法
性
・
援
用
の
態
様

　

最
後
に
、
競
業
避
止
特
約
に
お
け
る
期
間
等
の
制
限
に
つ
い
て
で
あ
る
。
競
業
避
止
特
約
の
規
制
で
は
、
競
業
避
止
特
約
に
お
け
る
期
間
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等
の
縮
減
を
認
め
る
べ
き
か
否
か
に
つ
き
、多
く
の
学
説
は
、こ
れ
を
是
認
す
る
。
も
っ
と
も
、無
効
と
い
う
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
と
の
関
係
で
、

次
の
よ
う
な
問
題
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
は
、
当
該
条
項
の
規
制
が
契
約
成
立
後
の
事
情
を
考
慮
し
て
な
さ
れ
る
場
合
が
あ
り
、
こ
れ

を
無
効
の
問
題
と
し
て
扱
う
べ
き
か
否
か
で
あ
る
。
こ
の
問
い
へ
の
具
体
的
な
検
討
に
入
る
前
に
、
ま
ず
は
、
競
業
避
止
特
約
に
お
け
る
期

間
等
の
制
限
の
問
題
を
概
観
し
、
当
該
条
項
の
合
法
性
が
問
題
と
な
る
場
合
に
な
さ
れ
る
縮
減
と
無
効
の
本
質
と
の
関
係
を
確
認
し
よ
う
。

　
（
一
）
競
業
避
止
特
約
に
お
け
る
期
間
等
の
縮
減

　

労
働
契
約
の
締
結
に
あ
た
り
、
被
用
者
が
、
当
該
契
約
の
終
了
後
に
、
一
定
の
期
間
お
よ
び
一
定
の
場
所
で
、
雇
用
者
と
競
業
し
な
い
義

務
が
約
定
さ
れ
る
こ
と
が
あ
る
。
営
業
財
産
の
譲
渡
に
お
い
て
も
、
営
業
財
産
の
譲
渡
後
に
売
主
が
競
業
し
な
い
旨
の
約
定
が
な
さ
れ
る
な

ど
、
競
業
避
止
特
約
は
、
労
働
契
約
に
限
ら
ず
約
定
さ
れ

（
（10
（

る
。

　

こ
の
よ
う
な
競
業
避
止
特
約
に
よ
る
債
務
者
の
義
務
は
、
労
働
の
自
由
や
事
業
活
動
の
自
由
と
い
っ
た
基
本
的
権
利
を
侵
害
し
う
る
義
務

で
あ
る
た
め
、
判
例
に
よ
り
、
い
く
つ
か
の
要
件
を
備
え
て
い
な
け
れ
ば
競
業
避
止
特
約
が
無
効
に
な
る
旨
が
示
さ
れ
て
い
る
。
い
か
な
る

要
件
の
も
と
で
そ
の
有
効
性
が
判
断
さ
れ
て
い
る
か
に
つ
い
て
は
、
論
者
に
よ
っ
て
差
異
が
み
ら
れ
る
が
、
た
と
え
ば
、
①
破
毀
院
社
会
部

二
〇
〇
二
年
七
月
一
〇
日
（
運
送
会
社
の
被
用
者
が
、
労
働
契
約
の
終
了
後
、
競
業
避
止
特
約
に
反
し
て
、
他
の
運
送
会
社
で
働
く
こ
と
に

な
っ
た
た
め
、
旧
雇
用
者
が
損
害
賠
償
の
支
払
い
を
請
求
し
た
事
案
で
あ
る
。）
は
、「
競
業
避
止
特
約
は
、
そ
れ
が
雇
用
者
の
正
当
な
利
益

を
保
護
す
る
た
め
に
不
可
欠
で
あ
り
、
時
間
お
よ
び
場
所
に
つ
い
て
制
限
が
加
え
ら
れ
て
い
て
、
被
用
者
の
職
務
の
特
徴
を
考
慮
し
、
か
つ

金
銭
的
な
反
対
給
付
を
雇
用
者
が
被
用
者
に
対
し
て
支
払
う
義
務
を
含
む
場
合
に
の
み
、
正
当
な
も
の
で
あ
る
」
と
判
示
す

（
（10
（

る
。

　

こ
れ
ら
の
要
件
を
満
た
さ
な
い
た
め
に
競
業
避
止
特
約
が
不
法
で
あ
る
場
合
、
判
例
は
、
当
該
特
約
そ
れ
自
体
を
無
効
と
す
る
、
ま
た
は

一
定
の
範
囲
を
超
え
た
期
間
や
場
所
等
を
修
正
す
る
。
た
と
え
ば
、
①
前
掲
破
毀
院
社
会
部
二
〇
〇
二
年
七
月
一
〇
日
は
、
当
該
特
約
が
被
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用
者
に
対
す
る
反
対
給
付
の
支
払
い
を
定
め
て
い
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
、
当
該
特
約
そ
れ
自
体
を
無
効
と
し
た
。
ま
た
、
②
破
毀
院
社
会
部

一
九
八
〇
年
四
月
二
九
日
（
美
容
師
が
美
容
院
を
経
営
す
る
会
社
と
の
間
の
労
働
契
約
の
終
了
後
、
競
業
避
止
特
約
に
反
し
て
、
別
の
美
容

院
で
働
い
た
と
こ
ろ
、
当
該
特
約
の
有
効
性
が
争
わ
れ
た
事
案
で
あ
る
。）
は
、
店
舗
か
ら
直
線
距
離
で
二
〇
〇
〇
メ
ー
ト
ル
以
内
で
の
競

業
を
禁
止
す
る
旨
の
条
項
は
不
法
で
あ
る
が
、
被
用
者
は
一
三
〇
〇
メ
ー
ト
ル
以
内
で
の
競
業
避
止
義
務
を
負
い
、
被
用
者
が
合
法
な
範
囲

に
お
け
る
当
該
条
項
に
違
反
し
て
い
た
た
め
損
害
賠
償
義
務
を
負
う
と
し
た
原
審
判
決
を
正
当
で
あ
っ
た
と
し

（
（10
（

た
。
③
破
毀
院
社
会
部
二
〇

〇
二
年
九
月
一
八
日
（
生
命
保
険
会
社
で
働
い
て
い
た
被
用
者
が
、
労
働
契
約
の
終
了
後
、
同
契
約
に
付
さ
れ
て
い
た
競
業
避
止
特
約
の
有

効
性
を
争
っ
た
事
案
で
あ
る
。）
は
、「
判
事
は
、
当
該
条
項
に
よ
っ
て
被
用
者
の
専
門
的
知
識
や
経
歴
に
合
っ
た
就
業
が
不
可
能
と
な
る
場

合
に
は
、
当
該
条
項
の
効
果
を
一
定
の
期
間
、
場
所
ま
た
は
他
の
方
法
に
限
定
し
、
当
該
条
項
の
適
用
を
制
限
し
う
る
」
と
し
て
、
他
の
生

命
保
険
、
火
災
・
損
害
保
険
会
社
等
で
働
く
こ
と
や
保
険
代
理
店
を
営
む
こ
と
を
禁
止
し
た
当
該
条
項
に
つ
き
、
被
用
者
が
か
つ
て
の
雇
用

者
の
元
で
獲
得
し
た
顧
客
に
対
す
る
営
業
に
の
み
適
用
範
囲
を
限
定
し
た
原
審
判
決
を
正
当
な
も
の
と
し

（
（10
（

た
。
こ
の
よ
う
に
、
判
例
は
、
競

業
が
制
限
さ
れ
る
期
間
や
場
所
、
競
業
の
方
法
に
つ
き
過
剰
で
あ
っ
た
場
合
に
は
、
過
剰
で
あ
る
と
評
価
す
る
部
分
の
効
力
の
み
を
否
定

す
（
（11
（

る
。

　

期
間
等
の
過
剰
さ
を
理
由
に
競
業
避
止
特
約
の
効
力
を
部
分
的
に
否
定
す
る
判
例
に
お
い
て
は
、
こ
れ
ま
で
に
み
て
き
た
判
例
（［
仏

44
］
な
い
し
［
仏
46
］
判
決
等
）
と
は
異
な
り
、
法
律
等
に
よ
り
上
限
ま
た
は
下
限
が
定
め
ら
れ
て
い
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
基
準
が
明
確

で
な
い
と
い
っ
た
批
判
も
あ

（
（11
（

る
。
そ
れ
に
対
し
て
、
多
く
の
学
説
は
、
違
反
さ
れ
た
合
法
性
の
回
復
と
い
う
観
点
か
ら
、
こ
れ
ら
の
判
例
を

正
当
化
す

（
（11
（

る
。

　

た
と
え
ば
、
グ
ゥ
は
、
判
例
の
解
決
を
、
一
方
で
合
法
性
を
回
復
し
、
他
方
で
当
事
者
の
意
思
に
も
配
慮
し
た
望
ま
し
い
解
決
だ
と

す
（
（11
（

る
。
ま
た
、
ド
ゥ
・
ラ
・
ア
ス
ン
シ
オ
ン
・
プ
ラ
ヌ
は
、
過
剰
さ
を
理
由
に
競
業
避
止
特
約
そ
れ
自
体
を
無
効
と
す
る
の
で
あ
れ
ば
債
権
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者
の
正
当
な
利
益
を
無
視
し
、
反
対
に
、
当
該
条
項
を
有
効
に
す
る
の
で
あ
れ
ば
債
務
者
の
労
働
の
自
由
等
を
侵
害
す
る
と
指
摘
す
る
。
そ

れ
に
対
し
て
、
当
該
条
項
に
お
け
る
過
剰
な
部
分
の
み
を
修
正
す
る
こ
と
は
、
債
務
者
側
の
労
働
の
自
由
等
を
侵
害
せ
ず
に
債
権
者
側
の
利

益
を
維
持
す
る
こ
と
を
可
能
に
し
、ま
た
、当
事
者
が
当
初
意
図
し
た
均
衡
に
も
配
慮
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
と
い

（
（11
（

う
。こ
の
理
由
づ
け
は
、

本
章
第
一
節
で
検
討
し
た
、
排
他
性
条
項
や
約
定
利
息
と
い
っ
た
あ
る
内
容
の
条
項
を
置
く
こ
と
そ
れ
自
体
が
違
法
で
な
い
場
合
に
お
け
る

契
約
条
項
の
積
極
的
な
修
正
を
正
当
化
す
る
際
の
そ
れ
と
同
様
で
あ

（
（11
（

る
。
し
た
が
っ
て
、
競
業
避
止
特
約
の
有
効
要
件
が
期
間
等
の
過
剰
性

を
理
由
に
満
た
さ
れ
て
い
な
い
場
合
に
は
、
無
効
の
本
質
と
い
う
観
点
か
ら
契
約
条
項
の
積
極
的
な
修
正
が
な
さ
れ
て
い
る
と
い
え
よ
う
。

　

以
上
の
よ
う
に
、
競
業
避
止
特
約
の
積
極
的
な
修
正
は
、
無
効
の
本
質
と
い
う
観
点
か
ら
説
明
可
能
な
も
の
で
あ
ろ
う
。
も
っ
と
も
、
競

業
避
止
特
約
が
問
題
と
な
る
場
合
で
は
、
法
定
の
上
限
等
が
な
い
と
い
う
特
徴
の
ほ
か
に
、
労
働
契
約
で
あ
れ
ば
、
雇
用
者
に
よ
る
当
該
条

項
の
援
用
が
な
さ
れ
る
の
が
、
通
常
、
契
約
の
終
了
後
で
あ
る
と
い
う
特
徴
が
あ
る
。
そ
の
た
め
、
判
例
の
な
か
に
は
、
具
体
的
な
事
案
に

お
い
て
債
務
者
が
当
該
特
約
に
違
反
し
た
こ
と
で
債
権
者
に
損
害
が
生
じ
た
か
否
か
と
い
っ
た
事
情
を
考
慮
し
て
、
当
該
条
項
の
援
用
の
可

否
を
判
断
す
る
も
の
が
あ

（
（11
（

る
。
そ
し
て
、
近
時
、
こ
の
よ
う
な
要
素
を
考
慮
す
る
解
決
が
、
違
反
さ
れ
た
合
法
性
を
回
復
す
る
た
め
の
サ
ン

ク
シ
ョ
ン
で
あ
る
無
効
と
い
か
な
る
関
係
に
あ
る
か
が
議
論
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
問
い
に
対
し
て
、
学
説
は
、
一
方
で
、
契
約
の
効
果
と
無

効
と
の
関
係
を
指
摘
す
る
こ
と
に
よ
り
、他
方
で
、条
項
の
合
法
性
の
問
題
で
は
な
く
援
用
態
様
の
問
題
で
あ
る
と
指
摘
す
る
こ
と
に
よ
り
、

説
明
を
試
み
る
。

　
（
二
）
有
効
性
の
判
断
と
契
約
の
効
果
の
考
慮

　

ま
ず
は
、
無
効
と
い
う
観
点
か
ら
、
す
べ
て
の
競
業
避
止
特
約
の
修
正
の
問
題
を
捉
え
る
こ
と
が
可
能
だ
と
す
る
見
解
で
あ
る
。
こ
の
よ

う
に
主
張
す
る
学
説
と
し
て
、
メ
キ
（M

.M
ekki

）
の
見
解
が
あ
る
。
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既
に
確
認
し
た
と
お
り
、
メ
キ
は
、
無
効
を
、
違
反
さ
れ
た
合
法
性
を
必
要
な
範
囲
で
回
復
す
る
た
め
の
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
で
あ
る
と
し
な

が
ら
も
、
無
効
が
契
約
の
成
立
時
に
の
み
問
題
に
な
る
も
の
で
は
な
い
と
指
摘
す

（
（11
（

る
。
無
効
と
は
、
違
反
さ
れ
た
合
法
性
を
回
復
す
る
た
め

に
法
的
効
果
を
除
去
す
る
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
で
あ
る
た
め
、
契
約
の
有
効
性
を
判
断
す
る
に
あ
た
り
、
契
約
や
条
項
に
よ
っ
て
生
じ
て
い
る
効

果
を
考
慮
し
う
る
か
ら
で
あ

（
（11
（

る
。

　

判
例
に
お
い
て
も
、
た
と
え
ば
、
①
破
毀
院
第
一
民
事
部
二
〇
〇
一
年
一
〇
月
一
六
日
（
医
師
ら
と
病
院
と
の
間
の
契
約
中
に
、
医
師
ら

へ
の
補
償
等
な
し
に
病
院
が
営
業
を
や
め
る
こ
と
が
で
き
る
旨
の
条
項
が
あ
り
、
病
院
の
閉
院
後
、
医
師
ら
が
、
契
約
が
濫
用
的
に
破
棄
さ

れ
た
と
し
て
損
害
賠
償
を
請
求
し
た
事
案
で
あ
る
。）
は
、
医
師
ら
の
請
求
を
棄
却
し
た
原
審
判
決
を
是
認
す
る
に
あ
た
り
、
一
方
で
本
件

条
項
が
純
粋
随
意
条
項
で
な
く
無
効
で
な
い
こ
と
を
、
他
方
で
当
該
条
項
が
経
営
難
の
も
と
で
行
使
さ
れ
た
こ
と
を
指
摘
し

（
（11
（

た
。
ま
た
、
②

破
毀
院
第
一
民
事
部
二
〇
〇
五
年
一
一
月
二
二
日
（
あ
る
弁
護
士
と
法
律
事
務
所
と
の
間
の
弁
護
士
協
働
契
約
に
お
け
る
仲
裁
条
項
の
有
効

性
が
争
わ
れ
た
事
案
で
あ
る
。
当
該
条
項
は
、
契
約
締
結
時
の
民
法
典
旧
二
〇
六
一
条
に
よ
れ
ば
無
効
で
あ
り
、
訴
訟
時
の
二
〇
六
一
条
に

よ
る
と
有
効
な
も
の
で
あ
っ
た
。）
は
、
二
〇
〇
一
年
に
改
正
さ
れ
た
民
法
典
二
〇
六
一
条
に
よ
る
と
本
件
仲
裁
条
項
は
有
効
で
あ
り
、
契

約
締
結
時
の
条
文
に
照
ら
せ
ば
無
効
で
あ
っ
て
も
、
契
約
の
履
行
に
係
る
争
訟
の
際
に
援
用
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
判
示
し

（
（12
（

た
。
こ
れ
ら
の

判
決
か
ら
も
、
メ
キ
は
、
契
約
等
の
有
効
性
が
、
条
項
等
が
用
い
ら
れ
た
時
点
で
、
ま
た
は
裁
判
所
が
有
効
性
の
判
断
を
す
る
時
点
で
評
価

さ
れ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
と
い

（
（12
（

う
。

　

そ
し
て
、
メ
キ
は
、
こ
の
よ
う
な
無
効
の
理
解
は
契
約
終
了
後
に
お
け
る
債
務
の
有
効
性
に
関
す
る
判
例
で
も
み
ら
れ
る
も
の
で
あ
り
、

競
業
避
止
特
約
の
有
効
性
は
そ
の
発
動
時
に
評
価
さ
れ
る
と
し
、
そ
の
例
と
し
て
、
③
破
毀
院
社
会
部
一
九
六
八
年
一
二
月
一
八
日
（
労
働

契
約
中
に
、期
間
や
場
所
の
制
限
が
な
い
競
業
避
止
特
約
が
あ
り
、被
用
者
の
解
雇
後
、被
用
者
が
雇
用
者
に
補
償
金
を
請
求
し
た
と
こ
ろ
、

雇
用
者
が
、
当
該
特
約
が
無
効
で
あ
る
と
争
っ
た
事
案
で
あ
る
。）
を
挙
げ

（
（12
（

る
。
同
判
決
は
、
原
審
判
決
が
当
該
特
約
を
無
効
と
し
被
用
者
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に
よ
る
補
償
金
の
請
求
を
棄
却
し
た
の
に
対
し
、「
競
業
避
止
特
約
〔
の
期
間
や
場
所
〕
に
関
す
る
制
限
が
な
い
こ
と
は
〔
雇
用
者
た
る
〕

会
社
を
害
す
る
性
質
の
も
の
で
は
な
く
、
し
た
が
っ
て
、
雇
用
者
は
こ
れ
を
援
用
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
」
と
し
て
、
原
審
判
決
を
破
毀
し

移
送
し
た
。

　

こ
の
よ
う
に
、
メ
キ
に
よ
る
と
、
無
効
は
、
違
反
さ
れ
た
合
法
性
を
必
要
な
範
囲
で
回
復
す
る
た
め
に
行
為
の
法
的
効
果
を
除
去
す
る
サ

ン
ク
シ
ョ
ン
で
あ
り
、
実
際
に
不
法
な
効
果
が
生
じ
て
い
な
け
れ
ば
、
無
効
と
い
う
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
は
な

（
（12
（

い
。
し
た
が
っ
て
、
不
法
な
効
果

が
生
じ
て
い
る
か
否
か
を
評
価
す
る
た
め
に
、
契
約
締
結
後
の
事
情
が
考
慮
さ
れ
る
と
し
た
の
で
あ
っ
た
。

　

も
っ
と
も
、
メ
キ
の
見
解
に
対
し
て
は
、
次
の
点
で
問
題
が
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　

第
一
に
、
そ
れ
ぞ
れ
の
判
例
の
評
価
に
つ
い
て
で
あ
る
。
①
前
掲
破
毀
院
第
一
民
事
部
二
〇
〇
一
年
一
〇
月
一
六
日
に
つ
い
て
、
メ
キ

は
、
そ
の
判
示
の
す
べ
て
が
条
項
の
随
意
性
に
関
す
る
も
の
だ
と
評
価
し
て
い

（
（12
（

る
。
し
か
し
、
同
判
決
に
評
釈
を
付
し
た
ロ
シ
ュ
フ
ェ
ル
ト

（J.Rochefeld

）
は
、
同
判
決
で
は
、
純
粋
随
意
性
に
よ
っ
て
条
項
が
無
効
か
否
か
の
問
題
と
、
当
該
条
項
の
援
用
が
濫
用
的
で
あ
っ
た
か

否
か
の
問
題
と
い
う
二
つ
の
レ
ベ
ル
が
あ
る
と
指
摘
す

（
（12
（

る
。
一
方
当
事
者
に
認
め
ら
れ
た
権
限
で
あ
っ
て
も
そ
の
濫
用
的
な
行
使
が
問
題
と

な
り
う
る
と
い
う
判
断
構
造
は
前
掲
［
仏
62
］
判
決
で
も
指
摘
さ
れ
て
お
り
、
ま
た
、
判
旨
に
つ
き
、
当
該
条
項
を
無
効
で
な
い
と
し
た
う

え
で
そ
の
行
使
態
様
を
問
題
と
し
て
い
る
と
読
め
る
こ
と
か
ら
も
、
そ
の
よ
う
な
評
価
が
素
直
で
あ
ろ
う
。
次
に
、
②
前
掲
破
毀
院
第
一
民

事
部
二
〇
〇
五
年
一
一
月
二
二
日
に
つ
い
て
、同
判
決
の
解
決
の
射
程
を
広
く
認
め
る
な
ら
、法
律
が
将
来
の
事
柄
に
つ
い
て
の
み
規
定
し
、

遡
及
効
を
有
さ
な
い
旨
を
定
め
る
民
法
典
二
条
に
反
す
る
。
そ
の
た
め
、
同
判
決
の
正
当
化
に
あ
た
っ
て
は
仲
裁
条
項
の
手
続
法
と
し
て
の

特
徴
を
強
調
す
る
な
ど
、
学
説
は
苦
心
し
て
お

（
（12
（

り
、
そ
の
射
程
を
広
く
解
す
べ
き
で
は
な
か
ろ
う
。
最
後
に
、
③
競
業
避
止
特
約
に
関
す
る

前
掲
破
毀
院
社
会
部
一
九
六
八
年
一
二
月
一
八
日
は
、
当
該
特
約
の
無
効
を
雇
用
者
が
主
張
す
る
こ
と
を
認
め
な
か
っ
た
も
の
で
あ
り
、
当

該
特
約
の
有
効
性
を
判
断
し
た
も
の
と
は
い
え
な
い
で
あ
ろ
う
。
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第
二
に
、
本
章
第
二
節
で
確
認
し
た
よ
う
に
、
民
法
典
新
一
一
八
六
条
第
一
項
は
、「
有
効
に
成
立
し
た
契
約
は
、
そ
の
本
質
的
要
素
の

ひ
と
つ
が
消
滅
し
た
場
合
に
は
、
失
効
す
る
」
と
規
定
し
、
無
効
と
は
異
な
る
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
を
課
す
こ
と
を
明
確
に
し
た
。
つ
ま
り
、
契

約
締
結
後
に
生
じ
た
事
情
は
、
契
約
の
有
効
性
の
問
題
と
し
て
捉
え
ら
れ
て
い
な
い
と
い
え
る
。

　

し
た
が
っ
て
、
契
約
の
有
効
性
の
問
題
が
契
約
成
立
後
の
事
情
を
も
考
慮
し
て
判
断
さ
れ
て
い
る
と
の
理
解
は
、
妥
当
で
な
い
よ
う
に
思

わ
れ
る
。

　
（
三
）
契
約
条
項
の
目
的
外
の
援
用

　

次
に
、
競
業
避
止
特
約
の
規
制
に
は
、
契
約
条
項
の
援
用
の
態
様
と
い
う
問
題
が
あ
る
と
指
摘
す
る
学
説
を
み
て
い
こ
う
。
ス
ト
フ
ェ
ル
・

マ
ン
ク
（Ph.Stoffel-M

unck

）
や
、
ム
ー
リ
ー
・
ギ
ュ
モ
ウ
（C.M

ouly-Guillem
aud

）
の
見
解
が
そ
れ
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、
両
者
の

見
解
に
は
、
い
く
つ
か
の
違
い
が
み
ら
れ

（
（12
（

る
。
と
り
わ
け
、
無
効
と
の
関
係
で
は
、
競
業
避
止
特
約
の
合
法
性
の
問
題
と
、
当
該
条
項
の
援

用
の
態
様
と
い
う
問
題
と
の
関
係
が
重
要
で
あ
る
。

　

⑴　

契
約
条
項
の
援
用
の
態
様
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
の
優
越

　

ス
ト
フ
ェ
ル
・
マ
ン
ク
に
よ
る
と
、
契
約
条
項
は
固
有
の
目
的
を
有
し
て
お
り
、
当
該
条
項
が
拘
束
力
を
有
す
る
の
は
、
そ
の
目
的
に
合

致
す
る
よ
う
に
援
用
さ
れ
た
場
合
の
み
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
契
約
の
拘
束
力
の
正
当
性
が
、
あ
る
い
は
債
務
者
が
同
意
し
た
こ
と
に
、
あ

る
い
は
相
手
方
が
義
務
を
負
う
も
の
と
債
権
者
が
正
当
に
信
頼
し
た
こ
と
に
求
め
ら
れ
る
と
こ
ろ
、
あ
る
契
約
条
項
を
約
定
す
る
こ
と
に
つ

き
、契
約
当
事
者
は
、そ
れ
に
固
有
の
目
的
に
基
づ
い
て
同
意
す
る
と
考
え
ら
れ
る
か
ら
で
あ

（
（12
（

る
。
し
た
が
っ
て
、有
効
な
契
約
条
項
で
あ
っ

て
も
、
そ
れ
が
目
的
の
範
囲
外
で
援
用
さ
れ
た
場
合
に
は
効
力
が
な

（
（12
（

い
。
た
と
え
ば
、
一
九
七
〇
年
七
月
九
日
の
法
律
一
〇
条
は
、
居
住
用
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建
物
の
賃
貸
借
に
お
い
て
、
人
に
な
つ
き
や
す
い
動
物
の
所
持
を
禁
ず
る
あ
ら
ゆ
る
条
項
を
書
か
れ
ざ
る
も
の
と
み
な
す
旨
を
規
定
す
る
。

こ
の
と
き
、
貸
主
が
、
借
主
に
対
し
て
、
ト
ラ
ブ
ル
の
原
因
と
な
る
動
物
の
所
持
を
禁
止
す
る
旨
の
条
項
を
置
く
こ
と
が
あ
る
。
こ
の
条
項

の
目
的
は
、
当
該
不
動
産
に
お
け
る
他
の
居
住
者
の
平
穏
を
守
る
こ
と
に
あ
る
。
当
該
条
項
に
基
づ
く
解
約
の
可
否
が
争
わ
れ
た
裁
判
例
に

よ
る
と
、
一
方
で
、
賃
借
人
が
爬
虫
類
を
所
持
し
て
い
た
場
合
に
は
、
当
該
条
項
に
基
づ
く
契
約
の
解
約
を
有
効
と

（
（13
（

し
、
他
方
で
、
賃
借
人

が
複
数
匹
の
ネ
コ
を
所
持
し
て
い
た
場
合
に
は
、
住
民
と
深
刻
な
ト
ラ
ブ
ル
を
引
き
起
こ
し
て
い
な
か
っ
た
こ
と
を
理
由
に
、
当
該
条
項
の

有
効
性
を
問
題
と
せ
ず
に
当
該
解
約
の
効
力
を
否
定
し

（
（13
（

た
。
こ
れ
ら
の
判
断
の
違
い
は
、
当
該
条
項
の
目
的
に
合
致
し
た
援
用
が
な
さ
れ
て

い
る
か
否
か
に
あ
る
と
ス
ト
フ
ェ
ル
・
マ
ン
ク
は
い

（
（13
（

う
。

　

同
様
の
理
由
づ
け
は
、
競
業
避
止
特
約
の
規
制
に
も
当
て
は
ま
る
。
す
な
わ
ち
、
競
業
避
止
特
約
は
、
営
業
財
産
の
譲
渡
の
場
合
に
は
、

当
該
営
業
財
産
に
お
け
る
市
場
を
譲
渡
人
が
奪
う
こ
と
を
避
け
る
た
め
に
、
労
働
契
約
や
フ
ラ
ン
チ
ャ
イ
ズ
契
約
の
場
合
に
は
、
被
用
者
等

が
雇
用
者
等
か
ら
市
場
や
ノ
ウ
ハ
ウ
を
奪
う
こ
と
を
避
け
る
た
め
に
、
約
定
さ
れ

（
（13
（

る
。
し
た
が
っ
て
、
ス
ト
フ
ェ
ル
・
マ
ン
ク
は
、
当
該
条

項
を
債
権
者
が
援
用
し
う
る
の
は
市
場
に
対
す
る
侵
害
の
危
険
や
ノ
ウ
ハ
ウ
の
濫
用
的
な
活
用
が
存
在
す
る
場
合
だ
け
で
あ
る
と
す

（
（13
（

る
。
た

と
え
ば
、
次
の
判
例
が
こ
の
よ
う
な
解
決
を
す
る
。

　
［
仏
65
］　

破
毀
院
社
会
部
一
九
九
二
年
五
月
一
四

（
（13
（

日

　
【
事
案
】　

カ
オ
ー
ル
（
ロ
ッ
ト
県
の
県
庁
所
在
地
）
に
本
社
を
置
く
清
掃
会
社
Ｘ
と
被
用
者
Ｙ
と
の
間
の
雇
用
契
約
に
お
い
て
、
競
業
避

止
特
約
が
約
定
さ
れ
て
い
た
。
当
該
条
項
に
よ
る
と
、
被
用
者
は
、
四
年
間
、
ロ
ッ
ト
お
よ
び
そ
れ
に
隣
接
す
る
県
や
、
Ｘ
の
営
業
所
が
あ

る
県
に
お
い
て
、
Ｘ
と
同
種
の
仕
事
を
行
う
こ
と
が
で
き
な
い
と
さ
れ
た
。
Ｙ
が
辞
職
後
、
カ
オ
ー
ル
で
Ｘ
と
同
種
の
事
業
を
行
っ
て
い
る

Ａ
社
で
働
く
こ
と
に
な
っ
た
た
め
、
Ｘ
は
、
Ｙ
が
本
件
競
業
避
止
特
約
に
違
反
し
た
と
主
張
し
た
。
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原
審
が
当
該
条
項
を
不
法
だ
と
判
示
し
た
の
に
対
し
て
、
Ｘ
が
破
毀
申
立
て
を
し
た
。

　
【
判
旨
】　

破
毀
申
立
て
棄
却
。

　

破
毀
院
は
、「
被
用
者
の
職
務
を
考
慮
す
る
と
競
業
避
止
特
約
は
企
業
の
正
当
な
利
益
を
保
護
す
る
の
に
不
可
欠
で
な
か
っ
た
こ
と
が
明

ら
か
で
あ
っ
た
た
め
、
原
審
判
決
は
、
雇
用
者
が
当
該
条
項
を
援
用
で
き
な
か
っ
た
と
判
示
す
る
こ
と
が
で
き
た
」
と
判
示
し
た
。

　
［
仏
65
］
判
決
は
、
被
用
者
の
職
務
に
鑑
み
て
競
業
避
止
特
約
を
置
く
必
要
が
な
か
っ
た
場
合
、
雇
用
者
は
そ
れ
を
援
用
で
き
な
い
と
判

示
し
た
。
同
判
決
に
付
さ
れ
た
評
釈
に
よ
る
と
、
競
業
避
止
特
約
は
雇
用
者
に
実
際
に
生
ず
る
競
争
に
よ
る
リ
ス
ク
を
避
け
る
こ
と
を
目
的

と
し
て
い
る
た
め
、
判
事
は
、
実
際
に
そ
の
リ
ス
ク
が
生
じ
て
い
た
か
否
か
を
確
認
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
だ
と
い

（
（13
（

う
。

　

も
っ
と
も
、
競
業
避
止
特
約
に
お
い
て
は
、
既
に
確
認
し
た
と
お
り
、
労
働
の
自
由
等
に
対
す
る
侵
害
が
問
題
と
な
り
う
る
た
め
、
判
例

は
、
当
該
条
項
の
合
法
性
を
問
題
と
す
る
こ
と
が
多

（
（13
（

い
。
ま
た
、［
仏
65
］
判
決
の
原
審
判
決
は
当
該
条
項
が
不
法
で
あ
っ
た
と
し
、
同
判

決
に
対
す
る
評
釈
も
当
該
条
項
の
有
効
性
の
問
題
と
し
て
こ
れ
を
論
じ

（
（13
（

た
。
し
か
し
な
が
ら
、
ス
ト
フ
ェ
ル
・
マ
ン
ク
は
、
競
業
避
止
特
約

の
規
制
を
す
べ
て
合
法
性
の
問
題
と
し
て
捉
え
る
こ
と
は
望
ま
し
く
な
い
と
指
摘
し
、
次
の
よ
う
な
問
い
を
立
て
る
。
雇
用
者
が
多
様
な
事

業
を
行
っ
て
い
て
、
そ
の
一
事
業
の
活
動
を
や
め
た
場
合
、
当
該
事
業
で
働
い
て
い
た
被
用
者
に
対
し
、
競
業
避
止
特
約
を
援
用
す
る
こ
と

が
で
き
る
か
。
こ
の
と
き
、
当
該
条
項
の
合
法
性
の
問
題
と
し
て
、
か
つ
て
の
雇
用
者
に
対
す
る
実
際
の
侵
害
が
生
じ
て
い
な
い
場
合
に
不

法
だ
と
し
て
当
該
条
項
を
無
効
に
す
る
な
ら
ば
、
そ
の
後
で
、
当
該
被
用
者
が
か
つ
て
の
雇
用
者
と
同
種
の
仕
事
を
す
る
こ
と
が
可
能
と
な

る
。
し
た
が
っ
て
、
実
際
に
雇
用
者
の
利
益
が
侵
害
さ
れ
て
い
る
か
否
か
を
合
法
性
の
問
題
と
し
て
判
断
し
、
当
該
条
項
を
無
効
と
す
る
と

い
う
解
決
は
、
不
当
な
結
果
を
招
く
こ
と
に
な
り
う
る
。
条
項
が
目
的
外
で
援
用
さ
れ
る
場
合
に
は
当
該
条
項
が
拘
束
力
を
有
さ
な
い
こ
と

を
理
由
と
す
る
解
決
が
、
こ
の
よ
う
な
不
都
合
を
回
避
す
る
こ
と
を
可
能
に
す
る
の
だ
と
い

（
（13
（

う
。
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そ
し
て
、
ス
ト
フ
ェ
ル
・
マ
ン
ク
は
、
当
該
条
項
の
目
的
に
合
致
し
た
援
用
が
な
さ
れ
て
い
る
か
否
か
と
い
う
判
断
は
事
案
の
個
別
具
体

的
な
解
決
を
可
能
に
す
る
た
め
、
当
該
条
項
が
不
法
か
否
か
の
判
断
に
先
行
し
て
な
さ
れ
る
べ
き
だ
と
主
張
し

（
（14
（

た
。
当
該
条
項
の
援
用
の
態

様
に
関
す
る
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
を
優
先
す
べ
し
と
し
た
背
景
に
は
、
契
約
の
解
釈
に
関
す
る
次
の
よ
う
な
理
解
が
あ
る
。
彼
に
よ
る
と
、
契

約
で
用
い
ら
れ
た
表
示
は
当
事
者
の
考
え
そ
れ
自
体
で
は
な
く
そ
れ
を
示
す
技
術
に
す
ぎ
な
い
の
だ
か
ら
、
契
約
の
表
示
が
明
白
な
も
の
で

あ
っ
て
も
、
契
約
内
容
を
両
当
事
者
の
意
思
の
探
究
に
よ
り
解
釈
す
る
作
業
が
必
要
と
な

（
（14
（

る
。
当
該
条
項
の
目
的
が
明
ら
か
に
不
法
で
あ
る

場
合
を
除
き
、
不
法
な
条
項
か
否
か
を
判
断
す
る
た
め
に
は
、
両
当
事
者
の
意
思
に
よ
れ
ば
契
約
内
容
が
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
か
を

確
認
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
だ
か
ら
、
ま
ず
は
、
契
約
条
項
の
目
的
に
よ
る
条
項
の
援
用
態
様
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
が
な
さ
れ
る
べ
き
で

あ
（
（14
（

る
。
競
業
避
止
特
約
に
つ
い
て
み
る
と
、
当
該
条
項
は
、
通
常
、
市
場
や
ノ
ウ
ハ
ウ
の
保
護
を
目
的
と
し
て
約
定
さ
れ
る
。
そ
の
た
め
、

当
該
条
項
の
合
法
性
が
問
題
と
な
る
の
は
、
当
該
条
項
の
文
言
や
条
項
が
約
定
さ
れ
た
背
景
に
鑑
み
て
当
該
条
項
が
先
の
目
的
の
も
と
で
約

定
さ
れ
た
も
の
で
な
い
場
合
や
、
当
該
条
項
が
債
務
者
に
よ
る
市
場
の
侵
害
等
が
疑
わ
れ
る
と
き
に
援
用
さ
れ
た
が
労
働
の
自
由
等
を
過
剰

に
侵
害
し
て
い
る
場
合
で
あ
る
と
い

（
（14
（

う
。

　

⑵　

契
約
条
項
の
合
法
性
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
と
援
用
態
様
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
と
の
峻
別

　

そ
れ
に
対
し
て
、
ム
ー
リ
ー
・
ギ
ュ
モ
ウ
は
、
大
部
分
で
は
ス
ト
フ
ェ
ル
・
マ
ン
ク
の
見
解
に
賛
意
を
示
し
な
が
ら
も
、
次
の
よ
う
な
問

題
点
を
指
摘
し
た
。
第
一
に
、
ス
ト
フ
ェ
ル
・
マ
ン
ク
は
契
約
条
項
の
有
効
性
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
よ
り
も
当
該
条
項
の
援
用
の
コ
ン
ト
ロ
ー

ル
を
優
先
さ
せ
る
が
、
不
法
な
条
項
が
履
行
態
様
に
よ
っ
て
は
不
法
で
な
く
な
る
と
い
う
こ
と
は
で
き
な
い
で
あ
ろ
う
。
第
二
に
、
契
約

条
項
の
有
効
性
に
お
い
て
も
、
契
約
条
項
の
目
的
に
鑑
み
て
合
法
性
を
判
断
し
て
い
る
の
で
あ
り
、
状
況
に
応
じ
た
保
護
を
可
能
に
し
て

い
（
（14
（

る
。
第
二
の
問
題
点
に
つ
い
て
敷
延
す
る
と
、
ム
ー
リ
ー
・
ギ
ュ
モ
ウ
は
、
契
約
条
項
は
そ
れ
に
固
有
の
目
的
を
有
し
て
い
る
と
す

（
（14
（

る
。
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も
っ
と
も
、
当
該
条
項
の
目
的
に
反
す
る
か
否
か
は
、
当
該
条
項
の
履
行
時
に
お
い
て
だ
け
で
な
く
、
契
約
の
成
立
時
に
お
い
て
も
問
題
と

な
り
う
る
。
競
業
避
止
特
約
に
つ
い
て
い
う
と
、
競
業
避
止
特
約
は
、
債
務
者
に
よ
る
不
当
な
競
争
か
ら
、
市
場
や
ノ
ウ
ハ
ウ
を
保
護
す
る

こ
と
を
目
的
と
す
る
。
こ
の
よ
う
な
目
的
を
超
え
て
競
業
避
止
特
約
を
約
定
し
た
場
合
、
た
と
え
ば
競
争
リ
ス
ク
が
な
く
競
業
避
止
特
約
が

必
要
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
約
定
し
た
場
合
や
、目
的
に
比
し
て
過
剰
な
範
囲
で
約
定
し
た
場
合
に
は
、労
働
の
自
由
等
を
侵
害
し
て
お
り
、

債
権
者
の
市
場
の
維
持
等
の
た
め
に
約
定
し
た
と
は
い
え
ず
、
不
法
な
も
の
で
あ
る
と
い

（
（14
（

う
。

　

⑶　

二
つ
の
見
解
の
共
通
点

　

こ
れ
ら
の
見
解
に
つ
い
て
、
た
と
え
ば
、
ム
ー
リ
ー
・
ギ
ュ
モ
ウ
が
条
項
の
合
法
性
の
問
題
を
当
該
条
項
の
目
的
と
い
う
観
点
か
ら
検
討

可
能
で
あ
る
と
す
る
こ
と
の
是

（
（14
（

非
や
、
ス
ト
フ
ェ
ル
・
マ
ン
ク
と
ム
ー
リ
ー
・
ギ
ュ
モ
ウ
に
よ
る
条
項
の
援
用
態
様
に
対
す
る
コ
ン
ト
ロ
ー

ル
の
根
拠
条
文
の
違
い
な
ど
、
検
討
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
課
題
も
多
く
残
さ
れ
て
い
る
。
も
っ
と
も
、
一
部
無
効
と
い
う
サ
ン
ク
シ
ョ
ン

と
の
関
係
か
ら
は
、
こ
れ
ら
の
見
解
が
、
競
業
避
止
特
約
の
規
制
を
合
法
性
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
と
援
用
態
様
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
と
に
区
別
し

て
い
る
点
が
興
味
深
い
。
な
お
、
こ
の
点
に
つ
き
、
ム
ー
リ
ー
・
ギ
ュ
モ
ウ
は
、
ス
ト
フ
ェ
ル
・
マ
ン
ク
の
見
解
に
対
す
る
批
判
の
ひ
と
つ

と
し
て
、
ス
ト
フ
ェ
ル
・
マ
ン
ク
の
見
解
に
よ
れ
ば
不
法
な
条
項
が
履
行
態
様
に
よ
っ
て
は
不
法
で
な
く
な
る
と
指
摘
す
る
が
、
こ
の
批
判

は
適
当
で
な
い
で
あ
ろ
う
。
先
の
検
討
に
よ
れ
ば
、
ス
ト
フ
ェ
ル
・
マ
ン
ク
は
、
契
約
条
項
の
合
法
性
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
よ
り
も
援
用
態
様

の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
に
よ
る
規
制
を
先
行
す
べ
し
と
主
張
す
る
も
の
の
、
契
約
条
項
の
目
的
に
従
っ
た
援
用
が
な
さ
れ
た
場
合
で
あ
っ
て
も
、

そ
の
後
で
当
該
条
項
の
合
法
性
を
問
題
と
し
て
い
た
か
ら
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
い
ず
れ
の
見
解
に
お
い
て
も
、
契
約
条
項
の
合
法
性
の

コ
ン
ト
ロ
ー
ル
と
援
用
態
様
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
と
が
区
別
さ
れ
て
い
た
と
い
え
よ
う
。

　

で
は
、
こ
れ
ら
の
見
解
は
、
い
か
な
る
点
で
、
競
業
避
止
特
約
の
規
制
を
以
上
の
二
つ
の
レ
ベ
ル
に
区
別
し
た
の
か
。
一
方
で
、
ス
ト
フ
ェ
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ル
・
マ
ン
ク
は
、
契
約
条
項
の
合
法
性
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
を
当
該
条
項
が
不
法
で
あ
る
か
否
か
の
問
題
で
あ
る
と
し
、
契
約
条
項
の
目
的
、

つ
ま
り
合
意
の
尊
重
と
い
う
観
点
か
ら
な
さ
れ
る
援
用
態
様
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
と
は
異
な
る
と
す

（
（14
（

る
。
他
方
で
、ム
ー
リ
ー
・
ギ
ュ
モ
ウ
は
、

契
約
条
項
の
合
法
性
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
を
成
立
時
に
お
い
て
約
定
の
内
容
が
当
該
条
項
の
目
的
を
満
た
し
て
い
な
い
場
合
で
あ
る
と

（
（14
（

し
、
当

該
条
項
の
目
的
に
合
致
し
な
い
援
用
の
問
題
で
あ
る
援
用
態
様
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
と
は
異
な
る
と
す

（
（15
（

る
。
つ
ま
り
、
競
業
避
止
特
約
に
お
い

て
は
、
競
業
避
止
特
約
の
市
場
や
ノ
ウ
ハ
ウ
の
保
護
と
い
っ
た
目
的
そ
れ
自
体
は
正
当
で
あ
る
が
、
特
別
法
に
よ
る
規
制
が
な
く
と
も
、
成

立
時
に
お
い
て
、
債
務
者
の
労
働
の
自
由
等
に
鑑
み
て
当
該
条
項
の
内
容
が
不
法
で
あ
る
場
合
が
あ
る
。
さ
ら
に
、
当
該
条
項
の
内
容
が
た

と
え
合
法
で
あ
っ
て
も
、
実
際
に
そ
れ
を
援
用
す
る
際
に
市
場
の
侵
害
等
の
お
そ
れ
が
な
い
場
合
に
ま
で
援
用
を
認
め
る
の
は
両
当
事
者
の

意
思
に
合
致
し
な
い
、
ま
た
は
当
該
条
項
の
目
的
に
反
す
る
こ
と
に
な
る
。
こ
れ
ら
の
二
つ
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
は
、
成
立
時
に
お
け
る
契
約

条
項
の
内
容
の
不
法
性
を
問
題
と
す
る
か
、
合
法
な
条
項
の
援
用
態
様
を
問
題
と
す
る
か
と
い
う
違
い
に
基
づ
い
て
区
別
さ
れ
て
い
る
と
い

え
よ
う
。

　
（
四
）
小
括

　

以
上
で
は
、
競
業
避
止
特
約
の
合
法
性
の
問
題
等
に
つ
き
検
討
を
し
た
。
競
業
避
止
特
約
の
規
制
で
は
、
一
方
で
、
当
該
条
項
の
内
容
が

不
法
で
あ
る
場
合
が
あ
り
、
こ
の
と
き
、
当
該
条
項
の
無
効
ま
た
は
積
極
的
な
修
正
が
問
題
と
な
っ
て
い
た
。
他
方
で
、
当
該
条
項
の
規
制

に
あ
た
り
契
約
成
立
後
の
事
情
を
考
慮
す
る
場
合
が
あ
り
、
こ
の
と
き
、
こ
れ
を
無
効
と
捉
え
る
か
否
か
と
い
う
問
題
が
あ
っ
た
。

　

ま
ず
、
競
業
避
止
特
約
の
規
制
に
つ
き
、
少
な
く
と
も
そ
の
一
部
の
事
案
で
は
、
当
該
条
項
の
合
法
性
が
問
題
と
な
っ
て
お
り
、
競
業
避

止
特
約
が
そ
の
期
間
等
の
過
剰
性
を
理
由
に
不
法
と
な
る
場
合
に
は
、
当
該
特
約
に
お
け
る
過
剰
な
部
分
の
み
が
縮
減
さ
れ
る
。
こ
の
よ
う

な
解
決
は
、
学
説
に
よ
る
と
、
債
務
者
の
労
働
の
自
由
等
を
侵
害
せ
ず
に
債
権
者
側
の
利
益
を
維
持
す
る
こ
と
を
可
能
に
す
る
と
し
て
正
当
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化
さ
れ
て
い
た
。
つ
ま
り
、
こ
の
よ
う
な
解
決
は
、
無
効
の
本
質
と
同
様
の
観
点
か
ら
、
違
反
さ
れ
た
合
法
性
を
回
復
す
る
た
め
に
課
さ
れ

て
い
る
と
い
え
た
。

　

そ
れ
に
対
し
て
、
競
業
避
止
特
約
の
規
制
に
あ
た
り
、
被
用
者
の
職
務
や
実
際
に
債
権
者
に
損
害
が
生
じ
て
い
る
か
否
か
と
い
っ
た
契
約

成
立
後
の
事
情
が
考
慮
さ
れ
る
場
合
、
大
別
す
る
と
、
こ
れ
を
無
効
に
よ
り
解
決
す
る
学
説
と
、
条
項
の
援
用
態
様
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
に
よ

り
解
決
す
る
学
説
と
が
あ
っ
た
。
一
方
で
、
無
効
に
よ
り
解
決
す
る
学
説
は
、
無
効
と
は
違
反
さ
れ
た
合
法
性
を
回
復
す
る
た
め
に
契
約
の

効
果
を
必
要
な
範
囲
で
除
去
す
る
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
で
あ
る
か
ら
、
実
際
に
生
じ
て
い
る
効
果
を
考
慮
し
て
契
約
の
有
効
性
を
評
価
す
べ
し
と

主
張
す
る
。
こ
の
学
説
は
、
無
効
を
、
違
反
さ
れ
た
合
法
性
を
回
復
す
る
た
め
の
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
で
あ
る
と
す
る
点
で
は
前
章
で
明
ら
か
に

し
た
無
効
の
本
質
と
一
貫
し
て
い
る
が
、
契
約
成
立
後
に
生
じ
た
事
情
を
考
慮
し
て
契
約
条
項
の
有
効
性
を
評
価
す
る
こ
と
に
つ
い
て
は
、

そ
の
た
め
に
引
用
さ
れ
る
判
例
の
評
価
な
ど
の
点
で
疑
問
が
あ
っ

（
（15
（

た
。
他
方
で
、
条
項
の
援
用
態
様
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
に
よ
り
解
決
す
る
学

説
は
、
細
部
に
つ
い
て
は
学
説
に
よ
り
差
異
が
あ
る
も
の
の
、
契
約
条
項
の
内
容
が
不
法
で
あ
る
場
合
と
、
合
法
な
契
約
条
項
に
つ
き
そ
の

目
的
に
合
致
し
な
い
援
用
が
な
さ
れ
た
場
合
と
を
区
別
す
る
。
つ
ま
り
、
合
法
な
契
約
条
項
で
あ
っ
て
も
、
援
用
時
の
事
情
に
鑑
み
て
当
該

援
用
が
そ
の
目
的
に
合
致
し
な
い
場
合
に
は
、
そ
の
援
用
は
認
め
ら
れ
な
い
と
し
た
。
こ
の
場
合
、
当
該
条
項
の
有
効
性
は
問
題
と
な
っ
て

お
ら
ず
、
当
該
条
項
に
対
し
て
無
効
と
い
う
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
を
課
し
て
い
る
の
で
は
な
か
っ
た
。

　

四　

小
括

　

本
款
で
は
、
委
任
契
約
等
の
報
酬
の
減
額
を
認
め
た
事
案
、
詐
欺
に
基
づ
い
て
損
害
賠
償
を
認
め
た
事
案
、
競
業
避
止
特
約
に
お
い
て
期

間
ま
た
は
場
所
の
範
囲
を
減
じ
た
事
案
に
つ
き
、
こ
れ
ら
を
一
部
無
効
論
の
一
類
型
と
し
て
論
ず
る
こ
と
が
適
切
か
否
か
を
検
討
し
た
。

　

前
二
者
に
つ
き
、
伝
統
的
な
一
部
無
効
論
の
な
か
に
は
、
同
意
の
部
分
的
な
瑕
疵
等
を
理
由
に
量
的
な
不
法
性
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
と
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し
て
無
効
の
範
囲
の
問
題
と
す
る
見
解
が
あ
っ
た
。
し
か
し
、
ま
ず
、
委
任
契
約
等
の
報
酬
の
減
額
を
認
め
る
判
例
に
つ
い
て
、
役
務
の
評

価
が
難
し
い
こ
と
か
ら
、
報
酬
額
に
関
す
る
決
定
は
、
当
該
契
約
の
成
立
に
必
要
な
要
件
で
は
な
か
っ
た
。
学
説
や
民
法
典
新
一
一
六
五
条

に
よ
る
と
、
こ
の
判
例
法
理
は
、
価
格
決
定
の
権
限
に
関
す
る
濫
用
の
問
題
や
債
務
不
履
行
の
問
題
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
る
も
の
で
あ
っ

た
。
次
に
、
詐
欺
を
理
由
と
す
る
損
害
賠
償
請
求
に
つ
い
て
、
同
意
の
瑕
疵
を
理
由
に
損
害
賠
償
請
求
が
認
め
ら
れ
て
い
る
の
で
は
な
か
っ

た
。
判
例
に
よ
れ
ば
、
詐
欺
を
理
由
と
す
る
無
効
訴
権
と
損
害
賠
償
訴
権
と
は
区
別
さ
れ
た
訴
権
で
あ
っ
た
。
ま
た
、
主
た
る
詐
欺
と
付
随

的
詐
欺
と
の
区
別
に
関
す
る
近
時
の
学
説
の
展
開
を
み
る
な
ら
ば
、
詐
欺
が
な
け
れ
ば
被
欺
罔
者
に
よ
り
有
利
な
代
金
で
契
約
を
締
結
し
た

で
あ
ろ
う
場
合
で
あ
っ
て
も
契
約
の
無
効
が
認
め
ら
れ
る
場
合
が
あ
り
、
同
意
に
部
分
的
な
瑕
疵
が
あ
る
と
は
考
え
ら
れ
て
い
な
か
っ
た
。

　

そ
れ
に
対
し
て
、
競
業
避
止
特
約
に
お
い
て
期
間
等
の
範
囲
を
減
ず
る
判
例
で
は
、
期
間
等
が
過
剰
で
あ
る
た
め
に
そ
れ
が
不
法
だ
と
評

価
さ
れ
る
場
合
、
一
定
の
範
囲
へ
と
そ
の
効
力
が
制
限
さ
れ
て
い
た
。
た
だ
し
、
学
説
は
、
当
該
条
項
が
合
法
で
あ
っ
て
も
、
当
該
条
項
の

目
的
に
反
し
て
そ
れ
が
援
用
さ
れ
る
場
合
が
あ
り
、
こ
の
場
合
に
は
、
契
約
の
内
容
の
不
法
性
で
は
な
く
、
援
用
の
態
様
に
関
す
る
コ
ン
ト

ロ
ー
ル
が
な
さ
れ
る
と
指
摘
し
た
。

　

以
上
の
検
討
に
よ
れ
ば
、
契
約
の
成
立
に
お
け
る
有
効
性
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
場
合
に
は
、
違
反
さ
れ
た
合
法
性
を
回
復
す
る
た
め
の

サ
ン
ク
シ
ョ
ン
が
課
さ
れ
て
い
た
の
に
対
し
て
、
そ
れ
以
外
の
場
合
に
は
、
異
な
る
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
が
課
さ
れ
て
い
た
と
い
え
よ
う
。

（
28
）G.M
arty et P.Raynaud, D

roit civil, les obligations, tom
e 1, les sources, 2

e éd., Sirey, 1988, n
o 182.

（
29
）Ph.Sim

ler, op.cit., thèse, n
os 237 et 242.

（
30
）
そ
れ
に
対
し
て
、
無
効
を
違
反
さ
れ
た
合
法
性
を
回
復
す
る
た
め
の
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
で
あ
る
と
解
す
る
場
合
、
同
意
の
瑕
疵
に
関
す
る
規
定

は
契
約
の
締
結
そ
れ
自
体
に
向
け
ら
れ
て
お
り
、
そ
の
違
反
が
あ
っ
た
場
合
に
は
、
規
定
の
目
的
か
ら
す
る
と
、
契
約
そ
の
も
の
が
無
効
に
な
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る
と
考
え
ら
れ
た
。
こ
の
点
に
つ
き
、
本
稿
（
四
）〔
六
七
巻
一
号
〕
二
七
頁
以
下
、
本
稿
（
六
）〔
六
八
巻
四
号
〕
三
三
頁
以
下
を
参
照
。

（
31
）M

.M
ekki, op.cit., thèse, n

os 979 et 980.
（
32
）
従
来
か
ら
判
例
は
、委
任
契
約
に
お
け
る
受
任
者
の
報
酬
額
が
過
剰
で
あ
る
場
合
に
、そ
の
減
額
を
認
め
て
き
た
。
こ
の
判
例
法
理
は
そ
の
後
、

請
負
契
約
に
お
い
て
も
認
め
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
（A

.Bénabant, D
roit des contrats spéciaux civils et com

m
erciaux, 12

e éd., LGD
J, 

2017, n
o 572. 

こ
の
旨
を
判
示
し
た
判
例
と
し
て
、
た
と
え
ば
、
参
照
、Cass.civ.1

re, 3 juin 1986, Bull.civ.I, n
o 150 ; JCP 1987, II, 

20791, note A
.V

iandier.

）。
さ
ら
に
、
詳
し
く
は
後
述
す
る
が
、
民
法
典
の
改
正
に
よ
っ
て
こ
の
判
例
法
理
が
明
文
化
さ
れ
、
そ
の
対
象
は
、

「
役
務
提
供
契
約
」
と
な
っ
た
（
民
法
典
新
一
一
六
五
条
）。

（
33
）Ph.Sim

ler, op.cit., thèse, n
o 228 ; G.M

arty et P.Raynaud, op.cit., les obligations, tom
e 1, les sources, n

o 182.

（
34
）
レ
ジ
オ
ン
を
理
由
に
契
約
等
の
効
力
を
否
定
す
る
際
、《rescision

》（
取
消
し
）
と
い
う
語
が
用
い
ら
れ
る
。
も
っ
と
も
、
現
在
で
は
、
そ

の
効
果
は
《nullité

》（
無
効
）
と
異
な
る
も
の
で
は
な
く
、
単
に
、
歴
史
的
な
経
緯
に
よ
り
異
な
る
表
現
が
用
い
ら
れ
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
。

《rescision

》
の
歴
史
に
つ
き
、
齋
藤
哲
志
『
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
け
る
返
還
請
求
の
諸
法
理
─
原
状
回
復
と
不
当
利
得
─
』（
有
斐
閣
、
二
〇
一

六
年
）
一
一
〇
頁
以
下
が
詳
し
い
。

（
35
）
本
稿
で
は
、
レ
ジ
オ
ン
そ
の
も
の
に
関
す
る
詳
細
な
検
討
を
行
わ
な
い
。

　
　
　

日
本
に
お
い
て
、
レ
ジ
オ
ン
を
扱
っ
た
研
究
と
し
て
は
、
石
部
雅
亮
「
契
約
の
自
由
と
契
約
正
義
（
一
）－

『
莫
大
損
害
』（laesio 

enorm
is

）
の
歴
史
を
中
心
に
」
大
阪
市
立
三
〇
巻
（
一
九
八
四
年
）
三
・
四
号
三
〇
七
頁
、
大
村
敦
志
「
契
約
成
立
時
に
お
け
る
『
給
付
の

均
衡
』（
一
）
～
（
六
・
完
）」
法
協
一
〇
四
巻
（
一
九
八
七
年
）
一
号
一
頁
、
同
二
号
一
頁
、
同
三
号
一
頁
、
同
四
号
一
頁
、
同
五
号
一
頁
、

同
六
号
一
頁
、
堀
川
信
一
「
莫
大
損
害
（leasio enorm

is
）
の
史
的
展
開－

そ
の
法
的
性
質
と
要
件
・
効
果
の
結
び
つ
き
を
中
心
に
（
一
）
～

（
三
・
完
）」
一
橋
法
学
三
巻
（
二
〇
〇
四
年
）
二
号
三
八
七
頁
、
同
三
号
三
四
九
頁
、
四
巻
（
二
〇
〇
五
年
）
一
号
一
八
九
頁
が
あ
る
。

（
36
）
レ
ジ
オ
ン
が
原
則
と
し
て
契
約
等
の
無
効
（
取
消
し
）
原
因
に
な
ら
な
い
こ
と
は
、
二
〇
一
六
年
二
月
一
〇
日
の
オ
ル
ド
ナ
ン
ス
に
よ
る
民

法
典
改
正
後
も
変
わ
ら
な
い
。
民
法
典
新
一
一
六
八
条
は
、「
双
務
契
約
に
お
い
て
、
給
付
の
均
衡
の
欠
如
は
、
契
約
の
無
効
原
因
で
は
な
い
。

た
だ
し
、
法
律
に
別
段
の
定
め
が
あ
る
場
合
は
、
こ
の
限
り
で
な
い
」
と
規
定
す
る
。

（
37
）
た
と
え
ば
、
不
動
産
売
買
に
つ
き
、
民
法
典
一
六
七
四
条
は
、「
売
主
は
、
不
動
産
の
価
格
に
つ
い
て
一
二
分
の
七
を
超
え
て
損
害
を
受
け
た

場
合
に
は
、
契
約
に
お
い
て
、
そ
の
取
消
し
を
請
求
す
る
権
限
を
明
示
的
に
放
棄
し
、
か
つ
、
そ
の
差
益
を
与
え
る
旨
を
申
述
し
た
場
合
で
あ
っ
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て
も
、
売
買
の
取
消
し
を
請
求
す
る
権
利
を
有
す
る
」
と
規
定
す
る
。

（
38
）Ph.Sim

ler, op.cit., thèse, n
os 225 et s.

（
39
）Cass.civ., 20 décem

bre 1852, D
.P.1853, 1, 95 ; S.1853, 1, 101.

（
40
）
た
と
え
ば
、
こ
の
旨
を
判
示
す
る
破
毀
院
判
決
と
し
て
、
破
毀
院
民
事
部
一
九
〇
六
年
一
一
月
二
〇
日
（Cass.civ., 20 novem

bre 1906, 
D

.1907, 1, 80 ; S.1908, 1, 29.

）
が
あ
る
。
同
判
決
（
労
働
契
約
に
お
い
て
出
来
高
払
い
の
賃
金
お
よ
び
一
日
あ
た
り
の
賃
金
の
合
意
が
あ
っ

た
場
合
に
、
そ
れ
以
上
の
賃
金
を
被
用
者
が
求
め
た
事
案
で
あ
る
。）
は
、
衡
平
を
理
由
に
賃
金
の
増
額
を
認
め
た
原
審
判
決
に
対
し
、
民
法
典

一
一
三
四
条
に
鑑
み
て
、
雇
用
者
に
よ
り
主
張
さ
れ
て
い
る
合
意
は
当
事
者
に
と
っ
て
法
律
で
あ
り
、
こ
の
合
意
の
存
在
の
確
認
を
怠
っ
た
原

審
判
決
は
法
的
基
礎
を
欠
く
と
し
て
、
原
審
判
決
を
破
毀
し
移
送
し
た
。

（
41
）
委
任
契
約
等
に
お
け
る
受
任
者
の
報
酬
額
減
額
事
例
な
ど
、
レ
ジ
オ
ン
の
拡
張
と
呼
ば
れ
る
現
象
に
つ
い
て
は
、
大
村
・
前
掲
注
（
35
）「
契

約
成
立
時
に
お
け
る
『
給
付
の
均
衡
』（
三
）」
四
頁
以
下
で
詳
細
に
論
じ
ら
れ
て
い
る
。
本
稿
で
は
、
こ
れ
ら
の
事
例
の
特
殊
性
に
つ
き
、
近

時
の
判
例
や
学
説
を
も
と
に
検
討
を
行
う
。

（
42
）M

.Fabre-M
agnan, D

roit des obligations, tom
e1-Contrat et engagem

ent unilatéral, 4
e éd., PU

F, 2016, n
o 400.

（
43
）G.M

arty et P.Raynaud, op.cit., les obligations, tom
e 1, les sources, n

o 182.

（
44
）Ph.Sim

ler, op.cit., thèse, n
o 228.

（
45
）J.Ghestin,G.Loiseau et Y

.-M
.Serinet, op.cit., La form

ation du contrat, tom
e 2, L’objet et la cause－

Les nullités, n
o 427. 

（
46
）J.Ghestin,G.Loiseau et Y

.-M
.Serinet, op.cit., La form

ation du contrat, tom
e 2, L’objet et la cause－

Les nullités, n
o 231.

（
47
）J.-L.A

ubert, obs. sous Cass.civ.1
re, 19 juin 1990, D

efrenois 1991, art.34987, p.358.

（
48
）Cass.civ.1

re, 19 juin 1990, Bull.civ.I, n
o 170 ; L.P.A

., 10 janvier 1991, note M
.Bourgeois ; D

.1991, som
m

.com
m

., p.318 ; 
D

efrenois 1991, art.34987, p.358, obs. J.-L.A
ubert.

（
49
）J.-L.A

ubert, op.cit., obs. sous Cass.civ.1
re, 19 juin 1990, p.358.

（
50
）J.-L.A

ubert, op.cit., obs. sous Cass.civ.1
re, 19 juin 1990, pp.358 et 359.

（
51
）Fr.T

erré, Ph.Sim
ler et Y

.Lequette, D
roit civil, Les obligations, 10

e éd., D
alloz, 2009, n

o 287 ; Ph.M
alaurie, L.A

ynès et P.-
Y

. Gautier, D
roit des contrats spéciaux, 8

e éd., LGD
J, 2016, n

o 766.
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（
52
）Cass.civ. 1

re , 24 novem
bre 1993, Bull.civ. I, n

o 339 ; Contrats, conc., consom
. 1994, n

o 20, obs. L.Leveneur ; RT
D

.civ.1994, 
p.631, obs. P.-Y

.Gautier.
（
53
）C.A

ubert de V
incelles, Pour une généralisation, encadrée, de l’abus dans la fixation du prix, D

.2006, 2629, spéc. n
o 3 ; 

J.Ghestin,G.Loiseau et Y
.-M

.Serinet, op.cit., La form
ation du contrat, tom

e 2, L’objet et la cause－
Les nullités, n

o 428.

（
54
）C.A

ubert de V
incelles, op.cit., Pour une généralisation, encadrée, de l’abus dans la fixation du prix, n

o 2.

（
55
）
枠
契
約
に
つ
い
て
、
二
〇
一
六
年
二
月
一
〇
日
の
オ
ル
ド
ナ
ン
ス
に
よ
り
そ
の
定
義
に
関
す
る
規
定
が
民
法
典
に
新
設
さ
れ
た
。
民
法
典
新

一
一
一
一
は
、
枠
契
約
を
次
の
よ
う
に
定
義
す
る
。

　
　
　

新
一
一
一
一
条
「
枠
契
約
と
は
、
当
事
者
が
そ
の
将
来
の
契
約
の
一
般
的
特
性
に
つ
い
て
取
り
決
め
る
合
意
を
い
う
。
実
施
契
約
が
、
そ
の

履
行
方
法
を
定
め
る
。」

（
56
）C.A

ubert de V
incelles, op.cit., Pour une généralisation, encadrée, de l’abus dans la fixation du prix, n

os 6 et s.

（
57
）Cass.ass.plén. 1 décem

bre 1995, JCP 1996, II, 22565, note J.Ghestin ; JCP E 1996, II, 776, note L.Leveneur ; D
.1996, jur. 

p.13, note L.A
ynès.

　
　
　

破
毀
院
全
部
会
は
、類
似
す
る
四
つ
の
事
案
に
関
す
る
上
告
に
対
し
て
同
日
に
判
決
を
下
し
た
。
本
文
で
取
り
上
げ
た
事
案
お
よ
び
判
旨
は
、

第
三
事
件
の
も
の
で
あ
る
。
な
お
、
破
毀
院
全
部
会
一
九
九
五
年
一
二
月
一
日
に
お
け
る
四
つ
の
事
案
に
つ
い
て
は
、
馬
場
圭
太
「
代
金
未
決

定
の
契
約
の
有
効
性
」
松
川
正
毅
ほ
か
編
『
判
例
に
み
る
フ
ラ
ン
ス
民
法
の
軌
跡
』（
法
律
文
化
社
、
二
〇
一
二
年
）
一
四
七
頁
な
ど
で
紹
介
さ

れ
て
い
る
。

（
58
）
民
法
典
一
一
三
四
条
第
一
項
［
再
掲
］「
適
法
に
形
成
さ
れ
た
合
意
は
、
そ
れ
を
行
っ
た
者
に
対
し
て
法
律
に
代
わ
る
。」

　
　
　

同
条
第
三
項
「
合
意
は
、
誠
実
に
履
行
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。」

　
　
　
［
筆
者
注
：
債
務
法
改
正
後
、
民
法
典
一
一
三
四
条
第
三
項
は
、
新
一
一
〇
四
条
と
し
て
、「
契
約
は
、
誠
実
に
、
交
渉
し
、
成
立
さ
せ
、
履

行
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
規
定
は
公
の
秩
序
に
属
す
る
」
と
規
定
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。］

（
59
）
破
毀
院
全
部
会
一
九
九
五
年
一
二
月
一
日
が
示
し
た
判
例
法
理
に
つ
き
、
債
務
法
改
正
に
よ
り
、
民
法
典
新
一
一
六
四
条
が
そ
れ
を
明
文
化

し
た
。
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新
一
一
六
四
条
「
第
一
項　

枠
契
約
に
お
い
て
は
、
当
事
者
の
一
方
が
価
格
を
一
方
的
に
定
め
る
こ
と
を
合
意
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の

場
合
に
お
い
て
、
異
議
が
あ
る
と
き
は
、
そ
の
当
事
者
は
そ
の
額
に
つ
き
理
由
を
付
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　
　
　

第
二
項　

価
格
決
定
が
濫
用
的
に
な
さ
れ
た
場
合
、
損
害
賠
償
を
得
る
た
め
に
、
必
要
が
あ
る
と
き
は
契
約
を
解
除
す
る
た
め
に
、
提
訴
す

る
こ
と
が
で
き
る
。」

（
60
）Cass.civ.1

re, 5 m
ais 1998, Bill.civ.I, n

o 168.

（
61
）C.A

ubert de V
incelles, op.cit., Pour une généralisation, encadrée, de l’abus dans la fixation du prix, n

o 16.

（
62
）J.Ghestin,G.Loiseau et Y

.-M
.Serinet, op.cit., La form

ation du contrat, tom
e 2, L’objet et la cause－

Les nullités, n
os 427 et 

s ; Fr.Labarthe, Le juge et le prix dans le contrat d’entreprise, in Justice et droits fondam
entaux : études offertes à Jacques 

N
orm

and, Litec, 2003, p.273, n
o 19.

（
63
）J.Ghestin, G.Loiseau et Y

.-M
.Serinet, op.cit., La form

ation du contrat, tom
e 2, L’objet et la cause－

Les nullités, n
os 226 et 

s, et n
o 428 ; Fr.Labarthe, op.cit., Le juge et le prix dans le contrat d’entreprise, n

os 8 et s, et n
o 18.

（
64
）J.Ghestin, G.Loiseau et Y

.-M
.Serinet, op.cit., La form

ation du contrat, tom
e 2, L’objet et la cause－

Les nullités, n
o 429 ; 

Fr.Labarthe, op.cit., Le juge et le prix dans le contrat d’entreprise, n
o 19.

　
　
　

な
お
、
ラ
バ
ル
ト
は
、
委
任
契
約
等
に
お
い
て
報
酬
額
の
減
額
を
認
め
る
判
例
法
理
の
根
底
に
は
、
不
履
行
に
よ
る
責
任
と
い
う
理
由
づ
け

の
ほ
か
に
、
合
意
し
た
報
酬
額
と
な
さ
れ
た
給
付
と
の
間
の
不
均
衡
と
い
う
理
由
づ
け
が
あ
る
と
す
る
（Fr.Labarthe, op.cit., Le juge et 

le prix dans le contrat d’entreprise, n
o 19.

）。

（
65
）Cass.civ.3

e, 20 fevrier 1973, Bull.civ.III, n
o 145 ; Gaz.Pal. 1973, 1, som

m
., p.64.

（
66
）Cass.civ.1

re, 13 m
ars 1967, Bill.civ.I, n

o 95.

（
67
）K

.de la A
suncion Planes, op.cit., thèse, n

os 41 et s.

（
68
）Cass.civ.1

re, 3 juin 1986, J.C.P.1987, II, 20791, note A
.V

iandier.

（
69
）K
.de la A

suncion Planes, op.cit., thèse, n
o 42.

（
70
）
し
た
が
っ
て
、
顧
客
が
有
す
る
情
報
が
十
分
で
あ
っ
た
と
き
、
つ
ま
り
報
酬
が
サ
ー
ビ
ス
の
履
行
後
に
決
定
さ
れ
た
と
き
に
は
、
報
酬
額
の

減
額
は
認
め
ら
れ
な
い
（K

.de la A
suncion Planes, op.cit., thèse, n

o 45.

）。
た
と
え
ば
、
破
毀
院
第
二
民
事
部
二
〇
〇
三
年
九
月
一
八
日
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（Cass.civ.2
e, 18 septem

bre 2003, Bull.civ.II, n
o 279.

）
は
、「
事
実
審
判
事
が
当
事
者
の
合
意
や
訴
訟
の
状
況
に
よ
り
弁
護
士
の
報
酬
額
を

専
権
的
に
評
価
し
う
る
と
し
て
も
、
役
務
が
な
さ
れ
た
後
で
顧
客
が
報
酬
の
方
針
や
そ
の
額
を
受
諾
し
た
と
き
、
事
実
審
判
事
に
は
報
酬
額
を

減
ず
る
権
限
は
な
い
」
と
判
示
し
た
。

（
71
）K

.de la A
suncion Planes, op.cit., thèse, n

os 44 et s.

（
72
）
民
法
典
新
一
一
六
五
条
第
二
項
に
つ
き
、
二
〇
一
六
年
二
月
一
〇
日
の
オ
ル
ド
ナ
ン
ス
に
よ
る
と
、
価
格
決
定
が
濫
用
的
に
な
さ
れ
た
場
合

の
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
と
し
て
損
害
賠
償
の
み
が
記
さ
れ
て
い
た
。
フ
ラ
ン
ス
で
は
、
委
任
立
法
で
あ
る
オ
ル
ド
ナ
ン
ス
に
法
律
と
し
て
の
資
格
を

備
え
さ
せ
る
た
め
に
国
会
が
そ
れ
を
追
認
す
る
必
要
が
あ
る
が
、
二
〇
一
六
年
二
月
一
〇
日
の
オ
ル
ド
ナ
ン
ス
を
追
認
す
る
た
め
の
二
〇
一
八

年
四
月
二
〇
日
の
法
律
に
よ
り
、
価
格
決
定
が
濫
用
的
に
な
さ
れ
た
場
合
の
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
と
し
て
、
損
害
賠
償
に
加
え
、
必
要
が
あ
る
と
き

は
契
約
の
解
除
が
可
能
で
あ
る
旨
が
明
記
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
本
文
掲
載
の
条
文
は
、
二
〇
一
八
年
四
月
二
〇
日
の
追
認
法
律
に
よ
る
も

の
で
あ
る
。

（
73
）G.Chantepie et M

.Latina, Le nouveau droit des obligations : Com
m

entaire théorique et pratique dans l’ordre du Code 
civil, 2

e éd., D
alloz, 2018, n

o 420.

（
74
）
た
だ
し
、
損
害
賠
償
と
い
う
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
は
適
切
で
は
な
い
と
す
る
批
判
も
あ
る
（G.Lardeux, Le contrat de prestation de 

service dans les nouvelles dispositions du code civil, D
.2016, p.1659, spéc., p.1663.

）。

　
　
　

ま
た
、本
文
で
は
取
り
上
げ
な
い
が
、民
法
典
新
一
一
六
五
条
の
射
程
に
つ
い
て
も
問
題
点
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
既
述
の
と
お
り
、判
例
は
、

委
任
契
約
等
に
お
い
て
、
契
約
締
結
時
に
報
酬
額
に
関
す
る
合
意
が
な
か
っ
た
と
し
て
も
、
そ
の
契
約
を
有
効
と
認
め
て
い
た
。
そ
の
理
由
に

つ
き
、
学
説
は
、
給
付
の
性
質
上
、
事
前
に
報
酬
額
を
決
定
す
る
こ
と
が
困
難
だ
か
ら
だ
と
指
摘
し
て
い
た
。
そ
れ
に
対
し
て
、
同
条
に
お
け

る
「
役
務
提
供
契
約
」
が
い
か
な
る
内
容
の
契
約
か
は
、
条
文
上
、
明
ら
か
で
は
な
い
。
ま
た
、
役
務
提
供
契
約
と
い
う
契
約
類
型
の
存
在
や

そ
の
内
容
に
つ
き
、
議
論
の
蓄
積
も
な
い
。
そ
の
た
め
、
同
条
の
射
程
は
不
明
瞭
だ
と
指
摘
さ
れ
て
い
る
（Ch.Larroum

et et S.Bros, 
T

raité de droit civil, tom
e 3, Les obligations－

Les Contrat, 8
e éd., Econom

ica, 2016, n
o 407 bis ; G.Lardeux, op.cit., p.1660.

）。

（
75
）
こ
の
よ
う
に
主
張
す
る
学
説
と
し
て
、
た
と
え
ば
、G.Chantepie et M

.Latina, op.cit., n
o 420.

（
76
）
こ
の
よ
う
に
主
張
す
る
学
説
と
し
て
、
た
と
え
ば
、Fr.Labarthe, La fixation unilatérale du prix dans les contrats cadre et prestations 
de service : Regards interrogatifs syr les articles 1164 et 1165 du code civil, in Libres propos sur la réorm

e du droit des 
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contrats, LexisN
exis, 2016, pp.64 et 65 ; Fr.Chénedé, Le nouveau droit des obligations et des contrats :  Consolidations－

innovations－
perspectives, D

alloz, 2016, 23.222 ; M
.F

abre-M
agnan, op.cit., D

roit des obligations, tom
e1-C

ontrat et 
engagem

ent unilatéral, n
o 400.

（
77
）Fr.Labarthe, op.cit., La fixation unilatérale du prix dans les contrats cadre et prestations de service, p.65

（
78
）Fr.Labarthe, op.cit., La fixation unilatérale du prix dans les contrats cadre et prestations de service, p.65.

（
79
）
一
一
一
六
条
第
一
項
「
詐
欺
は
、
当
事
者
の
一
方
が
行
っ
た
術
策
が
、
そ
の
術
策
が
な
け
れ
ば
他
方
当
事
者
が
契
約
を
締
結
し
な
か
っ
た
で

あ
ろ
う
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
る
場
合
に
は
、
合
意
の
無
効
原
因
で
あ
る
。」

（
80
）G.Baudry-Lacantinerie et L.Barde, T

raité théorique et pratique de droit civil, D
es obligations, tom

e 3, 3
e éd., Librairie de 

la société du recueil J.-B.Sirey et du Journal du palais, 1906, n
o 116 ; C.A

ubry et C.Rau, Cours de droit civil français d’
après la m

éthode de Zahariæ
, tom

e 4, 5
e éd., Paris, 1902, §

343 bis.

（
81
）Ph.Sim

ler, op.cit., thèse, n
os 237 et 242.

（
82
）
本
稿
（
四
）〔
六
七
巻
一
号
〕
八
頁
以
下
。

（
83
）Cass.com

. 14 m
ars 1972, Bull.civ.IV

, n
o 90 ; D

.1972, p.653, note J,Ghestin

（
84
）Cass.civ.1

re, 4 février 1975, Bull.civ.I, n
o 43 ; JCP 1975, II, 18100, note Ch.Larroum

et ; D
.1975, p.405, note Ch.Gaury ; RT

D
.

civ.1975, p.537, n
o 1, obs. G.D

urry.

（
85
）Cass.civ.1

re, 4 octobre 1988, Bull.civ.I, n
o 265 ; D

.1989, som
m

., p.229, obs. J.-L.A
ubert.

（
86
）Cass.com

. 18 octobre 1994, Bull.civ.IV
, n

o 293 ; D
.1995, p.180, note C.A

tias ; RT
D

.Civ. 1995, p.353, obs. J.M
estre.

（
87
）
本
稿
（
四
）〔
六
七
巻
一
号
〕
九
頁
以
下
を
参
照
。

（
88
）Fr.T

erré, Ph.Sim
ler et Y

.Lequette, D
roit civil, Les obligations, 10

e éd., D
alloz, 2009, n

o 240 ; J.Ghestin,G.Loiseau et Y
.-M

.
Serinet, T

raité de droit civil, La form
ation du contrat, tom

e 1, Le contrat－
Le consentem

ent, 4
e éd, LGD

J, 2013, n
os 1440 

et s ; J.Flour, J.-L.A
ubert et E.Savaux, D

roit civil, Les obligations, tom
e 1, L’acte juridique, 16

e éd., Sirey, 2015, n
o 214 ; 

Ph.M
alaurie, L.A

ynès et Ph.Stoffel-M
unck, D

roit des obligations, 9
e éd., LGD

J, 2017, n
o 512 ; B.Fages, D

roit des obligations, 
8

e éd., LGD
J, 2018, n

o 121.
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（
89
）
こ
の
旨
を
判
示
す
る
判
例
と
し
て
、
た
と
え
ば
、
破
毀
院
第
一
民
事
部
一
九
七
九
年
一
一
月
一
四
日
（Cass.civ.1

re, 14 novem
bre 1979, 

Bull.civ.I, n
o 279 ; D

.1980, I.R., p.264, obs. J.Ghestin ; RT
D

.civ. 1980, p.763, obs. Fr.Chabas.

）
が
あ
る
。
同
判
決
（
家
畜
牛
の
売
買

契
約
に
お
い
て
、
履
行
後
、
牛
が
ブ
ル
セ
ラ
病
に
罹
患
し
て
い
る
こ
と
が
判
明
し
た
た
め
、
買
主
が
売
主
に
対
し
て
不
法
行
為
に
基
づ
く
損
害

賠
償
請
求
等
を
し
た
事
案
で
あ
る
。）
は
、「
契
約
の
無
効
を
請
求
す
る
権
利
は
、
契
約
締
結
の
準
備
行
為
時
に
な
さ
れ
た
詐
欺
的
術
策
の
被
害

者
が
、
加
害
者
か
ら
被
っ
た
損
害
の
賠
償
を
得
る
た
め
に
不
法
行
為
責
任
訴
権
を
行
使
す
る
の
を
妨
げ
な
い
」
と
し
て
、
不
法
行
為
に
基
づ
く

損
害
賠
償
を
否
定
し
た
原
審
判
決
を
破
毀
し
移
送
し
た
。

（
90
）Cass.civ.3

e, 11 janvier 2012, Bull.civ.III, n
o 4 ; JCP 2012, 442, note J.Ghestin et Y

.-M
.Serinet.

（
91
）
た
と
え
ば
、
テ
レ
＆
シ
ム
レ
ー
ル
＆
ル
ケ
ッ
ト
（Fr.T

erré, Ph.Sim
ler et Y

.Lequette

）
や
、
ラ
ロ
メ
＆
ブ
ロ
（Ch.Larroum

et et S.
Bros

）
は
、
詐
欺
が
あ
っ
た
場
合
に
は
無
効
に
代
え
て
不
法
行
為
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
が
可
能
で
あ
る
旨
を
指
摘
す
る
際
、
民
法
典
一
一

一
六
条
に
基
づ
く
代
金
減
額
請
求
を
認
め
た
破
毀
院
商
事
部
一
九
七
二
年
三
月
一
四
日
の
判
決
を
引
用
す
る
（Fr.T

erré, Ph.Sim
ler et Y

.
Lequette, op.cit., L

es obligations, n
o 240, note 7 ; Ch.Larroum

et et S.Bros, op.cit., T
raité de droit civil, tom

e 3, Les 
obligations－

Le Contrat, n
o 361.

）。

　
　
　

こ
の
よ
う
に
、
民
法
典
一
一
一
六
条
に
基
づ
く
代
金
減
額
請
求
に
つ
き
言
及
し
な
い
学
説
が
多
い
（Ph.M

alaurie, L.A
ynès et Ph.Stoffel-

M
unck, op.cit., D

roit des obligations, n
o 512 ; B.Fages, op.cit., D

roit des obligations, n
o 121.

）。

（
92
）J.Ghestin, op.cit., note sous Cass.com

. 14 m
ars 1972, p.653.

（
93
）T

h.Genicon, La 

《réfaction pour dol

》 existe-t-ell ? , RD
C 2012, p.1180, spéc. pp.1183 et s.

（
94
）J.Flour, J.-L.A
ubert et E.Savaux, op.cit., Les obligations, tom

e 1, L’acte juridique, n
o 214

（
95
）J.Flour, J.-L.A

ubert et E.Savaux, op.cit.,, Les obligations, tom
e 1, L’acte juridique, n

o 214. 

（
96
）A

.Bénabant, D
roit des obligations, 14

e éd., LGD
J, 2015, n

o 89.

（
97
）G.Ripert et J.Boulanger, T

raité de droit civil, tom
e 2, O

bligations ; D
roit réels, Paris, 1957, n

o 185.

（
98
）J.Ghestin,G.Loiseau et Y

.-M
.Serinet, op.cit., La form

ation du contrat, tom
e 1, Le contrat－

Le consentem
ent, n

o 1467. 

（
99
）J.Flour, J.-L.A

ubert et E.Savaux, op.cit., Les obligations, tom
e 1, L’acte juridique, n

o 214 ; J.Ghestin, G.Loiseau et Y
.-M

.
Serinet, op.cit., La form

ation du contrat, tom
e 1, Le contrat－

Le consentem
ent, n

o 1467.



論　　　説

北法69（6・112）1612

（
100
）F

r.T
erré, Ph.Sim

ler et Y
.Lequette, op.cit., L

es obligations, n
o 238 ; J.F

lour, J.-L.A
ubert et E

.Savaux, op.cit., L
es 

obligations, tom
e 1, L’acte juridique, n

o 214 ; J.Ghestin, G.Loiseau et Y
.-M

.Serinet, op.cit., La form
ation du contrat, tom

e 1, 
Le contrat－

Le consentem
ent, n

os 1468 et s ; C.Chantepie et M
.Latina, op.cit., n

o 296 ; L.M
auger-V

ielpeau, A
rt.1130, in dir. 

T
h.D

ouville, La réform
e du droit des contrat ; Com

m
entaire article par article, Gualino, 2016, pp.81 et 82.

（
101
）Cass.civ.3

e, 22 juin 2005, Bull.civ.III, n
o 137 ; RD

C 2005, p.1025, obs.Ph.Stoffel-M
unck ; Contrats, conc., consom

., 2005, n
o 

186, note L.Leveneur.

（
102
）C.Chantepie et M

.Latina, op.cit., n
o 296 ; L.M

auger-V
ielpeau, op.cit., pp.81 et 82.

（
103
）T

h.Genicon, Le dol incident a-t-il vraim
ent disparu du droit français ?, RD

C 2016, p.652.

（
104
）［
仏
64
］
判
決
に
評
釈
を
付
し
た
ス
ト
フ
ェ
ル
・
マ
ン
ク
（Ph.Stoffel-M

unck

）
も
、
同
様
の
指
摘
を
す
る
（Ph.Stoffel-M

unck, op.cit., 
sous Cass.civ.3

e, 22 juin 2005, pp.1026 et 1027.

）。

（
105
）T

h.Genicon, op.cit., Le dol incident a-t-il vraim
ent disparu du droit français ?, p.653.

（
106
）G.Blanc-Jouvan, J.Cl.travail, fasc.18-25, Clause de non-concurrence, 2018, n

o 1 ; N
.D

issaux, J.Cl.com
m

ercial, fasc.256, 
Clause de non-concurrence, 2014, n

os 1 et s.

（
107
）Cass.soc., 10 juillet 2002, Bull.civ.V

, n 239 ; JCP 2002, II, 10162, note F.Petit ; JCP E 2002, 1511, note D
.Corrignan-Carsin ; 

D
.2002, p.2491, note Y

.Serra.

（
108
）Cass.soc., 29 avril 1980, Bull.civ.V

, n
o 373.

（
109
）Cass.soc., 18 septem

bre 2002, Bull.civ.V
, n

o 272 ; D
r.soc. 2002, 1007, note R.V

atinet ; D
. 2002, p.3229, note Y

.Serra.

（
110
）J.Pélissier, G.A

uzero et E.D
ockès, D

roit du travail, 26
e éd., D

alloz, 2011, n
o 181 ; Ph.M

alaurie, L.A
ynès et Ph.Stoffel-

M
unck, op.cit., D

roit des obligations, n
o 720.

（
111
）Ph.Sim

ler , op.cit., thèse, n
o 220.

（
112
）M

.M
ekki, op.cit., L’intérêt général et le contrat : Contribution à une étude de la hiérarchie des intérêts en droit privé, n

o 
1005 ; J.Ghestin, G.Loiseau et Y

.-M
.Serinet, op.cit., La form

ation du contrat, tom
e 2, L’objet et la cause－

Les nullités, n
os 

2689 et 2690 ; G.Couturier, L’ordre public de protection, heurs et m
alheurs d’une vieille notion neuve, in E

tudes offertes à 
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J.Flour, LGD
J, 2013, p.95, spéc. n

o 9.
（
113
）O

.Gout, Le juge et l’annulation du contrat, thèse, PU
A

M
,1999, n

o 654.
（
114
）K

.de la A
suncion Planes, op.cit., thèse, n

os 132 et s.

　
　
　

ま
た
、
同
旨
の
学
説
と
し
て
、
参
照
、M

.M
ekki, op.cit., L’intérêt général et le contrat : Contribution à une étude de la 

hiérarchie des intérêts en droit privé, n
o 1005.

（
115
）
本
稿
（
五
）〔
六
八
巻
一
号
〕
一
七
四
頁
以
下
。

　
　
　

た
と
え
ば
、
マ
ロ
リ
ー
＆
エ
ネ
ス
＆
ス
ト
フ
ェ
ル
・
マ
ン
ク
（Ph.M

alaurie, L.A
ynès et Ph.Stoffel-M

unck

）
は
、
法
定
の
上
限
等
が

あ
る
場
合
と
な
い
場
合
と
を
区
別
せ
ず
に
、
契
約
の
代
金
や
期
間
等
が
過
剰
で
あ
る
こ
と
が
理
由
で
不
法
で
あ
る
場
合
に
は
縮
減
が
好
ま
れ
る

と
述
べ
る
（Ph.M

alaurie, L.A
ynès et Ph.Stoffel-M

unck, op.cit., D
roit des obligations, n

o 720.

）。

（
116
）
後
述
の
［
仏
65
］
判
決
な
ど
が
、
そ
の
例
と
し
て
指
摘
さ
れ
て
い
る
（Ph.Stoffel-M

unck, L’abus dans le contrat, thèse, LGD
J, 2000, 

n
os 704 et 705

）。

（
117
）
本
稿
（
六
）〔
六
八
巻
四
号
〕
二
七
頁
以
下
を
参
照
。

（
118
）M

.M
ekki, L’intérêt général et le contrat : Contribution à une étude de la hiérarchie des intérêts en droit privé, thèse, 

LGD
J, 2004, n

os 979 et 980 ; M
.M

ekki, N
ullité et validité en droit des contrats : un exem

ple de pensée par les contraires, 
RD

C 2006, p.679, spéc., p.685.

（
119
）Cass.civ.1

re, 16 octobre 2001, Bull.civ.I, n
o 257 ; JCP 2002. I, 134, obs. J.Rochefeld.

（
120
）Cass.civ.1

re, 22 novem
bre 2005, JCP 2006, II, 10015, note E.Cornut ; D

.2006, p.277, note T
h.Le bars et P.Callé.

（
121
）M

.M
ekki, op.cit., N

ullité et validité en droit des contrats : un exem
ple de pensée par les contraires, p.685.

（
122
）Cass.soc., 18 décem

bre 1968, Bull.civ.V
, n

o 610.

（
123
）M

.M
ekki, op.cit., thèse, n

os 972 et s ; .M
.M

ekki, op.cit., N
ullité et validité en droit des contrats : un exem

ple de pensée 
par les contraires, p.685.

（
124
）M

.M
ekki, op.cit., N

ullité et validité en droit des contrats : un exem
ple de pensée par les contraires, p.686.

（
125
）J.Rochefeld, op.cit., obs. sous Cass.civ.1

re, 16 octobre 2001, n
os 6 et 7.
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（
126
）E.Cornut, op.cit., note . sous Cass.civ.1

re, 22 novem
bre 2005, 10015.

（
127
）
本
稿
で
取
り
上
げ
る
相
違
の
ほ
か
に
、
た
と
え
ば
、
ス
ト
フ
ェ
ル
・
マ
ン
ク
は
、
民
法
典
一
一
三
四
条
第
一
項
を
も
と
に
、
両
当
事
者
が
合

意
し
た
目
的
と
い
う
観
点
か
ら
当
該
条
項
の
援
用
の
可
否
を
問
題
と
す
る
の
に
対
し
て
、
ム
ー
リ
ー
・
ギ
ュ
モ
ウ
は
、
一
一
三
五
条
を
も
と
に
、

契
約
条
項
の
本
性（nature

）と
い
う
観
点
か
ら
そ
れ
を
問
題
と
す
る
と
い
う
違
い
が
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、両
者
の
相
違
を
精
査
す
る
こ
と
は
、

契
約
の
解
釈
に
よ
る
契
約
条
項
の
援
用
の
否
定
と
、
信
義
則
に
よ
る
契
約
条
項
の
援
用
の
否
定
と
の
関
係
を
検
討
す
る
素
材
に
な
り
え
よ
う
。

　
　
　

一
一
三
四
条
第
一
項
［
再
掲
］「
適
法
に
形
成
さ
れ
た
合
意
は
、
そ
れ
を
行
っ
た
者
に
対
し
て
法
律
に
代
わ
る
。」

　
　
　

一
一
三
五
条
「
合
意
は
、
そ
れ
に
お
い
て
明
示
さ
れ
て
い
る
こ
と
だ
け
で
な
く
、
債
務
の
本
性
に
従
っ
て
衡
平
、
慣
習
ま
た
は
法
律
が
そ
の

債
務
に
与
え
る
す
べ
て
の
帰
結
に
つ
い
て
も
、
義
務
を
生
ぜ
し
め
る
。」

　
　
　
［
筆
者
注
：
債
務
法
の
改
正
に
よ
り
、一
一
三
五
条
と
同
旨
の
規
定
で
あ
る
新
一
一
九
二
条
が
、「
契
約
の
効
果
」
に
関
す
る
章
の
な
か
に
あ
る
、

「
拘
束
力
（force obligatoire
）」
と
題
さ
れ
た
小
節
に
置
か
れ
た
。
も
っ
と
も
、
新
一
一
九
二
条
の
文
言
は
、
一
一
三
五
条
と
は
若
干
異
な
っ

て
お
り
、「
契
約
は
、
そ
れ
に
お
い
て
明
示
さ
れ
て
い
る
こ
と
だ
け
で
な
く
、
衡
平
、
慣
習
ま
た
は
法
律
が
そ
れ
に
与
え
る
す
べ
て
の
帰
結
に
つ

い
て
も
、
義
務
を
生
ぜ
し
め
る
」
と
な
っ
た
。］

（
128
）Ph.Stoffel-M

unck, L’abus dans le contrat, thèse, LGD
J, 2000, n

os 639 et s, et 676.

（
129
）Ph.Stoffel-M

unck, op.cit., thèse, n
os 677 et s.

（
130
）CA

 Colm
ar, 25 octobre 1993, JCP N

 1995, II, 161.

（
131
）CA

 V
ersailles, 17 avril 1985, JCP 1985, II, 20848, obs. T

.Ivainer. 

（
132
）Ph.Stoffel-M
unck, op.cit., thèse, n

o 698.

（
133
）Ph.Stoffel-M

unck, op.cit., thèse, n
o 701 ; G.H

elleringer, L
es clauses du contrat : essai de typologie, thèse, LGD

J, 2012, 
n

o102.

（
134
）Ph.Stoffel-M

unck, op.cit., thèse, n
o 701.

（
135
）Cass.soc., 14 m

ai 1992, D
.1992, jur. 350, note Y

.Serra ; JCP 1992, II, 21889, note J.A
m

iel-D
onat.

（
136
）Y

.Serra, op.cit., note . sous Cass.soc., 14 m
ai 1992, n

o 1 ; J.A
m

iel-D
onat, op.sit., note . sous Cass.soc., 14 m

ai 1992, 21889.
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（
137
）Cass.soc., 15 février 1995, D

.1997, som
m

., 106, obs. Y
.Picod.

（
138
）Y

.Serra, op.cit., note . sous Cass.soc., 14 m
ai 1992, n

o 1 ; J.A
m

iel-D
onat, op.sit., note . sous Cass.soc., 14 m

ai 1992, 21889.
（
139
）Ph.Stoffel-M

unck, op.cit., thèse, n
os 706 et 707.

（
140
）Ph.Stoffel-M

unck, op.cit., thèse, n
os 707 et s.

（
141
）Ph.Stoffel-M

unck, op.cit., thèse, n
os 652 et s.

（
142
）Ph.Stoffel-M

unck, op.cit., thèse, n
os 768 et 769.

（
143
）Ph.Stoffel-M

unck, op.cit., thèse, n
os 701, note 2308 et 780, note 2537.

（
144
）C.M

ouly-Guillem
aud, R

etour sur l’article 1135 du code civil, thèse, LGD
J, 2006, n

o 360.

（
145
）
も
っ
と
も
、
ス
ト
フ
ェ
ル
・
マ
ン
ク
と
異
な
り
、
ム
ー
リ
ー
・
ギ
ュ
モ
ウ
は
、
契
約
条
項
の
目
的
は
当
事
者
意
思
の
解
釈
に
よ
る
の
で
は
な
く
、

各
条
項
が
内
在
的
に
有
し
て
い
る
本
性
に
よ
る
と
す
る
（C.M

ouly-Guillem
aud, op.cit., thèse, n

os 315 et 316. 

ま
た
、
前
掲
注
（
127
）
も

参
照
。）。

（
146
）C.M

ouly-Guillem
aud, op.cit., thèse, n

os 317 et s.

（
147
）
ム
ー
リ
ー
・
ギ
ュ
モ
ウ
は
、
前
述
し
た
判
例
に
よ
る
競
業
避
止
特
約
の
有
効
要
件
を
抽
象
的
で
具
体
性
が
な
い
と
し
て
批
判
し
、
以
上
の
よ

う
に
契
約
条
項
の
目
的
と
い
う
観
点
か
ら
合
法
性
を
判
断
す
べ
し
と
し
て
、
競
業
避
止
特
約
の
合
法
性
の
基
準
を
債
権
者
の
正
当
な
利
益
の
存

在
の
有
無
に
求
め
た
（C.M
ouly-Guillem

aud, op.cit., thèse, n
os 328 et 329.

）。

（
148
）Ph.Stoffel-M

unck, op.cit., thèse, n
os 806 et s.

（
149
）
ム
ー
リ
ー
・
ギ
ュ
モ
ウ
は
、
契
約
成
立
時
に
お
け
る
条
項
の
目
的
に
よ
る
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
に
は
、
合
法
性
が
問
題
と
な
る
場
合
の
ほ
か
に
、

当
該
条
項
の
目
的
と
当
事
者
が
期
待
し
た
目
的
と
が
異
な
っ
て
い
る
場
合
が
あ
る
と
主
張
し
、
前
者
で
は
当
該
条
項
や
そ
の
一
部
が
無
効
に
な

る
の
に
対
し
て
、
後
者
で
は
書
か
れ
ざ
る
も
の
と
み
な
さ
れ
る
と
す
る
（C.M

ouly-Guillem
aud, op.cit., thèse, n

os 313 et s.

）。

（
150
）C.M
ouly-Guillem

aud, op.cit., thèse, n
os 314 et s.

（
151
）
契
約
の
有
効
性
に
つ
き
、
そ
れ
が
問
題
と
な
る
の
は
契
約
成
立
後
で
あ
っ
て
も
契
約
成
立
時
の
事
実
を
も
と
に
評
価
す
る
と
指
摘
す
る
学
説

と
し
て
、
た
と
え
ば
、
参
照
、O

.Penin, La distinction de la form
ation et de l’exécution du contrat : Contribution à l’étude du 

contrat acte de prévision, thèse, LGD
J, 2012, n

os 577 et s. 



論　　　説

北法69（6・116）1616

第
三
款　

本
節
の
ま
と
め

　

本
節
で
は
、
契
約
に
お
け
る
代
金
や
期
間
の
量
的
な
部
分
に
不
法
性
が
あ
る
場
合
、
ま
た
は
裁
判
所
に
よ
り
契
約
代
金
等
が
過
剰
で
あ
る

と
評
価
さ
れ
る
場
合
に
、裁
判
所
が
当
該
部
分
を
量
的
に
修
正
す
る
事
例
に
つ
い
て
、無
効
の
問
題
と
し
て
捉
え
る
べ
き
か
否
か
を
検
討
し
た
。

　

ま
ず
、
法
律
に
よ
っ
て
契
約
の
代
金
や
期
間
に
上
限
や
下
限
が
設
定
さ
れ
て
い
た
場
合
に
は
、
代
金
や
期
間
が
、
そ
の
上
限
ま
で
縮
減
さ

れ
る
、
ま
た
は
下
限
に
置
換
さ
れ
る
と
い
う
解
決
が
な
さ
れ
て
い
た
。
ま
た
、
本
節
で
行
っ
た
検
討
と
順
番
が
前
後
す
る
が
、
競
業
避
止
特

約
の
期
間
等
が
裁
判
所
に
よ
り
過
剰
で
あ
る
と
評
価
さ
れ
た
場
合
に
は
、
一
定
の
範
囲
に
限
っ
て
当
該
条
項
の
効
力
が
認
め
ら
れ
て
い
た
。

こ
れ
ら
の
解
決
は
、
違
反
さ
れ
た
合
法
性
を
回
復
す
る
た
め
の
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
で
あ
る
無
効
と
同
様
の
観
点
か
ら
な
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
と

評
価
で
き
た
。

　

そ
れ
に
対
し
て
、
委
任
契
約
等
に
お
け
る
受
任
者
等
の
報
酬
額
の
減
額
を
認
め
る
判
例
や
、
詐
欺
を
理
由
と
す
る
損
害
賠
償
請
求
を
認
め

る
判
例
、
合
法
な
競
業
避
止
特
約
が
当
該
条
項
の
目
的
に
反
し
て
援
用
さ
れ
た
事
案
に
つ
い
て
は
、
無
効
の
問
題
と
し
て
扱
う
べ
き
で
な
い

よ
う
に
思
わ
れ
た
。
す
な
わ
ち
、
こ
れ
ら
の
事
案
で
は
、
価
格
の
決
定
に
関
す
る
権
限
の
援
用
や
、
欺
罔
者
の
違
法
な
行
為
、
債
権
者
に
よ

る
条
項
の
目
的
外
で
の
援
用
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
と
指
摘
さ
れ
て
い
た
。
つ
ま
り
、
同
意
に
部
分
的
な
瑕
疵
が
あ
る
、
ま
た
は
契
約
代
金

等
が
量
的
に
過
剰
で
あ
る
た
め
に
不
法
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
て
は
い
な
い
。

　

伝
統
的
な
一
部
無
効
論
と
比
す
る
と
、
こ
れ
ら
の
検
討
か
ら
次
の
よ
う
な
特
徴
を
析
出
で
き
よ
う
。
す
な
わ
ち
、
伝
統
的
な
一
部
無
効
論

に
お
い
て
結
論
の
類
似
性
か
ら
一
部
無
効
の
問
題
と
し
て
論
じ
ら
れ
て
き
た
諸
事
案
に
つ
き
、
近
時
で
は
、
事
案
の
違
い
が
強
調
さ
れ
て
契

約
の
有
効
性
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
か
否
か
が
精
緻
に
論
ぜ
ら
れ
、
無
効
の
問
題
と
の
差
別
化
が
な
さ
れ
て
い
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
契
約

の
有
効
性
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
場
合
に
は
、
違
反
さ
れ
た
合
法
性
を
回
復
す
る
た
め
に
、
契
約
の
代
金
等
の
量
的
な
修
正
が
な
さ
れ
て
い
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た
。
そ
う
で
な
い
場
合
に
は
、実
質
的
に
は
一
部
無
効
と
同
じ
よ
う
な
効
果
を
も
た
ら
す
と
し
て
も
、無
効
で
は
な
く
、異
な
る
サ
ン
ク
シ
ョ

ン
に
よ
り
解
決
さ
れ
て
い
た
と
整
理
で
き
よ
う
。

第
四
節　

本
章
の
ま
と
め　

─
一
部
無
効
論
に
お
け
る
当
事
者
の
意
思
の
意
義
に
関
す
る
検
討
─

　

本
章
で
は
、
伝
統
的
な
一
部
無
効
論
に
よ
っ
て
一
部
無
効
の
問
題
と
し
て
扱
わ
れ
て
き
た
各
事
案
類
型
に
つ
い
て
、
無
効
の
範
囲
を
画
定

す
る
に
あ
た
り
当
事
者
の
意
思
が
考
慮
さ
れ
る
か
否
か
、
考
慮
さ
れ
る
と
す
れ
ば
そ
の
意
義
が
い
か
な
る
も
の
か
、
そ
れ
が
無
効
ま
た
は
一

部
無
効
の
本
質
と
相
い
れ
な
い
か
な
ど
を
分
析
し
た
。
こ
れ
ま
で
の
検
討
は
多
岐
に
わ
た
っ
て
お
り
、
そ
れ
ら
の
総
括
は
各
節
で
行
っ
て
い

る
た
め
、本
節
で
は
、無
効
お
よ
び
一
部
無
効
を
違
反
さ
れ
た
合
法
性
を
回
復
す
る
た
め
の
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
で
あ
る
と
し
て
捉
え
る
こ
と
と
、

当
事
者
の
意
思
と
の
関
係
と
い
う
観
点
か
ら
、
本
章
で
の
検
討
を
整
理
し
て
い
こ
う
。

　

な
お
、
伝
統
的
な
一
部
無
効
論
で
扱
わ
れ
て
い
た
各
事
案
類
型
を
検
討
し
た
結
果
、
そ
の
な
か
に
は
、
現
在
で
は
無
効
の
問
題
と
し
て
は

扱
う
べ
き
で
な
い
と
考
え
ら
れ
る
事
案
類
型
が
あ
っ
た
。
そ
の
一
方
で
、
こ
れ
ら
は
、
無
効
お
よ
び
一
部
無
効
の
本
質
の
解
明
に
も
か
か
わ

る
も
の
で
あ
っ
た
。
そ
こ
で
、
上
述
の
作
業
に
入
る
前
に
、
こ
れ
ら
の
事
案
と
無
効
お
よ
び
一
部
無
効
と
の
関
係
に
つ
い
て
、
簡
単
に
確
認

し
て
お
き
た
い
。

　

第
一
に
、
委
任
契
約
等
に
お
け
る
報
酬
額
の
減
額
を
認
め
る
判
例
法
理
や
、
詐
欺
を
理
由
と
す
る
損
害
賠
償
請
求
、
合
法
な
競
業
避
止
特

約
の
目
的
に
合
致
し
な
い
援
用
に
つ
い
て
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
事
案
か
ら
は
、
実
質
的
に
同
様
の
解
決
が
な
さ
れ
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
契

約
の
有
効
性
が
問
題
と
な
っ
て
い
な
い
場
合
に
は
無
効
の
問
題
と
し
て
は
捉
え
ら
れ
て
い
な
か
っ
た
こ
と
、
同
意
の
瑕
疵
に
つ
い
て
は
そ
れ

が
量
的
に
把
握
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
と
考
え
ら
れ
て
い
た
こ
と
が
わ
か
っ
た
（
第
三
節
第
二
款
）。
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第
二
に
、
複
合
的
な
契
約
に
お
け
る
連
続
的
消
滅
の
問
題
に
つ
い
て
で
あ
る
。
こ
の
問
題
で
は
、
た
し
か
に
無
効
の
範
囲
と
の
関
連
性
が

従
来
か
ら
指
摘
さ
れ
て
い
た
。
そ
し
て
、
あ
る
複
数
の
契
約
が
不
可
分
か
否
か
を
判
断
す
る
際
に
は
、
両
当
事
者
が
い
か
な
る
目
的
で
こ
れ

ら
の
契
約
を
締
結
し
た
か
が
基
準
と
な
っ
て
い
た
。
し
か
し
、
複
合
的
な
契
約
に
お
け
る
連
続
的
消
滅
を
基
礎
づ
け
る
概
念
で
あ
る
不
可
分

性
概
念
の
検
討
に
よ
る
と
、
当
事
者
の
意
思
に
よ
る
諸
契
約
の
不
可
分
性
と
は
、
諸
行
為
を
取
引
の
総
体
と
し
て
結
び
つ
け
、
無
効
の
範
囲

や
契
約
の
解
釈
、
法
律
の
適
用
の
可
否
、
契
約
の
解
除
な
ど
、
一
定
の
場
面
で
諸
契
約
を
共
通
の
制
度
に
従
属
さ
せ
る
た
め
の
概
念
で
あ
っ

た
。
こ
の
作
用
か
ら
、当
事
者
の
意
思
に
よ
る
諸
契
約
の
不
可
分
性
は
、契
約
の
性
質
決
定
に
近
い
位
置
づ
け
が
与
え
ら
れ
る
も
の
で
あ
り
、

複
合
的
な
契
約
に
お
い
て
連
続
的
消
滅
を
基
礎
づ
け
る
両
当
事
者
の
意
思
は
、
無
効
と
い
う
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
の
観
点
か
ら
考
慮
さ
れ
て
い
る

と
は
い
え
な
か
っ
た
。
民
法
典
改
正
の
際
に
新
設
さ
れ
た
民
法
典
新
一
一
八
六
条
、
お
よ
び
新
一
一
八
七
条
に
よ
れ
ば
、
複
合
的
な
契
約
に

お
い
て
一
方
の
契
約
の
無
効
に
よ
り
他
方
の
契
約
が
無
効
と
な
る
の
で
は
な
く
、
失
効
す
る
と
明
記
さ
れ
る
に
至
っ
た
こ
と
も
、
本
稿
の
理

解
と
通
底
す
る
よ
う
に
思
わ
れ
た
。
こ
の
よ
う
に
、
複
合
的
な
契
約
に
お
け
る
連
続
的
消
滅
と
い
う
問
題
で
は
、
両
当
事
者
が
追
求
し
た
目

的
を
達
成
す
る
た
め
に
諸
行
為
が
必
要
か
否
か
と
い
う
当
事
者
の
意
思
が
考
慮
さ
れ
て
い
る
も
の
の
、
こ
れ
は
、
無
効
の
範
囲
を
画
定
す
る

た
め
の
も
の
で
は
な
か
っ
た
（
第
二
節
）。

　

そ
れ
に
対
し
て
、一
部
無
効
に
関
す
る
事
案
類
型
で
は
当
事
者
の
意
思
に
言
及
さ
れ
る
こ
と
が
な
い
の
か
と
い
う
と
、そ
う
で
は
な
か
っ
た
。

　

た
し
か
に
、
契
約
に
お
け
る
特
定
の
条
項
が
公
序
に
関
す
る
規
定
に
違
反
し
て
い
た
場
合
、
公
序
の
種
類
を
問
わ
ず
、
近
時
の
判
例
や
学

説
は
、
違
反
さ
れ
た
規
定
の
目
的
を
考
慮
し
て
無
効
の
範
囲
を
画
定
す
る
傾
向
に
あ
っ
た
。
そ
の
理
由
と
し
て
、、
学
説
は
、
違
反
さ
れ
た

規
定
の
目
的
が
達
成
さ
れ
る
た
め
に
は
不
法
性
が
摘
示
さ
れ
る
必
要
が
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
契
約
そ
れ
自
体
が
無
効
と
な
る
と
不
法
性

の
摘
示
が
手
控
え
ら
れ
る
こ
と
な
ど
を
挙
げ
た
。

　

し
か
し
、判
例
や
学
説
は
、当
事
者
の
意
思
に
無
関
心
で
は
な
か
っ
た
。
と
り
わ
け
、契
約
条
項
の
積
極
的
な
修
正
が
な
さ
れ
る
場
合
や
、
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契
約
の
期
間
や
代
金
と
い
っ
た
契
約
の
基
本
的
な
要
素
が
法
定
の
上
限
ま
た
は
下
限
に
修
正
さ
れ
る
場
合
に
お
い
て
、
こ
れ
ら
は
、
違
反
さ

れ
た
規
定
の
目
的
を
達
成
す
る
一
方
で
、
両
当
事
者
が
当
初
追
求
し
た
契
約
の
目
的
に
も
配
慮
さ
れ
た
解
決
で
あ
る
と
し
て
是
認
さ
れ
た
。

も
っ
と
も
、
こ
こ
で
言
及
さ
れ
て
い
る
当
事
者
意
思
の
内
実
や
役
割
は
、
伝
統
的
な
一
部
無
効
論
に
よ
る
そ
れ
と
は
異
な
る
も
の
で
あ
っ
た

と
評
価
で
き
た
。
す
な
わ
ち
、
無
効
の
範
囲
を
画
定
す
る
に
あ
た
り
考
慮
さ
れ
る
当
事
者
の
意
思
の
内
実
と
は
、
両
当
事
者
が
当
初
追
求
し

た
契
約
の
利
益
な
い
し
有
用
性
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
た
。
そ
し
て
、
そ
れ
が
無
効
の
範
囲
を
画
定
す
る
に
あ
た
り
考
慮
さ
れ
る
の
は
、
不
法

性
の
範
囲
を
画
定
す
る
た
め
で
あ
っ
た
。
つ
ま
り
、
こ
れ
ら
の
事
案
で
は
、
当
該
条
項
を
置
く
こ
と
そ
れ
自
体
、
ま
た
は
当
該
契
約
そ
れ
自

体
が
規
制
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
当
該
条
項
ま
た
は
約
定
そ
の
も
の
を
無
効
と
す
る
場
合
、
両
当
事
者
が
意
図
し
た

契
約
の
利
益
な
い
し
有
用
性
が
な
く
な
る
こ
と
に
な
る
。
こ
う
し
て
、
契
約
条
項
等
の
積
極
的
な
修
正
が
、
違
反
さ
れ
た
合
法
性
を
回
復
す

る
た
め
に
適
し
た
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
で
あ
る
と
し
て
正
当
化
さ
れ
た
の
で
あ
っ
た
。
言
い
換
え
れ
ば
、
無
効
お
よ
び
一
部
無
効
が
違
反
さ
れ
た

合
法
性
を
回
復
す
る
た
め
の
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
で
あ
る
と
い
う
理
解
が
、
フ
ラ
ン
ス
に
お
い
て
契
約
条
項
等
を
合
法
な
範
囲
に
縮
減
す
る
、
ま

た
は
合
法
の
条
項
に
置
換
す
る
と
い
う
解
決
を
是
認
せ
し
め
て
い
た
（
第
一
節
、
第
三
節
第
一
款
）。

　

と
こ
ろ
で
、
無
効
の
範
囲
を
画
定
す
る
に
あ
た
り
契
約
の
利
益
な
い
し
有
用
性
を
考
慮
す
る
こ
と
に
つ
き
、
契
約
条
項
等
の
積
極
的
修
正

の
場
面
の
ほ
か
に
、
学
説
は
、
無
効
原
因
の
存
す
る
約
定
を
無
効
と
す
る
こ
と
で
両
当
事
者
が
意
図
し
た
契
約
目
的
を
実
現
で
き
な
い
場
合

で
も
指
摘
し
、
こ
の
と
き
契
約
全
体
を
無
効
と
す
る
と
主
張
し
て
い
た
。
ま
た
、
民
法
典
新
一
一
八
四
条
第
一
項
は
、「
無
効
原
因
が
契
約

の
一
条
項
ま
た
は
い
く
つ
か
の
条
項
に
存
す
る
と
き
、
こ
れ
は
、
当
該
条
項
ま
た
は
諸
条
項
が
両
当
事
者
ま
た
は
一
方
当
事
者
の
約
務
の
決

定
的
な
要
素
で
あ
っ
た
場
合
に
の
み
、行
為
全
体
を
無
効
と
す
る
」
と
規
定
し
た
。
こ
れ
は
、伝
統
的
な
一
部
無
効
論
の
主
張
と
は
異
な
り
、

次
の
よ
う
に
理
解
で
き
る
も
の
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
た
。
す
な
わ
ち
、
当
該
約
定
を
無
効
と
す
る
と
両
当
事
者
が
当
初
意
図
し
た
契
約
の
利

益
な
い
し
有
用
性
が
実
現
で
き
な
い
場
合
、
当
該
約
定
は
、
契
約
の
本
質
的
部
分
を
構
成
し
て
い
る
。
こ
の
場
合
、
契
約
の
一
部
に
つ
い
て
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不
法
性
が
存
す
る
の
で
は
な
く
、契
約
全
体
が
不
法
で
あ
る
と
い
え
る
た
め
、契
約
全
体
が
無
効
と
な
る
。
契
約
の
利
益
な
い
し
有
用
性
は
、

契
約
の
有
効
性
や
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
の
実
効
性
と
い
う
観
点
か
ら
考
慮
さ
れ
う
る
も
の
で
あ
り
、
無
効
原
因
が
契
約
の
本
質
的
な
部
分
に
か
か

わ
る
場
合
に
は
契
約
全
体
が
無
効
と
な
る
と
い
う
解
釈
は
、
無
効
を
違
反
さ
れ
た
合
法
性
を
回
復
す
る
た
め
の
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
で
あ
る
と
捉

え
る
こ
と
と
も
相
い
れ
る
も
の
で
あ
っ
た
。

　

た
だ
し
、
本
章
で
の
検
討
に
よ
れ
ば
、
契
約
に
お
け
る
特
定
の
条
項
ま
た
は
そ
の
一
部
が
公
序
に
関
す
る
規
定
に
違
反
し
て
い
た
場
合
に

お
い
て
、契
約
の
利
益
な
い
し
有
用
性
が
な
い
と
し
て
契
約
全
体
の
無
効
が
認
め
ら
れ
た
の
は
、契
約
全
体
の
無
効
を
認
め
な
け
れ
ば
か
え
っ

て
不
法
性
の
摘
示
が
手
控
え
ら
れ
る
と
い
っ
た
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
の
実
効
姓
と
い
う
観
点
か
ら
課
さ
れ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
例
外
的
な
場
合

だ
け
で
あ
っ
た（
前
掲［
仏
43
］判
決
）。そ
こ
で
、な
ぜ
こ
れ
ま
で
に
検
討
し
て
き
た
事
案
に
お
い
て
契
約
の
全
部
無
効
が
問
題
と
な
ら
な
か
っ

た
か
を
顧
み
る
な
ら
ば
、
公
序
に
関
す
る
規
定
の
特
徴
、
な
ら
び
に
無
効
の
範
囲
画
定
に
お
け
る
当
事
者
の
意
思
の
内
実
お
よ
び
役
割
を
踏

ま
え
て
考
え
る
と
次
の
よ
う
に
整
理
で
き
よ
う
。
す
な
わ
ち
、
①
公
序
に
関
す
る
規
定
が
、
契
約
に
お
け
る
付
随
的
な
条
項
を
規
制
す
る
も

の
で
あ
る
場
合
、
ま
た
は
あ
る
契
約
類
型
に
お
け
る
基
本
的
な
要
素
を
量
的
に
規
制
す
る
も
の
で
あ
る
場
合
に
お
い
て
は
、
当
事
者
が
合
意

し
た
契
約
そ
れ
自
体
が
規
制
さ
れ
て
い
る
の
で
は
な
い
。
同
様
に
、
②
公
序
に
関
す
る
規
定
が
、
契
約
に
お
け
る
付
随
的
な
条
項
を
量
的
に

規
制
す
る
も
の
で
あ
る
場
合
に
お
い
て
は
、
当
該
条
項
そ
れ
自
体
が
規
制
さ
れ
て
い
る
の
で
は
な
い
。
こ
れ
ら
の
場
合
に
お
い
て
、
両
当
事

者
が
当
初
意
図
し
た
契
約
の
利
益
な
い
し
有
用
性
は
、
当
該
契
約
そ
れ
自
体
を
維
持
す
る
に
あ
た
り
、
ま
た
は
当
該
条
項
そ
れ
自
体
を
維
持

す
る
に
あ
た
り
参
照
さ
れ
て
い
た
。
し
た
が
っ
て
、
こ
こ
で
は
、
当
該
条
項
の
無
効
や
契
約
に
基
本
的
な
要
素
に
関
す
る
約
定
の
積
極
的
な

修
正
、
ま
た
は
当
該
条
項
の
積
極
的
な
修
正
が
、
違
反
さ
れ
た
合
法
性
を
回
復
す
る
た
め
に
適
し
た
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
て

い
た
。
で
は
、
③
公
序
に
関
す
る
規
定
が
あ
る
契
約
類
型
に
お
け
る
特
定
の
条
項
を
規
制
す
る
一
方
で
、
そ
の
適
用
を
回
避
す
る
契
約
類
型

を
両
当
事
者
が
選
択
し
た
場
合
に
お
い
て
は
ど
う
で
あ
っ
た
か
。
こ
れ
は
、
公
序
に
関
す
る
規
定
が
契
約
の
性
質
決
定
に
影
響
を
及
ぼ
す
場
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合
と
し
て
、
公
序
に
関
す
る
規
定
の
適
用
と
は
区
別
さ
れ
る
と
指
摘
さ
れ
て
い
た
。
こ
こ
で
は
、
両
当
事
者
が
選
択
し
た
契
約
類
型
が
詐
害

の
意
図
に
基
づ
く
か
否
か
に
よ
り
、
そ
れ
が
認
め
ら
れ
る
か
否
か
が
異
な
っ
て
い
た
。
一
方
で
、
詐
害
の
意
図
を
理
由
に
当
事
者
が
意
図
し

た
契
約
類
型
が
認
め
ら
れ
な
い
の
で
あ
れ
ば
、
そ
の
契
約
を
規
制
の
対
象
と
な
っ
て
い
る
契
約
類
型
と
し
て
当
該
規
定
を
適
用
す
る
こ
と
に

な
る
。
こ
の
と
き
、
両
当
事
者
が
選
択
し
た
契
約
類
型
と
は
異
な
る
契
約
類
型
と
し
て
把
握
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
両
当
事
者
が
当
初
意
図

し
た
契
約
の
利
益
な
い
し
有
用
性
と
の
関
係
で
い
え
ば
、
こ
の
よ
う
な
契
約
類
型
の
変
性
が
認
め
ら
れ
る
の
は
、
あ
る
契
約
類
型
を
当
事
者

が
選
択
す
る
こ
と
に
よ
り
真
の
契
約
類
型
を
隠
し
て
い
た
た
め
だ
と
説
明
で
き
よ

（
（15
（

う
。
他
方
で
、
当
事
者
が
意
図
し
た
契
約
類
型
が
認
め
ら

れ
る
の
で
あ
れ
ば
、
当
該
規
定
は
適
用
さ
れ
な
い
の
で
あ
り
、
契
約
の
無
効
の
問
題
は
生
じ
な
い
。
本
稿
で
検
討
し
た
公
序
に
関
す
る
規
定

と
、
無
効
、
契
約
の
性
質
決
定
と
の
関
係
を
以
上
の
よ
う
に
整
理
す
る
こ
と
が
で
き
る
た
め
、
契
約
の
一
部
に
無
効
原
因
が
存
す
る
場
合
に

は
、
契
約
の
利
益
な
い
し
有
用
性
が
な
い
と
し
て
契
約
の
全
部
無
効
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
が
な
か
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。

　

フ
ラ
ン
ス
法
に
お
け
る
無
効
お
よ
び
一
部
無
効
と
い
う
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
と
当
事
者
の
意
思
と
の
関
係
に
つ
い
て
は
、
お
お
よ
そ
以
上
の
よ

う
に
ま
と
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
し
て
、
以
上
の
よ
う
に
一
部
無
効
論
に
お
け
る
当
事
者
の
意
思
の
意
義
を
見
出
す
こ
と
は
、
こ
れ
ま
で

の
検
討
の
な
か
で
指
摘
し
き
た
よ
う
に
、
契
約
の
性
質
決
定
の
問
題
と
有
効
性
の
問
題
、
契
約
の
履
行
後
の
問
題
と
を
段
階
的
に
把
握
す
る

こ
と
で
、
ま
た
、
無
効
と
、
損
害
賠
償
や
利
息
請
求
権
の
失
権
、
失
効
な
ど
の
多
様
な
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
と
の
異
同
を
把
握
す
る
こ
と
で
可
能

と
な
る
も
の
で
あ
っ
た
と
い
え
よ
う
。

（
152
）
本
稿
（
八
）
注
（
24
）
も
参
照
。

〔
未
完
〕



論　　　説

北法69（6・122）1622

［
付
記
］
本
稿
は
、
北
海
道
大
学
審
査
博
士
（
法
学
）
学
位
論
文
（
二
〇
一
五
年
三
月
二
五
日
授
与
）「
一
部
無
効
の
本
質
と
射
程
─
一
部
無
効
論
に

お
け
る
当
事
者
の
意
思
の
意
義
を
通
じ
て
─
」
に
加
筆
・
修
正
を
し
た
も
の
で
あ
る
。
加
筆
・
修
正
に
あ
た
っ
て
、
文
科
省
科
学
研
究
費
助
成
金
「
若

手
研
究
（
Ｂ
）」（
二
〇
一
六
～
二
〇
一
八
年
度
）（
課
題
番
号
：JP16K

17015

）
の
交
付
を
受
け
て
い
る
。


