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神経発達症の異年齢期交流に見られる関係性の研究
─旭川 LD親の会ぷりずむの登山キャンプの参与観察から─

日高 茂暢1・眞鍋 優志2・小泉 雅彦3・室橋 春光4

A study of cross-age communication between children
and adolescences with neurodevelopmental disorders:
participant observation about the climbing camp
at Asahikawa LD parentʼs association PURIZUMU.

Motonobu HIDAKA, Masashi MANABE,
Masahiko KOIZUMI, Harumitsu MUROHASHI

要 旨

野外での療育活動の実践研究は、特定のスキル獲得が中心であり、子ども・青年の関係性に焦点をあ
てた検討は少ない。本研究の目的は、神経発達症のある子どもと青年の異年齢期交流が発達にもたらす
影響を明らかにすることである。本研究では、親の会が企画する登山キャンプに参与観察し、キャンプ
内で生じる参加者の異年齢期交流を調査した。登山キャンプでは、子どもと青年の間にナナメの関係性
が生じやすいことが分かった。その結果、子どもにとっては近未来像として取り入れるロールモデルに
なること、青年にとっては支援者の行動を模倣し子どもに実践する養育性形成の場になることが考えら
れた。また登山キャンプは居場所として、集団精神療法のような心理的安定を促す要素があることが考
えられた。神経発達症のある子どもや青年にとって、同年齢集団と比べ、異年齢集団の方が能力の差異
を肯定的に承認されやすいと考えられた。

キーワード：神経発達症、LD親の会、異年齢期交流、居場所、ナナメの関係性

はじめに

神経発達症（neurodevelopmental disorders）は
知的障害や限局性学習症（Specific Learning

Disorders；SLD、本論文では従来の LDと表記す
る）、自閉スペクトラム症（Autism Spectrum
Disorders；ASD）、注意欠如多動症（Attention
Deficit / Hyperactivity Disorders；ADHD）、発達
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性 協 調 運 動 症（Developmental Coordination
Disorders；DCD）など、中枢神経系の非定型発達
による発達障害をさす（American Psychiatric
Association, 2014）。神経発達症をもつ子どもの
保護者は、医療や教育、福祉などの専門家とつな
がり、子どもの発達支援に取り組んできた。同時
に、同じ神経発達症をもつ子ども同士の仲間を
作ったり、保護者同士で情報交換をしたりする目
的で、親の会を結成している。保護者の情報交換
に加え、親の会は同じような悩みをもつ保護者の
共感や支持的交流など、情緒的サポート源として
機能し、保護者の育児に関する自己効力感を高め
ている（半田，2017）。
日本における親の会の歴史は古い（保護者の動
向について、詳細は通山，2011 を参照）。ASDの
親の会では、1967 年に日本自閉症協会の前身であ
る自閉症児親の会が設立され、80 年以降親の会主
催による講演や研修会が行われた。LD の親の会
は、1990 年を境に全国で組織され、1990 年には全
国 LD親の会の前身である全国学習障害児・者親
の会連絡会が発足した。北海道では、1987 年に札
幌で北海道学習障害児・者親の会クローバーが設
立されたことを契機に、小樽（ぽてとの会）、函館
（わんぱくクラブ）、室蘭（ダビンチの会）、旭川（ぷ
りずむ）など全道各地に広がっていった。
全国の親の会で企画されている活動として、登
山やキャンプといった野外での療育活動がある。
野外での療育活動は、北海道大学教育学部特殊教
育講座の奥田三郎が知的障害のある子どもの保護
者向けの翻訳書の中で紹介し（Dittmann, 1959，
奥田・木村訳，1964）、すぐに日本でも実践報告が
されている（山下，1966）。1969 年から 1989 年ま
で朝日新聞西部厚生文化事業団が主催した朝日自
閉症キャンプが開催されている。小林・村田
（1977）は朝日自閉症キャンプを通じてASDの子
どもの生活面や集団生活面の変化について、療育
的効果があると報告している。
野外の療育活動は、専門家と保護者が協力しな
がら各地で行われるようになり、実践研究として
報告されてきた。例えば、朝日自閉症キャンプを

参考に、福岡県志賀島でわかすぎ自閉症キャンプ
を開催した木谷（2001）の実践がある。木谷は、
標的行動の獲得を目的とした構造化された治療が
ASD のある子どもの自発性を損なう可能性を指
摘する。ASD のある子どもに何かをさせること
が目的でなく、キャンプ内で生じる情緒的交流が
自然な形でASD のある子どもの集団参加への動
機づけを高めると考察している。また NPO 法人
アスペ・エルデの会は、愛知県日間賀島でキャン
プ（日間賀島合宿）を開催している。日間賀島合
宿では、午前に自己理解（木谷，2014）や感情の
コントロール（白石，2010；望月，2011）などの
適応のためのスキル・トレーニングを行い、午後
に海遊びなど余暇活動を通じた交流を行ってい
る。アスペ・エルデの会は、日間賀島合宿につい
て、スキルの獲得だけでなく、余暇活動の中で子
ども同士の仲間関係の構築も意義が大きいとす
る。以上のように、神経発達症の子どもに対する
野外での療育活動は、子どもの困難を克服する何
らかのスキル獲得だけを主眼としておらず、同じ
プログラムに参加する同じ困難をもつ仲間との交
流や情緒的な共有体験にも重点をおいていること
が分かる。
神経発達症のある子どもや青年は、その発達特
性から、コミュニケーションに関連した機能、他
者や周囲から習得する機能、衝動抑制の機能のア
ンバランスが大きく、その子らしい発達様相を辿
るため、集団との関わりが難しい場合が多い（田
中，2013）。野外での療育活動に参加する人の人
間関係に着目すると、野外での療育活動では、同
じ目線に立った仲間との交流という横の関係性が
生じていると考えられる。学校では⽛できる-で
きない⽜という能力の差分から子ども間で縦の関
係性になりやすい神経発達症のある子どもが、野
外での療育活動の場面では横の関係性を築きやす
いという点は注目すべき点である。
また神経発達症のある青年は他者の関係性にお
いて孤立し精神的健康を損ないやすい傾向がある
ため、居場所の必要性が指摘される（日高，2013；
木立ら，2015）。居場所とは、被受容感、安全、所
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属意識、および居心地の良さを感じる心理的、物
理的場所（Bamba & Haight, 2007）のことである。
居場所の形態は、サロン的活動、余暇的活動、就
労準備的活動など様々であるが、共通して他者と
の交流を通じて自己理解が促進される機能をもつ
（柴田ら，2011）。神経発達症のある青年の居場所
の⚑つとしてごぶサタ倶楽部の実践がある（ごぶ
サタ倶楽部の実践について、詳細は小泉ら，2013；
渡辺・蒔苗・室橋，2017 を参照）。ごぶサタ倶楽部
の実践を通じて、米内山（2012）は神経発達症の
ある子どもが思春期・青年期に入ることで大学
生・大学院生という近い青年期の支援者は、子ど
もの生きにくさを共に考え、精神的自立を促す
Big Brothers & Sisters（BBS）のような存在であ
ると報告している。BBS とは、社会適応に悩む多
くの少年少女に、同世代の兄や姉のような存在と
して、一緒に悩み、一緒に学び、一緒に楽しむボ
ランティア活動を展開する地域活動である。米内
山の報告は、児童期は先生と呼び、支援者という
縦の関係性が明確であった関係性が、思春期・青
年期になり発達段階の距離が近づくことで、人生
の相談者のような、おじ-おいのような“斜めの関
係（笠原，1977）”に関係性が発展したと考えるこ

とができる。あるいは笠原の斜めの関係よりも年
齢差の少ない、中立的な異年齢間の友人関係であ
る“ナナメの関係（枝廣，2013，2015）”というべ
き関係性に変化したと考えることができる。
さらに日高（2012）は、ごぶサタ倶楽部の中で、
斜め・ナナメの関係の支援者が神経発達症のある
青年にどのように関与しているか検討している。
日高はごぶサタ倶楽部の居場所支援を神経発達症
のある青年の自助グループとして捉え直し、支援
者と相互承認し合う関係性や支援者─被支援者を
越えた仲間意識、フリートークの中で生じるピ
ア・カウンセリングの機能を見い出している
（Figure 1）。一方、コミュニケーション・スキル
や興味関心の低さから他者との会話の共有など情
緒的交流の難しい青年は、居場所活動の中で、同
じ物理空間に居つづけても、支援者と交流しやす
く青年同士の交流は乏しくなる傾向があり、居場
所内において関係性の断片化が生じやすい事も指
摘した（Figure 2）。
日高は、ごぶサタ倶楽部の支援者は、青年同士
の関係の断片化を解消するため、青年同士の交流
を促し、青年同士が仲間意識をもつように、青年
同士の中継地点（ハブ）として機能することを報
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Figure 1．ごぶサタ倶楽部における居場所機能



告している。日高は、ハブとなる支援者の存在が、
青年間の交流を増やし、仲間関係の確認や維持努
力、自己開示やピア・カウンセリングの機会を増
やすと考察している。ハブを介在し青年同士でピ
ア的に関わる様子から、神経発達症のある青年グ
ループにおいても、青年同士の“ナナメの関係”
が生じたと考えることができる。
ここまで概観した通り、親の会が主催する野外
での療育活動における子どもの発達的影響は大き
いと考えられる。一方、Evidence-Based Practice
の潮流から、野外での療育活動の実践研究は療育
プログラムとして、縦の関係による指導の効果検
証が中心であり、子ども同士の交流に焦点を当て
た研究は少ない。親の会主催の野外での療育活動
では、様々な年齢期の子ども・青年が参加するこ
とが要因の⚑つとなり、互いに様々な発達的凸凹
を持ち寄ることで能力的な差異が顕在化しにくい
可能性がある。本研究では、野外での療育活動に
おける神経発達症のある子どもの異年齢期交流を
分析し、異年齢期交流が子どもと青年にどのよう
な影響を与えるか検討を行う。

目 的

本研究は、神経発達症の親の会が主催する野外
での療育活動における、異なる年齢、異なる年齢
期にある子ども同士、子ども-青年、青年-大人の
交流を分析する。そして、異年齢期の交流が能力
的な凸凹のある子ども・青年にとってどのような
発達的意義があるのかを明らかにする。また特に
野外での療育活動に限定することで、日常の教室
場面とは異なる環境が神経発達症のある子どもの
異年齢期交流に及ぼす影響も検討する。
また本研究では、野外での療育活動を登山や
キャンプを行う活動と限定し、登山キャンプと称
することとする。なお類似の名称として、臨床動
作法をもちいた心理リハビリテーションの一つで
ある心理リハビリテイション療育キャンプ（療育
キャンプ）がある。本研究で検討する登山キャン
プは、臨床動作法による療育キャンプではないこ
とを付記する。

38

Figure 2．神経発達症の居場所支援で生じやすい関係性の断片化



方 法

調査対象：北海道旭川市を中心に活動する特定
非営利活動法人ぷりずむ（以下、ぷりずむ）の活
動に参与観察した。ぷりずむは、親の会の機能と
して旭川 LD 親の会ぷりずむの活動を行ってい
る。旭川 LD 親の会ぷりずむは 2005 年に設立さ
れた親の会である。またぷりずむは、学習サーク
ルや野球サークル、登山サークルなどを企画し
LD のある子ども・青年の学業面、心理面双方の
サポートを行っている。この他にも保護者-学校-
心理など関係者を集めた事例検討会や研修会、学
校への情報提供などの活動を行っている。ぷりず
むの活動に参加する人は、診断の有無にかかわら
ず LD、ADHDなど神経発達症の症状によって困
り感をもつ子どもや青年、保護者、ボランティア
の大学生や社会人、学校関係者、大学関係者など
である。
調査期間：201X 年⚘月～201X＋⚓年⚘月（計
⚓回）
調査内容：ぷりずむは年に数回、親子登山を企
画し、北海道内の様々な山に挑戦している。筆者
らと親の会で登山隊をつくり、子どもグループと
保護者グループに分かれ登山を行っている。本研

究では、親子登山のうち、旭岳登山キャンプを取
り上げた。
旭岳登山キャンプの概要：旭岳登山キャンプは、
北海道上川郡東川町の旭岳を舞台に、夏休み⚓日
間に実施される企画である。参加した子どもは旭
岳青少年野営場にキャンプし旭岳登山を行った。
ぷりずむの旭岳親子登山の特徴は、旭岳を登頂す
ることに加え、グループでキャンプ活動や一緒に
過ごす時間を楽しむことを目的としている点であ
る。また⽛登山は自分の力で行う⽜をモットーに
体力、天候などを考慮し臨機応変な活動を行った。
登山日のあとは休養を兼ねて、⚑日自由行動の日
が設定される。旭岳青少年野営上の近辺で、子ど
も主体で鬼ごっこなどの運動遊び、散策、外来種
ザリガニ駆除のためのザリガニ釣りなどのアク
ティビティを行った。旭岳登山キャンプの行程の
一例を下に示す（Table 1）。
調査方法と分析方法：筆者らはぷりずむの旭岳
登山キャンプに参加し、支援者、登山の指揮（リー
ダー、サブリーダー）、キャンプ中の話し相手・遊
び相手等複数の立場で参与観察した。本研究で
は、参与観察時に記録したフィールドノーツやビ
デオ、写真などの情報をもとに、異年齢期交流の
特徴的なエピソードを抽出し、質的に検討を行っ
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Table 1．旭岳登山キャンプのスケジュール例（201X＋3 年 8 月の場合）
1 日目 2日目 3日目
先発隊 後発隊 7：00 起床・朝食 7：00 起床・朝食

8：00 旭岳集合 自由行動
・運動遊び
・散策
・休養

後片付け
施設掃除
テント撤収

9：00 登山開始

11：00 解散
12：30 山頂 旭岳集合 12：00 昼食
13：30 下山開始 野営準備 自由行動

・運動遊び
・散策
・ザリガニ釣り
・フェルト工作
・休養 など

自由行動

16：00 下山完了 合流
温泉

18：00 バーベキュー 18：00 夕食
交流会 19：00 ナイト動物園

20：00 入浴・就寝 20：00 入浴・就寝



た。
個人情報の保護：本研究にあたって個人情報の
保護を行うため、性別や参加年度、特定可能な発
言などを除外する形でまとめた。また同一人物で
もエピソード毎にアルファベットを振り直した。

結 果

フィールドノーツなどの記録から神経発達症の
ある子ども-青年間の異年齢交流について、特徴
的なエピソードを⚔つ抽出した。以下にエピソー
ドの概要と、子ども-青年間の様子を報告する。

【エピソード⚑】旭岳初体験の子どもAと旭岳経
験者の青年Bの登山中の声かけ
登山キャンプでは安全性と体力面のマネジメン
トの観点から、登山全体を管理・指揮する支援者
（リーダー）を先頭に、年少組─青年組─保護者と
隊列を組んで登山した。リーダー役は子どもの様
子を見ながら、隊列の順番を指名も行った。年少
組の子どもは、体力がありモチベーションの高い
登山序盤に隊列を抜かそうとしたり、先頭の支援
者の直後（⚒番手）になろうとしたりする。その
ため、リーダーが隊列を守るよう年少組に教示す
る場面が多いが、子どもは自分に体力があるとこ
ろを見せようとしてしまう。

子どもＡ：（前の子どもを抜かして、自分が先
頭に近いポジションにつこうとす
る）

青 年 Ｂ：⽛先に行ったら危ないから。⽜
子どもＡ：（前に行こうと夢中で青年 Bの声か

けに気づいていない様子？）
青 年 Ｂ：⽛抜かしたらダメだって。A、列守っ

て！⽜
子どもＡ：（ハッと立ち止まり、青年 Bを見な

がら前の子どもが先に行くのを待
つ）

青 年 Ｂ：⽛…おー、いいねぇ！⽜

リーダーから青年 Bに子ども Aの面倒をみる
よう促したわけではないが、リーダーの年少組へ
の関わりをモデルに、子ども A にルールを教示
し、自然にほめる様子が見られた。また同じ⚒人
の間に登山中盤でも特徴的な関わりが見られた。
登山中盤では、体力的に厳しくなることと目標で
ある山頂が遠いことから、年少組は不満や諦めを
もらしたりすることが多くなる。

子どもＡ：⽛（山頂の方を見ながら）えぇー、ま
だ登るの！⽜

青 年 Ｂ：⽛ここを越えたらさ、楽になるから
さ。⽜

青年Bから、現在の地点を登り切ると勾配が楽
になる意味の発言に対し、子ども A は明確に反
応は示していないが、不満はそこで終わり、また
登りはじめる。その後、子ども A のおしゃべり
が少なくなった事に気づいた青年Bは、リーダー
に対して子ども Aが体力的に厳しいため休憩を
求める声かけをした。青年 B は子どもの表情や
登山序盤からの行動を観察しながら、リーダーに
子どもの状態を報告したと考えられる。青年 B
は旭岳登山における自分の経験にもとづいて子ど
もにアドバイスをし、子ども Aも青年 B のアド
バイスを取り入れていく様子が見られた。

【エピソード⚒】子どもと大人の会話場面に介在
する青年C
入浴の時間になったが、大人との会話に参加し
入浴を拒む子どもがいた。大人側が⽛子どもはも
う寝る時間だから⽜⽛遅い時間だから⽜と断固とし
た姿勢を示す一方、子どもも入浴したくないと断
る。その様子を見ていた青年 C は子どもの話を
聞きながら互いの落とし所を提案した。

青 年 Ｃ：⽛あー、今は入りたくないんだね。⽜
⽛（大人にむかって）○○は今風呂に
入りたくないんだって。⽜
⽛（子どもに向かって）別に入らなく
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てもいいんじゃない？ それじゃあ
さ、朝に入るのはどう？⽜

青年 Cは子どもの感情を受容した上で、⽛入浴
し就寝する⽜という大人の主張で大切な部分は⽛就
寝する⽜ことであることを読み取り、互いに納得
できる案を提供した。その結果、子どもも就寝す
ることに同意し、朝入浴することとなった。子ど
も─大人間に青年が介在することで互いの主張を
調整する役割を担った。また、ある保護者が子ど
もの訴える学校の教授方法への不満について語っ
ていると、青年Cは子どもを代弁するように話し
始めた。

青 年 Ｃ：⽛（学校が教えたとおりに問題を解く
よう指示することに不満を抱くこと
について）それってさ、分からない
まま先に進むからさ。なんでそれで
解けるのって。なんでそうなるのっ
て疑問に思ってさ。…だから、教え
る前に先に自分で考えさせてくれっ
てなるんじゃないの？ 自分だった
らそう思うな。⽜

保 護 者：⽛そうなの？ へー、そんな風に考
えるんだ。それならさ…⽜

青年Cは保護者の語りから、子ども側の視点で
不満の理由を自分なりに解釈し語った。子どもの
語りきれない部分を補うよう代弁する青年によっ
て、保護者は普段、子どもの感じている事を考え
ている様子が見られた。

【エピソード⚓】ザリガニ釣りを通して周囲から
尊敬を集める青年D
北海道では外来種のアメリカザリガニやウチダ
ザリガニが流入し、在来種のニホンザリガニを駆
逐、生態系を乱すことが知られている。ぷりずむ
では、野生動物の保護と管理について生態学的観
点から研究しているボランティア大学生の指導の
もと、外来種ザリガニの防除体験としてザリガニ

釣りを企画している。また人為的に持ち込まれた
外来生物の問題を考えるために、防除できた外来
種ザリガニはその場で調理している。ボランティ
ア大学生と同じくらいザリガニに詳しい青年 D
がおり、色、形態、体長などから外来種ザリガニ
を判定することができる。

子 ど も：⽛やったー、釣れた！ ねぇねぇ、こ
れは？（青年Dのもとに近づく）⽜

青 年 Ｄ：⽛（子どもに近づき）これは全体的に
黒いから…腹も見てみて（子どもか
らザリガニを受け取り、腹側を子ど
もに見せる）…⽜

上記のようなやりとりを繰り返し、やがて子ど
も同士でザリガニを判断し始めた。青年 D は子
どもの様子を見守り、時折バケツの中を確認し在
来種のザリガニが混入していないか確認する行動
が見られた。また判断が難しいザリガニについ
て、子ども達が青年の名前を大声で呼ぶと、すぐ
に子どもの方へ行き判断する等、信頼される様子
が見られた。

【エピソード⚔】ザリガニ料理を振る舞い、大人へ
感謝を示す子どもE
また子ども E は外来種ザリガニの調理を行う
保護者に、ある支援者のために別枠で調理するよ
う依頼し夕食時に振る舞った。子ども E とその
支援者は、普段から子どもEの学習支援などにも
参加しており旧知の仲である。

保 護 者：⽛支援者さんに、E が普段お世話に
なってるからって言って、ザリガニ
料理作っているよ⽜

支援者は都合上、ザリガニ釣りに参加できな
かったため、子どもEが支援者に振る舞おうとし
たと考えられる。保護者の発言を介して、実際に
活動に参加できなかった支援者に対して、子ども
Eはその日の活動を報告するとともに、ザリガニ
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料理を振る舞うことで支援者への日頃の感謝を示
したと考えられる。

考 察

はじめに、ぷりずむの登山キャンプ活動におけ
るエピソードから、神経発達症のある子どもや青
年にとっての異年齢期交流について、発達的意義
を考察する。
エピソード⚑では、青年が過去の経験を通じて
年少の子どもに登山のルールや知識の提供を行
い、子どもも次第に受け入れていく様子が見られ
た。リーダーである支援者が繰り返し隊列を守る
よう教示しても、子どもは⽛自分はもっと頑張れ
る⽜と教示を無視して前に進もうとした。支援者
も青年も子どもには同じようなルールや知識を提
供しているが、子どもの反応は異なっており、そ
の背景に関係性の違いがあると考えられる。
障害のある子どもの野外の療育活動では、子ど
もが少し背伸びし大人になって、自分で、出来る
振る舞いをしようとする（Dittmann, 1959）。ま
た登山隊を編成しリーダーを設定する性質上、子
どもと支援者の関係性は子ども-教師のような評
価の伴う縦の関係が生じやすい。縦の関係上で
は、成功場面でも失敗場面でも子どもは指導者の
言葉かけに敏感に反応しやすい（矢澤，2007）。そ
のため、登山キャンプという環境では、子どもに
リーダーを含めた支援者・保護者など大人に努力
する姿を注目されたい、評価されたいという内発
的な動機づけが生じやすい可能性がある。子ども
の努力する自分を評価されたいという感覚は、精
神的な発達年齢期を一時的に進め、思春期前期の
大人のルール下から逸脱しようとする正常な発達
としての第二の反抗期をもたらすのかもしれな
い。一方、子ども-支援者の中間に位置する青年
は、登山隊内で役職をもたない中立的な立場のた
め、子どもと青年はナナメの関係性になりやすい
と考えられる。ナナメの関係の青年は子どもに
とって想像しやすい数年先のモデルである（枝廣，
2013）。従って、青年の言葉かけにある知識や価

値、感情は、子どもにとって受け入れやすいと考
えられ、野外キャンプにおける子どもの反応の違
いを生むと考えられる。またナナメの関係性が
キャンプ後も継続するならば、神経発達症のある
子どもにとって青年は似た困難、感情を体験しう
る存在として、支援者や保護者とは異なった相談
機能を有していく可能性が考えられる。
また異年齢期交流は青年の発達を浮き彫りにす
る機能もあると考えられる。支援者の立場で青年
に関わると、青年が登山キャンプを楽しんで参加
するために必要な配慮を行ったり、行動プロンプ
トを与えたりする。支援者としての関わりは、野
外での集団生活を成立させるための必要であると
同時に、同年齢集団と比較し青年の苦手な部分に
着目する行為と言える。しかし、エピソード⚑に
もあるように、年少の子どもがルールを守ったと
きに青年が賞賛したり、子どもが辛いときに青年
が共感したり応援したりする様子が見られる。ま
た大人の代わりに子どもに求められる望ましい行
動を提案したり、目標達成のためにプランニング
したりする場面も見られる。従って、支援者-青
年の関係では見えにくい、青年の援助される側か
ら援助する側への変容を観察できる機会を通じ
て、異年齢期交流は同年齢集団では見えにくい発
達を可視化すると考えられる。
さらに登山キャンプをはじめ野外での異年齢交
流は、陳（2011）の考察する養育性を形成する条
件を満たすと考えられる。子ども-リーダーの関
わりが青年にとって、⽛援助を必要とする相手へ
の望ましい姿勢・態度、声がけ、言葉遣い及び援
助時の身体的技術についての学習を可能に（陳，
2011）⽜するモデルであり、登山キャンプという限
定された環境が⽛援助の体験や学習を可能（陳，
2011）⽜にする環境と言える。神経発達症、特に共
感性や援助行動といった社会性の問題を示す
ASD の青年にとって、利他的な養育性を形成す
る機会は、方略的なソーシャルスキルトレーニン
グと同様に、重要であると考えられる。
エピソード⚒は、児童期（子ども)-青年期（青
年)-成人期（保護者）と⚓つの年齢期に渡っての
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交流場面である。このエピソードの中で青年は、
児童期-成人期の互いの主張の溝を埋める調整役
の役割を果たしている。子どもにとって、ナナメ
の関係の青年が子どもに被受容感をもたらし、日
常生活の規範を受け入れる余地を創り出したよう
に考えられる。
また大人にとって日常生活の規範をどこまで求
めるか、という再考をするきっかけになっている。
さらに学校生活などで子どもが語る考え方につい
て、子どもの考えをそのまま受け入れ、保護者に
とって分かりやすい言葉で整理している。ここで
着目したい点は、大人は子どもに規範を求める際
に⽛まだ小さくできないから⽜、⽛勘違いしている⽜、
⽛変なところにこだわっている⽜等と、無自覚的に
子どもを能力的にできない子どもとして扱ってい
る点である。これは、保護者や支援者が子どもを
小さな大人として子ども扱いして承認するといっ
たワロンの指摘する⽛大人の自己中心⽜（加藤，
2015）的な理解と言える。一方、青年は子どもの
感じ方や考え方を“逸脱”と捉えず、そのまま認
めている。青年は子どもを異質性のある個人とし
て理解できる可能性がある。青年の子どもの理解
が、異年齢期のナナメの関係だからこそ可能なの
か、神経発達症という類似の症状をもつ青年だか
らこそ可能なのかなど結論を出すことは難しい。
しかし、子どもをそのまま許容し理解する青年の
発言は、異年齢期交流を観察する大人にとって、
大人の自己中心性というバイアスを自覚化すると
いう意味で、子どもの理解を再考するトリガーに
なると考えられる。
エピソード⚓・⚔では、ザリガニ釣りを通して
周囲から信頼を得たり、集団の活動に貢献したり
する様子が観察されている。木谷（2001）は、障
害のある子どものキャンプ活動について、療育者
側が考えるキャンプの楽しさにASD のある子ど
もを当てはめようする危険性を指摘する。その上
で、写真好きのASD のある青年に記録係を任せ
てユニークな視点の作品を完成させたエピソード
から、木谷は支援者の設定した参加の仕方だけで
なく、その子どもなりの参加の仕方や会への貢献

をする体験を用意することが、ASD のある子ど
もの自発性や他者への情緒的交流につながる可能
性を考察している。木谷の考察どおり、ぷりずむ
の登山キャンプでも同様に、ザリガニの同定やザ
リガニ料理の振る舞いなど集団への貢献が、子ど
もや青年にある種の満足感を生じさせていると考
えられる。
以上のことから、ぷりずむの登山キャンプにお
いて、神経発達症のある子ども-青年-支援者の三
者関係に生じた関係性をまとめると以下のような
ると考えられる（Figure 3）。スタッフは支援者と
しての役割上、子どもに対して指導的要素を残し
た縦の関係性になりやすく、指導的要素が少なく
なる青年に対してはより中立的な斜めの関係性に
近づく。子ども-青年間では、長所を持ち寄り、相
互に受容的・養育的な関係が形成されると考えら
れる。その関係の中での営みが互いの役割を生
み、結果的に集団への参加、貢献する機能をもつ
と考えられる。清水（2016）は集団の場を多様な
主体性を消す同調の場と互恵性の中で多様性を活
かす共存在の場と定義し、共存在の場では、自分
が相手や居場所に自分の時間、能力、感情などの
要素を提供する与贈という行為の循環が生じると
する。清水の理論によれば、ぷりずむの登山キャ
ンプの中で子どもや青年の間に見られた活動は、
異年齢期交流という場所に対して、互いに他者に
何かを与贈し合うことで共存的な居場所を作り出
したとも考えることができる。本研究で残す課題
として、神経発達症のある子ども-青年間のナナ
メの関係性が生じる条件の精査がある。枝廣
（2013）は、児童館やアルバイト先など学校から離
れた活動や空間の共通項をもつ高校生間でナナメ
の関係性を見出している。本研究で取り上げたぷ
りずむの登山キャンプは、枝廣同様に学校から離
れた活動や空間の中で見出されている。しかし、
登山キャンプでの異年齢期交流であっても、自分
と明確に差異がある他者は近未来の自己像として
重ねにくいと考えられる。従って、神経発達症の
ある子ども-青年間のナナメの関係性は、神経発
達症や学校生活での困難さ、限定された興味関心
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の重なりなど臨床的な要素を必要とするか検討す
る必要がある。
次に、登山キャンプという特殊な環境が異年齢
期交流に与えている影響を検討したい。室橋
（2015）は、石器作り体験で指導員から賞賛された
青年のエピソードから、太古であればその青年が
優秀な石器の作り手として信頼されただろうと述
べる。そして室橋は、学校適応のできる子どもが
⽛良い子⽜とされる現代社会では、神経発達症のあ
る子どもの長所は評価されにくく、非日常的な行
為の中に見い出される事があると考察している。
登山やキャンプ、ザリガニ釣りで貢献できる才能
があることは、学校や社会で生活する上で評価さ
れにくい。しかし、学校や社会での個人が、その
個人を規定する一側面であると考えるならば、そ
の個人の総体として、学校で上手く適応する能力
と同様に、野外で上手く適応する能力は等しく評
価されると考えられる。つまり、子どもの世界に
おいて大きな比重を持つ学校での評価基準が一元

化していることが、子どもの自尊心を損なう機構
になっていると言える。
近年、多重知能理論（Gardner, 1999、松村訳
2001）に基づき、様々な領域（対人的知能、論理
数学的知能、音楽的知能、空間的知能、内省的知
能、言語的知能、身体運動的知能、博物学的知能、
霊的知能、実存的知能）の特性から子どもを評価
し、学習方法を検討する試みが行われている（涌
井，2013）。多重知能理論によれば、野外活動で適
応的な子どもは博物学知能や身体運動的知能の領
域に長所があることになる。多重知能理論のよう
に評価軸を多元化する試みは、能力不足という個
人の視点から、長所と環境が要求する条件のマッ
チングという視点を提供すると考えられる。同様
に、野外での療育活動は、学校生活で見出されに
くい長所をもった子どもに新しい評価軸を提供
し、彼らの自己否定的な感情を予防する可能性が
ある。
また本研究で紹介したエピソードから推察され
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Figure 3．ぷりずむ登山キャンプにおける異年齢交流によって生じる関係性



るように、登山キャンプにおける異年齢期交流は、
集団精神療法に通底する内容を含むと考えられ
る。特にYalom & Vinogradow（1989，川室訳，
1997）が考える集団精神療法の療法的因子が観察
された。
エピソード⚑・⚒のように、親の会という構造
上、登山キャンプを通じた異年齢期交流は、年少
の子ども達に少し未来の青年の“困り感はあるが、
それなりに上手く”やれている様子を観察させる。
それは他者の成熟を観察することで自分の成長へ
の大きな期待をもつこと、グループが希望をもた
らすという事である。次に、同じ問題をもつ子ど
もや青年と出会うことで、自分の問題は他の人に
も生じている問題だと普遍化される。問題が普遍
化されることで安心感がもたらされると考えられ
る。またエピソード⚓・⚔が示すように、登山キャ
ンプを行う仲間に対し何か提供をする、役立つと
いう愛他的な経験は自尊心を保護すると考えられ
る。
さらに旭岳登山のような心理的・身体的に負担
の高いアクティビティに対し、未経験の子どもや
青年が途中で⽛来るんじゃなかった…もう無理だ⽜
と不満をもらす一方、登頂に成功したとたん笑顔
になり、⽛次はいつ登るんですか⽜と質問すること
がある。これは苦難を乗り越え登頂したという強
烈な体験によって強い感情体験を伴うカタルシス
（感情の喚起）が生じていると考えられる。この
他にも、キャンプのなかで入浴、整理、調理など
を一緒に練習することで日常の社会適応的な技術
を発展させる機会も含んでいる。このようにいく
つもの療法的因子をもつ登山キャンプは、最終的
に集団としての凝集性を高めていると考えられ
る。
Yalomは、凝集性の高さが、他者を受容し理解
する状態を提供し、自己理解や自己開示、問題へ
の対決といった積極的態度を促すとする。従っ
て、登山キャンプは集団精神療法を意図して行わ
れてはいないが、Yalomの理論をもとにすると、
個々の関係性のみならず、登山キャンプというグ
ループ構造が、神経発達症のある子どもや青年に

とって心理的安定と健康的な発達をもたらす居場
所になりうる可能性をもつと言える。また北山
（2003）は⽛本当の自分⽜として⽛いる⽜ために⽛遊
ぶこと⽜を必要とすると指摘し、ごく私的な仲間
と遊ぶときに無意識の中で⽛本当の自分が居る⽜
ことになると考察している。従って、親の会によ
る登山キャンプは、同じ問題を持つ仲間と登山と
いう遊びの対象と遊び場所の双方が用意され、学
校や家庭と言った日常生活とは異なる自分の状態
を出すことができるのかもしれない。

展 望

最後に神経発達症のある子ども・青年にとって
の異年齢期交流や居場所に関する研究が、学校と
いうシステムに寄与できる方向性について論じ
る。
室橋（2016a，b）は、神経発達症の発達特性を
いずれも機能の欠如ではなく“社会”の求める基
準・規範にそぐなわない特性を有すると考えた上
で、障害のある子どもを少数派、健常の子どもを
多数派と捉えた際、同年齢集団の多数派の規範で
は、少数派である神経発達症のある子どもの発達
が許容されにくいと指摘する。つまり、同年齢集
団の中では健常の青年がより正確に、早く、効率
的に行動するため、神経発達症特性ゆえの“でき
ない”部分が顕在化しやすいと言える。しかし、
異年齢の集団では互いに“できることが違う”こ
とが前提であり、求められる規範が異年齢集団で
は異なるため、その個々人の発達の差異が許容さ
れうると考えられる。
また室橋は、発達という概念を、生物学的基盤
と社会的環境の相互作用によって認知表現型の多
様性、個々人の学びが可視化される過程と捉え直
している。その上で、神経発達症のある子どもの
学びを支える実践として、多様性を認め、表現型
と学びを深化させるシステムが必要であり、相互
的に承認されるシステムが必要であると述べる。
これは仲間の認知的多様性を相互承認する居場所
の機能を教育システムの中に取り入れることのよ
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うに考えられ、新しい学校のあり方の⚑つ（例え
ば、リヒテルズ・苫野，2016 を参照）として議論
されている。
現在の日本の学校では、受験戦争に代表される
ように教育内容を伝達する教育主体が根幹であ
り、学び方や学ぶ内容など学習者の選択よりも、
こうあるべきという社会的コンセンサスへの同一
化を強制する（鈴木，2008）側面が強い。もし同
一化が過剰になれば、学校は、個人を規格化する
教育を行い、規格外を不良品として排除する均質
化装置としての学校（桜井，1984）に至る可能性
がある。均質化を前提とした学校システムでは、
障害をはじめ、人種、文化、貧困など、多様な表
現型を相互に承認される場から遠ざかると考えら
れる。
本研究で取り上げた登山キャンプでも、子ども
や青年の価値観や主張を受け入れ、その個人が集
団に参加しやすい形式に流動的に対応している様
子が見られる。そのため、野外での療育活動は、
学校集団と同様にある程度の同一化を行いながら
も、許容できる幅を広げ多様性を認め合う営みを
していると考えることができる。インクルーシブ
化が進み、障害など多様な背景の差異が前提とな
る学校システムにおいて、学校内外にある多様性
を認め相互に承認し合う居場所の実践例を検討し
取り入れる必要があると考えられる。これからの
異年齢期交流や居場所に関する研究では、相互承
認し合う価値観を共有するメカニズムを明らかに
し、学級・学校集団で実現化する方法を明らかに
していくことが求められる。

付 記
本研究は、作新学院大学研究倫理審査委員会に
研究計画を提出し、審査を受けて承認を得た（承
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執筆にあたって、個人情報保護に十分に配慮し行
い、特定非営利活動法人ぷりずむの許可を得た。
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Abstract

Practical research on intervention for children with handicapped focuses mainly on acquiring
specific skills and few studies focusing on the relationship between children and adolescents. The
purpose of this study is to clarify the influence of cross-age communication between children and
adolescents with neurodevelopment disorders. In this research, we participated in the climbing camp
planned by LD parent’s association and observed and investigated participants’ cross-age communication
occurring in the camp. In climbing camps, it was found that the relationship between children and
adolescents are more neutral and supportive. As a result, adolescents seemed to be a role model to be
adopted as a near future image for children, and for adolescents to be a place of imitating the behavior of
supporters and practicing the childcare. In addition, the climbing camps have the elements that
encourage psychological stabilization like group psychotherapy as a place of acceptance and security
(ibasho). For children and adolescents with neurodevelopmental disorders, compared to the same age
group, different age group seemed to be more likely to accept the difference in ability positively.

Key words：Neurodevelopmental Disorders, LD parent’s association, cross-age communication, ibasho
(one’s psychological place where a person feels acceptance and security), Naname
relationship (diagonal relationship between children-adolescent which are neutral and
supportive)
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