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北海溜大学衛生工学シンポジウム
1993.11北海道大学学荷交流会鵡

フ?トリウ iλ 王策±寛dコフ?ユ/うr一一ト雲間運差

奨馬徹(側フジタ技術研究所)

1.はじめに

近年、アトリウムを持つ建物が多く建設さ

れるようになってきた。とれらのアトリウム

の形態(形状、使われ方、環境制御など)は

様々である。そこで、建物使用者がアトリウ

ムに対しどのように感じているかを把握する

目的でアンケート調査を三つの建物で実施し

た。ととでは、アトリウムの環境因子に対す

る満足度と空間に対する印象度についての分

析結果について報告する。なお、 ζの報告は

参考文献1)"，-，3)から抜粋しまとめ直したもの

であるととをお断りしておく。

2.アトリウム概要とアンケート概要

アンケート調査の対象とした三つのアトリ

ウムの概要を表1に示す。 Aは高層建物のア

トリウムで、 OとIは低層建物のアトリウム

である。 Oは温暖地匹、 AとIは寒冷地に建

設されている。

アンケートは、対象者の性別年齢を聞くプ

レシートとアトリウムの環境図子に対する満

足度(10"'-'12項皆、国 l参照)およびアトリ

ウム空間に対する印象度 (11項目、図2参顛

)を聞くシートで構成されている。 Aは不特
定多数の人が使用する建物なので、男性と女

表 l アトリウム概要

Aピル OピJレ Iピル

概|所在地 秋田市 横浜市 札幌市

用 途 複合ピル オフィスピル オフィスピル

形状 トップライト型 トップライト型 ファサード型

19X20X68mH 9 x 22 x 15mH 4 x 32 x 13mt 
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高い傾向にある。特に Iにおいて、 「空気の

きれいさ」と f明るさJについては、冬に比

べ夏の満足度が際立って高くなっている。秋

については Iでしか調査をしていないが、冬

よりも若干高い満足度を示している。調査の

実施が建物竣工した後、夏から冬にかけて実

施したので経時的慣れの影響がある可能性が

性の数および年代が均等になるようにアケー

ト用紙を手渡し解答してもらった。 OとIは

オフィスピルなのでアトリウム使用者に配布

回収した。アンケート調査の実施は、

90年夏・冬、 o: 1992年夏・冬、
夏、秋、冬である。

A : 19 

1 : 1992年
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① 全身の喜.ð~撃さについて

@淫携の乾燥滋り具合について

③ 気ff，flの強さについて

③ 空気のきれいさについて

⑤ 羽るさについて

⑤ まぶしさについて

⑦ 臭い.~寄りについて

③インテリア会体の色について

③ 飾かさについて

⑪総帥~I;:見た潔I克について

アンケート対象の概要

アンケート対象者の構成を表2に示す。

とIはコンビュータ一関連のオフィスピルで

あり、比較的年齢層が若いと雷える。
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①嬰e寒さについて

<2l~気の総i毘について

③気況の強さについて

@空気のきれいさについて

⑤明るさについて

⑤まぶしさについて

<L>J'tい、香りについて

@インテリアの色について

@静かさについて

⑪繍裁について

⑪~11llの大Eきさについて

⑫総合的にみた環視について

2) 

1) 

アンケート対象者の構成

a)性別男性
女性

A 夏冬季季 52人 52 52 54 

ピ
b)年代

lレ 10 20 30 40 50 60 

冬夏挙季 119 9 17 19 17 14 18 
20 19 15 15 18 

a) 1:生別男性
女性

O 夏冬季季 93人 46 97 41 

ピ b)年代

Jレ 10 20 30 40 50 60 

夏冬季挙
60 34 29 13 2 

。 57 28 38 13 2 

a)性別男性
女性

I 
夏秋冬季季挙

34人 22 
80 23 

ピ 69 20 

Jレ b)年代
10 20 30 40 50 60 70 

女男性性
。 77 68 22 11 4 
45 9 7 3 2 。

表 2

[溺lE.度]

①暑さ型車さについて

<2l:1l!気の乾滋について

③気誌の強古について

@:1l!気の量れいさについて

⑤明る吉について

⑥まぶしさについて

⑦災い・ f量。について

@インテリアの色について

@静かさについて

⑪権設について

⑪空間の大きさについて

⑫総合的にみた環筏について

Iピル

環境因子に対する満足度

3) 

臨 1
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4.アトリウムの環境因子に対する満足度

アトリウムの讃境因子に対する満足度のプ

ロフィールを図 1に示す。 Aは環境因子が9

項目とアトリウム全体の環境について聞いて

いるが、 OとAではζれに f植栽j、 f空間

の大きさjの2項目を加えている。

いずれのアトリウムも fやや満足」程度の

評価であった。秋冬よりも夏の方が満足度が



ある。ただし、 Aのアンケート対象者は不特

定多数であるので、経時的慣れの影響は考え

られない。またアトリウム毎にはブロフィー

ルの形も異なるり、季節的な特徴も見受けら

れない。ただし、 Iで冬の「暑さ寒さ」の満

足度が低くなっている。 ζれは、ガラス面が

側面全体にあるためコールドドラフトや冷放

射の影響を感じているためと考える。

非常
か やでどや 晶、 非常な やもちゃ な

4こ り なら 。4こ
む、

①盤然とした感じ 鐙然としたsじ
② F喜ち著者〈 自喜ち者かない

@潤む、のある感じ 級民厳なsじ
@ 侠量豊なsじ 不快な感じ

⑤ 強かな感じ 貧しい感じ

@ 爽やかなsじ じめじめした感じ

@ 開放的な感じ 際鎖的な感じ

@期間るく隠気な感じ 暗〈陰気なlfBじ

@ 面白い つまらない

⑪ 清潔なlfBじ 不潔な感じ

⑪ 和やかな怨じ 験惑な感じ

@ 非常iこ
@ 泊、 @ や @ど@や @ 品、 重常な や でもちら ゃ な
り り lこ
な
L、

。駿然とした怒じ 雑然とした感じ
@怒ち若いた感じ >iiち章者かない感じ
③潤いのある感じ 殺風景な感じ
@快適な感じ 不快な感じ
⑤震かな感じ 貧しい~じ

@爽やかな感じ 回一一哩夜塁手 -lじめじめした感じ

。開放的な感じ 砂---*冬季 閉鎖的な感じ

@錫気な怒じ 霞気な怒じ
@海自い感じ つまらない感じ
⑮清潔な感じ 不潔な感じ
⑪和やかな感じ 険怒な~じ
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@ 由主
@ @ @ @ 

@ 非常ど 曲、
{印象度] な や でちゃ な

I~ り や もらや り I~ 
な
む、

①E査然とした感じ 総然とした感じ
②ffiち若いた感じ 活ち者かない11&じ
③潤いのある感じ 殺風策な感じ
@快適な感じ 不快な感じ
@~まかな感じ

， s J貧しい感じ
⑤爽やかな感じ 0;-0:酔 J じめじめした感じ
@関叙約な11&じ ロ-0:欽季 J閉銭的な11&じ
@隠気な~じ @一.:冬君主 J絵気な11&じ
@商白い感じ つまらない感じ
⑮清書記な感じ 不潔な怒じ
⑪和やかな感じ 険悪な感じ

3) Iピル

国2 空間に対する印象度

5.アトリウム空間に対する印象度

アト 1)ウム空間に対する印象度を図2に示

す。在慎IJが良い印象で右側が懇い印象の形容

詞でそれらが対となっている。

冬に比べ哀の方が良い印象となっている。

AとIではその差がわりあい明確な項目が多

いが、 Oではその差はあまり無い。 Iで秋に

ついてみると、冬側に近い印象である。

各アトリウムでのプロフィール拡比較的似

た形となっている。 ζのととからアトリウム

空間に対し、人々は比較的似た印象を持つの

ではないかと予滅される。

全体的に見て、 「整然としたJ、 f落ち着

いたj、 「快適なj、 「開放的なj、 「清潔

なJの印象が良い。しかし、 f潤いのあるJ

と「和やかJはについては少し評価が下がっ

ている。また、 f留白い」、 「陽気なjとい

う部象はあまりもっていないようである。 r
面白いjについては、どの場合も中立に近い

印象となっている。 ζの f面白い」には f楽

しいjとか fゆかいなJと意味を代表させた

つもりだが、適切な表現ではなかったように

患われる。

6.満足度と印象度の関係

アトリウムの総合的な環境に対する満足度

と抱の環境因子に対する満足度の相関おlよび

アトリウム空間の良い印象を代表する f快適

なjと他の印象の相関を図3に示す。

総合的な環境の満廷度と相関の高い上位三

つをみると、 「インテリアの色Jが共通して

いる。また、 f明るさJ、 「静かさjなどが

上位にきている。 OとIに追加した「植栽J

とr空間の大きさJについては Iで棺関が高
いが、 Oではそれ抵どでない。

空調印象の f快適なJと棺関の高い印象は

順位の差はあるものの「爽やかさj、 F豊か

さj、r潤いのあるjが上位を占めている。
ζれらのととから、快適なアトリウムと感じ

てもらうためには、との三つの印象を高める

ととが良いと思われる。

そこで、 ζの三つの印象度と相関の高い環
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境因子の満足度を求めて整理すると図4が得

られる。

国4で共通している環境因子は Fインテリ

アの色jである。また、 f明るさj、 「植栽

j 、 「空気の乾湿j、 f空気のきれいさ」は

ごつのアトリウムに共通している。とのこと

から、快適なアトリウムを計蘭する場合に、

ζれらの五つの環境鴎子に着呂するととが有

効であると考えられる。

快適なー不快な

⑤明るさについて

⑮インテリアの色について

⑤静かさについて

@空気の荏れいさについて

①暑さ軍事芭について

⑥ま，3;しさについて。litい、寄りについて
③気涜の強さについて

②窓気の乾1習について

0.72 
0.67 
0.64 

0.57 
0.56 
0.56 

0.54 
0.53 

0.49 
0.39 

@ 

@ 実やかなーじめじめした

@ 皇室かなー貧しい
@潤いのあるー殺風景な

@落ち=:いた『怒ち殺かない

@ 陽気なー按気な。撚放的な四際鎖的な
@ 和やかー検慈な

①u然としたー雑然とした
⑪ 清潔な由不潔な

@ 面白い F つまらない

0.60 
0.59 
0.50 

0.49 
0.48 
0.46 

0.44 
0.41 

0.38 

⑪総合的にみた潔墳について

快適なー不快な@ 

Aピル

⑫総合的にみた環境について

1) 

7.まとめ

アンケ…ト識査では建物使用者のアトリウ

ムの環境因子に対する満足度および空間に対

する印象度は良かったと思われる。

建物使用者がアトリウムを r快適jと感じ
るのと r農かさj、 「潤いj、 「爽やかさJ
の印象度との相関が高いようである。また、

快適なアトリウムを計翻する場合、 rインテ
リアの色j、 f明るさJ、 「楠栽J、 「空気l

の乾湿j、 f空気のきれいさjといった環境

関子の満足度を高めるようにすればよいごと

が理解できた。

しかし、 ζのような見解は多少皐急であり

すぎる感もあり、また注目する環境因子が明

確になったとしても実諜の設計で具体的にど

のようにすべきかの難しい問題も残っている

。ともあれ、さらに二つのアトリウムでアン

ケート調査を実施する予定であり、とれらの

結果をふまえ快適なアトリウムを計画するた

めのポイントを見いだしたいと考える。

最後に、これらの調査解析に指導および協

力いただいた諸氏に深く感謝いたします。
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⑤明畠Eさについて

@静かさについて

@インテリアの色について

①容さ書聖書について

@ま，3;しさについて

@:1l1f.'の大きさについて
②怒気の乾混について

⑪鑓裁について

③気流の強古について

@:1l1気のきれい吉について

@臭い、寄りについて

て

て

も

む
つ

っ

て

て

に

に

て

い

い

て

怒

さ

い

っ

つ

い

の

い

つ

に

に

つ

f
T
れ

に

さ

に

に

q

e
さ

強

さ

さ

テ

申

惑

の

し

る

シ

気

倉

流

ぷ

明

イ

窓

蝕

気

ま芸
む同阻止し抽じ時vhw

 
vu 
悠なかや挺

Aピル

0.70 
0.69 

0.68 

0.66 
0.63 

0.60 

0.56 

0.54 

0.53 
0.33 

た

い
し

な

た

い

な

め

か

な

し

な

い

策

じ

な

な

省

的

と

な

ら

し

鼠

め

潔

窓

ち

鎖

然

気

ま

貧

殺

じ

不

険

諮

問

総

縫

っ

『
目
白
-
一
-
町
一
一
-

な

る

な

な

か

た

な

た

な

い

か

あ

か

潔

ゃ

い

的

し

気

自

鰻

の

や

済

制

活

故

と

筒

蔚

い

拠

ち

間

然

!

潤

指

摘

監

@
@
@
⑬
⑪
②
@
①
@
@
 

2

3

6

1

6

6

5

5

4

4

9

 

6

6

5

5

4

4

4

4

4

4

3

 

9
0
0
0
0
0
0
8
8
0
8
 

快適な四不快な

印象度の相関係数
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