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北海道大学衛生工学シンポジウム
1993.11北海道大学学術交流会館

窃-5

風蓮湖水質環境の現状と問題点

八戸法昭、石JIf議、高坂智、長野満(北海道漁業団体公害対策本部)

しはじめに

風議湖は北海道東部の別海町と根室市にまたがって位置している罰積56.38km2、王手簡水深1m、

滞欝時間0.06年の鵜植栄養盟の水深の浅い汽水溺である。地形上から東西の2つの湖設に分れ

ており、さけます増殖河川である嵐議JII(西部滞金に流入)、開じく増殖河川の尉当駕111(東

部湖盆に流入)等が流入Lており、潮への全流入量のうち、風謹111の流入水量は72%を占める。

当湖の水質は、語調の Iフーレ・ベツ(赤いJIl)Jが示すように流域担地帯から流出する腐植

質を多く含む「ヤチ水Jの影響で元来COD濃度が高い傾向にある。人為汚濁についても、流域

の新酪農村等の大規模草地開発の進行により近年増加する傾向にある。

環境基準の類型指定は1975年になされており、湖沼であるためにCODMnで基準値が設定されて

いる。しかし、汽水湖であるため、環境基準は「海域J扱いとなっている。琉入河川は河JIIA

イ、瓶蓮湖は海域Aイと指定されているが、踏植質の影響が無視できないため、 CODの義準値は

2略/1以下から 5mg/l以下に修工Eして限定的に鵡用されている。

しかし、 1975年以降のCOD75到底はほぼ毎年基準値を上居っており、海域部門における全国ワー

スト5にも登場した。このため、 1989年には北海道及び根室市により環境謂査も行なわれてい

るo この後、 1991年3月には汚濁の進行している東京湾や伊勢湾を抜いて不名替な全国ーと環

境庁から報告された o このため、具体的な汚濁防止対策を講じさせ、漁場を保全するための基

礎調査が必要であることから、当湖に漁業権を有する別海と根室湾中部漁協の依頼で、次の点

について荷漁協による定点の補完調査も含め 2年間継続調査することとなり、 1991年8月より

謂査を開始し、現在も追加調査中である。

①主要流入河川と風建湖の水質及び同湖の底質を含めた環境調査

②人為汚濁と自然汚濁の窪分分析法の検討

③定点継続調査による季節等経時変佑の把撞

④別当賀川、嵐蓮JIIの最上流と河口水質の変動把握

⑤モデル河川調査による酪農系排水の影響の把握

@別当賀川、風蓮Jff由来沈降物の河口部堆積状態の把握(追加調査)

ここでは風建湖と流入河川の水質環境の現状と水質評儲の問題点について報告する。

2.風議湖について

2.1自然特性等

規議湖は、河川台帳上は嵐蓮川水系に属するが、主な流入河川の流域留積等を表1に三日す。

2.2漁業の実態

嵐蓮海の両漁協の水揚げ高は表2の通りで総額で約3i意円に遺している。

サケ・マスの増殖事業は、風蓮川と別当賀川を中心にそれぞれ 2000万尾、 740万尾余りの稚

魚が毎年放流され、親魚の捕護と採卵・醇化・鰐育を実施している。

3.風運湖の水質の状況

3.1海内塩分濃度の分布

当湖の水質環境基準点を今回の調査地点と併せて図1に示す。

1991年8月及び1992年8月の調査特における湖内の境分濃度を図2に示した。
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表 l

区分 流域面積(Knf) 流路延 環境 嵐蓮湖物理諸元

滞JlI名等 山 ilT. :ilZ 地 メロL 長(km) 基準 高 度: 1.0 m 

湖 面 積: 56.38 Knf 

風蓮111 576.3 450.8 1027.1 109.5 河111A 湖 f本 積 56，380千m3

-嵐蓮湖 56.4 56.4 海域 A 最大水深: 11.0 m 

'事'j"qウシュベヴJI¥ 2.7 31.4 34.1 16.3 河HIA 平均水深: 1.0 m 

. "ウシユペツ111 128.2 31.4 159.6 34.3 河JIIA 周 四 長: 93.5 Km 

-別当賀Jff 47.2 56.6 103.8 40.6 河111A 湖水音!?問時間:0.061F(22日)

表 2

漁協名 '89(H.1)年度 ， 90(H.2)年度 備 考

別梅漁協 141，736，993 156，629，277 サケマス、ワカザギ、ニジン、アサリ、シジミ {也

湾中漁協 110，042，034 125，225，621 17{、付、ザケマス、カレイ、アサリ 他

湖内の塩分濃度は通常の梅域

に比較して、やや低くなって

いるのが通例であり、湖口の

ある東部湖盆側で塩分濃度が

高くなっている。 1991年の調

査と比較すると、 1992年の調

査時における滞内の塩分濃度

が商くなっている。特に1992

年8月は潮内の境分濃度が例

年以上に著しく上昇していた。

このことは1992年が1991年に

比較して降水量が少なかった

ために湖内に流入する河川水

が少なく、湖内への海水の浸

入が促議されたことを示して

いる。このため、 1991年と19

92年では嵐蓮湖内の水質がか

なり異なっている。

3.2湖内COD濃度の分布

1991年8丹及び1992年8月の調

査時における溺内のCOD濃度

を国3及び図4に示した。
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湖内のCOD濃度は塩分濃度と

逆の関係があり、塩分が高い

地点ではむOD濃度は低くなっ

ている。湖口のある東部湖盆

側でCOD濃度が一般に低くな

っているが、 St.9は別当賀川

の影響もあり高濃度となって

いる。また、奥部の西部湖盆

は風蓮JIl、ヤウシユペツ川等

の影響もあり高濃度となって

いる。 1991年の調査結果と比

較すると、 1991年に観察され

たCO引 Omg/l以上の分布域がl

992年には見られなくなって

いる。特に1992年8月は湖内

のCOD濃度は非常に低くなっ

ている。このことは、 3.1で

も述べたように1992年の小持

障の影響で、河川からの河川

水の流入が少なくなり、 COD

濃度の低い海水の、湖内への流

入が促進されたことと、河川

からのCOD成分の流入が少な

くなっていることが考えられ

る。環境基準から考えると、

調査月によって環境基準を上

田ることもあれば下回ること

もあり、海水と河JlI水の挙動

により、湖内のCOD濃度は安

定していない。

3.3湖内塩分濃度とCOD濃度

との関係

道の「公共用水域調査結果J

を先にして、環境基準点St.1

(図lではSt.6に相当)におけ

る塩分濃度とCOD濃度の年次

変佑を留5に示した。資料は1

980年から 1991年までの調査

結果を用いた。 St.6(基準点S

t.l)は湖の奥部に位置するた

め、海JIl水の流入の影響を受

関3 1991年8月の湖内COD濃度

5 

閣4 1992年8月の湖内COD濃度
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けやすく、塩分濃度の変動が

著しい。これに対して、 st.1 
(基準点2)は滞日付近に位置

するため、潜水の影響を受け

やすく、場分濃度の変動はSt

.6に比較して小さくなってい

る。 COD濃度は湖奥部に位寵

しているSt.6で全体的に高濃

度であり、環境基準である5m

g/lを下回ることの方が稀で

ある。また濃度の変動も大き

い。これに対して、 St.1はSt

.6に比較して低濃度であり、

また、濃度の変動も小さくな

っている。関6に、境分濃度

とCOD濃農の関係閣を示した。

St.6(基準点1)とst.l(基準点
2)において讃度の差はあるが、

塩分濃度とCOD濃度が負の相

関関係にあることがわかる。

この経年変佑と2年間の調査

から、時水量の多い時期に河

J[[が多量のCOD成分を持ち込

むために、湖内のCOD濃度が

上昇するということが予想さ

れる。降水量が少ない時期は

琉入してくるCOD成分も少な

く、また海水の浸入も湖奥部

にまで進み、混合により COD

濃度は低下する。結果として、

湖内のCOD濃度は降水量によ

って変佑しているとも考えら

れ、湖内のCOD濃度は安定し

たものではなく、変動の著し

いものとなっている。

3.4その他の水質項目の分布

図7に1991年の調査時におけ

る湖内及び河川の糞便性大腸

菌の分布を示した。糞{吏性大

腸醤については1992年の鵡査

ではほとんど確認されなかっ
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た。このことは他の水質成分

と同様に 1992年の湖内への河

川水の流入の減少と関係があ

ると考えられる o

4.流入河川の水質

流入河川について、 1991年8

月と1991年12月の河口付近の

水質を関8と図9に示した。各

河JIIからのCOD成分の流入が

非常に多いことがわかる。 12

月に小河川からのアンモニア

態謹素の流入が多いのは酪農

農家による牧草地への糞尿散

布の影響である。現蓮111、別

当賀JIIのような大河川の場合

は希釈水量が多いことと流程

変佑のために小河川ほどの濃

度にはならない。図10に嵐蓮

JIIの流下方向の水質の変イむを

CODとBODの比較で示した。 T-

BOD(全BOIけはやや増加する程

度であるが、 F-COD(溶存性別

D)の増加が大きいことがわか

る。

5.流入河川の水質と瀬内の

水質の関係

1991年8月の潮内と流入荷111

湾口部のCOD及びBOD濃度を図

11に示した。また、同年同月

の湖内のフミン酸濃度を留12

に示した。各河JlIともトCOD

濃度が非常に高く、湖内の水

質が河111の影響を強く受けて

いることがわかる。また、西

部湖盆は湖水が滞留するため

にトCOD濃度が高くなってい

る。間部と東部の水質濃度に

ついては地の各噴自でも平均

値に差があることが確認され

ている。
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|調印 風謹川の流下方向の水質の変佑
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図11 湖内と流入河JIIのCOD及びBOD濃度

図12 1991年8月の海内のフミン酸濃度
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図13には、風蓮湖及び流入河

川のフミン酸(HumicA)濃度

と溶存態COD(F-COD)濃度の相

関関係を示した。両者は非常

に密接に関係しており、フミ

ン酸濃度の増大とともに按存

性COD濃度も増大している。

顔中の下関の直線は溶存態CO

2濃度に占めるフミン酸によ

るCOD濃度を示している。こ

の流域のi容存態COD濃度の約

半分はフミン酸によるもので

あることがわかる。また、現

在までのところ、泥炭地由来

でフミン酸以外の物質の影響

があることも予測されている

が、この影響を考慮、するとこ

の流域のi容存態COD濃度のほとんどが組炭地由来の腐植質で説明できると思われ、環境基準の

ワースト 1の原因は淀炭地由来の腐植紫であり、風蓮湖がいわゆる「汚濁したJ湖沼ではない

ことになる。問題となるのは、環境基準のランク付けに現われない酪農系排水の影響である。

6.結論

風蓮湖がCODの環境基準を溝足できないのは、河川より流入するフミン酸等の腐植質由来の有

機物が原留である。

嵐蓮湖の流域では腐植質に由来する水質成分の他に、酪農系の汚濁が確認された。

この涜域のCODを高濃度にさせている掠閣はフミン酸のみではなく、他の有機物の存在も検討

する必要がある。混炭地の瀬沼のconは腐植質の影響を受付るために高濃度になる鰻向があり、
このような腐植栄養湖を他の湖沼、海域と同列に比較することは適当ではない。他の指標を用

いるか、腐樺栄養湖を湖沼、海域と区分して評価することが必要と思われる。
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