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序論　問題と研究の状況

第一節　問題意識

　ナチズムの興隆は20世紀におけるもっとも衝撃
的な出来事であった。ヒトラーの権力掌握をマイ
ネッケは「ドイツにとっての最大の不幸の始ま
り1」とした。たしかに国家と党の二重化、指導者
原理、秘密警察、反対派の暴力的排除、強制収容
所などの現象は歴史上、ドイツ・ナチズムに特有
ではない。ボルシェヴィキ・ロシアにもナチス・
ドイツとよく似た特徴を有する全体主義体制が存
在し、スペインにおいても権威主義体制が存在し
た。しかしながらナチズムの経験がことさらに興
味と関心を惹くのは、それがドイツにおいて発生
したという故だろう。哲学者と芸術家の国が、何
故ヒトラーを生みだしえたか。以上のような疑問
の根となっているのは、何故ドイツでナチズムが
生まれたのかという問題意識だ。
　本論の最も大枠となる問題意識はナチズムの出
現である。ナチズムを出現せしめた要因にアプロ
ーチするには、経済史的、政治史的、思想史的方
法など様々に考え得る。本論では政治思想史的ア
プローチでこの問題に取り組んでみたい。もちろ
んナチズムの出現と成功はただイデオロギー的側
面からのみ説明し尽くせない。ではどうしてその
ようなアプローチを取るのか。なぜならばナチズ
ムは少なくともその指導者達にとっては「世界
観」の運動として推進されてきたものだからであ
る2。ヒトラーによれば古い世界観とそれに支えら
れる世界は、新しい思想と世界観に支えられた物
質的武器によってしか倒すことはできないとされ
た3。すなわちナチズムの当事者たちにとって、思
想は政治的・経済的合理性と並んで重要なものだ
ったのである。よって、さしあたり本論において
検討される問題はナチズムの思想的源流は何か、
というものに限定される。
　ナチズムの思想的源流を辿ろうとする場合、そ
の範囲を確定する必要がある。時間的乖離が大き
くなればなるほど、ある思想とナチズムの関係性
を論証することが困難になる。そこで本論ではド

イツ国民国家の確立以後、すなわち第二帝政以降
を検討範囲としたい。

第二節　先行研究概観

（一）ラウシュニンク・テーゼ

　本節ではイェッケル（1969）、中村（1990）、ク
ロル（1999）らの研究史概観に基づいて、ナチズ
ムの先行研究の流れを整理する。中村（1990）が
指摘するように、ナチズムの理念史研究に関する
著述はナチ党指導者の思想を直接扱うことなしに
ナチズムの思想的先駆者を探求するというものが
多数だった。すなわちナチズムの内容を検討する
ことなしに、その思想史的探求を試みるという矛
盾した事態に陥っていたのである。そしてナチズ
ム研究におけるナチズムの軽視という奇怪な事態
を招くに至ったのは「ヒトラーに世界観やイデオ
ロギーはない」という先入観が支配的であったた
めだ。イェッケルと中村はこうしたヒトラー像の
形成に最も大きな影響を与えた人物としてダンツ
ィヒ市のナチ党政治家であったラウシュニンクを
名指しする。彼は1938年の著書の中でナチズムは
その無原則性を本質とすると評した4。こうした
ラウシュニンクの見解に依拠し、ヒトラーを機会
主義者と断ずるラウシュニンク・テーゼが登場し
た。

（二）ラウシュニンク・テーゼの継承

　1935年に初版が出版されたプレスナーの原題
『遅れて来た国民』はすでに、ヒトラー、ナチ党
の思想について探求することなく、ナチズム出現
の精神史的背景をルターの宗教改革にまでさかの
ぼって究明し論じようとするものであった5。
　1942年にデューイは『ドイツ哲学と政治：ナチ
ズムの思想的淵源』において、ヒトラーについて
「彼の宣伝のある角度、ある局面を補強すると思
われる限り、彼の目に止ったありとあらゆる観念
を拝借し、それを自分に都合の良いように改造6」
したと評した。
　ラウシュニンク・テーゼの影響下にある代表的
研究としては1944年のノイマンによる『ビヒモス:
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ナチズムの構造と実際』が挙げられる。ノイマン
によればナチズムの理論家には論理の混乱が見ら
れ、それは日和見主義によって特徴づけられる7。
ここにはノイマンのラウシュニンク的ナチズム観
がはっきりと読み取れる。
　1951年にライヒマンはラウシュニンクを援用し
つつ、ナチズムを以下の様に論じた。「国民社
会主義は決してそれ自体で完結した体系ではな
い」、ヒトラーやナチ党幹部の政治構想は「一貫
した思想体系を徹底的に排除」したものである8。
イェッケルはこのライヒマンの著作を「ナチズム
の反ユダヤ主義とは単なる手段としての性格にす
ぎないという、ラウシュニンク・テーゼをとりわ
け代弁9」するものであるとしている。
　1952年のブロックによる初の学問的ヒトラー伝
において、ヒトラーの目的は「一番自然で純粋な
形の「権力への意志」であって、（中略）その証
拠にナチズムの唯一の主義はナチズムのための権
力と統治であった10」とされた。また彼は「国粋
社会主義はどんな思想をも生み出さなかった11」
と評した。
　ファウルは1954年の論文において権力欲をナチ
ズムの出発点とし、理念や世界観はそれを駆動さ
せるための手段にすぎなかったとした12。
　1957年、ノイロールは『第三帝国の神話：ナチ
ズムの精神史』のなかで『わが闘争』を「読むに
たえない」「煽動家の演説に外ならない」と切り
捨て、「最も悪しき意味のプロパガンダ」であ
ると断じた13。すなわち彼はナチズム、ヒトラー
の思想的究明を端から放棄しているのであり、そ
の研究はナチズムを抜きにした「ナチズムの精神
史」となっているのだった。
　1959年のグレービングによる著作もナチズムの
操作的性格を指摘している。彼の見解によればナ
チズムは「ドイツやヨーロッパの精神史の中から
（中略）拾い上げられてきた概念や理念の寄せ集
め14」なのであって、理念の混合物にすぎない。
ヒトラーの根底にあるものは支配欲と権力欲なの
であって、イデオロギーや世界観はそのためにい
つでも操作、変更され得るものなのである。

　1960年のブロシャートによる著作においても、
やはりヒトラーの世界観の大衆操作的性格が指摘
された。ヒトラーは理念を徹底して、戦術や宣伝
の効用という観点から取り扱った。ヒトラーの成
功はこのようなイデオロギーの操作的性格による
ものなのである15。
　一方でヒトラーに非原則性と原則性を同時に見
出す矛盾に陥る研究もみられた。1963年のヒトラ
ー伝でギゼフィウスは、ヒトラーは「彼だけの独
創的な思想を何も創造してはいない16」と主張す
る一方で「『わが闘争』を正確に読み直してみれ
ば、この男が世界にもたらした全てのこと、現実
に起きたすべてのことはこの書の中にある17」と
主張した。
　
（三）ラウシュニンク・テーゼの克服

　欧米の学会では1960年代からラウシュニンク・
テーゼの見直しが開始されたが、きっかけとなっ
たのがトレヴァー=ローパーによる1960年の研究
である。彼はヒトラーに関する4つの資料の検討か
らヒトラーの「思想と行動における完全な一致と
首尾一貫性18」を結論するにいたった。また彼は
これまでの研究を、ヒトラーの道徳的劣悪からそ
の知性の低さを導こうとするものであり、ヒトラ
ーに対する憎悪から彼の積極的側面を無視したと
批判した19。
　ノルテは1963年の著作においてさらに大きな前
進を成し遂げた。彼はヨーロッパのファシズムに
関する研究著作においてヒトラーの世界観につい
て論究した。彼によればヒトラーの世界観は全体
として総括してみれば「その一貫性と矛盾の無さ
で生きを飲ませるほど20」の一つの思想体系を表
しているのであった。
　1963年のツマルツリクによる論文21と1964年の
ホルボーンによる論文22は、どちらもヒトラーの
世界観の根底にあるものを社会ダーウィン主義で
あると指摘した。
　先に触れたゾントハイマーも1968年、ヒトラー
の政治思想の中心には「一種の粗雑な社会ダーウ
ィン主義があった23」と指摘した。
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　ラウシュニンク・テーゼを批判する立場からヒ
トラーの世界観の核心を究明するにいたったもの
が1969年、改訂版は81年に出版されたイェッケル
による著作である。イェッケルによればヒトラー
の究極目的は二つ、ユダヤ人根絶と東方生存圏の
確立にある。そしてこれら二大目標は歴史哲学の
地平において結合し連関し、1941年に始まる独ソ
戦はこのヒトラーの世界観の実践にほかならない
のであった。
　中村（1990）24は以上のようなナチズム研究の流
れを俯瞰した上で、「国民社会主義」概念の検討
が看過されてきたことをナチズム研究における致
命的な欠陥として指摘し、「国民社会主義」概念
の詳細な分析を行っている。結論として中村は、
ナチ・イデオロギーを国民的社会主義・反ユダヤ
主義・社会ダーウィン主義・農業ロマン主義・職
能身分制コーポラティズムから成る複合イデオロ
ギーとする。そしてこれらの根底には近代工業=
都市社会への敵意が見出された。
　さらに1999年のクロルによる研究は、ヒトラー
に加えてヒムラーらナチ党幹部をもイデオロギー
分析の対象に含めた。この研究が明らかにしたの
は、イデオロギーの領域における多頭制的性格で
ある。

（四）ドイツ政治思想史とナチズム

　以上概観したようにナチズムそれ自体の研究は
近年になり高度かつ充実したものが提出されてき
た。しかしナチズムの、ドイツ政治思想史との連
続また断絶という問題はいまだ十分な解答が与え
られていない。そうした問題意識に立つ研究とし
てまず挙げられるのは多田（1988）である。彼は
「ドイツの近代化の過程において、国家社会主義
の思想を醸成してゆく酵母があったのではない
か25」という意識のもと研究を行っている26。しか
し多田はヒトラーを思想研究の対象とはしておら
ず、ノイロール同様ナチズム抜きのナチズムの理
念史となっている。だがナチズムの発生を解釈し
ようとする場合にはナチズムそのものの検討が必
要であり、そこで抽出された構成要素を思想史上

に跡付ける、という手続きを踏まねばならない。
　このような手続きを踏んで行われた研究として
挙げられるのが谷（2012）である。谷はナチズム
の核心を反ユダヤ主義と東方ゲルマン大帝国構想
であるとし、その東方支配構想を思想史上に跡付
けることによって、ドイツ政治思想史の連続と断
絶を明らかにしようと試みる。谷の結論によれば
ヒトラーの東方支配構想は19世紀のドイツ・イデ
オロギー、第二帝政期急進右翼の政治思想、そし
て第一次大戦東部戦線における束の間の勝利とい
う国民的経験から醸成された。特に全ドイツ連盟
会長クラースとヒトラーは交流があり、ヒトラー
の政治構想はクラースから多大なる影響を受けて
いることが明らかにされる。谷の研究はドイツ政
治思想史におけるヒトラーとヒトラー以前の思想
的連続性について充実した議論を提供するもので
あるが、著者があとがきにおいて認めているよう
に、その非連続性については十分な論究がなされ
ていない27。

（五）全ドイツ連盟の研究状況

　ヒトラーの政治構想に甚大な影響を及ぼしたと
考えられる全ドイツ連盟及びクラースについて
邦語文献における言及は稀である。一方欧米圏で
は既に1920年代から研究書が出版されているもの
の、第一次大戦後から1939年の解体にいたる歴史
はあまり注目されてこなかった28。さらに既存の
研究の多くはそのナショナリスト・イデオロギー
に注目しており、そのイデオロギーこそがナチズ
ムの起源であると指摘してきた29。全ドイツ連盟
とナチズムのイデオロギー的連続性を強調する立
場によればナチズムは第二帝政からヴァイマルを
経て継承されてきたドイツ帝国主義、フェルキッ
シュ思想の遺児であって、第三帝国は偶然ではな
く必然の帰結である。しかしJackishも指摘するよ
うに、この見解ではヴァイマル期における全ドイ
ツ連盟とその他の右翼グループ、特にナチ党との
不和を十分に説明できない30。Jackishの研究はこ
うした問題意識に基づいて戦間期全ドイツ連盟の
歴史を描いたものである。全ドイツ連盟とナチ党
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はヴァイマル体制の打破という目的を共有してい
た。しかし両者は複雑な政治的関係を展開し、ナ
チ党の成功と非ナチ右翼の分裂と崩壊という結果
に至った。戦間期を通して全ドイツ連盟は常に他
右翼グループの操作と結集、連帯に腐心しつづけ
たが失敗し、ナチ党の台頭を許したのであった。
　Hofmeister（2012）も同様、従来の全ドイツ連
盟に関する研究傾向として以下の様に指摘してい
る31。大戦末期における連盟の政治的要求は大戦
後国民社会主義運動とのイデオロギー的近似を示
している。このように新旧右翼のイデオロギー的
連続性に力点を置く立場からは、第一次大戦勃発
から十一月革命にいたる期間において汎ドイツ主
義がナショナリズムとフェルキッシュ思想を連結
させ、ナチズム運動の興隆を手助けする結果とな
ったことが強調される。しかしながらHofmeister
によればこうした見解は新たな形態の大衆政治運
動そしてナチ党との競争において全ドイツ連盟が
直面した限界を無視している。Hofmeisterの研究
は連盟の後半期に着目する。戦間期において大衆
政治という新たな挑戦に直面した連盟は、政治的
調整や動員の文化的特性を変化させることで応答
しようとした。だが連盟は動員能力の限界に直面
し、「名望家政治」から脱することはできなかっ
た。自らこそが急進右翼の政治的・知的指導者で
あり、大衆を教育すべき「教養市民」であるとい
う連盟の使命感覚は、大衆政治と暴力とカリスマ
的指導者のあいだにあってはもはや時代遅れであ
った。かくして連盟は右派勢力の結集に成功する
ことなく「ミリューの連盟」にとどまったのであ
る。
　しかしここで新たな疑問として浮上するのは、
両者のイデオロギー的近似にもかかわらず、何故
戦前から強力な政治団体として存在した全ドイツ
連盟が失墜する一方ナチ党は成功を収めたのか、
というものである。

第三節　主題と目的

　以上から本論が主題とするのは全ドイツ連盟に
代表される旧右翼と、ナチ党に代表される新右翼

の連続と断絶である。両者に連続する要素と断絶
する要素を検討し、ナチズムやヴァイマル共和政
の崩壊について考察する一助としたい。
　既に見た通り、全ドイツ連盟とナチ党のイデオ
ロギー的連続性についてはこれまでもたびたび指
摘されてきた一方で、Jackishが明らかにしたよ
うに実践面において両者は目的を共有しつつも複
雑な関係を持っていた。そして両者のイデオロギ
ー的断絶や相違点はほとんど注目されてこなかっ
た。そこで本論が目的とするのは全ドイツ連盟と
ナチ党のイデオロギー的相違を解明することであ
る。そのために本論はまず第一章において主に
JackishとHofmeisterの研究に依拠しつつ全ドイツ
連盟とナチ党の実践レベルでの比較検討を行い、
その共通点と相違点を確認する。次いで第二章に
おいては両者を理論レベルで比較検討する。ここ
では全ドイツ連盟の政治思想を代表するものとし
てハインリヒ・クラースを取り上げ、ナチ党の政
治思想を代表するものとしてアドルフ・ヒトラー
を取り上げる。なお『わが闘争』また『第二の
書』を引用するに際しては筆者が和訳したが、適
宜平野訳を参照している。続く第三章では両者の
イデオロギー的連続と断絶について議論し、解明
していく。
　最後に本研究の意義について述べる。ヴァイマ
ル共和政は、敗戦を母とする民主主義体制である
という点で、戦後日本民主主義と共通した性格を
有していた。しかるにヴァイマル共和政を終焉さ
せた右翼運動およびナチズムの性質について考察
することは、現代我が国の民主主義を擁護、維持
する上で何らか寄与するものがあるだろう。この
点において本論は社会的意義を有していると考え
る。また全ドイツ連盟に代表されるような汎民族
運動と全体主義運動の関係については、アーレン
トによっても指摘されるところではあった32。し
かしながら両者間の移行過程についてはほとんど
研究がなされていないのが現状である。加えて我
が国の歴史研究、近現代ドイツ史研究の著述にお
いてすら全ドイツ連盟はほぼ言及されておらず、
盲点となっていた箇所であると思われる。こうし
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た状況において、近年欧米の史学界において注目
されるようになった全ドイツ連盟の運動に関する
研究成果を紹介するとともに、汎民族運動から全
体主義運動への移行について少々の考察を加える
ことは、我が国の歴史学・政治学研究に対して僅
かながら貢献するものであると考える。

第一章　全ドイツ連盟とナチ党:実践レベル
での比較

第一節　全ドイツ連盟

（一）第二帝政における連盟:教養市民の急進組織

　全ドイツ連盟Alldeutscher Verbandは1891
年4月、汎ドイツ連盟Allgemeiner Deutscher 
Verbandとして出発した。1901年の連盟会員の職
業構成を見ると5割を小ブルジョワ知識人が占めて
おり、地方支部代表レベルでは7割が小ブルジョワ
層となっている。その一方で執行部においてはユ
ンカーや軍人、独占資本家など伝統的支配層が知
識人層と並ぶ数を占めており、大衆的組織の性格
は組織の上方へ行くほど希薄になった33。このよ
うに連盟はその歴史を通して「教養と財産」を備
えた都市部の中流階層からその構成員の多数を得
ており34、大戦までの期間における職業構成を見
ると大学教授含む教員の比率が最も多かった35。
Chickeringのデータにおいても地方支部代表者の
内農業従事者は約2%、労働者階級に該当するのは
たった1%にすぎず、またその社会的性格について
見ると博士号保持者が23.7%となっており、インテ
リ層が主体となった組織であった36。そのために
連盟の社会的影響力は会員数以上に強力なものと
なった。
　全ドイツ連盟はハインリヒ・クラースの指導下
で急進化し、民族主義の立場から政府との対決も
厭わない団体へと変貌した。弁護士として政治活
動に参入した彼は、政府との共存路線をとる会長
ハッセ派との抗争に勝利することになった。1903
年プラウエン連盟大会におけるクラースの演説
は、全ドイツ連盟の「断固たる、広範な『国民的
反対派』への第一歩37」を象徴していた。プラウ

エン連盟大会の翌年にクラースはハッセ会長の代
理に選出され、1908年には会長の座に上り詰め
た。連盟が主張したのはドイツ社会の包括的改
革、すなわち教養あるエリート、象徴的権力とし
ての君主、軍隊、議会における保守派・国民自由
派による連合の実現であった。連盟はこの立場か
ら政府の内政、外交政策に対し最も苛烈な批判を
行った。
1914年8月1日ドイツ帝国の第一次世界大戦参戦は
連盟にとって願ってもない事態だった。クラー
スにとって戦争は「わが民族の健康と、民族の身
体的道徳的健全の保障38」に資するものであり、
「城内平和」が連盟の望むような包括的改革を進
める好機となることが期待された39。しかしドイ
ツの敗色が濃厚となると、連盟はその反ユダヤ主
義、反セム主義的傾向を強化していった。城内平
和の不安定化と、左派からの和平を望む声の高ま
りが「国内の敵」に対する疑念を強めたためであ
る。敗戦が明らかになると全ドイツ主義が煽りた
てる反ユダヤ主義のヒステリーは最高潮に達し
た。18年9月に連盟によってユダヤ人委員会が設置
された際、クラースはこう言い放った、「奴らを
殺せ。最後の審判ではその罪が問われることなど
ない!40」。連盟はさらに他の民族主義的圧力団体と
の接触を強化させ、祖国党など議会外の民族主義
勢力の活用などを模索するも総じて失敗に終わっ
た一方で、政府との対立を深刻化させていった41。

（二）ヴァイマル共和国における連盟：急進右派

の統合を目指して

　戦後連盟の怒りと不満は新たな共和国へと向か
うことになった。全ドイツ連盟の指導のもと右翼
勢力を結集することで、共和政を打倒しフェルキ
ッシュな権威主義体制を確立しうるとクラースと
連盟指導者たちは信じたのである42。戦後初の連
盟集会は1919年2月16,17日にバンベルクで開催さ
れた。「国民的反対派」と自らを位置づける連盟
はここに至って批判の矛先を政治家や政策を越え
てヴァイマル国家そのものへと向けた。　
　城内平和の失敗からクラースはドイツ国民の統
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合は独裁によってのみ可能であると確信し、19年
1月には君主制こそがドイツ民族に相応しいと結
論していた43。教養市民の政府・君主の権威・軍
事独裁の連結を構想する連盟は軍事エリートやホ
ーエンツォレルン家、義勇軍との接触を図ること
になったが、いずれも成果を上げることはなかっ
た。このように連盟は共和政転覆のため反革命勢
力の結集を度々試みたが、その多くは失敗に終わ
った。Hofmeisterによればその一因は指導権をめ
ぐる抗争にあったされる44。
　連盟はヴァイマル共和政を拒絶し、右翼勢力の
結集と民族主義エリートの権威主義体制確立を目
的とした。そのため大戦後の連盟は常に背後から
他の右翼組織に影響力を行使することを目指して
いた45。しかしこうした連盟の試みは大きな成功
をおさめること無く、ヴァイマル期の右翼グルー
プは常に分裂の様相を呈していた。そうした中20
年1月のクラースとヒトラーの初対面以降、連盟は
ナチ党に散発的な資金援助を行い、共和政打倒へ
の一手段としてナチ党にコントロールを及ぼすこ
とを試みた。しかしながら連盟から独立した立場
を保とうとするヒトラーの姿勢は明確であり、連
盟とナチ党の関係は緊張したものとなった46。
　20年のカップ一揆と23年のヒトラー一揆の失敗
は、彼ら急進右翼の間の不和と不一致を表してい
た。一揆の失敗を見てクラースと連盟指導部は、
共和政の直接的暴力的打倒はまず広範なフェルキ
ッシュ運動の統合と軍事支援なしには不可能と考
えた47。24年には連盟は安定期に入った政党政治
システムの枠内で影響力を行使し始める。そこで
連盟は共和国最大の保守政党であったドイツ国家
人民党に接近し、24年から30年にかけて国家人民
党の急進右翼化に尽力した。Jakischによれば国家
人民党の急進化は、ナチ党と唯一拮抗しえた保守
政党の破壊に他ならず、ナチ党の政権掌握を可能
にした一因であった。全ドイツ連盟は急進右翼運
動のため尽力していると自認していたが、その実
は彼らのエリート主義的かつ狭窄な目標を受け入
れない保守派を排除しているだけであった48。
　ちょうどこの時期再び勢力を増してきたナチ党

はもはや連盟にとって無視できない存在であっ
た。29年の反ヤング案キャンペーンを機に連盟は
ナチ党に再接近し、ヒトラーとナチ党を既成右翼
の統制のもと、ポピュリスト扇動家として利用し
ようと試みた。連盟指導部はヒトラーらナチ党が
フーゲンベルクの指導下に入ることを期待してい
たが、ナチ党の躍進と国家人民党の衰退をみせた
30年9月の選挙は、新旧右翼の形勢逆転を明確に示
していた。31年10月ハルツブルク戦線から33年ナ
チ党の勝利までの期間、全ドイツ連盟とナチ党の
橋渡しできない亀裂が明らかになっていった49。
32年ナチ党が共産党と協力してベルリンで交通ス
トを実施したことは、連盟のナチ評価をどん底に
叩き落とした。ここに至ってようやく連盟はナチ
党が共産党と同様に国家に対する脅威であると見
なしたのだった。33年1月30日のヒトラー内閣組閣
後、連盟の状況報告書は「国民戦線」の勝利とフ
ーゲンベルクの民族主義連合形成への尽力を称え
る一方でヒトラーを小さく扱っている50。全ドイ
ツ連盟は39年3月15日、「民族および国家の危難を
除去するための法律」に基づきゲシュタポによっ
て強制解散させられた。ヴァイマル期を通して右
翼運動統合を目指した連盟のエリート主義的アプ
ローチはむしろ運動の分裂に大きな役割を果たし
たのだった51。

（三）「名望家政治」の限界

　全ドイツ連盟は帝政時代から引き継いだイデオ
ロギーに結び付けられ、23年まではヴァイマル共
和国の政治文化における重大な象徴的権力であり
続けた52。しかし連盟がヴィルヘルム時代の「名
望家政治」の限界を超えていくには、連盟の資源
と思考はあまりにも制限されたものにすぎなかっ
た。例えば連盟は1919年反セム主義を大衆扇動へ
利用する戦略の一環として、連盟の付属組織とし
てドイツ民族至上主義攻守同盟を創設し、16万か
ら18万人規模の大規模な右翼運動へと成長させる
ことに成功した53。1919年9月にミュンヘンに支
部を組織した同盟は大資本に対する攻撃や利子奴
隷制の打破を叫んで中産階級の間に広く浸透する
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ことに成功した。1920年1月7日にミュンヘンで開
催された同盟集会にはヒトラーも弁士として登壇
しており、反ユダヤ主義の大衆扇動力を身をもっ
て体験したという54。20年におけるナチ党の発展
は、同盟の反ユダヤ主義的宣伝をナチ党側が意識
的に利用しながら、同盟と競争しつつ達成したも
のであった。しかしこうした連盟の戦略は、連盟
の会員身分を大衆へと開くことなく大衆の支持を
取り付けようとするものであり、連盟が会員基盤
を大衆にまで拡大することに乗り気ではないこと
を示していた。そのために連盟と攻守同盟の関係
は混乱したものとなった。連盟指導部と同盟指導
部は同盟の指導権をめぐって抗争し、22年には同
盟は解体することになった。すでに20年初めから
同盟の指導的メンバーは続々とナチ党に入党し、
同盟とナチ党は人員的に大いに重なっていた。こ
のような流れの中で、同盟解体後には同盟に動員
されていた急進ナショナリストらは連盟に加入す
るのではなく、その多くがナチ党へ流れてしまっ
た55。その中にはアルフレート・ローゼンベルク
やラインハルト・ハイドリヒなど、後にナチ党に
おいて頭角を現すことになる著名な人物らが含ま
れていた56。
　全ドイツ連盟のブルジョワ的「名望家政治」が
急進ナショナリズムの要求にもはや適合するもの
ではなかったことを示す一例として次に挙げられ
るのが、1919年から23年まで行われた全ドイツ・
ユーゲントAlldeutsche Jugendの失敗である。全
ドイツ・ユーゲントはベルリンの連盟司令部によ
って組織され、若者の連盟への取り込みが目指さ
れたものの、最終的にはほんの数百人ばかりが加
入するに終わった57。この一件は全ドイツ連盟に
は新世代に自らの使命を託す意志が希薄であっ
て、若者の動員にコミットすることができなかっ
たことを明確に示すものであった。連盟は戦争を
戦った「前線世代」やそれ以降の若い世代の主張
に対して無関心であった。さらに連盟は広範な女
性支持者の獲得にも失敗した。

第二節　ナチ党

　前節では全ドイツ連盟の歴史について概観した
が、今節ではナチ党の歴史を概観する。

（一）義勇軍と創成期ナチ党

　敗戦と政治革命によってドイツは混乱と分裂の
嵐の中へと叩きこまれた。左翼の武力蜂起などが
相次ぐ中で政府が頼りとしたのが学生や退役兵ら
が中心となって形成された義勇軍Freikorpsであっ
た。
　G.L.ウェイトによれば義勇軍戦士が属した世代
には二つの重大な経験が共有されていた58。その
第一は戦前の青年運動、第二は第一次世界大戦で
ある。「青年運動はほかでもなく、不満を抱いた
ブルジョワ青年の自由主義的なブルジョワ社会と
その一切合切に対する反抗」であって、これら主
要な側面は義勇軍の性格と国民社会主義運動の性
格をも表していた59。そしてこの青年運動の中で
称揚されたのは指導者への服従と行動への欲望で
あって、義勇軍運動と国民社会主義運動の両者に
共通する要素が見出された60。また第一次大戦中
に編成された突撃大隊の精神、「前線の兵士の文
化」は義勇軍やナチ党突撃隊へと引き継がれた61。
　義勇軍に参加した志願兵は、大きく前線兵士と
青年学生の二つのグループに分けられた。前線
兵士は新たな自由主義共和国に居心地の悪さを感
じ、共和国政府の中に軍を欺いて「背後からの
一突きDolchstoß」を加えた裏切り者を見いだし
た。また講和によって祖国のための闘争に参加す
る権利を奪われたと感じていた青年学生にとっ
て、義勇軍への参加はそうした戦闘に加わるため
の新たな機会を提供してくれるものだった。
　ベッセルによればナチズムは政治運動として始
動した時からすでに戦争と結びついており、こう
した義勇軍も同様ナチズムに結び付いていた62。
義勇軍は後に国民社会主義運動において頭角を現
すことになる人物たちに一時的な居場所を提供す
る機能も担っていた。塹壕からの帰還兵つまり前
線世代に加えて、戦争を銃後で体験したより若い
世代、これら両世代は義勇軍を通し後にはナチズ
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ム運動を担っていくことになった。
　ベッセルは創成期ナチ運動の特徴を以下のよう
に要約している。すなわち反マルクス主義、反ユ
ダヤ主義、反ヴェルサイユ条約、国内外での暴力
行使である63。そしてこれら目的のためには軍事
力がぜひとも必要なものだった。したがってナチ
ズムは国内外における闘争運動であり、人種差別
的世界観に貫かれた運動であった。
　共和政に対する闘争的敵意はナチ党に準軍事組
織の様相をまとわせしめた。ナチ党は議会政治の
外側で強固な急進右翼大衆運動を先導しなければ
ならず、議会外であらゆる手段を以てヴァイマル
共和政を打倒することが、この時期のヒトラーの
眼目であった64。こうしたナチ運動の暴力性は突
撃隊において象徴された。突撃隊には多くの義勇
軍兵士と学生が加入しており、1922年12月に編成
された四つの百人隊の内、一隊は学生のみで構成
されていた65。創成期ナチ党、ナチ運動はこのよ
うに大戦の経験の中から生じた義勇軍運動に精神
的にも人的資源の面でも深い結び付きをもってい
た。

（二）ミュンヘン一揆以降

　1923年ルール占領に伴う国民生活の混乱はヴァ
イマル共和政の打倒を企図する左右両極に絶好の
機会を与え、右からの動きはバイエルン、左から
の動きはザクセン、テューリンゲンで生じた66。
こうした状況の中で実行された暴力的な政府転覆
の試み、ミュンヘン一揆はヒトラーの逮捕という
結果に終わった。一揆失敗後貨幣価値は安定し、
シュトレーゼマンの下でルール占領も収束した。
ミュンヘン一揆は失敗に終わったものの、ヒトラ
ーの名を全国的に知らしめる結果となった。ヒト
ラー釈放後一新されたナチ党は規律ある政党とし
て、議会制民主主義を打倒するべく議会に進出す
ることになった67。
　再建後のナチ党はヴァイマルに対する反対運動
を法律の範囲内で行うことになった。しかし23年
以降には安定期に入った共和政に対する過激な政
治活動が大衆の支持を集める見込みはもはやなか

った。事実28年の議会選挙でナチ党は僅か2.6%の
票を獲得したのみだった68。しかし同年ナチ党は
本拠地バイエルンを越えて全国政党へと変身し、
28年にはナチ党は急進的人種主義を掲げる唯一の
右派政党になっていた。党員規模の拡大に加え
て、ナチ党は若年層の取り込みにも熱心だった。
若者は突撃隊に入隊し、さらに前線を経験してい
ない大学生からも絶大な支持を集めた。
　ヒトラーをドイツ政治の表舞台に登場させる契
機となったのが29年の反ヤング案国民請願運動で
あった。連盟が提出した、ヤング案がもたらす経
済的影響の試算をうけて、国家人民党のフーゲン
ベルクはヤング案に反対する広範な民族主義戦線
の呼びかけに踏み切った69。この運動には全ドイ
ツ連盟はじめ多くの右翼グループが参加し、ナチ
党の再起を全国的にアピールするとともにヒトラ
ーがフーゲンベルクと肩を並べる大物右翼として
の地位を確立する好機となった。この時期になる
とヒトラーとナチ党は他の右翼諸集団と歩調を合
わせるのでなく、他の団体がナチ党の指導に従う
か、あるいは対等の立場で運動を進めるかという
姿勢を取った。
　29年10月に始まる世界大恐慌は景気の急激な後
退を招き、特に農村部を疲弊させた。ナチ党はこ
の機に乗じて農村へと進出することになる。北ド
イツの農村地帯ではすでに28年からラントフォル
ク運動と呼ばれる暴力的反ユダヤ主義反体制運動
が広がっていた。このような農民の急進化は、工
業利益を優先する共和国政府に対する幻滅に加
え、既存政党や農業利益団体に対する反発の表れ
でもあった。そこでナチ党は30年3月、農業綱領を
打ち出し農民層重視の姿勢を明確にした。ナチ党
農政局局長ヴァルター・ダレーは農民層を「民族
の若返りの源泉」とし、「血の流れ」と土地の有
機的再結合を主張する「血と土地」のイデオロー
グであった70。ラントフォルク運動の中ではすで
にヴァイマル共和政打倒を主張する農民同盟が出
現していたが、ナチ党はそうした農民の連合組織
や互助組織との協力を通して32年夏までには農村
住民と小都市小市民の大多数を獲得することに成
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功した71。
　30年9月の議会選挙でナチ党は得票率18.3%をと
り、12名から107名へと大幅に勢力を増大させ議会
第二党へと躍進した。一方でフーゲンベルク指導
下の国家人民党は73名から41名へと減少し、右翼
勢力の指導権はもはやナチ党とヒトラーへと移っ
たことが明白となった。驚くべきことに全ドイツ
連盟は、今選挙におけるナチ党の躍進をフーゲン
ベルクと連盟が先導する広範なナショナリスト戦
線の勝利として見なしていた72。ヒトラー、ナチ
運動の価値は、フーゲンベルクの反体制運動との
同盟にあると考えていたのである。しかし31年ハ
ルツブルク戦線においてナチ党がもはや右翼諸団
体連合の一部に組み込まれることを望まない姿勢
が明らかになった。ナチ党はもはやクラースやフ
ーゲンベルクのような旧右翼とも、他のナショナ
リスト集団とも連合する気は無く、単独での権力
奪取を目指していたのだった。それは33年のナチ
党・保守派の連合によるヒトラー内閣から全権委
任法によるナチ党独裁の確立という流れとして現
実化した。

（三）労働者志向性と国民政党

　ヒトラーは『わが闘争』において労働者身分の
引き上げによる国民への統合構想、すなわち国
民社会主義を打ち出している73。さらにヒトラー
は、ナチ運動は自らの支持者を労働者階級から引
き出さねばならないとして、労働者獲得の志向を
一貫させていた。中村（1991）によれば実際にナ
チ党は労働者の支持を一部獲得するのに成功を収
めていたという。しかし従来の研究においては労
働者層とナチ党の積極的つながりを否認するナチ
党観、いわゆる「中間層テーゼ」が支配的であっ
た。
　中間層テーゼは資本家階級と労働者階級の間に
存在する中間層すなわち手工業者や商店主、官
吏などにナチズムの社会的基盤を見出そうとする
立場である。この立場においては、ナチ党の躍進
は中間層の急進化にその原因があると見なされ、
1932年における典型的なナチ党投票者は農場や地

方で生活していた中産階級の自営業のプロテスタ
ントであったとされる74。中間層テーゼは1970年
代ごろから修正が加えられることになるが、ここ
で登場するのがナチ党の支持基盤を中間階層以外
の多様な層に見出す国民政党テーゼである。この
テーゼを打ち出した1985年のファルターによる選
挙分析を中村、原田両氏の要約に基づいて概観し
てみよう75。ファルターは1928年から33年の国会
選挙における労働者のナチ党への投票行動を分析
した上で、中間層テーゼの放棄を主張した。すな
わちナチ党の選挙結果には労働者が大いに役割を
果たしており、中間層領域にナチ党選挙人を限定
することは出来ないとしたのである。ファルター
によれば32年には労働者4人につき1人が、33年に
は3人につき1人がナチ党に投票し、労働者出身の
無職者や主婦、家族構成員まで含めた労働者世帯
の30%から40%がナチ党に投票したという。結論
としてファルターは同時期の他政党に比較すれば
ナチ党は全ての社会階層から支持を調達する国民
政党であったとする76。
　また党員の年齢構成についてみると、1930年時
点でナチ党員の70%は40歳未満、30歳未満が37%
となっており、党役員について見ると40歳未満が
65%、30歳未満が27%となっていた77。ナチ党は明
らかに「若い党」であった。
　ベッセルは、ナチ運動にはユダヤ人を除くほと
んどのドイツ人が引きつけられていたとしてい
る78。ナチ党は1932年の時点でドイツ国民の幅広
い層から支持を調達することに成功していた。ナ
チ党は特に若者の人気を集めていたが、同時に労
働者、カトリック、女性、都市住民、年配者から
の支持も他の政党が集めたよりもはるかに多く集
めることが出来た。ナチ党は全てのドイツ人が社
会的階級や宗派を超えて団結するという「民族共
同体」のイデオロギーを単に掲げるだけではな
く、実際にそのような共同体を支持者に示すこと
にある程度成功していた。
　
第三節　運動の共通と相違

　全ドイツ連盟とナチ党は共に急進右翼の立場か
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らヴァイマル共和政に反対する立場にあり、共
和政の打倒を目指した活動を展開していた。全ド
イツ連盟とナチ党はどちらも民族主義の立場から
共和政に反対する「国民的反対派」の立場を共有
し、反ヤング案国民請願運動やハルツブルグ戦線
などにおいて共同して行動していた。組織の形態
においても、指導者とそれにつき従う構成員から
形成される指導者組織としての性格を両者は共有
していた。　
　しかし両者の運動形態には大きな相違点が見ら
れた。第一にあげられるのは、全ドイツ連盟は一
貫して他の政治集団の背後にまわって活動してい
た一方でナチ党は大衆の目前で公然と活動してい
たということである。大戦前からドイツ右翼の前
衛として存在感を放っていた連盟は自らを、若い
民族主義政治組織を先導しまた教育する立場にあ
ると考えていた。そのためヴァイマル期における
連盟の一貫した政治戦略は、大衆動員に自らが積
極的に乗り出すことなく他の政治集団に対して影
響力を行使し、その結集を目指すというものであ
り続けた。村瀬（1977）はこのような全ドイツ連
盟のあり方を「秘密な極右指導者組織」と表現し
ている79。自分たち教養市民こそが大衆に民族主
義的啓蒙を施さねばならないというエリート主義
的な使命感覚を、連盟は捨て去ることが出来なか
ったのである。一方のナチ党は公然と活動を展開
する大衆的政治団体であった。全ドイツ連盟が秘
密の極右指導者組織であるならば、ナチ党は本来
そうした組織の指導を受け大衆と近しい距離にお
いて活動する組織であった。しかしヒトラーは党
が組織外からコントロールされることをよしとせ
ず、連盟とナチ党の関係は複雑なものとなった。
　第二に指摘できるのは全ドイツ連盟が旧態依然
としたエリート主義的名望家組織であった一方、
ナチ党は若者をはじめとして広範な社会階層にア
ピールする力を持った大衆組織であったことであ
る。全ドイツ連盟は設立以降その歴史を通して都
市の中間階層からその構成員を得ていた。さらに
連盟は大戦を戦った前線世代やそれより若い世代
に自らの使命を継承しようとする意志が希薄であ

った。一方でナチ党は義勇軍の精神を継承し、前
線世代や若い学生に対してアピールする魅力を持
っていた。ナチ党突撃隊は義勇軍と人員的また精
神的にも密接なつながりを持った。さらにナチ党
は労働者層にもアピールする力を持ち、労働者の
獲得にある程度成功していた。ヴァイマル共和国
における他の政党・政治集団が広範な社会層ある
いは国民全体を引き付けることができなかった一
方で、ナチ党は国民政党としての様相を整えるこ
とに成功していたのである。

第二章　全ドイツ連盟とナチ党:理論レベル
での比較

　全ドイツ連盟、ハインリヒ・クラースとナチズ
ム、ヒトラーの思想的連続性はこれまで多くの歴
史家が指摘しており、従って全ドイツ主義はナチ
ズムの先駆思想であると見なされてきた80。しかし
それら研究はヒトラー、ナチズムの資料に基づく
内在的検討を行っているものではなかった。そこ
で本論第二章及び第三章第一節ではクラース、ヒ
トラー両名の政治思想を内在的に検討した上でそ
の連続性を検討してみたい。結論を先取りすれば
クラースとヒトラーは都市社会=近代への嫌悪と
いう根本的な意識において連続していたのである。

第一節　全ドイツ連盟：クラースの政治思想

　ハインリヒ・クラース（Heinrich Claß,1868-
1953）は1908年から39年の連盟解体まで約30年に
わたって連盟会長を務め、第二帝政末期からヴァ
イマル共和国期にかけて筋金入りの大物右翼とし
ての地位を占めていた。連盟の支持者は官僚や知
識人サークルにまで広く見られ、全ドイツ主義の
典型とされる思想は外交官、行政官、政治家の公
式発言の言い回しの中にまで指摘できるほどであ
ったという81。連盟の政治的主張すなわち帝国主
義的世界政策、自由主義と社会主義に対する敵
意、民族至上主義的ナショナリズム、人種論的反
ユダヤ主義、政治的独裁の要求はヒトラーの世界
観形成に大きな影響を与えた82。連盟の「善と悪
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の闘争という二元論的な「世界観」はナチの「世
界観」のかなりの部分を思想的に先取りするも
の」であった83。事実ナチ政権下においては連盟
関係者の間で「ナチズムは全ドイツ連盟の子であ
る」という言葉が交わされていた84。1920年にクラ
ースと初めて対面したヒトラーは自らはクラース
の「忠実な教え子」であると述べ85、クラースの
著作『もし我皇帝なれば』が自らに与えたインパ
クトの大きさを語った。谷によれば既に複数のヒ
トラー研究者がナチ党25カ条綱領の多くに『もし
我皇帝なれば』が利用されていることを指摘して
おり、またヒトラーの演説における主張も「まさ
に全ドイツ主義が延々と唱え続けてきたことその
ものだった86」という。以上の様にヒトラーとク
ラース・全ドイツ連盟の政治イデオロギーはその
連続性と同質性がつとに指摘されてきたのである。

（一） 普通選挙権・社会主義・都市化

　クラースが『もし我皇帝なれば』（当時は「皇
帝本Kaiserbuch」と呼ばれた）を執筆した動機の
一つとなった事件は1912年1月の帝国議会選挙にお
ける社会主義勢力、すなわち社会民主党（SPD）
の議会第1党への躍進であった。クラースにとって
SPDは「祖国無き輩」に他ならず、この事件は革
命と帝国解体を予感させる不吉な前兆であった。
「帝国の国制は社会民主主義によって重大な危険
にさらされている87」。そもそもクラースには普通
選挙制度に対する敵意がみられた。普通選挙は能
力が低く粗暴なものと教養市民とを同列に扱う悪
しき平等思想に基づいている88。このような無制
限な普通選挙制度によって劣等者の支配が可能と
なり、事実社会主義者の躍進という結果と帝国の
危機を招いているのである。
　こうしたクラースの社会主義に対する敵意の背
後には、社会主義を生みだした工業化と都市化、
平等思想への敵意があった。工業化はドイツ帝国
を列強の地位へと押し上げてきたが、一方で農村
の空洞化と都市への人口集中という事態を招い
た。そして空洞となった東部の農地にはスラヴ人
が外国人労働力として移住、侵入しているとされ

る89。その一方で人口過密となった都市部は劣悪
な環境となり、ドイツ人の精神的身体的荒廃が加
速している。加えてドイツ人の海外移住とそれに
代わるスラヴ系移住者の増加もこの問題に拍車を
かけている。以上のような状況はドイツ人の人口
減少を招き、さらには外国人労働者とドイツ人の
混血を進め、「人種の劣化」が進む90。
　またクラースによればドイツの偉人は皆「理
想主義者Idealisten」であり、ドイツ国家建設に
おいては再びこの「ドイツの理想主義Deutscher 
Idealismus」が旗印とされねばならないとする。
そしてこの理想主義の本質とは「利己主義を避
け」「全体について、民族について考える」こと
であるという91。だがクラースの見解では都市化
と工業化はかようなドイツ的なパトスをも蝕み、
拝金主義・唯物主義へと堕落させている92。こう
した拝金主義の蔓延は「民族の健康」の弱体化と
結びつく93。かくして唯物論的思考に支配され道
徳的に堕落した都市住民は社会主義の温床とな
る。特に都市において「財産も教養も乏しい人間
の大衆が結集したこと94」が帝国議会における社
会民主主義勢力の台頭を招いたとされた。

（二） 反ユダヤ主義

　クラースによれば社会主義の脅威を一層深刻な
ものとしているのはユダヤ人にほかならず、その
インターナショナリズムはドイツの国益に真っ向
から反する物であるとされる。クラースの見解に
よればSPDの勝利はユダヤ人の暗躍なしにはあり
得ないことなのであり95、社会主義のインターナ
ショナリズムはユダヤ人のインターナショナリズ
ムの裏返しにすぎない。クラースにおいては社会
主義に対する反感は反ユダヤ主義に接続されるの
であった。
　クラースの反ユダヤ主義は宗教的反感に基づく
ものではなく人種論的な反ユダヤ主義であった96。
ユダヤ人は生物学的人種であって、信仰を捨てて
改宗した所でドイツ人へと同化することはできな
い97。さらにユダヤ人は金融や商業にのみ能力を
持つ非創造的民族とされた98。こうしたユダヤ人
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の拝金主義、物質主義はドイツ人にも影響を与え
ている99。こうした脅威からドイツ人の「健康」
を守るためには、ユダヤ人の影響を排除する必要
があるとされた100。近代の害悪、すなわち物質主
義・拝金主義の蔓延や農業のような生産的産業の
衰退、そして社会主義勢力の拡大といったすべて
の問題はユダヤ人にその原因があるとされた。こ
のように近代化、工業化や都市化がもたらすあら
ゆる問題、諸悪の根源としてユダヤ人を断罪する
ことで、ドイツ民族は純粋無垢な穢れの無い存在
として救済されることになるのだった。

（三） ドイツ民族性の保護:大陸内部植民構想

　クラースはドイツの人口増への対処と自給自足
経済の確立を、その拡張主義を正当化する大義名
分とした101。「我々が必要としているもの、それ
はすなわち土地である102」。クラースは先に見たよ
うな工業化がもたらす様々な弊害は土地の不足に
起因するものであると考え、ドイツの帝国主義的
膨張を主張した。その一方で彼は国内植民の必要
性も認識しており、特に帝国東部の開発が念頭に
置かれた。海外植民の目的はあくまで原料供給地
や市場の確保、将来的にドイツが人口超過となっ
た場合にドイツ人を入植させることができる土地
の確保であるとされた。そして将来的に必要とな
る土地はまさに今日獲得せねばならないとクラー
スは説く103。しかし彼は海外への人口流出とそれ
による国内への移民流入によるドイツ民族性の劣
化を防ぐため、現段階では国内植民とヨーロッパ
大陸における拡張の優先を考えていたのであっ
た104。
　しかしクラースはヨーロッパ大陸における拡大
の困難を認識していた105。東方ないし西方への拡
大は戦争によるしか道は無い。だが戦勝によって
ロシアやフランスから土地を得たとしても、ドイ
ツに敵意を抱く現地住民の存在からそれら領土
の運営は困難なものとなる。そこでクラースが
構想していたのが南東ヨーロッパへの拡大であ
った106。そこで満たされるべき二つの条件はまず
第一にドイツとハプスブルク帝国が永続的同盟関

係となり、両国家の利害が永続的かつ完全に一致
すること、第二にハプスブルク帝国内でドイツ人
の文化的・政治的指導権が強化されスラヴ人、マ
ジャール人の影響が排除されることである。かく
して「我々は一つの国家となるだろう107」。
　しかしながらクラースの見るところハプスブル
ク帝国はスラヴ人やユダヤ人との抗争によって内
部から疲弊し、存亡の危機に陥っている。そこで
クラースは二つの解決策を示している。第一には
議会を停止し、君主独裁によってスラヴ人を排除
しドイツ人の支配権を再構築することである108。
第二には必要とあらばハプスブルク帝国に対して
軍事的なものを含めた干渉と援助をおこなうこと
である。
　こうしたスラヴ人、異民族の排除によるドイツ
民族性強化構想はオーストリアだけでなくドイツ
帝国内部に対しても向けられることになった。ド
イツにおける破壊的な異民族移民の増加は工業、農
業共に労働力をドイツ国内でのみ賄うことが困難に
なってきたことが背景にあるという109。こうした状
態においては特に無規律なイタリア人とクロアチ
ア人が道徳的汚染を広め、また外国人労働者への
労働力依存を高めることになる。「人種と衛生の
観点から危険は明らかである110」。この観点からク
ラースは「人種的類似性Rassenverwandtschaft」
に基づいた外国人の差別的取り扱いを主張する。
すなわちゲルマン系外国人は歓迎されるべきであ
るが、スラヴ系民族やイタリア人は好ましくない
とされた111。また人種差別的施策に加えてドイツ
人の帝国本土への移住、再配置によるドイツ民族
性の強化が提案され、それによって「価値ある人
口構成要素」たる農民層が強化されるとした112。
　クラースには自由で独立した農民階級こそが国
家の中核であるという農本ロマン主義が見られ
た。東部プロイセンの大土地所有についてクラー
スはユンカー層を批判する立場にあり、大土地所
有を分割の上ドイツ人を入植させ、独立自営農家
を育成することを主張した。「また我々はオスト
マルクにおいて、自由で自立した、経済的また民
族的に強力な農民を必要とする113」。これは東部に
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おけるポーランド人、スラブ人の伸長を阻止し、
ドイツ民族性を強化するための要石となる構想で
あった。

（四） 有能者の支配

　クラースには自由主義的普通選挙に対する敵意
が根強くあった。クラースによれば普通選挙は多
数の無能力者と少数の有能力者の差異を無視する
ものであって、結果として社会主義勢力の躍進と
いう国家の危機を招くにいたったのである。「全
て人間に同じ政治的権利を保障しようとすること
は無意味で不正である114」。自由主義的普通選挙制
度においては納税を怠る無産者、兵役拒否者、無
教養者、不穏分子までもが平等に扱われる。こう
した状況はクラースに見るところ正義に反した異
常事態なのであった。
　普通選挙に代わってクラースが提唱するのは身
分制に基づいた五身分選挙であり、これによって
「教養と財産」のある有能者の支配が可能になる
とされた115。この選挙制度は納税額によって有権
者を区分し、加えて業績能力や責任、全体に対す
る貢献度を考慮するというものであった。さらに
は世襲貴族と並んで、業績に基づいた業績貴族が
設置されるべきことが要求される。しかしながら
現状の議会は社会主義者が第1党の地位を占めてお
り、選挙制度の根本的改革は不可能である。そこ
でクラースはクーデタと独裁による改革の断行を
主張し、さらにそこで好都合な条件は戦争状態に
あることであるとする116。そしてこうしたクーデ
タ、独裁の頂点として想定されたのは皇帝であっ
た。しかし君主独裁は永続的体制ではなく、改革
断行のための一時的措置でしかない。絶対君主制
への逆転は不可能であり、君主の能力に依存する
体制は危険だからである。従って憲法が改正され
た後には、政治権力は速やかに財産と教養あるも
のから構成される議会へと譲渡されねばならない
のである。加えて女性は政治活動の一切から隔絶
されねばならないとされた117。
　以上のようにクラースの政治思想はヴィルヘル
ム期の急進ナショナリズムを体現していたが、そ

れはエリート主義的性格が強いものであり、「ポ
ピュリスト的」とは言い難いものであった。ヴィ
ンクラーの指摘によれば、クラースが呼び掛けて
いた対象は国民全体ではなく社会上層、特に「ア
カデミック教養層」であった118。さらに世襲貴族
と並ぶ業績貴族の設置や、身分制選挙の要求は反
動的性格が強いものだった。ヴィンクラーはクラ
ースの目的追求を要約して「市民的急進保守主
義」としている。

第二節　ナチ党：ヒトラーの政治思想

　前節に続いて、今節ではヒトラーの政治思想に
ついて検討していく。

（一）人種理論：アーリアとユダヤ

　『わが闘争』においてヒトラーは反ユダヤ主義
に全世界的な意義を与えたとイェッケルは評価し
ている。これまではドイツにおけるユダヤ人問題
のみがフォーカスされ、それゆえにドイツからの
ユダヤ人追放が問題となっていたが、ここに至っ
てユダヤ人は全世界の諸民族にとっての敵として
措定された119。ヒトラーにおいてはインターナシ
ョナリズム、ユダヤ主義、マルクス主義がほとん
ど同じ意味で用いられたのであり、イェッケルに
よればこの傾向は『わが闘争』のいたるところに
見られる120。
　『わが闘争』第1巻第11章においてヒトラーは
アーリア人種の対極をなすものとしてユダヤ人を
置いている。文化、人間性における価値を創造す
ることができる人種は唯一アーリア人種のみであ
り、アーリア人種のみが人間性の創始者である121。
従ってアーリア人種には人類全体の先頭を進む
「指導人種」の役割が与えられ、他の諸民族を征
服しまた指導するという使命を負い、それによっ
て人類は発展ないし上昇するとされた。さらにア
ーリア人種は共同体への奉仕精神や全体に対する
犠牲能力を持っており、ヒトラーはこうした行為
を可能とする特性を「理想主義idealismus」と呼
んでいる。犠牲能力によってエゴイズムが克服さ
れ、正式な国家を形成するための前提が充たされ
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る。つまり国家とは「ある人種の保全と増殖のた
めの生きた有機体122」である。国家は種の保存衝
動によって形成された、生存闘争を勝ち抜くため
の道具である123。国家は「存在をかけた永遠の生
存闘争に奉仕する強力な武器にすぎない124」。アー
リア人の共同体精神はナチズムの「民族共同体」
という形で現代化された。アーリア人種を特徴づ
けるのは以上のような文化形成能力と国家形成能
力であった。
　それに最も対照的な立場をとる対抗人種がユダ
ヤ人であって、彼らは文化破壊民族とされた。そ
してユダヤ人は理想主義的な性質を一切持ち合わ
せておらず、強力な自己保存衝動のみを発達させ
ている。そのため彼らの犠牲的精神は個人の生存
にとって都合が良い期間だけ持続する、外見上の
ものにすぎない。したがって彼らは領域的に限ら
れた国家を形成する能力を持たないのである。そ
のために彼らユダヤ人は常に「他民族の体内に住
む寄生虫125」として生きることしか出来ないとさ
れた。そして寄生されたところの母体民族は死滅
する運命にあるという。かくしてユダヤ人は他
の民族とその国家の破壊者として振る舞うので
あり、民族と人種の「分解酵素das Ferment der 
Dekomposition」となる。従ってユダヤ人種を特
徴づけるのは文化破壊と国家破壊であり、ユダヤ
人の使命は人類の汚染と文化の破滅である。ヒト
ラーはこうした二項対立に「アーリア人種の組織
的原理」と「ユダヤ人の破壊的原理」という表現
を与えている126。

（二）国民社会主義：工業化と労働者の悲惨

　ヒトラーは工業化のもたらす弊害について、農
民階級の弱体化と大都市プロレタリアート大衆の
増大による均衡の喪失を挙げている127。ヒトラー
の見るところ、ドイツ帝国が対外膨張ではなく国
内の工業化の道を取ったことはドイツにとって不
幸な選択なのであった128。
　工業化の進展が第一に生み出した問題は農村か
ら大都市への人口流入、それに伴う農民階級の没
落と都市労働者階級における貧困の蔓延である129。

「この新しい階級の労働と生活状況は悲惨どころ
の話ではなかった130」。またこうした状態はドイツ
人の「内面的ユダヤ化」を進めているとされ、そ
れは手工業という創造的な職が軽蔑されるように
なってきたことから明らかであるとされる。
　工業化の第二の問題として指摘されるのがこう
した拝金主義的態度の広がり、「貨幣の支配」で
あった。都市部においては拝金主義、唯物主義、
利己主義が蔓延し、ドイツ人の自己犠牲精神のよ
うな美しい心性が損なわれていくのである。ヒト
ラーにおいて工業化は常にユダヤ人とユダヤ的精
神つまり物質主義や拝金主義と結び付けられ、ド
イツ的な美徳を毀損するものとしてイメージされ
ていた。いわば工業化やそれに伴う弊害の一切は、
彼にとって「ユダヤ人」の現象形態なのだった。
　工業化が生み出した第三の問題として指摘され
るのが国民が階級によって分断されていく状況で
あり、国家・国民の崩壊という事態である。「一
つの国民が二つの部分へと引き裂かれている131」。
第一の部分とは肉体的労働をしているものを除外
した部分であり、インテリ層を含むごく少数部分
である。第二の部分とは労働者大衆であって、多
かれ少なかれマルクス主義の影響を受けている。
従って彼らは国民的利益の促進をすべて拒否して
いるが、彼らは人口の大多数派である以上、彼ら
抜きに国家の復興や国民の成立はあり得ない。
　以上のように雇用主、企業家階層と労働者階層
の分裂は深刻化する一方であるが、ヒトラーはそ
の責任をもっぱら企業家階層の態度の内に見出し
ている132。ここでヒトラーは企業家が労働者に対
し非人間的、搾取的経営を行うならば彼らもまた
「民族共同体」を甚だしく破壊するものであると
断じている。そして国民の分裂という「この非
常に深刻な問題133」をブルジョワジーが気にかけ
ず、無関心に放置している隙にユダヤ人がつけい
る。ユダヤ人は労働者の生存闘争を利用し、自ら
が支配者になることを画策するという134。彼らは
労働者の悲惨な境遇に同情しているように見せか
け、「幸福な人々」への憎しみを煽りたて、そこ
に「完全に規定された世界観的刻印を押す。彼ら



全ドイツ連盟からナチ党へドイツ右翼運動・思想の連続と断絶

45

はマルクス主義理論を創設する135」。ヒトラーにと
ってユダヤ人の世界観とはすなわちマルクス主義
であった。
　ヒトラーによれば労働条件の改善や少年労働の
廃止、また女性の育児休暇の要求といった労働者
たちの正当な要求すらも企業家階層、ブルジョワ
ジーが拒絶したために、社会民主党は労働者大衆
の取り込みに成功してしまったのである136。すな
わちヒトラーの見解によれば、工業化の進展に伴
って出現した工業プロレタリアートを国民へと統
合することに失敗し、彼らをインターナショナリ
ズム、マルクス主義へと向かわしめた責任は企業
家層・ブルジョワ階級にあるとされる。そして労
働者大衆を社会的苦境から解放し、文化的惨めさ
から解放することによって、国民として感じ、国
民的であろうと欲する貴重な構成要素として「民
族共同体」の中へと再統合しようとする運動こそ
が、国民社会主義運動なのであった。
　ヒトラーは国民社会主義運動を、社会的関心の
低い右翼ブルジョワジーとマルクス主義によって
国民的思想から除外された左翼労働者階級との共
通プラットフォームとして位置付けていた137。労
働者をマルクス主義運動から奪還し、労働者とブ
ルジョワの分裂を橋渡しして新しい国民を創設す
るという課題は、国民社会主義だけが実現できる
とされた。そしてこのような労働者階級の国民へ
の再統合は、上位階級の引き下げではなく、下位
階級の引き上げによって行われる。またこの過程
を担うものは上位の階級ではなく、自己と同等の
権利を有している階級すなわち労働者階級その
ものにほかならない138。さらに付言すればこうし
て形成される「民族共同体」は人種的純粋さを持
ち、ユダヤ人など異民族分子は排除されることに
なる。言うなれば国民社会主義とは近代と工業化
に対する、マルクス主義とは異なる一つの解答な
のであった。

（三）「生存圏」と農本ロマン主義：農村と都市

　前項で触れたように、ヒトラーは人口増に伴う
工業化の進展によって引き起こされる問題として

農民階級の衰退を指摘していた。何故それが彼に
とって問題であったのか。結論から言えばヒトラ
ーは農民階級を民族の基盤と見なす農本ロマン主
義を抱いていたからである。『わが闘争』第1巻第
4章において彼は人口増に直面するドイツが取りう
る政策として四つを吟味した上で、新しい領土の
獲得とくにヨーロッパ大陸内部における土地の獲
得こそが民族に生存の自由を保障すると結論して
いる。また『第二の書』においては「民族の生存
にとって最も確実な基礎は、どの時代においても
自己の土地である139」と結論されている。ここで
獲得すべき領土、将来の大ドイツ帝国に組み込ま
れるべき新天地として考えられていたのは東方、
ロシアであった140。
　領土拡大政策の長所としてヒトラーが挙げてい
るのは「全国民の基礎となる健康な農民階級の保
持の可能性」であり、農民の存在は社会的病理に
対する最良の防御であると論じている141。ここで
は農民階級が「全国民の基礎」という極めて重大
かつ高い地位を与えられている。さらに彼は1927
年12月10日ハンブルクにおける演説の中でドイツ
の破滅の原因を「自然的思考」の欠如に求め、工
業製品輸出を病的現象と呼び、代わって領土の拡
大つまり「生存圏」の拡張を選択すべきことを
強調した142。さらに「生存圏」の拡大は民族の自
給自足を可能にするのみならず、農民層の保持を
通したドイツ民族の「健全化」に繋がるとヒトラ
ーは発言している。こうした農村、農民礼賛の一
方で彼は「大都市は次第に無気力かつ退廃的に作
用する」と断じており、都市に対する敵意をあら
わにしている。また都市に対する敵意と嫌悪感は
『わが闘争』においても其処彼処に認めることが
できる143。
　ヒトラーの大都市に対する嫌悪感の内には、都
市の文化に対する悲観や憤激が色濃く表れている
と言えるだろう。例えば彼は大都市の文化は「風
紀的伝染病144」を持っているとし、演劇・芸術・
文学・映画・新聞は青年の精神に対して害悪しか
及ぼさない疾病のごときものであると断じて民族
の心身の健全さを保存するための闘争を説いてい



北大法政ジャーナル No.26　2019

46

る。大都市への激しい嫌悪と憎悪は『第二の書』
にも見られる145。
　こうした状況の打開策としてヒトラーが構想し
ていたのが「生存圏」の拡大であった。それはド
イツの都市化・工業化に歯止めをかけその害悪と
疲弊からドイツ民族を救済するための構想であっ
た。これによって商工業のような都市に結び付け
られた国民扶養の手段は二次的なものとなり、農
業という確固たる扶養手段が中心へと返り咲くこ
とになるはずである146。新たに獲得された領土を
農業用地として開拓し、大都市からドイツ人を移
住、入植させることができるならば、それだけ民
族体の基礎であるところの農民階層が強化される
ことになる。つまりヒトラーの「生存圏」構想は
彼の農本ロマン主義、都市への嫌悪と農村の理想
化に基礎づけられたものだったのである。

（四）人種闘争史観:世界観の総合

　「政治とは生成しつつある歴史である。歴史そ
れ自体は民族の生存闘争の過程の表象である147」。
ヒトラーは『第二の書』においてこのように述
べ、民族と人種を主体とする歴史哲学を展開して
いる。ちょうどマルクス主義の歴史観が歴史を階
級闘争の歴史であると定義する階級闘争史観であ
ったように、ヒトラーの歴史観はいわば人種闘争
史観であった。歴史とは社会的経済的集団ではな
く、人種的生物学的集団による生存闘争であると
ヒトラーは主張したのである。
　生存とは死に対する永遠の闘争であって、全て
の生命は自己を維持しようとする自己保存衝動
によって成り立っている。さらに人間の場合、自
己犠牲による全体の維持という機能が付け加えら
れ、従って生存への衝動は「飢餓と愛Hunger und 
Liebe」すなわち自己保存と増殖として定義され
る。こうした原理は個々人のみならず個人の集合
体である民族、人種にも妥当する。こうして各人
種は種の保存衝動から領域を持った国家を形成す
る。人種とはすなわち国家である以上、多民族国
家というものはありえずまた民族体に混入した異
民族は異分子として排除されねばならない。そし

て各民族は生存のための空間=「生存圏」を必要
とする。だが自己保存の衝動が無限である一方で
土地は有限であるため、必然的に民族は生存をか
けて闘争する。そしてこの闘争の中にこそ歴史の
発展のカギがあるという。それはすなわち「永遠
の闘争や格闘というこの自然法則148」「自然の貴族
主義的原理」であり、強いものの勝利と弱いもの
の根絶、適者生存の原理であった。かくして戦争
は「民族の根本的な、絶対的に確実な、永遠の発
展という自然の、いや自明のシステムの一部とな
る149」。戦争は異常事態ではなくむしろ歴史の進行
上で正常な状態と見なされる。ヒトラーにとって
闘争、戦争はその歴史観の中心を占めると同時に
歴史的発展の動因そのものでもあった。これは自
然界の現象、適者生存・闘争原理を国家や国民の
ような政治領域へ転用したということであって、
ヒトラー歴史観の社会ダーウィニズム的性格をあ
らわしている。
　ヒトラーの政治観を彼の言葉に従い要約すれば
以下のようになる。政治の課題は民族の生存闘争
の遂行であり、生存闘争は民族扶養に必要な広さ
の領土の確保である。従って政治とは生存闘争の
技術であり、外交とは民族に必要な生存圏を質量
ともに確保することであり、内政とは民族のため
生存圏を確保するに必要な力の行使を、民族の人
種の価値と民族の数という方式に基づいて獲得す
る技術である150。こうして「生存圏」構想は先の
農本ロマン主義的根拠のみならず歴史哲学的根拠
を与えられることになった。歴史の本質、歴史の
発展法則とは民族の生存闘争である。従ってあら
ゆる世界史的対決は民族を扶養するための「生存
圏」獲得の努力の激突である。闘争という歴史発
展法則は自然法則に基礎づけられており、政治は
歴史に奉仕するものである。このようにしてヒト
ラーは政治を徹底して形而下-自然に、「血と肉か
らなる実体を維持すること151」へと矮小化したの
であった。
　ヒトラーの反ユダヤ主義はこうした歴史哲学と
結び付けられ、体系的な世界観を構成した。第一
項でみたように、ヒトラーのユダヤ人評の一つに
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は、ユダヤ人は文化破壊民族であり国家形成能力
を持たないというものがあった。ユダヤ人も人種
である以上、自己保存欲求を推進力として有して
いる。だが国家建設という創造的能力の欠如か
ら、彼らは彼ら独自のやり方で生存闘争を遂行せ
ざるを得ない。それはすなわち他民族の内部で、
他民族の生産力に依存して生活するというもので
あった。そしてユダヤ人の最終目的は人種混交
と、その混交人種の支配である152。かくしてユダ
ヤ人は他民族がそうするように、土地をめぐって
の闘争は行わない。彼らはむしろそうした自然の
原理、歴史の法則に敵対する生き方しかできない
とされた。したがって彼らは民族の原理を否定す
る国際主義を掲げ、闘争を否定する平和主義を標
榜する。ヒトラーにとってユダヤ人に対する闘争
とは歴史の正常な進行を妨げる病原体を排除する
ための闘争に他ならず、歴史の意味を回復するた
めの戦いなのであった。ユダヤ人はアーリア人の
みならず全人類の敵でもあり、従ってアーリア・
ユダヤの二大原理の闘争は全世界史を特徴づける
普遍的原理にまで拡大適用された153。
　東方生存圏の獲得、つまり1939年6月22日に始
まるドイツのソヴィエト侵攻はこうした世界観の
実践にほかならなかった。ユダヤ人はマルクス主
義の黒幕であり、したがってソヴィエトの支配者
である154。またドイツ民族は自らの生存を保証す
るため新たな「生存圏」を獲得しなければならな
い。かくしてソヴィエトとの戦争は、ユダヤ人を
排除することによって歴史の意味を取り戻すため
の、全世界的な意義を付与された闘争であったと
同時にドイツ民族を扶養するための「生存圏」を
東方に獲得するための闘争でもあった。
　ヒトラーの政治思想は歴史哲学の地平において
総合されるものだった。工業化と都市化の進展
によって民族の基盤であるところの農民層が弱体
化し、都市労働者の生活は悪化の一歩を辿ってい
る。さらに都市の文化は本来創造的能力を持つド
イツ人の精神を堕落させ、「内面的ユダヤ化」を
推し進めている。工業化によってドイツ民族は労
働者層と企業家層の分裂の様相を呈し、そのため

にマルクス主義勢力=ユダヤ人勢力の拡大を許し
ている。全ての民族・人種は永遠の生存闘争とい
う歴史発展法則に従って生きている以上、その戦
いを有利に勝ち抜くためにもこうした分裂を克服
し、強力な「民族共同体」を再建せねばならな
い。この問題はただ新領土を獲得し、それを新た
な農民層のための土地とすることで解決される。
そこで提唱されるのが東方における領土獲得、ユ
ダヤ人勢力の牙城たるソヴィエトに対する戦争で
あった。それは生存闘争という自然の原理、歴史
の発展法則によって基礎づけられたものであっ
て、その過程において自然の摂理に反する存在で
あるところのユダヤ人は排除されることになる。
かくしてユダヤ人が排除されることによってドイ
ツ民族は東方に広大な「生存圏」を獲得すること
になり、従って現在ドイツが抱えている諸問題は
一挙に解決され、また全世界の諸民族にとっても
健全なる生存闘争を行うための土壌が整備される
ことにもなる。以上のようなヒトラーの世界観全
体の要となっている概念は「自然」であって、そ
れは人間の意志では抗いがたいような確固たる法
則なのであった。ヒトラーにとっては民族の生存
闘争という自然法則に従った「自然的思考」が失
われたことがドイツの破局の根本要因であった。

第三章　旧右翼と新右翼:連続と断絶

　本章では第一節で思想の連続面を検討したの
ち、第二節で断絶面を議論する。

第一節　イデオロギーの連続面

（一）反ユダヤ主義

　クラースとヒトラーの政治思想にまず共通する
のはその人種論的反ユダヤ主義である。クラース
によれば「ユダヤ人の危険の源泉はそれが人種だ
ということにある155」。またヒトラーによれば「ユ
ダヤ人は常に一定の人種的特性を備えた民族だっ
たのであり、決して宗教だったのではない156」。両
者ともにユダヤ人を生物学的な人種と見なしてい
た。さらにはその非難内容も、ユダヤ人を「寄生
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虫」、創造能力の無い破壊的民族とするなど共通
していた。第二にクラースとヒトラーは、ユダヤ
人をして社会主義など左翼勢力の黒幕であると断
じた。第三には両者ともに、ユダヤ人は民族の寄
生虫であり、混血や経済的・文化的・道徳的悪影
響によって民族体を侵食していく病原体であると
した。ここで指摘できるのはクラースもヒトラー
もユダヤ人に対しては人種・民族の「分解酵素das 
Ferment der Dekomposition」という表現を与え
ていることである。クラースがユダヤ人をドイツ
民族を精神的また物質的にも内部から腐敗させ崩
壊に導く病原体としてイメージしたのと同様に、
ヒトラーもユダヤ人をそのような病原体としてイ
メージしていたのである。
　以上のようにクラースもヒトラーも内容面にお
いてほとんど区別しがたいような反ユダヤ主義を
主張していたのであるが、両者の通奏低音として
次のことが指摘できるだろう。すなわちドイツに
おいて工業化や都市化によって生じているあらゆ
る問題の全責任を負わせる対象としてユダヤ人が
設定されているのだ。ユダヤ人は完全悪として設
定され、その対立項としてドイツ人、アーリア人
種が設定される。またクラース、ヒトラーは共に
ユダヤ的利己主義に対してドイツ人の自己犠牲的
精神を称揚する際に「理想主義Idealismus」とい
う表現を用いている。こうしてドイツに蔓延する
あらゆる弊害がユダヤ人に帰せられることによっ
てドイツ人は純粋無垢なる存在として救い出され
た。

（二）ヨーロッパにおける拡大

　第二章でそれぞれ概観したように、クラースと
ヒトラーは共に領土獲得による対外膨張を主張し
ている点で軌を一にしていた。ここでは両者の問
題意識とその解決策について検討してみたい。
　クラースによればドイツ帝国は工業化と都市化
によって民族性の劣化という問題を抱えており、
それらは全て土地不足に起因している157。したが
って対外膨張こそがクラースの解答であった。
土地獲得は当然他国との戦争を意味するのである

が、クラースにとって戦争とはドイツが世界強国
を目指すために必要不可欠な手段であると同時に、
それ自体が民族の道徳的健康、都市化の中で失わ
れつつある自己犠牲の精神を回復させ、民族の統
一と調和を再び産みだす神聖な儀式であった158。
　『皇帝本』の段階では、クラースはフランスや
ロシアへの拡大は戦争を伴うとみて、あくまで非
常事態における選択肢であるとしていた。しかし
今や世界大戦の勃発により、西方へも東方へも手
を伸ばす機会が現実のものとなった。クラースに
よれば大陸で拡大された領土は自営農民のために
運用されるべきである159。そうして大都市の過密
状態は緩和され、食糧自給も確立しうる。すなわ
ち領土の拡大は民族の支柱たる農民階級の健全化
と強化に寄与する。さらに戦争で獲得された賠償
金は都市における社会問題の解決に利用すること
が可能である。
　ヒトラーの問題意識、危機意識もクラースとほ
ぼ等しいものであったと言えるであろう。彼によ
れば人口増加への対応策として領土拡大ではなく
工業化を選んだことがそもそもの誤りであった。
問題解決策としてヒトラーが考えたのが領土=
「生存圏」の拡大、特に東方での領土獲得であっ
た。増加した人口を扶養するために新たに獲得さ
れた領土を農業用地として開拓し、そこに人口を
農民として移住させる。これによって民族体の基
礎である農民階級は再び強化され、経済の自給自
足も確保されることになる160。
　このように両者は共に人口増への解決として領
土の拡大を挙げ、その結果農民層の強化がもたら
されると論じていた。こうした議論において、ヒ
トラーはクラースから明確な影響を受けていた証
拠が見出されるとStoakesは指摘している。
　以上のようにクラースとヒトラーはその問題認
識及び解決策についてほとんど同様の議論を展開
したのであった。もちろん両者の議論には細かい
相違点も見られる。第一にクラースは国内植民が
完了した後に大陸南東部への進出を考えており、
帝国東部開発から対外膨張政策への過渡期的性格
を示していた。しかしヒトラーは領土拡大こそが
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根本的な解決であると考えていた161。第二にクラ
ースが領土拡大の方向としてまず考えていたのは
南東方面であったのに対して、ヒトラーは東方へ
の拡大を考えた。しかしクラースも東方や西方へ
の拡大を考えていなかったわけではなく、第一段
階としてオーストリアへの拡大が主張されたので
あった。クラースはドイツとオーストリアの永久
的同盟、あるいはオーストリアとの合邦を構想し
ていた。ヒトラーがクラースのオーストリア合邦
構想から直接影響を受けたのかは定かではない。
しかしその後の歴史の展開を見れば、クラースの
構想は後にナチス・ドイツによるオーストリア併
合Anschlussという形で実現されたと言えるだろ
う。

（三）反近代の思考

　以上のようにクラースとヒトラーはその反ユダ
ヤ主義の主張や、対外膨張主義の主張において連
続していた。ここで両者の思想に根本的に通抵し
ている要素を抽出してみたい。結論から言えばそ
れは工業と都市に対する反感であり、反近代の思
考なのであった。
　クラースが『皇帝本』を執筆した動機は社会主
義勢力の伸張に対する危機感からだった。議会に
おける社会主義者の躍進が可能となった第一の原
因は平等思想である。平等思想は「教養と財産」
を兼ね備えた有能者と、教養を欠いた下層民や外
国人、反国家分子ですら対等に扱う悪しきもので
あった。第二には工業化、都市化の進展が挙げら
れる。工業化は都市の発展と農村の衰退をもたら
した。農村が空白地帯となる一方、都市部におい
ては唯物論や拝金主義、利己主義が蔓延してお
り、ドイツ的な「理想主義」が失われ、ドイツ人
の道徳的健康が蝕まれている。工業化と都市化、
平等思想による劣等者の支配、拝金主義の蔓延と
いったドイツが直面する問題は全て近代がもたら
した弊害であった。
　ヒトラーも工業=都市社会に対する憎悪と、そ
れが生み出す帰結に対して悲観的な態度を示して
いた。ヒトラーも第二帝政下における工業化につ

いてネガティヴな診断を下し、農村の荒廃を嘆い
た162。また都市の生活は文化的精神的に堕落しき
っており、そこでは「ユダヤ的な」利己主義や物
質主義、拝金主義が蔓延する。そこでは自己犠牲
のようなアーリアの「理想主義」は損なわれてし
まうのだった。工業化の進展は都市労働者階級を
悲惨な生活状態へと押しやる一方で企業家階層を
肥大化させ、労働者のマルクス主義化を進める。
こうしてドイツ国民の間に深刻な社会的分裂が生
じる。さらに工業化は農民層の破滅、弱体化を招
く。「生存圏」の構想はドイツの工業化と都市化
に歯止めをかけ、自然に根ざした農民層の活力を
取り戻すことでドイツ民族全体を再生させようと
する試みであった。工業、都市、拝金主義、利己
主義、物質主義、そしてユダヤ人。これらはヒト
ラーにとっては民族共同体をバラバラの原子的個
人へと解体する「分解酵素」であった。「生存
圏」の確立によって民族共同体が樹立された日に
は悪しき物質主義や個人主義、近代の弊害の一切
は解消され、無私の共同精神によって連結する包
摂的な社会が誕生するはずだった。
　クラースもヒトラーも近代化・工業化とそれに
伴う都市化や個人主義、物質主義の蔓延をドイツ
民族体への害悪と見なした。これら近代的なもの
は全て国民に分裂をもたらすものだった。カーシ
ョーによれば大戦後にナチズムが魅力をもちえた
思想状況を作り出したのは「一九世紀後半のドイ
ツにおけるナショナリズムの展開163」に他ならな
い。国民内部の分裂の拡大という感覚は開戦以前
から存在していたが、大戦後にヒトラーが活用し
たのは「社会の多元性は不自然ないし不健全」で
あり分裂を抑え込むことで「統合された国民共同
体」の創設が可能であるという思考が蔓延した社
会状況であった。カーショーを敷衍していうなら
ば、クラースら全ドイツ主義者の「不健全なドイ
ツ社会」の認識、都市と工業に対する敵意、そし
て分裂を克服した新社会の夢は、第一次世界大戦
の前後からドイツ社会に流布する感覚を代弁して
いた。そしてヒトラーもこうした感覚を継承し、
またそうした意識が蔓延した社会状況であったか
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らこそ、ヒトラーとナチ党の思想は求心力を勝ち
得ることが出来たのだった。以上のようにクラー
スとヒトラーの間には強いイデオロギー的連続性
が見出せる。しかしやはり疑問として残るのは、
なぜそれにもかかわらずクラースと全ドイツ連盟
を出し抜いてヒトラーとナチ党がドイツ国民に熱
狂の渦を巻き起こしたかということである。以下
ではその疑問を解く鍵としてイデオロギーの断絶
面を検討していく。

第二節 イデオロギーの断絶面

（一）ブルジョワの罪と没落

ヒトラーの見るところドイツ民族は工業化によっ
て二つの部分に分裂していた。すなわち企業家・
ブルジョワ階層と労働者階層である164。工業化、
都市化の進展によって農村から都市へと流入した
労働者たちの生活状況は悲惨なものであった165。
悲惨な境遇へ転落した労働者は国民から脱落し、
マルクス主義運動へと吸収される。そしてこうし
た国民の階級分裂を招いたのは、他でもなくブ
ルジョワ階層であるとヒトラーは評価した166。ブ
ルジョワ層の限界は、労働者階級が抱える諸問題
の取り扱いを放棄し、労働者のマルクス主義化に
無関心を貫き、労働者階級を民族共同体へと包含
するという責務を投げ出したという無責任にあっ
た。中村によればヒトラーは、工業プロレタリア
ートを国民へと統合する術を知らなかったことは
ブルジョワの責任であると発言している167。市民
階級と労働者階級が分裂するという結果は「我ら
の過ぎ去った政治的ブルジョワがこうした観点か
らその最も重い罪を背負っていなかったなら決し
て生じなかったであろう168」。ヒトラーのブルジ
ョワ批判はまず以上のようなブルジョワの実践的
態度に対して向けられている。
　ヒトラーのブルジョワ批判は理念的原理的なレ
ベルにおける議論も含んでいた。政権獲得までの
期間、ヒトラー・ナチ党はブルジョワ層を取り込
むための戦術的リップサービスを行ったが、ヒト
ラーは彼らに対して精神的ないし政治的共感を全
く示さなかった169。「ブルジョア階級の支持があ

るかどうかはあまり問題ではない170」。ヒトラーに
とってブルジョワ的な価値観や社会秩序は時代遅
れで老化した、没落を決定づけられたものでしか
なかった171。ヒトラーが見るところ政治的観点に
おけるブルジョワ層とは過去の遺物であって、現
在においては役に立たないものだった172。さらに
ブルジョワ階級を特徴づけるものはその弱さと非
英雄的な心性、中道精神であった173。さらにヒト
ラーによればブルジョワの特性はその無理念性に
見出される174。そして理念の欠落はすなわち闘争
力の欠如でもあった。ヒトラーは闘争における鍵
は世界観にあると見なしていた175。ある世界観に
対する闘争はまた別の世界観に基づいて展開され
ねばならないが、ヒトラーの見解によればブルジ
ョワにはそれが全く欠落していたのだ。従ってブ
ルジョワはマルクス主義に対抗できる闘争力を持
ち得なかった176。「テロはただテロによってのみ
破壊されうる177」。ブルジョワは世界観を持つこ
となく、客観的で脆弱な立場に留まり続ける。一
方でフランス革命、ボルシェヴィキ革命、イタリ
ア・ファシズムは、世界観の正誤は別として確固
たる世界観に基づいて遂行された故に成功したと
された178。
　ヒトラーによればドイツ11月革命において、ブ
ルジョワ政治家はマルクス主義に対して全く無
力であった179。マルクス主義という世界観に立脚
し、武器をとって蜂起した革命勢力に対し「年老
いて使い古された世代180」であるブルジョワ世代
の政治組織はもはや抵抗する力を持っていなかっ
た181。かくして終焉を迎えようとしているブルジ
ョワ的価値観・世界に代わって現れたのが、若々
しく英雄的闘争心で満たされたナチズム運動であ
った。ナチズムは確たる精神的基盤を持つ運動で
あり、ブルジョワにかわってマルクス主義運動の
対抗運動となるとされた。ナチズム運動は労働者
の国民への包含というブルジョワ階級が放棄した
責務を引き受け、代わってその使命を成し遂げる
のである。
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（二）労働者大衆の意義

　ヒトラーは『わが闘争』第三章において、シェ
ーネラー率いるオーストリアの全ドイツ運動につ
いて批判を展開しているが、ここでもブルジョワ
に対する批判が行われている。ヒトラーによれば
シェーネラーをはじめとする全ドイツ主義者の考
えたことは理論的には正しく、シェーネラーも世
界観の重要性を認識してはいた182。しかしシェーネ
ラーはそうした信念の担い手に適しているのはまず
第一に大衆であることを認識していなかった183。さ
らに彼は新たな世界観を担って闘争を行う主体と
いう労働者大衆の意義を理解していなかったため
に、社会問題に対しても不十分な見解しか持つこ
とができなかったという。かわってブルジョワ層
に運動の主眼を置いたことが彼の失敗であった。
そのために全ドイツ運動はブルジョワ的に「上品
な」、穏健なものとなってしまった184。全ドイツ主
義者たちは大衆に語りかけるのでなく、小さな議
事堂に引きこもって議論をし続けた185。闘争では
なく議論を行い、運動が大衆ではなくブルジョワ
層に立脚したこと、これがヒトラーの見るところ
全ドイツ主義失敗の原因であった。カーショーに
よればシェーネラーはエリート主義者として大衆
政党の価値を認めず、その主張は主として学生や
中産階級に向けられていた。その点でヒトラーが
参考したのがカール・ルエーガーだった186。
　ルエーガーのキリスト教社会党の台頭はヒトラ
ーに強い印象を与え、やがてヒトラーはルエーガ
ーを信奉するに至った。その主な理由はその政治
手法にあった。ルエーガーは下層中産階級や職人
層などにアピールすることで支持を広げ、反ユダ
ヤ主義を用いた大衆扇動を行った。ルエーガーの
大衆統制と目的達成のための大衆運動、大衆心理
操作のプロパガンダといった手法は、ヒトラーに
受け継がれた187。ヒトラーの労働者大衆志向性の
背景の一つには、ルエーガーとキリスト教社会党
の姿があったと考えられる。
　このようにヒトラーの思想にはブルジョワ的な
もの全般に対する敵意とそれに対置されるところ
の労働者大衆への積極的価値付けが見られた。ヒ

トラーによれば「偉大な運動は全て大衆運動」で
あって、大衆の熱狂的エネルギーのみが民族の運
命を転換しうる188。したがって目標を持つ運動は
大衆との関係を失わないよう細心の注意を払わね
ばならない。ある理念を実現するための具体的な
武器は大衆が持つエネルギー以外あり得ないの
である189。そして国民社会主義運動の最高目標は
「大衆の国民化190」であって、それは労働者を主
体とした、労働者の地位向上によって為される191。
ヒトラーにとって労働者大衆は問題の対象である
と同時に、問題解決に不可欠の手段でもあった。
　ヒトラーにとってブルジョワ的なものは中道的
穏健であり、闘争を忌避する脆弱な精神であり、
それは議会や民主主義に象徴されていた。そして
これらの対極に国民化された労働者大衆によって
担われるナチ運動が設定された。ヒトラーはオー
ストリアにおける全ドイツ運動にブルジョワ的要
素を見ていたが、これはドイツにおける全ドイツ
主義にも当てはまるものだったと言える。全ドイ
ツ連盟は常に都市部の市民層から支持者を獲得し
ており、中間層ミリューの連盟から脱却し得なか
った。理論レベルにおいてもクラースは大衆の政
治進出が社会主義勢力の伸長を招いたと診断して
いた。そこで構想されたのが有能者の支配と身
分制選挙、業績貴族の設置、教養市民による民族
主義政府、身分制を基調とした民族共同体であっ
て、ヴィンクラーが言うようにそのイデオロギー
は反動的性格を持っていた。クラースにも都市部
労働者の荒廃と社会問題に対する認識が無かった
わけではない。しかしクラースが強調していたの
は都市部大衆の無教養ゆえの社会主義拡大という
問題であって、そこには常に無教養な大衆への蔑
視があった。クラースはヒトラーが描写したよう
な、労働者の没落による国民の分裂という事態を
招いた無責任な民族主義ブルジョワの一人でしか
なかった。
　ヒトラーが民族主義運動の担い手として大衆に
積極的な価値付けを行っていた一方で、クラース
の目に映る大衆は数の暴力をふるう衆愚でしかな
かった。さらにクラースの政治構想において実権
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は有能者が多数派を占める身分制議会にあるとさ
れた。ここにクラース思想のブルジョワ的性格・
穏健性が色濃く表れている。結局のところクラー
スの政治思想は、ヒトラーが嫌悪したブルジョワ
的社会秩序から逸脱しえなかった。第一章でみた
ようにナチ党は実際に労働者層をある程度吸収す
ることに成功しており、党員構成の面でも労働者
層は無視できない大きさを持つなどナチ党には労
働者志向性があった。クラースには見られないヒ
トラーの労働者大衆に対する積極的評価と社会問
題への認識を伴う国民社会主義思想は、ナチ党の
労働者志向性として現実化されていた。
　次に若年層をめぐる状況についても全ドイツ連
盟とナチ党は対照的だった。全ドイツ連盟が若者
にアピールする魅力を持たなかった一方で、ナチ
党は同時期のどの政党よりも若者や学生を引き付
ける魅力を持っていた。全ドイツ・ユーゲントの
失敗は全ドイツ連盟が前線世代やそれより若い世
代の要求に対して無頓着であったことを示してい
るが、その一方でナチ党突撃隊へは若者が殺到し
またナチ党に対する大学生の支持は絶大なもので
あった。またナチ党は突撃隊という形で「ブルジ
ョワ社会に対する一切の反抗」であった戦前の青
年運動を継承した義勇軍運動を人員的にも精神的
にも吸収することに成功した。かくしてナチ運動
は「前線の兵士の文化」を義勇軍を通して継承し
た。このことはクラースの政治思想が結局のとこ
ろブルジョワ的穏健性を脱するものではなかった
一方、ヒトラーの政治思想が闘争の賞賛で貫かれ
ていたことを反映していると言える。
　以上のようにクラースとヒトラーはブルジョワ
と労働者大衆・若者に関して対極的だった。クラ
ースは大衆を蔑視する、旧態依然としたブルジョ
ワ右翼であった。一方でヒトラーは国民の二極分
裂という事態を労働者大衆の闘争運動によって克
服することを目指す反ブルジョワ的右翼だった。
総体的に見れば全ドイツ連盟のエリート主義的戦
略と、街頭での示威行進や暴力沙汰、大衆集会を
積極的に展開して労働者大衆の獲得を目指そうと
するナチ党の戦略の相違は、クラース政治思想の

ブルジョワ性とヒトラー政治思想の反ブルジョワ
性という対照的性格が実践レベルにおいて表出さ
れたものであったと言える。ヴィンクラーによれ
ば1917年の祖国党へと至る右翼結集運動とナチ運
動を区別したものはナショナリズムと社会主義の
結合であった192。ナチ党はナショナリズムの主張
においてブルジョワ的ドイツと結合し、また国民
社会主義はナショナルな労働者、職員、学生、若
い大卒者を引き付けた。彼らは国民社会主義の旗
の下でマルクス主義にも国家主義的反動にもくみ
さず、第三の立場に留まることが出来たのだった。

（三）歴史観の有無:新時代意識

　ヒトラーは常にブルジョワ層の無理念性と世界
観の欠落を指摘し、ブルジョワの没落とその時代
の終焉を主張していた。ヒトラーの世界観が歴史
観の地平において総合されるものであるならば、
ブルジョワには歴史観が欠落していたということ
になる。事実ブルジョワ的性格を保ち続けたクラ
ースの政治思想には、ヒトラーが持っていたよう
な大局的な歴史観が欠落していた。クラースの内
政改革構想は彼の政治思想の復古的、反動的性格
を最もよく象徴するものであった。実践面におい
てもヴァイマル期全ドイツ連盟は、ホーエンツォ
レルン家との接触など、その反動的性格を発揮し
ていた。クラース及び全ドイツ連盟の実践・理論
レベルにおける反動的性格は、そのイデオロギー
を上位のレベルから規定し、総合するような歴史
意識の欠落と結びついていた。彼らは直線状の歴
史の発展という観念の欠落ゆえに、過ぎ去った時
代に対する郷愁の念とそこへ立ち戻ろうとする意
識を保ち続けていたのである。
　一方でヒトラーの政治思想にはそうした復古
的、反動的性格は見られなかった。ヒトラーは君
主制を「時代遅れ193」と見なしており、革命によ
る帝政の廃止を全く悲しんでおらず、後にはむし
ろ感謝さえしていた194。ヒトラー世界観の中心に
あったのは人種の闘争によって駆動し発展してい
く直線状の歴史観であった。「世界史の車輪は決
して後戻りしないのだ195」。そのためにヒトラーは
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自らの行動を、歴史の発展法則という一段高い抽
象的審判の立場から正当化することが出来た196。
このような世界史の発展過程の中でヒトラーは自
身が「人類の発展における転換点197」に立ってい
ると自認し、また自らはこの世界史的新時代への
根本的な大改革を実現するという意志を持ってお
り、それは度々「革命198」という表現でもって示
唆されていた199。ヒトラーによれば自らの出現は
「千年の新時代200」の幕開けであり「世界はこの
千年の間にたった一度しか遂行されなかった決断
を行っている201」とされた。このような時代の大
転換と新時代に先行し、克服されねばならなかっ
たのがヴァイマルという「古い体制202」だった。
　ヴァイマルはブルジョワ的社会秩序の象徴であ
って、ヴァイマルとヴェルサイユ体制の打破は
「ドイツの自由の再獲得203」であると同時にブル
ジョワ時代の最終的崩壊でもあった。ヒトラーの
ブルジョワ階級の没落という認識は、旧時代=ヴ
ァイマル共和国=ブルジョワ時代の終焉と新時代=
第三帝国の開始という歴史の発展段階に包摂され
た。克服された旧時代に代わって現れたのが民族
共同体という全く新しい秩序であった204。ナチズ
ム運動当事者の理解において、第三帝国という新
秩序の根本的に革命的な要素は、この国家がドイ
ツ史上で初めて民族を強固な統一体へと統合し、
あらゆる身分や階級、宗派、地域的分裂を止揚す
るのに成功したことだった205。かような認識が現
実からまったく遊離したものではなかったことは
既に見てきた通りである。こうして獲得された民
族共同体という武器によって、ドイツ民族は人種
の生存闘争を有利に戦うことが出来る。ナチズム
の民族共同体は民族至上主義的人種思想に基づく
共同体であるという点において、ヒトラー世界観
の中核であるところの人種闘争史観に組み込まれ
ていた。
　一方でヒトラーは繰り返し自らがドイツ史の伝
統を踏襲していることを強調しており、自信を
漠然と表現された「過去」へと度々結び付けてい
た。そこでは古いものの「再興」や帝国の「再覚
醒」といった表現が与えられ、ナチズムがもたら

す時代の大転換を歴史的伝統の枠内に設定してい
た206。クロルによればこうした一見矛盾した表明
は第一に戦術的動機、ナチ運動をドイツの歴史の
流れと結びつけることによって、歴史的な威厳と
信頼性を獲得するという目的からなされていた。
だが一方でヒトラーは自身とナチ運動とはドイツ
の歴史の真髄を一つに集約するのであり、人種闘
争の形でこの歴史を決定的終結へと導いていくの
だと確信していたという。その限りヒトラーにと
って、ナチ革命の唯一無二性と歴史伝統との連結
は矛盾するものではなく、互いに対比的な補完関
係にあった。
　むしろヒトラーが行っていたのは「非歴史的な
歴史への遡及207」であって、ヒトラーにとって実
際に歴史上に存在したドイツ人の帝国、すなわち
神聖ローマ帝国とドイツ第二帝政は積極的意義を
見いだせるものではなかった。第三帝国、ナチ
ス・ドイツの政策はこれまでのドイツ史上どの帝
国も為し得なかった事業を、国民統一とヨーロッ
パにおけるドイツの支配権確立を実現すると約束
したのであり、それが世界史的大転換、ナチズム
革命の内実であった。
　以上のようにヒトラーの政治思想にはクラース
には見られないような普遍的歴史観が存在し、歴
史観の地平において反ユダヤ主義、国民社会主義
思想、生存圏構想が統一されていた。この歴史観
の中でヒトラーは自らとナチ運動が歴史の大転換
点に立っていると自認し、世界史上いまだかつて
無かったような民族革命=民族共同体の樹立とい
う大事業を実現するとしていた。その意味でナチ
運動は「革命的」であった。そこには新しいもの
を始めるという意識と並んで、理想化された存在
しない過去への回帰という意識も含まれていた。
ナチズムの民族革命が意味するのはヴァイマル=
世界観なきブルジョワ時代の終焉であり、「民族の
時代」の開始なのであった。かようなヒトラーの
認識においてはクラースが構想したようなエリー
ト主義的身分制秩序や君主制は旧時代的遺物でし
かなく、全ドイツ連盟やクラース自身を含めた旧
右翼はもはやブルジョワ的残滓にすぎなかった。
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結論

（一）根本的断絶点

　全ドイツ連盟とナチ党は反ユダヤ主義や帝国主
義的主張においてイデオロギー的な連続性を保っ
ていた。しかし両組織の運動形態面には大きな相
違点が見られた。連盟のエリート主義的戦略は大
戦後政治の潮流に沿うものではなく、連盟は教養
市民のみに基盤を持つミリュー連盟に留まり続け
た。一方でナチ党は同時期の他のいかなる政党と
比較してあらゆる階層の支持を獲得することに成
功し、国民政党的性格を持っていた。
　全ドイツ連盟とナチ党はその実践面において相
違を明らかにしていたが、この相違はこれまで論
じられることのなかったイデオロギー的な非連続
性と関連していると考えられる。その非連続性は
端的に言えばクラースの政治思想がブルジョワ的
社会秩序から逸脱するものではなかった一方、ヒ
トラーの政治思想はそうした秩序を明確に拒絶
し、新たな時代の始まりを自らが担っていると認
識していたという点であった。ヒトラーが繰り返
し主張したのはブルジョワの没落と、民族共同体
の出現によって特徴づけられる新時代の到来であ
って、それはナチズムの世界観に基づく大改革に
よってはじまるのだという「革命意識」に基づい
ていた。クラースとヒトラーを根本的に分かつも
のはこの革命意識にあった。

（二）革命と戦争

　ブルジョワ的性格を有したクラース政治思想と
の比較で浮き彫りにされるのが、ヒトラー政治思
想の反ブルジョワ意識である。ブルジョワは無理
念性、穏健、中道精神によって特徴付けられ、没
落を決定づけられた階級であるとされた。ブルジ
ョワが生じさせたドイツ国民の分裂を止揚し、マ
ルクス主義と闘争するのが、若々しい闘争心に満
ちた世界観・運動であるところの国民社会主義、
ナチズムであった。すなわち国民社会主義はマル
クス主義の対抗原理・対抗世界観であることを自
覚し、また対抗原理たらんとする運動なのだっ

た208。かような政治社会理論の領域における二元
論的思考は、人種理論の領域においては創造的人
種アーリアと破壊的人種ユダヤの二元論として現
象していた。
　国民社会主義とマルクス主義とは、この二つが
両極を為す二大原理であるという形で結びついて
いた。両者は二律背反であると同時に、そこには
本質的な親和性が見出される。それはブルジョワ
と対照的にナチズムとボルシェヴィズムは世界観
を持っているという主張209、ブルジョワ時代の終
焉という認識そして断固たる世界観に基づいて国
家社会秩序の根本的改革を貫徹するという「革命
性」である。ナチズムとボルシェヴィズムの構造
的親和性、目標や方法における親和性はヒトラー
自身によって度々表明されていた210。クロルの指
摘によればブルジョワの没落と終焉という理論は
本来マルクス主義歴史理論に由来する左翼の見解
であった211。その後これは「保守主義革命」の指
導的思想家たちによって右翼の政治理念の中に取
り込まれたのだった212。加えてヒトラーの世界観
の中核は人種闘争史観であったが、この歴史理論
も階級闘争史観における階級に人種を代入したも
のと捉えれば、ボルシェヴィズムとナチズムの世
界観はその歴史理論において密接した関係にある
と言えるだろう。ヒトラーが明確な歴史観を構成
しえた背景の一つとして考えられるのが、「保守
主義革命」思想を介した左翼の歴史理論の受容で
ある。
　歴史理論における親和性に加えて、さらにナチ
ズムとボルシェヴィズムの親和性を示すものとし
てクロルが指摘しているのが、ヒトラーの少数派
理論とレーニンの前衛的革命政党の主張の一致で
ある213。レーニンは革命的少数派によるプロレタ
リア独裁の確立を論じたが、闘争時代の初期以来
ヒトラーのイデオロギーにも同様の少数派理論が
あらわれていた214。
　両者の理論面における類似性は運動形態におけ
るナチ党とボルシェヴィキの類似性として現れて
いる。両者は共に大衆の運動であり、暴力をもい
とわない戦闘的政治活動であった。この左右両極
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の政治集団が似通った全体主義体制を建設した背
景として考えられるのが、すでに述べたようにナ
チズムがマルクス主義・ボルシェヴィズムの対抗
世界観・運動たらんとして自覚して生成されたも
のであったということだ。ヒトラーの世界観がど
のような段階を経て形成されていったのかという
ことは本論では触れられなかった問題ではある
が、彼はロシア革命やミュンヘン革命のような第
一次大戦に付随する革命を独特の仕方で受容した
のだと考えられる。
　ミュンヘンにおける革命とそれに対抗する反革
命急進右翼の過激な暴力の経験はヒトラーにとっ
て極めて重要なものだった215。1918年11月から19
年5月にかけてレーテ共和国とその暴力的鎮圧は
バイエルンの政治意識に絶大な影響を与えた。当
時はロシア革命からわずかに一年半であり、ロシ
アでは恐るべき内戦と残虐行為の結果ボルシェヴ
ィキが反革命勢力を打ち負かしたと報じられてい
た。その状況下でバイエルンの農民と中産階級は
ボルシェヴィズムへの恐怖と憎悪をかきたててい
ったが、その受益者となったのが急進右翼だっ
た。右翼のプロパガンダは国を乗っ取り、無秩序
と混乱、恐るべき暴力をもたらすボルシェヴィキ
とユダヤ人というイメージを盛んに宣伝したが、
それはバイエルンに染みついた革命のトラウマ故
に受け入れられやすいものだった。このような状
況だったからこそ、ヒトラーとナチ党は出現しえ
た。こうした経験の中でヒトラーは、大衆動員と
暴力を伴う革命的世界観と運動はそれに対抗する
要素つまりまた別の革命的世界観、大衆動員と暴
力的運動によってしか打ち破られないと確信した
のではないだろうか。従ってヒトラーの、ナチズ
ムの思想と運動は共産主義思想・運動の鏡像のよ
うにして一面においては類似した性格を持つよう
になったのではなかろうか。ヒトラーがマルクス
主義思想の武器庫から理論や観念を直接盗用した
のかはさておき、本論で論じてきたようなヒトラ
ーの反ブルジョワ性・革命性そしてナチ運動の暴
力性は、革命の経験なくしては形成されなかった
と考えられる。

　革命に加えて第一次世界大戦の経験もまたナチ
ズムと切り離せないものであった。ナチ党は突撃
隊において義勇軍と精神的・人員的結び付きを持
ち、党の急進的主張や軍隊調の行動様式は前線で
戦えなかった学生・若者たちにとって魅力的だっ
た。戦後革命の嵐が吹き荒れ激しい政治的分裂や
社会的分裂に陥っていたヴァイマルの人々にとっ
て、戦争の大義のため国民をまとめ上げた「1914
年の精神」や塹壕における友情のイメージは魅力
的なものであり続けた。こうした状況の中で軍隊
式の行動様式をもち、また分裂を克服した民族共
同体を主張するナチ党は特別な魅力を持ってい
た216。ヒトラー自身も前線で戦った兵士の一人だ
ったからこそ、そのような連帯と高揚に結び付け
られた戦争イメージを理解し、同じ経験を共有し
た前線世代に対し有力なアピールをすることがで
きたのだ。階級を克服した民族共同体というイメ
ージは大戦の経験と記憶から生まれたものであっ
て、従って戦争を英雄的に美化されたものと記憶
していた有権者たちの支持を獲得することが可能
となった。第一次世界大戦、敗戦、革命のトラウ
マがドイツ社会を政治的に急進化させなければ、
ナチズムが受容されることはなかっただろうし、
大戦と革命の経験がなければ、「アドルフ・ヒト
ラー」は誕生しなかっただろう。
　以上のようにナチズムは大戦とそれに続く革命
の記憶と経験によって、実践面と理論面の双方に
おいて影響されていた。反ユダヤ主義も領土獲得
の要求も、ヒトラーの専売特許ではなかった。そ
れらは少なくとも第一次世界大戦の前にはクラー
スによって準備されていた。にもかかわらずヒト
ラー・ナチ党が他のいかなる右翼勢力をも出しぬ
いて求心力を勝ち得たことの背景の一つには、彼
の思想はある側面で革命的であり、失意のどん底
にあったドイツ国民に新しい秩序の夢を見せるも
のだったということがある。第一次世界大戦の後
に19世紀的市民社会は崩壊し、マルクス主義が政
治の表舞台に登場した。同様にブルジョワ的秩序
の崩壊を認識した上で、マルクス主義とは異なる
もう一つの世界観を示し、それに対抗する世界を
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建設しようとする政治勢力、ナチズムが現れた。
一方は民族を、もう一方は階級を中核とする世界
観であったが、双方ともに滅びゆく階級の時代を
認識し、全く新しい政治社会秩序を創設するとい
う意識を有していた。その意味で国民社会主義ド
イツ労働者党はロシア共産党と双璧を為す20世紀
最大の革命政党だった。

（三）個人の包摂

　階級や宗派の対立が克服された「民族共同体」
のイメージは、大戦勃発によってわき上がった
国民的熱狂によってドイツ国民が一時的にせよ団
結しえたという記憶と結び付けられていた。前線
で一兵卒として戦ったというヒトラー自身の経験
も、戦場における「兄弟愛」、すなわち死を共に
目前とすることによる特殊な絆に対する直感的理
解を可能にした。この「兄弟愛」の経験と記憶は
義勇軍、そして突撃隊という形でナチズム運動に
包含されていた。このようにナチズム運動とヒト
ラーの政治思想に流れているのは、個人の包摂と
いう経験であったと考えられる。それはまず大戦
勃発による熱狂という形で経験され、社会的分裂
と無力感の蔓延するヴァイマル共和国においては
輝かしい経験として記憶されていた。ウィーンの
生活で直面した分裂や荒廃の経験は大戦下におけ
る団結と高揚の経験を際立たせ、都市・近代社会
に対する嫌悪感を形作った。ウィーンの名もなき
存在であったヒトラーは戦争と軍隊生活の中で共
同体へと包摂される経験を得たのである。「ウィ
ーン時代に引き続き、大戦期は、ヒトラーの人格
が決定的に形成された第二の時期だった217」。こう
した包摂の経験への郷愁はヒトラー政治思想とナ
チズム運動に流れ込んでいる。分裂をもたらす都
市社会の害悪を克服する農本ロマン主義に裏打ち
された「生存圏」構想や大戦期における一体感の
記憶と重なり合って表明された「民族共同体」の
イメージは、孤立を克服し孤独な個人を全体へと
引き入れようとする渇望の表明でもあった。そう
した包摂の経験を、包摂の共同体を表明する思想
と運動に、敗戦による混乱と社会の分裂、自信の

喪失に捕らわれていたヴァイマルの人々が引き付
けられたのは全く不思議なことではなかったよう
に考えられる。
　前項でも述べたようにヒトラー思想の諸要素は
クラースら古いナショナリストの遺産であり、そ
れ自体ヒトラーに固有なものではなかった。彼の
主張に求心力を持たせたのはその革命性、新秩序
のアピールであって、そこで描かれたのは個人を
包摂し尽くし、「人種の価値」によって個人に意
味を与える共同体だった。彼の声があの時期の全
ドイツに響き渡ったのは、それがゲルマン民族の
優越や反ユダヤ主義など「分かりやすい」主張で
あったというだけでなく、分割された根なし草と
して不安と孤独に苛まれていた人々に包摂の夢を
再び見せるものであったからだと思われる。そし
てこうした共同体への包摂、個人の全体への解消
という形での孤独の治癒という経験は、何も過ぎ
去った時代に属する遺物ではない。自身を基礎づ
けうる価値基準も、自身の存在に意味を与える超
越的な根拠も見失われた時代にあっては、そうし
た包摂の主張はいかなる文脈であろうとも、いつ
でも孤独な群衆を魅了してやまないものであり続
けるだろう。その現象形態が民族主義右翼的であ
れあるいは左翼的であれ、より大きなもの、より
確実なものへの帰依による孤独からの救済を約束
する思想や運動は、ナチズムのような「分かりや
すい」形態を必ずしもとる必要はない。価値や信
仰が崩壊し、あらゆる個人が空虚へと投げ出され
る無力な状況にあっては、包摂の夢を見せる思想
には、いかなる人間であっても容易く感染しうる
だろう。
　本論文はナチズムの発生について思想史的領域
に限定して検討し、帝政期右翼思想とナチズムの
関係について考察してきた。ナチズムは帝政期右
翼思想から多くを受け継ぐと同時に、労働者大衆
を原動力とする新時代の建設という「革命」意識
を、先駆者と彼ら自身とを分かつメルクマールと
して有していた。本論文の目的はこの断絶を明ら
かにすることにあった。
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