
Title 高校・大学・社会を繋ぐ追跡調査のためのコンピテンシー・テスト問題の開発

Author(s) 池田, 文人; 岩間, 徳兼; 飯田, 直弘 他

Citation 高等教育ジャーナル : 高等教育と生涯学習, 27, 27-43

Issue Date 2020-06-23

DOI https://doi.org/10.14943/J.HighEdu.27.27

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/78831

Type departmental bulletin paper

File Information HighEdu.27.27.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



Development of Competency Test Questions for Follow-up
Surveys Connecting High Schools, Universities and Society

Fumihito Ikeda,** Norikazu Iwama, Naohiro Iida and Makoto Suzuki

Institute for the Advancement of Higher Education, Hokkaido University

高校・大学・社会を繋ぐ追跡調査のための
コンピテンシー・テスト問題の開発

池田 文人＊，岩間 徳兼，飯田 直弘，鈴木 誠

北海道大学高等教育推進機構

Abstract─We are working on admission reform that connects high schools, our university and society.
Thus far, we have defined the human resources required by Hokkaido University as specific competency sets
and developed an admission system that evaluates the examinees’ various activities such as schoolwork and
extracurricular activities based on these competencies. In this paper, we report a test question sets we
developed to measure these competencies. We conducted this test for 486 high school students and found
that, although there was no correlation between the scores and the grades and schools, the science and
mathematics students tended to have higher scores than the other students. In the future, we will conduct this
test for university students and members of society and examine the possibility of its application to follow-
up surveys.

(Accepted on 26 November, 2019)

1．はじめに

文部科学省は，高校と大学，そしてそれらを繋ぐ
大学入試の三位一体の改革を進めている（高大接続
システム改革会議 2016）。高校では学力 3 要素，す
なわち，社会で自立して活動していくために必要な
力という観点から学力を捉え直し，⽛高等学校教育
を通じてⅰ これからの時代に社会で生きていくた
めに必要な，⽝主体性を持って多様な人々と協働し

て学ぶ態度（主体性・多様性・協働性）⽞を養うこと，
ⅱ その基盤となる⽝知識・技能を活用して，自ら課
題を発見しその解決に向けて探究し，成果等を表現
するために必要な思考力・判断力・表現力等の能力⽞
を育むこと，ⅲ さらにその基礎となる⽝知識・技能
を習得させること⽞の確実な定着が進められている。
そのための施策としてカリキュラム・マネジメント
とアクティブ・ラーニングの導入が推進されている。
しかし，高校だけの教育改革では定着は困難であ
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る。良くも悪くも大学入試が目標となっているため
である。そこで，大学入試においても学力 3要素を
多面的・総合的に評価することが求められている。
その一方で各大学には，⽛卒業認定・学位授与の方針⽜
ディプロマ・ポリシー，⽛教育課程編成・実施の方針⽜
カリキュラム・ポリシー，⽛入学者受入れの方針⽜ア
ドトミッション・ポリシーの一体的な策定を行い，
三つの方針に基づいて多様な学生が新たな時代の大
学教育を受けられるようにすることが求められ，か
つ，そうした大学教育が行われるように，大学認証
評価制度を平成 30 年度に始まる次期認証評価期間
に向けて改定することが求められている。
本学には，フロンティア精神，国際性の涵養，全

人教育，実学の重視の四つの理念が定められており，
これらの理念に基づき，全学および各部局はアド
ミッション・ポリシー，カリキュラム・ポリシー，
ディプロマ・ポリシーを規定している。しかしアド
ミッション・ポリシーに関して言えば，ポリシーが
実際の入学者選抜に具体的に結びつけられていると
は言い難い。この原因は，アドミッション・ポリシー
が抽象的なためだと考えられる。そこで，我々はア
ドミッション・ポリシーを具体化するために，具体
的なコンピテンシーにまで落とし込んだ。コンピテ
ンシーあるいはコンピテンスとは，元々は組織行動
学の用語であり，ある環境下において高い成果を生
み出すことのできる行動特性を指す（McClelland

1973）。現在は教育分野でも有能感と訳されて用い
られており，個人が経験や学習を通じて獲得した能
力とされる（Benware & Deci 1984）。現在，企業など
の入社試験などではコンピテンシーに基づく面接が
主流である（川上・斎藤 2005）。面接者は被面接者
の成功体験等について，そこに至るまでの事実を確
認していく。いつ，どこで，誰と，どのようなこと
を考え，具体的にどのような行動を起こしたのか，
といった事実を確認していく。これらすべてを捏造
することは可能であるが，事実確認を積み重ねてい
くことにより，矛盾点を見つけやすい。またコンピ
テンシーは観察可能な行動特性であるため，具体的
なルーブリック（評価基準）を定義し評価すること
ができる。ルーブリックとは，コンピテンシーを構
成する要素を切り分け，それぞれの要素についてレ
ベルを定義したものである。ルーブリックには一つ

以上のコンピテンシーを分解した要素（コンピテン
ス）を含み，それぞれのコンピンテスを測定できる
特性が説明された定義と例示，および要素が記載さ
れる。要素は一般的に，評価基準と関係づけられ，
レベルを定義する評価スケールと評価指標としての
定義とから構成される（Herman 1992）。このような
ルーブリックは，教育の場面では，子どもたちが自
分自身や他者の活動を適切に評価することを支援
し，教員が子どもたちを評価するための時間を削減
する（Goodrich 1996）。こうしたコンピテンシーを
定義するために，全学および各部局の 3 つのポリ
シーの文言からコンピテンシーに関わるキーワード
を抽出し整理し，コンピテンシーの定義を作成した。
入試のために，アドミッション・ポリシーだけでな
く，カリキュラム・ポリシーやディプロマ・ポリシー
まで対象とした理由は，入試という単に入り口だけ
でなく，入学後の教育や卒業時の多様な学力とも接
続させる必要があると考えたためである。さらにこ
れらのコンピテンシーの必要性について本学教員お
よび同窓生にアンケート調査を実施し，必要性の高
いものを精査した上で，本学が求めるフロンティア
人材像（表 1）とした。本人材像は，二つのドメイン
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表 1． フロンティア人材像

知の創造で未来を切り拓く
目標を見つける

情報を収集する
情報を分析する
目標を設定する

目標を追求する
方略を設計する
方略を実行する
ブレークスルーを生み出す

知を共有する
意図を伝える
意図を理解する
知を相互に高め合う

世界の持続発展を牽引する
多様な人々と協働する

多様な価値観を尊重する
チームで協力する
リーダーシップを発揮する

世界の持続発展に貢献する
アイデンティティを高める
グローバルな使命を見出す
グローバルな使命を果たす



とそれぞれ 3つと 2つのキー・コンピテンシー，さ
らに各 3つのコンピテンスに分解され定義されてい
る。
これらのコンピテンスの観点から，受験者の高校

での学業活動や課外活動など様々な活動を，個々の
活動を担当した高校教員等がWeb上で評価するフ
ロンティア人材評価システムを開発した。2020 年
度入試，すなわち 2019 年度に実施される医学部医
学科および水産学部の AO入試で導入される。具体
的な評価の方法は，例えば，表 1の⽛知の創造で未
来を切り拓く⽜というドメインの⽛目標を見つける⽜
というキー・コンピテンシーの中にある⽛情報を分
析する⽜というコンピテンスの場合，表 2のような
ルーブリックが提示され，このルーブリックを参照
して個々の担当教員等が評価する。

表 2．⽛情報を分析する⽜のルーブリックの例

初級 ─情報間の相関関係を判断できる
─適切な疑問を抱くことができる

中級
─情報間の因果関係を判断できる
─目的に沿った分析項目を設定できる
─多視点的に疑問を抱くことができる

上級
─評価尺度を設定し分析項目の優先順位を決めること
ができる
─高い信頼性で情報を分類できる

このルーブリックは汎用的なものであり，各教
科・科目や部活動等の活動ごとの文脈においてルー
ブリックを設定する必要がある。例えば国語 Bに
おいて初級の⽛情報間の相関関係を判断できる⽜と
は具体的にどのような行動特性となるのかを定義す
る。これにより，各活動の担当教員の評価における
認知的な負担を軽減する。各担当教員が，その日の
活動がどのコンピテンシーのルーブリックのどのレ
ベルのどの項目に該当するのかを設定しながら活動
するのが効率的だと考える。教員自身も子どもたち
の評価が明確になるとともに今後の指導へのフィー
ドバックも具体的になる。また子どもたち自身が自
己評価するのも容易になるであろう。
本研究では，上述したコンピテンスとそのルーブ

リックに基づき，直接的にコンピテンスのレベルを
測定できるようなテスト問題の開発を試み，その性
能を確認した。

2．コンピテンス・テスト問題の作成方針

測定するコンピテンスとして，ドメイン⽛知の創
造で未来を切り拓く⽜の中の，キー・コンピテンシー
⽛目標を見つける⽜に含まれる三つすべてのコンピ
テンス，同ドメインのキー・コンピテンシー⽛目標
を追求する⽜のうち⽛方略を設計する⽜⽛方略を実行
する⽜の二つのコンピテンス，そして同ドメインの
キー・コンピテンシー⽛知を共有する⽜の⽛意図を
伝える⽜⽛意図を理解する⽜の二つのコンピテンスの，
合計 7つに絞った。
この理由は以下の通りである。まずドメイン⽛世

界の持続的発展を牽引する⽜を除外した理由は，こ
のドメインに含まれるコンピテンシー・コンピテン
スは態度的な側面が多く，また高校のカリキュラム
の中には直接的に含まれていないものであるためで
ある。また，ドメイン⽛知の創造で未来を切り拓く⽜
のキー・コンピテンシー⽛目標を追求する⽜のうち
コンピテンス⽛ブレークスルーを生み出す⽜を除外
した理由は，ブレークスルーを生み出すような高度
な問題設定を考案するのが難しく，かつそのような
能力・資質を大学入試段階で求めるのは妥当ではな
いと判断したためである。そしてキー・コンピテン
シー⽛知を共有する⽜のうち⽛知を相互に高め合う⽜
を除外した理由は，ペーパーテストで測定すること
が困難であるためである。想定受験者のコンピュー
ターの操作スキルに配慮して，まずはペーパーテス
トでの開発を試みた。将来的にはWebベースのテ
ストに転換し，いつでもどこでもコンピテンスの測
定ができるようにする。
本学の主に 1年生約 200 名を対象とした試行テス

トの結果，以下のような作問方針を得た。
1．情報の分析や問題点の指摘などは小問形式に
より，式の選択や語句や数値の抜き出しなど
短答形式が有効であることが分かったため，
キー・コンピテンシー⽛目標を見つける⽜のう
ち⽛情報を収集する⽜⽛情報を分析する⽜につ
いては小問形式を採用する。

2．キー・コンピテンシー⽛目標を追求する⽜を構
成する⽛方略を設計する⽜⽛方略を実行する⽜
については，目標が設定されていることが前
提となっているため，キー・コンピテンシー⽛目
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標を見つける⽜の三つのコンピテンスに関す
る一連のプロセスとして大問形式で扱うのが
妥当である。

3．合理的に意図を捉えているかどうかを測定す
るためであれば，短い文章で問うことも可能
だと判断されたため，キー・コンピテンシー⽛知
を共有する⽜を構成する⽛意図を理解する⽜⽛意
図を伝える⽜については，短い文章で状況を設
定してコンピテンスごとに小問形式で問うも
のと，他のコンピンテスと関連された中・大問
形式で問うものの二種類を考案する。

4．今回はドメイン⽛世界の持続的発展を牽引す
る⽜を除外したが，⽛知の創造で未来を切り拓
く⽜ための文脈として，国際的視野に立った状
況を問題に埋め込むことは可能だと判断され
たため，今，国際的に課題となっている SDGs

（Sustainable Development Goals）に関連した問
題を作成する。

5．受験者に質問形式で答えさせるような問題は，
受験者の課題発見能力や分析の視点を把握す
ることに適していることが分かったため，⽛情
報を分析する⽜や⽛目標を設定する⽜などのコ

ンピテンスについては，受験者が質問形式で
解答するような問題を作成する。

以上の作問方針に基づき，表 3-1 に示すような大
問 4 問から構成される解答時間 80 分のテスト問題
を作成した。

3．問題と採点基準

〈大問 1〉
問題 1
あなたが TVニュースを見ていると，コメンテー

ターがあるアミューズメントパークについて，⽛○
○ランドでは入場料を××円値上げしたのですが，
その値上げが客足に悪い影響を及ぼしているようで
す。いま○○ランドは経営の正念場を迎えているの
ではないでしょうか⽜と述べているのを見つけた。
あなたはそのコメントを聴いて，⽛本当に値上げに
よって入場者数は減少しているのか？⽜と思い，具
体的に検討してみることにした。
あなたの抱いた疑問が正しいことを証明するに

は，どのような可能性があることを調べる必要があ
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大
問

小
問 キー・コンピテンシー コンピテンス 配点

68 満点 問題内容 出題意図

1

1
目標を見つける 情報を収集する

9点
課題解決に必要な情報の収集
（入場料と入場者数の関係）

ある因果関係に関する発言が直感に過ぎな
いことを明らかにするために必要な情報を
集める

2 目標を見つける 情報を収集する 4点 インタビューの質問項目の
作成（宇宙人から見た国家）

他者がコミュニケーションの前提としている
ことをインタビューを通じて明らかにする

3 目標を見つける 情報を分析する 4点 社会的事象のグラフの読み
取り（日本人の結婚意識）

図表から客観的に読み取ることのできる傾
向や特徴を言語化する

4 目標を見つける 情報を分析する 4点 自然科学的事象のグラフの
読み取り

図表から客観的に読み取ることのできる傾
向や特徴を言語化する

5 目標を見つける 情報を分析する 4点 事例の批判的分析 1（方式別
の発電量）

一見，整合性があると思える因果関係や相関
関係を疑い問題を指摘する

6 目標を見つける 情報を分析する 3点 事例の批判的分析 2（集団的
自衛権に対する賛否）

一見，整合性があると思える因果関係や相関
関係を疑い問題を指摘する

2

目標を見つける 情報を分析する
目標を設定する 9点

リサーチクエスチョンを立
てる

リサーチクエスチョンを立てるという形で，
まず情報分析力を問い，さらにそれにより明
らかにしたクエスチョンへの対処法を目標
設定として問う

3
目標を見つける
目標を追求する

情報を分析する
目標を設定する
方略を設計する

14 点
バナナダイエットの効果 一見，整合性があると思える因果関係や相関

関係を疑い問題を指摘した上で，因果関係を
証明するための実験を提案する

4
知を共有する 意図を理解する

意図を伝える 15 点
鹿を狩るためには 人と人とが利得の最大化を目指す中で，どの

ような意図を持って行動するのかを理解し，
その意図を的確に伝える

表 3． コンピテンス・テストの枠組み



るか。3つ，解答欄に記せ。

出題意図
昨今データサイエンスの必要が強く叫ばれてい

る。データサイエンスが重要な理由の 1つに，デー
タにもとづいた適切な因果推論をおこなうことがあ
る。なぜなら，因果関係を特定することはかならず
しも容易ではなく，にも関わらず私たちはしばしば
直感に頼り，因果関係があるように思い込んでしま
うからである。そこで本問では，⽛直感に頼った因
果関係に関する言明にすぎないこと⽜を明らかにす
るための情報収集を課すことにした。このことで，
データサイエンスの重要性へのʠ気づきʡを得るこ
とを目的とする。

解答例
・今年は例外的に休日・祝日の悪天候がつづき，そ
のことでたまたま客足が減っているだけ。（偶然
の場合）

・隣県に新しいアミューズメント施設がオープンし
たことによって，客がそちらに奪われてしまった。
また○○ランド側でも新アトラクションをつく
り，巻き返しを図ったため，入場料の値上げをお
こなった。（交絡因子がある場合）

・もともと入場者数の減少傾向があり，それへの対
応として入場料の値上げをおこなった。（逆の因
果関係がある場合）

採点基準
以下 3項目について 1点ずつの加点式で満点は 3

点。
・⼦値上げによって入場者数は減少している⽜以外
の可能性を 3つ挙げられている

・挙げた可能性の妥当性が低いとは言えない
・可能性として⽛たまたま偶然な場合⽜⽛交絡因子が
ある場合⽜⽛逆の因果関係の場合⽜という 3つを想
定しうるが，挙げた可能性にこのうち 2つ以上が
入っている

問題 2
あなたは最近地球にやってきた宇宙人と友だちに

なった。かれは地球中を見てまわり，あなたに，

（A) 地球にはなにも線が引かれてないのに，どう
やって何千万，何億という人が秩序を保って
生活できているんですか？

（B) なんで地球人は，同じ地球人が苦しみながら
遠方からやってくるのに，それに目くじらを
たてて，一か所に集めたりするんですか？

という 2つの質問してきた。答えに窮したあなたは
彼の質問の前提を理解するため，彼の星の様子がど
うであるのか，逆に尋ねてみることにした。
宇宙人の友人にどのようなことを質問すれば，彼

がいかなる前提のもと，（A）（B）のような質問をし
てきたのか，わかるだろうか。（A）（B）それぞれの
質問事項に対応した，質問をそれぞれ 1つずつ答え
なさい。

出題意図
フィールドサイエンスにおいて重要な研究方法の

1 つにインタビュー調査がある。その際，調査者と
インフォーマントがつねに同じ前提を共有している
とは限らない。そもそも言語が違えば，世界認識の
ちがいも想定しなければならない。虹の色は 2，3
色という文化で暮らす人に，7 色を前提に話を進め
ても，ディスコミュニケーションしか生じないだろ
う。こうした問題意識のもと，本問ではコミュニ
ケーションの前提を，インタビューを通じて明らか
にすることを課している。

解答例
（A）
・解答例 1：あなたの星では何千万，何億という人
が秩序を保つために，見えるかたちで線が引かれ
ているのですか？（宇宙人の友人の質問を裏返し
た質問）

・解答例 2：あなたたちは，境界を可視化すること
以外に，ある人は自分と同じ集まりで，別のある
人は異なる集まり，という認識をもてないのです
か？（ʠ国家が想像物であることʡへの理解を念
頭においた質問）

（B）
・解答例 1：あなたの星では，遠方からやってくる
知らない人に対して不安を思ったり，煙たく思っ
たりすることはないのですか？（宇宙人の友人の

Fumihito Ikeda et al.: Development of Competency Test Questions for Follow-up Surveys Connecting High Schools, Universities and Society

─ 30─

J. Higher Education and Lifelong Learning 27 (2020) 高等教育ジャーナル─高等教育と生涯学習─ 27（2020）

─ 31─



質問を裏返した質問）
・解答例 2：あなたの星では多くの個体がひとまと
まりになって，同じルールを共有しながら生活
し，ルールを共有しない個体を別扱いにするとい
うことはないのですか？（ʠ難民ʡへの理解を念
頭においた質問）

採点基準
（A）（B）それぞれについて 2点満点とし，以下の
基準で点数をつける。
・質問が挙がっていない…0点
・質問は挙がっているが，宇宙人の友人の質問を
ひっくり返したのにとどまる…1点

・“想像物としてのʡ国家（A），国民や難民（B）に
対する理解を念頭におき質問できている…2点

問題 3
以下の図表は，日本の若者の結婚への意識を調査

したものである。図 aと bを参考にして，以下の問
いに答えなさい。
問 1：図 1 から読み取れる，日本の結婚に対する考

えの特徴を，他国と比較して簡潔に示しなさ
い。

⿎⼦そう思う⽜⽛どちらかと言えばそう思う⽜の合計

図 a．⽛早く結婚して自分の家族を持ちたいと思いますか？⽜

問 2：図 2 から読み取れる，日本の結婚に対する考
えの特徴を，他国と比較して簡潔に示しなさ
い。

⿎⼦そう思う⽜⽛どちらかと言えばそう思う⽜の合計

図 b．⽛あなたが 40 歳になった時に結婚していると思いますか？⽜

問 3：問 1，問 2で示した，日本の結婚に対する考え
の特徴をふまえ，どのような問題や背景があ
るか，簡潔に示しなさい。

出題意図
図表の読み取りは，大学生に必要とされる能力で

ある。図表から客観的に読み取ることのできる傾向
や特徴を，数値を用いて文言化することが求められ
る。さらに，読み取った内容から，そこでどのよう
な状況や問題が生じているのか，推測，解釈を行う
ことで⽛情報を分析する⽜ことも要求される。本問
では，若者の結婚観という，社会科学的なテーマに
ついての調査結果をもとに，読み取り，推測などを
行ってもらう。本問では社会科学的事象についての
図表の読み取りを対象としている。

解答例と採点基準
【問 1】
［解答例］他国に比べ，早く結婚して自分の家族を持
ちたいと考える若者の割合が高い。
［採点基準］（1 点）以下の要素に相当する内容が示
されていれば正解とする。
・他国と比較している。
・早く結婚して自分の家族を持ちたいと考える若者
の割合が高いと言及している。

【問 2】
［解答例］40 歳くらいになったときに結婚している
とイメージする若者の割合は，他国に比べ，ドイツ
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とともに一番低い。
［採点基準］（1 点）以下の要素に相当する内容が示
されていれば正解とする。
・他国と比較している。
・40 歳になったときに結婚しているとイメージす
る若者の割合は低い。

・ドイツと同率である。
【問 3】
［解答例］日本では，結婚して家族を持ちたいと考え
る若者の割合が高いのにもかかわらず，40 歳で結婚
していると考える人の割合が低いが，それは金銭的
に結婚ができないなど，結婚に対する現実的な見方
があるのだろう。
［採点基準］（2点）
・なぜ，日本では，結婚して家族を持ちたいと考え
る若者の割合が高いのにもかかわらず，40 歳で結
婚していると考える人の割合が低いのか，という
A，Bから言えることを示していると 1点。

・納得のいく，自分なりの解釈（結婚に対するリア
リティや，金銭など現実的な捉え方など）があれ
ば，さらに 1点。

問題 4
下の図は，⽛2017 年 4 月 24 日から 4 月 30 日まで

のドイツにおける発電量の変化⽜を示したものであ
る。この図を参考にして，後の問に答えなさい。
（注）
・フラウンフォーファー ISEInstitute of Sustainable

Energy Policiesのデータを基に作成。
・時刻は中央ヨーロッパ標準時を表す。
・褐炭とは，石炭のなかでも，水分や不純物を多く

含む低品位なものを指す。褐炭は，ドイツ国内で
大量に産出される。

問 1 図の空欄①に入る，再生エネルギーの名称を
示しなさい。

問 2 問 1 で，そのように判断した理由を，簡潔に
答えなさい。

問 3 図の空欄②に入る，再生エネルギーの名称を
示しなさい。

問 4 問 3 で，そのように判断した理由を，簡潔に
答えなさい。

出題意図
問題 3と同様，図表の読み取り問題である。図表

で扱っているテーマは，自然科学分野であるが，図
表から客観的に読み取ることのできる傾向や特徴を
数値を用いて文言化することが求められること，読
み取った内容から，そこでどのような状況や問題が
生じているのか，推測，解釈を行い⽛情報を分析す
る⽜ということは，問題 3と変わりがない。本問で
は，数日間の発電量の変化というテーマについての
調査結果をもとに，読み取り，推測などを行っても
らう。

解答例と採点基準
【問 1】
［解答］①＝太陽光
［採点基準］（1点）太陽光のみ正解。
【問 2】
［解答例］（太陽の出ている）日中に発電されている
から／(太陽光の強い）正午付近で発電量が最大に
なっているから／(太陽の出ていない）夜の間発電
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されていないから
［採点基準］（1 点）以下の要素に相当する内容が示
されていれば正解とする。
・日中に発電されているから。or正午付近で発電
量が最大になっているから。or夜の間発電され
ていないから。

【問 3】
［解答］②＝風力
［採点基準］（1点）風力のみ正解。
【問 4】
［解答例］発電量の変化が大きいのは，風力の変化が
大きいと考えられるから／風力は常に変化するの
で，発電量が変化していると考えられるから。
［採点基準］（1 点）以下の要素に相当する内容が示
されていれば正解とする。
・発電量の変化が大きい。
・風力の変化が大きい。
・以上，両者の関係が示されている。

問題 5
健康都市日本一を目指す Y市は，市内の公立病院

を調査し，一人当たりの年間医療費を算出し，それ
を厚生労働省発表の⽛医療費の地域差分析⽜のデー
タと比較して，全国で最も医療費が低いことを確認
した。その上で，⽛健康都市日本一⽜を大々的に広報
した。
あなたは，自治体の行政施策を監視し，不正に対

して情報公開や監査請求などを行う市民団体の一員
である。上記の市の報告に対して⽛違和感⽜を抱い
たとして，市長に対してどのような質問をするだろ
うか。以下の選択肢 A～Dのテーマそれぞれについ
て，広報のどこがおかしいのか説明しなさい。

A：医療費と健康
B：私立病院
C：所得
D：若年層の比率

出題の意図
現実に生じている事柄について述べられているも

のに対して，本当にその考えや解釈が正しいのか，
批判的に⽛情報を分析する⽜問題である。一見，整
合性があると思える因果関係や相関関係に疑いの目

を向け，そのどこがおかしいのかを指摘することが
求められる。本問では，医療費の低さを根拠に，⽛健
康都市日本一⽜をアピールする自治体の報告に対し
て，どこに違和感があるのかを記述してもらう。

解答例と採点基準
A：
［解答例］医療費が低いからといって，健康であると
は限らず，他の理由（病気を抱えていても病院に通っ
ていない住民が多いなど）も考えられるのではない
か。
［採点基準］（1点）
整合性のある，医療費以外の理由が示されていれば
正解。
B：
［解答例］私立の病院にかかっている患者が多いの
で，公立病院での医療費が低くなっているとは考え
られないか。
［採点基準］（1点）
公立病院の患者だけでよいのか（私立病院の患者は
無視できるのか），ということが示されていれば正
解。
C：
［解答例］住民の所得が低く，病気を抱えていても，
病院に通えない人が多いということは考えられない
か。
［採点基準］（1点）
住民の所得が低く，病院に通えない人がいることに
注目していれば正解。
D：
［解答例］高齢者よりも若年層の比率が大きく，病気
を抱えている人が少ないということは考えられない
か。
［採点基準］（1点）
若年層の比率が大きく，病気を抱えている人が少な
いということが指摘されていれば正解。

問題 6
NHKの⽛憲法に関する世論調査⽜2007 年 7 月 8

日実施によれば，集団的自衛権の認知度は⽛よく知っ
ている・ある程度知っている⽜が 44％に対し⽛あま
り知らない・まったく知らない⽜が 49％で，2人に
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1 人は⽛知らない⽜のが実情である。NHKの調査は
⽛知っている⽜人に対して⽛行使⽜の賛否を問い，改
憲して行使 23％，解釈改憲で行使 28％の肯定派が
計 51％で，⽛行使を認めない・集団的自衛権自体を
認めない⽜の反対派計 42％より多くなっている。

Aくんは，社会の授業で，集団的自衛権の発表を
行ったが，上記の資料を提示し，集団的自衛権の行
使に賛成の人が過半数を越えているので，それを日
本人全体の意見とみなし，集団的自衛権を行使する
ことを認めるべきだ。⽜とまとめた。しかし，あなた
は，Aくんの発表に⽛違和感⽜を抱き，質問をするこ
とにしたが，どのような質問をするべきだろうか，
3つ示しなさい。

出題意図
問題 5と同様，現実に生じている事柄について述

べられているものに対して，本当にその考えや解釈
が正しいのか，批判的に⽛情報を分析する⽜問題で
ある。本問では，一見，整合性のある論理に疑いの
目を向け，そのどこがおかしいのかを指摘すること
が求められている。NHKの，憲法に関する調査を
もとにした，学校での発表について，どこに違和感
があるのかを記述してもらう。

解答例
・⼦行使⽜肯定派は，⽛知っている人⽜の中での過半
数なので，調査対象者全体では 25％程度しかいな
いことになるので，過半数とは言えないのではな
いですか。

・⼦改憲して行使⽜と答えた人のなかには，改憲しな
いならば反対と考える人もいるのではないです
か？

・そもそも，この調査だけで，日本人の総意である
とみなすのは，無理があるのではないですか。

・NHK以外の調査については調べたのですか。
・過半数を越えていれば，反対意見のことは考慮し
なくてよいのですか。

採点基準
・⼦行使⽜肯定派は，調査対象者全体では過半数では
ないことに言及していれば正解。

・⼦改憲して行使⽜と答えた人すべてが⽛行使⽜肯定

派かどうかわからないことに言及していれば正
解。

・この調査だけで日本人の総意と断定していること
への疑問を示していれば正解。

・他の調査も調べる必要があることに言及していれ
ば正解。

・過半数ならば日本人の総意であるということへの
おかしさについて言及していれば正解。

〈大問 2〉
次の段階の学問研究に取り組むうえで，リサーチ

クエスチョン，つまり⽛研究を進める上での問いか
け⽜を明らかにすることが大切だ。たとえばその研
究が，A市にある名湯 B温泉の低迷に関するもので
あれば，リサーチクエスチョンは⽛なぜ名湯 B温泉
は低迷しているのか⽜といった⽛原因⽜を問うかた
ちで得られる。その⽛原因⽜を突き止めてこそ，低
迷を改善するための具体的な対策を講じ，⽛結果⽜を
変化させることもできる。
一方で，たとえば⽛なぜ名湯 B温泉は低迷してい

るのか⽜と問うても，問いの範囲が広すぎて，手が
かりが少ないとも言える。そこでさらにクエスチョ
ンのかたちを分割し，細かく見ていくことが有効だ。
最初のリサーチクエスチョンを深く問い直し，具体
化していくことで，その研究課題の取り組みやすさ
は各段に向上する。
さて，あなたは大学で上記の研究テーマに取り組

むことになり，まずはリサーチクエスチョンを立て
てみることにした。そこで様々な資料に当たったと
ころ，次の①～⑥のようなクエスチョンを挙げるこ
とができた（順不同）。これらを読み，以下の問に答
えなさい。
① B温泉は古くから名の知れた温泉であるにも
かかわらず客不足が著しい。B温泉が低迷す
る原因として何があるのか。

② A 市 B 温泉ではいくつかの NPO がリノベー
ションまちづくりを推進し，顧客ニーズの変
化への対応を急ぐが，充分な効果を得ていな
い。なぜなのか。

③ B温泉の観光入込客は 90 年代のバブル崩壊を
機に減少の一途をたどっているようだ。なぜ
その頃から客は一向に戻ってこないのか。
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④ A市 B温泉からの客離れの背景には，個人・
ファミリー向けのサービスを充実することが
できてこなかったことがありそうだ。なぜで
きてこなかったのか。

⑤ 90 年代のバブル崩壊で低迷した他の温泉のな
かには，その後，客数を回復したところがある。
なぜそれらの温泉に客は行きたいと思うのか，
また B温泉と何がちがうのか。

⑥ A市観光企画室は B温泉の市民活動との連携
を目指すが，市を挙げての積極的な攻勢にな
かなか打って出られないようだ。なぜ A市観
光企画室は十分に官民連携の旗振り役となれ
ないのか。

問 1 以上①～⑥のリサーチクエスチョンには，着
眼点や具体性の度合いにちがいがある。この点に
留意して①～⑥を整理したものが，上のツリー図
だ（なお①⑥はすでに埋めてある）。ツリー図の
空欄部 A～Dに②～⑤のうちいずれかを入れて，
この図を完成させなさい。

問 2 上のツリー図には，X⽛A市受け入れ側の対策⽜
と Yの 2 つの着眼点が想定されている。Yの着
眼点にあたる内容を考えて記しなさい。

問 3 以下の文章の空欄部 E～Hに適切な言葉を入
れなさい。
あなたは問 1～問 3 の作業をつうじて，リサーチ

クエスチョンを（E）してきた。たとえば上のツリー
図の①と⑥のクエスチョンを見くらべたとき，その
詳しさのちがいは一目瞭然なはずだ。このようにリ
サーチクエスチョンをしっかり立てることこそ，研
究を進めるうえで一番大切なことだ。
また，⑥ほどクエスチョンを（E）できると，同時

に⑥に対する⽛とりあえずの答え⽜を予想すること
も可能になってくるのではないか。このとりあえず
の答えを⽛仮説⽜と呼ぶ。たとえば⑥に対しては，
A市の税収の問題から（F）が仮説として立てられ
るかもしれない。
むろんこの予想は暫定的なものであり，仮説が適

切であるかの⽛検証作業⽜が必要である。この場合
の検証作業とは，⑥が先行する（F）によって生じて
いること，つまり両者に（G）があることを実際の
データにもとづき確かめることである。この作業こ
そ，研究テーマに対する実際の取り組み内容だと言

える。
また，以上のような検証作業によって仮説の⽛確

からしさ⽜を確認できてはじめて，⽛そもそも知りた
いクエスチョン⽜，つまりクエスチョン番号（H）に
答えることができる。逆にいえば，この作業抜きに
は（H）に対する適切な対策を講じることはできな
いのだ。

出題意図
⽛リサーチクエスチョンを立てる⽜というかたち
で⽛情報分析力⽜を問い（問 1～問 2），さらにそれ
により明らかにしたクエスチョンへの対処法を⽛課
題設定⽜のかたちで問う問題だ（問 3）。昨今，大学
教育においてとくにデータサイエンスが重視されて
いるが，その導入のような問題を意図している。
少々，竜頭蛇尾の印象がある問題だが，リサーチク
エスチョンの設定こそ，まずなによりも大切なこと
であり，これを中心に問うている。

解答例と採点基準
【問 1】
［解答］A＝④ B＝② C＝③ D＝⑤
［採点基準］（各 1点× 4 ＝ 4 点） 解答のみ正解とす
る。
【問 2】
［解答例］消費者の動向
［採点基準］（1点× 2 ＝ 2 点）
① ⼦消費者⽜⽛観光客⽜⽛顧客⽜など利用者側を示す
語句があるか…1点

② Ⅹの⽛対策⽜という語句との対応で，⽛動向⽜と
いったことが示されているか…1点
※⼦A市側の対策⽜⽛A市側の動向⽜といったよう
に，①の要素を明らかに間違えている場合はと
らない。一方，⽛観光客のニーズへの対策⽜と
いった場合にはとる。

【問 3】（5点満点）
E：
［解答例］⽛細分化，具体化⽜など。
［採点基準］（1点） 解答のみ正解とする。
F：
［解答例］⽛A市の財政赤字が旗振りを邪魔している
こと⽜など。
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［採点基準］（2P × 1 点＝ 2点）
① 挙げた仮説が⽛税収の問題⽜にかかわるものに
なっているか…1P

② ⼦A市観光企画室は十分に官民連携の旗振り役
となれない⽜ことへの仮説となっているか…1P
※⼦F予算不足⽜といった語句のみ挙げる解答は
①のポイント（1P）のみ与える。⽛F観光に予算
を回せない⽜といった説明の場合は①②のポイ
ント（2P）を与える。

（たとえば⽛税収の問題から F予算不足が仮説と
して…⽜はかならずしも間違いではないが，⽛税収の
問題⽜という語句からあまりに容易に推論できるた
め）。
G：
［解答例］⽛因果関係，原因と結果の関係⽜など。
［採点基準］（1点）⽛原因と結果⽜を示す記述がある
場合のみ正解とする。
※⼦関係⽜という語句は必須としない。
H：
［解答］①
［採点基準］（1点）解答のみ正解とする。

〈大問 3〉
次の会話を読んで，後の問に答えなさい。

先生：Aさんは，バナナダイエットをやっているそ
うだね。
Aさん：そうなんです。朝食はバナナを食べるよう

にしています。
先生：なんでバナナを食べると痩せると思ったの？
Aさん：理由は詳しくわかりませんが，私の好きな
モデルもやっていますし。
先生：バナナは糖分が多いのだから，逆効果とは思
わないのかな。
Aさん：でも，そのモデルは，足のむくみが減り，体
重が減ったそうです。
先生： ① ？
Aさん：そうですね。たしかに，私の言った理由だ
けでは，ダイエット効果があるとは言えませんね。
先生：それでは，バナナダイエットに効果があると
いう理由を説明しましょう。
Aさん：お願いします。
先生：バナナはカリウムに富む食品なんだけど，カ
リウムはナトリウムを排出させる効果があるんだ
よ。だから，バナナを食べることで，ナトリウムを
減少させることにより，全身の細胞外液を減らし，
足などのむくみを軽減するということなんだ。
Aさん：なるほど，では，バナナダイエットは続け
てもいいんですね。
先生：まあ，まったく減量効果がないというわけで
はない，という程度だけれど，うさん臭いダイエッ
ト法よりはましかな。ところで，バナナのナトリウ
ム排出効果は，循環血液量を減少させ，高血圧を長
期的に抑制するとも言われているんだ。
Aさん：私の祖父が高血圧で，とても血圧を気にし
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ているんですよ。
先生：それは心配だね。高血圧の人は，塩分の摂取
を控えなければならないから，食事が大変だよ。
Aさん：塩分が高血圧の原因なんですね。
先生：そうだね。さっきのバナナのナトリウム排出
効果の話もそうなんだけれど，たとえば，調味料で
ほとんど塩分を摂ることがないケニアのマサイ族に
は高血圧が存在しないそうだね。日本でも，高血圧
を原因とする脳卒中は，食料を塩保存する東北地方
で多く，薄味を好む関西では少ないんだよ。
Aさん：祖父には長生きしてもらいたいので，塩分
を減らした料理を覚えようかな。
先生：それはいいねえ。
問 1 先生は，下線部の Aさんの発言に，疑問を持
ちました。そこで，Aさんに，自分の間違いを自
身で気付いてもらうため，①で質問をしました。
どのような質問が①に入るか，波線部の Aさんの
発言を参考にして，一文で示しなさい。

問 2 バナナダイエットの効果を証明するために，
以下の実験を行うことが考えられるが，空欄ア～
カに入る文言を示しなさい。

・バナナを与える A群と与えない B群に被験者を
分ける

・(ア）が偏らないように，被験者はランダムに二分
する

・実験期間中は，バナナを除いて（イ）を最小化す
る

・1日の（ウ）が同じになるようにする
・(エ），実験を続ける
・実験の前後で（オ）を比較する
・有意な減少が（カ）に認められる
・バナナダイエットの効果は証明される
問 3 塩分が血圧上昇の原因であるということを証
明するために，チンパンジーで研究するとして，
どのような実験をするべきか，課題文と問 2の実
験を参考にして述べなさい。

出題意図
問 1は，現実に生じている事柄について述べられ

ているものに対して，本当にその考えや解釈が正し
いのか，批判的に⽛情報を分析する⽜問題である。
一見，整合性のある因果関係や相関関係に疑いの目

を向け，そのどこがおかしいのかを指摘することが
求められる。バナナダイエットについての，先生と
生徒の会話の，どこがおかしいのか，その違和感を
指摘する問題である。問 2，3は，ある現象の因果関
係を証明するための実験を提案することが求められ
ている。問 2は，バナナダイエットの効果を証明す
るという目標に向けて，実験という⽛方略を適切に
設定する⽜問題である。問 3は，問 2に実験を参考
にして，塩分と高血圧の因果関係を証明するという
目標に向けて，実験という⽛方略を適切に提案する⽜
問題である。

解答例と採点基準
【問 1】
［解答例］
その 1：モデルの体重が減った原因は，他にはない
のですか
その 2：バナナの摂取だけが，体重が減った原因で
すか
その 3：体重が減った時期とバナナダイエットが，
たまたま重なっただけではないのですか
［採点基準］（2 点）以下の要素に相当する内容が示
されていれば，それぞれ 1点。
・体重が減った原因（ダイエット法と体重が減るこ
との因果関係など）に着目している。

・モデルの体重が減った原因（ダイエット法など）
【問 2】
［解答例］
ア．年齢，性別，血圧，体格，生活習慣などの属性
イ．両群の食事の差
ウ．総塩分摂取量
エ．一定期間
オ．両群の細胞外液量とむくみ
カ．B群より A群
［採点基準］（6点）解答に相当する文言があれば，各
1点。
【問 3】
［解答例］毎日多量の塩分を含む食物を与える A群，
塩分を含まない食物を与える B群にチンパンジー
を二分する。実験期間中は，塩分量を除いて両群の
食事の差を最小化し，ある程度長い期間実験を続け
る。実験の前後で両群の血圧を比較し，A群のチン
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パンジーの多くに血圧上昇が見られ，B群では変化
なしの場合，また，血圧上昇したチンパンジーが，
普通食に戻すと血圧が戻った場合，塩分が高血圧の
原因であるということが証明される。（196 字）
［採点基準］（6 点）以下の①～⑥の要素に相当する
内容が示されていれば，それぞれ 1点。
① 毎日多量の塩分を含む食物を与えるチンパン
ジー（A群），塩分を含まない食物を与えるチンパ
ンジー（B群）に（チンパンジーを）二分する

② （実験期間中は，）両群の食事の差を最小化する
③ 一定期間，実験を続ける
④ 実験の前後で両群の血圧を比較する
⑤ A群のチンパンジーの多くにに血圧上昇が見ら
れるが，B群では変化なし

⑥ 塩分が高血圧の原因であるということが証明さ
れる

〈大問 4〉
次の文章を読んで以下に答えなさい。
ʠ鹿を捕らえようとする場合，各人はたしかにそ
のためには忠実にその持ち場を守らなければならな
いと感じた。しかし，もし一匹の兎が彼らのなかの
だれかの手の届くところをたまたま通りすぎるよう
なことでもあれば，彼は必ずなんのためらいもなく，
それを追いかけ，そしてその獲物を捕らえてしまう
と，そのために自分の仲間が獲物を取り逃がすこと
になろうとも，いささかも気にかけなかったʡ。
（ルソー，本田喜代治・平岡昇訳⽝人間不平等起源論⽞
岩波文庫 1933 年）
すこし話を整理しよう。まずこの共同作業には，

あなたと友人 Zさんの 2 人が従事していることに
する。また，ためらいもなく野兎を追っかけたのは
あなたのほうだ。そして，結局鹿狩りは不首尾に終
わってしまった。2人で最後まで協力し合わなけれ
ば，一頭の鹿を狩ることは極めてむずかしいからだ。
鹿のほうが野兎に比べてむろん高い価値がある。

今日は鹿狩りのために来たのだし，ならば共同作業
に最後まで従事したほうがよい。鹿狩りに成功すれ
ば，分け前を正しく 2等分する約束だった。ただし，
野兎は鹿と比べてごく簡単に捕まえることができる
し，この場合は⽛手の届くところ⽜にいる。そのた
め，あなたは野兎を追いかけてしまった。

この状況がどのようなものであるか，表であらわ
してみよう。以下の表では上の列に⽛あなた⽜，左の
行に⽛Zさん⽜を入れる。そして，鹿狩りに成功し
たときの利得（満足）を 4とし，野兎を一人で獲っ
たときの利得は 1とする。現状では各利得は空欄に
なっているが，今回のケースのほかにも 3つの可能
性があることがわかる。

表． 自他の協力関係
あなた

Z
さ
ん

協力 非協力

協力 （F，G) （H，I)

非協力 （J，K) （L，M)

問 1 上の文章を参考にして以下の文章の空欄部を
埋めなさい。
あなたにしろ，Zさんにしろ（A）することが，一

番利得が高い。ただし，2人にとって，相手が（B）
であるならば，みずからの利得は（C）になる。逆に
みずからが（D）を選択する場合，相手が何を選択す
るかにかかわらず利得（E）を得ることができる。
問 2 表の空欄 F～Mに，あなたと Zさんの利得と
して相応しい数字を埋めなさい。

問 3 あなたが鹿ではなく野兎を追った背景には，
結局 Zさんへのどのような思いがあったのだろ
うか。解答欄に記しなさい。

出題意図
ルソーの鹿獲りはゲーム理論の教科書にも出てく

る。そのため本来はいちからストーリーをつくれば
よいのかもしれないが，ひとまずモデル問題として
つくった。⽛知を共有する⽜方法はいくつもあるし，
もっとシンプルなものも考えられる。ただし，みず
からや他者がいかに合理的に判断・行動するのかへ
の理解は，知を共有する上での大前提だと考える。
そこで本問では人と人とが利得の最大化を目指すな
かで，⽛どのような意図をもって行動するのか⽜（問
3）への理解や，⽛意図を的確に伝えること⽜（問 2）
を試すことを目的とした。
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解答例と採点基準
【問 1】
［解答］A＝協力 B＝非協力 C＝ 0 D＝非協力

E＝ 1
［採点基準］（各 1P × 1 点＝ 5 点満点） それぞれ解
答のみ正解とする。
※ただし，⽛協力⽜⽛非協力⽜は代替可能なもので
あれば可とする。

【問 2】
［解答］F＝ 2 G＝ 2 H＝ 0 I＝ 1 J＝ 1

K＝ 0 L＝ 1 M＝ 1
［採点基準］（各 1 P × 1 点＝ 8点満点） それぞれ解
答のみ正解とする。
【問 3】
［解答例］Zさんは何かあれば非協力を選ぶだろう
という不信な思いがあった。
［採点基準］（2 P × 1 点＝ 2点満点）
① Zさんは非協力を選ぶだろうということの指摘
ができている…1 P

② ⽛あなたの思い⽜として説明がおこなえている
…1P

4．調査

以上のテスト問題を以下の二つの高校で実施し
た。一つは東北地区の進学校の 1年生と 2年生の全
員で，いずれの学年も 5 クラスの普通科で，1 年生
は 202 名，2 年生は 197 名の生徒である。もう一つ

は道内の進学校の理数科の 1年生 38 名と 2 年生 40
名の合計 78 名である。いずれの高校においても，
授業二コマを使って実施してもらった。実施時期は
2019 年の 2月から 3月の間である。
問題冊子と解答用紙を各学校の取りまとめの高校

教員に送付し，授業の担当教員が実施し，解答用紙
を回収したものを取りまとめの高校教員が収集し，
送付してもらった。
本調査の目的は，想定受験者の一部より得られた

データに基づき，統計指標の値からテストの性能，
性質について確認することである。そしてこれらの
点について考察する。

5．結果

北海道および東北の高校ごとの，全体および学年
別の，合計および問題ごとの得点と標準偏差（SD

を表 5に示す。北海道も東北も，合計点では 1年生
と 2年生の間に逆転現象は見られないが，問題ごと
に見ると，北海道では大問 1の小問 2（1-2），大問 1
の小問 6（1-6），大問 3で，東北では，大問 1の小問
1（1-1），大問 1の小問 3（1-3）において平均点が逆
転している。
北海道の高校の全体における問題間の相関係数を

表 6に示す。東北の高校の全体における問題間の相
関係数を表 7に示す。相関係数が，0～± 0.2（ほぼ
相関がない），± 0.2～± 0.4（弱い相関がある），
±0.4～± 0.7（相関がある），± 0.7～± 0.9（強い相
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北海道の高校 東北の高校
全体：78 人 1 年生：38 人 2 年生：40 人 全体：399 人 1 年生：202 人 2 年生：197 人

問題 配点 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD

1-1 9 4.45 2.18 3.74 2.18 5.13 1.99 4.54 2.19 4.61 2.36 4.48 2.01
1-2 4 2.05 .60 2.11 .51 2.00 .68 2.06 .63 2.00 .61 2.11 .65
1-3 4 1.94 1.07 1.87 1.26 2.00 .88 1.71 1.04 1.76 1.01 1.65 1.07
1-4 4 3.21 1.06 3.00 1.21 3.40 .87 2.93 1.33 2.78 1.42 3.09 1.21
1-5 4 2.18 1.18 2.13 1.32 2.23 1.05 1.86 1.22 1.69 1.25 2.04 1.17
1-6 3 1.38 .96 1.53 .95 1.25 .95 1.39 .91 1.30 .90 1.49 .91
2 9 5.87 1.85 5.87 1.98 5.88 1.76 4.98 2.07 4.97 2.08 4.99 2.07
3 14 7.51 2.67 7.71 2.97 7.33 2.38 6.10 2.71 6.07 2.86 6.13 2.55
4 15 11.09 2.74 10.63 3.14 11.53 2.25 9.33 3.64 9.32 3.53 9.35 3.76
合計 68 39.68 8.57 38.58 9.19 40.73 7.92 34.91 8.31 34.50 8.52 35.34 8.09

表 5. 高校の全体および学年別の得点



関がある），± 0.9～± 1.0（ほぼ完全な相関がある）
の 5段階の幅でセルを色分けしている。北海道も東
北も，合計点に対する個々の問題との相関が高いが，
個々の問題間ではほぼ相関がないか，弱い相関があ
る程度である。

6．考察

各問題および合計点の平均点について，以下の 5
通りの差異について，5％の棄却域で t検定の両側
検定を行い有意差を検証した。
A．北海道の全体と東北の全体
（自由度 475，t0.025＝1.96）

B．北海道の 1年生と東北の 1年生
（自由度 238，t0.025＝1.97）

C．北海道の 2年生と東北の 2年生
（自由度 235，t0.025＝1.97）

D．北海道の 1年生と 2年生
（自由度 76，t0.025＝1.99）

E．東北の 1年生と 2年生
（自由度 397，t0.025＝1.96）
これら 5 通りの各問題の t値を表 8に示す。有意

な差があった値は背景をグレーで示している。まず
Aの北海道全体と東北全体について有意差があった
のは大問 1の小問 5，大問 2，大問 3，大問 4で，表
5 からいずれの問題についても，北海道全体の方が
東北全体よりも有意に高いことが分かる。次に B

の北海道の 1年生と東北の 1年生について有意差が
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合計 1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 2 3 4
合計 1.00 .67 .45 .29 .47 .50 .41 .59 .75 .71
1-1 .67 1.00 .25 .06 .30 .34 .15 .25 .38 .36
1-2 .45 .25 1.00 .25 .06 .17 .15 .29 .32 .23
1-3 .29 .06 .25 1.00 －.06 .09 .09 .17 .06 .19
1-4 .47 .30 .06 －.06 1.00 .19 .11 .13 .42 .23
1-5 .50 .34 .17 .09 .19 1.00 .16 .12 .35 .23
1-6 .41 .15 .15 .09 .11 .16 1.00 .20 .40 .12
2 .59 .25 .29 .17 .13 .12 .20 1.00 .29 .40
3 .75 .38 .32 .06 .42 .35 .40 .29 1.00 .33
4 .71 .36 .23 .19 .23 .23 .12 .40 .33 1.00

表 6. 問題間の相関係数（北海道）

合計 1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 2 3 4
合計 1.00 .44 .34 .38 .38 .43 .39 .56 .65 .66
1-1 .44 1.00 .15 .10 .12 .13 .12 .15 .15 .04
1-2 .34 .15 1.00 .16 .10 .12 .13 .18 .20 .10
1-3 .38 .10 .16 1.00 .08 .24 .11 .23 .18 .09
1-4 .38 .12 .10 .08 1.00 .18 .18 .13 .10 .14
1-5 .43 .13 .12 .24 .18 1.00 .23 .23 .15 .11
1-6 .39 .12 .13 .11 .18 .23 1.00 .25 .16 .11
2 .56 .15 .18 .23 .13 .23 .25 1.00 .22 .17
3 .65 .15 .20 .18 .10 .15 .16 .22 1.00 .32
4 .66 .04 .10 .09 .14 .11 .11 .17 .32 1.00

表 7. 問題間の相関係数（東北）

問題 配点 A B C D E

1-1 9 0.33 2.11 1.87 2.94 0.59
1-2 4 0.13 1.04 0.97 0.80 1.74
1-3 4 1.78 0.59 1.94 0.53 1.06
1-4 4 1.75 0.90 1.54 1.68 2.34
1-5 4 2.13 1.97 0.95 0.37 2.89
1-6 3 0.09 1.43 1.51 1.30 2.10
2 9 3.53 2.47 2.54 0.02 0.10
3 14 4.21 3.22 2.74 0.63 0.22
4 15 4.05 2.13 3.54 1.46 0.08
合計 68 4.61 2.67 3.86 1.11 1.01

表 8. 平均点についての t検定



あったのは大問 1 の小問 1 および小問 5，そして大
問 2，大問 3，大問 4であった。表 5から大問 1の小
問 1については東北の 1年生の方が北海道の 1年生
より有意に高く，それ以外は北海道の 1年生の方が
有意に高い。Cの北海道の 2年生と東北の 2年生に
ついて有意差があったのは大問 2，大問 3，大問 4で
あり，表 5からいずれも北海道の 2年生の方が有意
に高い。同じ高校内では，Dの北海道の 1 年生と 2
年生で有意差があったのは，大問 1の小問 1のみで
あり，表 5から 2年生の方が有意に高い。また Eの
東北の 1年生と 2年生で有意差があったのは，大問
1の小問 4，5，6であり，表 5からいずれも 2年生の
方が有意に高い。
以上のことから推察できることは，理数科の生徒

の方が普通科の生徒よりもこれらのコンピテンスに
ついては秀でていると考えられる。なぜなら理数科
の北海道の方は，普通科の東北よりも全体でも学年
別でも有意に高い問題が半数近くになり，配点では
半分以上を占め，かつ学年間の差がほとんどないこ
とから，理数科という要因が得点に寄与していると
考えられるからである。また普通科である東北の得
点から推察できることは，学年を経るに従ってコン
ピテンスが向上する傾向は見られるものの，いずれ
も小問においてであり，配点では全体の 6分の 1以
下に過ぎないことから，普通科に関しても理数科と
同様に，コンピテンスは学年による影響が少ないと
考えられる。したがって，今回測定したコンピンテ
スは学習内容や学習レベルとは異なるものを測定で
きていると推察できる。
次に問題間の相関について考察する。表 5-2 およ

び表 7から，各問題は合計点との相関が全般的に見
られるが，問題間の相関は低いことがわかる。この
ことから，各問題はそれぞれ異なる能力や資質を測
定している傾向があり，テスト全体への寄与率も高
い傾向にあると言える。よって本テストの問題構成
および問題内容は開発意図に沿ったものであり，概
ね整合的だと言える。しかし，同じコンピテンスの
測定を目的とした設問であっても必ずしも相関が高
いわけではなく（例えば，1-1 と 1-2 や 1-3 から 1-6
など），逆に異なるコンピテンスの測定を目的とし
た設問であっても必ずしも相関が低いわけでもない
（例えば，1-1 や 1-2 と 1-3 から 1-6 など）。この一

因としては問題内容に正答率が引きずられてしまっ
ていることが考えられる。例えば文系科目の得意な
学生は，コンピテンスとしては同じでも，自然科学
系の問題は難しいと捉えてしまう可能性がある。そ
もそもコンピテンスは文脈依存のものであるため，
問題内容といった文脈を考慮した分析が今後必要だ
と考える。

7．おわりに

本研究の結果から，本研究で開発したコンピテン
ス・テスト問題は理数科で育成される能力や資質を
測定していることが推察された。この仮説を検証す
るために，今後，より多くの高等学校において理数
科と普通科の生徒を対象にした検証を行なっていく
必要がある。特に，高校間の格差を排除するために，
理数科と普通科を併設している高等学校において検
証を行う必要がある。
また，本研究の結果から，本コンピテンス・テス

ト問題が従来の学力とは異なる能力や資質を測定し
ていることも推察されたが，この仮説を検証するた
めには，従来の学力テストの得点との相関を検証す
る必要がある。このため，同じ生徒に対して，コン
ピテンス・テストと従来型の学力テストの二つを受
けてもらう必要がある。
一方，本研究の結果から，本コンピテンス・テス

ト問題の構成および内容の妥当性が推察できたが，
この仮説を検証するためにはより多くの高等学校に
おいて検証する必要がある。また，信頼性について
の検証も行なっていく必要がある。
今後は，このようなコンピテンス・テストにより

入学後や卒業後におけるコンピテンスベースの追跡
調査を実施していくために，テストのWeb化を検
討していく必要があると考える。
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